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POLYBE ET LES INSTITUTIONS
ROMAINES

Le livre v1 de Polybe (et, d’une fagon plus générale, ce
qu’on peut appeler sa « philosophie politique ») posent un
trés grand nombre de problémes trés divers . Je ne les
aborderai pas tous aujourd’hui : la place me manquerait pour
faire autre chose qu’un « état des questions », et je ne saurais

1 Pour étre a peu prés complet, un état de la question concernant « Polybe et
la philosophie politique » devrait aborder les neuf points suivants :

1) Composition et place du livre V1 ; tradition manuscrite ; lacunes ; date
de composition ; remaniements éventuels.

2) La philosophie politique : a) la « théorie biologique»; b) Vanacyclosis ;
c) la « constitution mixte » ; d) stabilité et décadence.

3) Les sources philosophiques ; rapports et contrastes avec Platon, Aristote,
Dicéarque, etc. Polybe et Panétius.

4) Polybe et les institutions romaines (C’est la pattie que j’ai traitée plus en
détail ici).

5) Polybe et Ihistoire de la constitution romaine : a la recherche de I« archéo-
logie » perdue.

6) Les autres constitutions invoguées : a) Spatte ; b) la Créte ; c¢) Carthage.

7) Polybe et la « révolution gracchienne» : a) remaniements éventuels aptés
Tiberius Gracchus ; b) influence de Polybe sur les politiciens romains
contemporains (Scipion, C. Gracchus, etc.).

8) Polybe et Cicéron : influence de Polybe sur le De republica. Livres I et 111 :
la constitution mixte. Livre I1: '« archéologie ».

9) Polybe, Diodore, Denys d’Halicarnasse et la tradition annalistique romaine.

Faute de place, et pour me limiter, je n’ai spécialement traité ici que le point
n° 4 (de fagon, bien sir, non exhaustive). Mais les études — anciennes ou
récentes — sur les autres questions ne manquent pas. L’ensemble du probleme
a été magistralement traité par K. von Frrrz, The Theory of the mixed Constitution
in Antiquity, a critical Analysis of Polybius’ political Ideas (New York 1954).
Il est abordé, dans ses perspectives les plus larges comme dans les détails,
par F. W. Wavrsank, A Historical Commentary on Polybinus 1 (Oxford 1957),
635-746, 4 compléter par vol. II (1967), add. p. 645, et reptis dans son tout
récent Polybius (Berkeley 1972), 130-56. Un chapitre copieux est consacré a ce
sujet pat P. PEpECH, La méthode historique de Polybe (Paris 1964), 303-30.

Pour la littérature récente, on consultera les deux derniers états de la question,
dus a ’érudition de D. Musti, Problemi polibiani (Rassegna di studi 1950-
1964), PP 20 (1965), 383-96, et Polibio nello studio dell’ultimo ventennio, in Auf-
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le faire mieux que ne lont fait récemment d’éminents
savants .

stieg und Niedergang der rimischen Welt 1 2 (Berlin 1972), 1114-81. Il me parait
inutile de donner ici la bibliographie pour chacune de ces parties ; j’en donnerai
I’essentiel dans les notes qui suivent.

! Un mot seulement sur la composition du livte VI et la consetvation du
texte. L’exccursus du livre V1 était prévu dés les débuts de 'ouvrage, et sa place
était fixée dans I’architecture générale (cf. 111 2, 6 ; III1 118, 11 ;1 64, 1 ; X 16, 7).
Au cours de la rédaction de ces livres, d’autres allusions y sont faites, par ex.
en III 87, 7 (sur quoi, cf. K. von Frrtz, p. cit., 469-70). 1l est donc certain
que la plus grande partie de ce livre et trés vraisemblablement son plan général,
ainsi que son « introduction » philosophique, furent rédigés a leur place dans
la rédaction des livres I 4 XV, donc certainement avant 150. Il est non moins
certain (bien que cela ait été souvent méconnu) que le tableau prétend étre
valable essentiellement pour la période de la guerre d’Hannibal (certainement
en tout cas entre cette derniére et 167 : 111 2, 6) : cf. IIT 18, 11 et VI 11 (une
phrase difficile 2 établir, car le texte provient des excerpfa, et controversée,
mais qui, encore une fois, mentionne la guerre d’Hannibal). J’ai cru pouvoir
relever ailleurs (VI 17, 4, dans The Irish Jurist 1971, 174-6) une allusion non
reconnue a des événements de la deuxi¢me guetre punique, a savoir les
« emprunts » auptes des publicains. Dans les chap. 12 4 18 se trouvent de nom-
breuses allusions a des faits constitutionnels de cette époque : en particulier
16, 3, allusion a la Jex Claudia de 218, de méme qu’en 56, 3. Mais patfois,
Polybe mentionne aussi des changements qui ont pu intervenir depuis cette
période : c’est pour noter qu’ils n’affectent pas l’essentiel de son tableau
(12, 10).

Dans d’auttes passages de son ceuvre, en revanche, Polybe marque avec plus
de netteté les changements (qui sont souvent a ses yeux des signes de déca-
dence) que les &0 xod vépimwa ou les institutions romaines ont subis. Le plus
souvent invoqué est le jugement sur la loi agraire de Flaminius (II 21, 7);
mais il n’est pas str pourtant que ce soit la un ajout. Ses rematrques portent
soit sur la politique étrangere, soit sur le début de cotruption des meeurs
(XVIII 35, 2 : « a ’heure actuelle, je ne me risquerais pas a soutenir que cette
regle soit valable pout tous les Romains » ; il s’agit de ’époque « ot Rome
n’avait pas encore appris i faire la guerre outre-mer » (XXXI 25, §) ; mais ce
passage est la citation d’une phrase de Caton et la « décadence », de ce point
de vue, avait commencé bien avant les années 150 : Polybe la date d’ailleurs
au moins de 167 ; XXXV 4: licheté des jeunes Romains). En résumé, rien,
a mon sens, dans I'cuvre conservée de Polybe, ne porte la marque d’une
révision dramatique de son jugement sur la constitution romaine consécutive
a la « crise » gracchienne. Rien, en fait, n’assure qu’il ’ait vécue ou remarquée.
Tout, en revanche, converge vers les années 220-170, celles-la mémes qu’il
annonce vouloir décrire.

Le livte VI n’est pas le seul ou Polybe patle des institutions ou des mceurs
des Romains : au cours de son récit, il entreméle volontiers des remarques ou
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La question que je me poserai est a la fois plus simple
et plus large. Polybe, au livre v sous une forme systématique
et d’allure théorique, mais en bien d’autres passages aussi de

méme des parenthéses sur ces sujets. Outre les passages que j’ai relevés plus
haut, on peut citer : X 4, 2 (édilité curule ; patriciat) ; X 4, 9 (la toge blanche
des candidats) ; X 15, 4 (le partage du butin) ; XVIII 28-32 (long développe-
ment sur la tactique de la légion) ; XXXIII 1 (facon de voter du Sénat) ;
XXX 4, 6 (conflit entre un tribun et un préteur) ; XXXI 13, 1 (les pontifices).
L’état actuel du texte du livte VI est tres lacunaire, si bien que nous n’avons
qu’une idée trés approximative de ses dimensions réelles et de ce qu’il com-
portait exactement. Presque toute '« archéologie » (récit historique, des oti-
gines au décemvirat?) nous manque: on en a tenté diverses restitutions, en
particulier F. TAEGER, Die Archacologie des Polybios (Stuttgart 1922), a travers
le livre 1L du De republica (11 1-63), Diodore et méme Denys d’Halicarnasse.
Mais ce point de vue trop étroit a été réfuté par V. PoscHL, Rimischer Staat
und griechisches Staatsdenken bei Cicero (Berlin 1936), qui, 2 juste titre, montre
que les sources de Cicéron sont diverses. La polémique n’a pu que rebondir
autour du papyrus d’Oxyrhynchos 2088 (cf. A. Piganior, in Seritti in onore
di B. Nogara (Citta del Vaticano 1937), 373, et F. HEICHELHEIM, Aegyplus 37
(1957), 250), tres proche de Cicéron et de Denys, ou les uns ont vu un frag-
ment d’Aelius Tubero (Piganiol), les autres un fragment des Origines de Caton.
Nous ignorons presque tout (sauf VI 11, 7, transmis par la Souda) de '« archéo-
logie» : il est donc plus sage de garder le silence. Polybe a cettainement
utilisé une ou plusieurs sources: Fabius, Cincius Alimentus, C. Acilius (?), et
sans doute les Origines de Caton, dont les premiers livres ont du étre
écrits entre 164 et 154. Je n’entre pas ici dans les probléemes posés par la
premiere annalistique (cf. A. ALroLpr, Early Rome and the Latins (Ann Arbot
1963), 145 sqq.). Mais voir ci-dessous pour la dette de Polybe envers Caton.
En gros, cependant, la composition du livre VI est aisée a reconstituer. Il
comportait six grandes parties :
a) Origine des sociétés ; changement cyclique des constitutions ; la cons-
titution mixte (1-10).
b) « Atchéologie» ou histoire de la constitution romaine (lacune ro-11).
c) Analyse de la constitution romaine comme mixte. Consuls, Sénat et
peuple ; leurs pouvoits respectifs (12-18).
d) Militia Romana : dilectus, armement, castramétation, punitions et récom-
penses, solde, ordre de marche (19-42).
e) Examen de quelques autres constitutions : les Crétois, Sparte, Carthage,
comparées avec Rome. '
f) Quelques nomima des Romains : les coutumes funéraires (53), les choses
d’argent (56), la religion.
Enfin, conclusion sur la corruption des constitutions mixtes. Le texte conservé
— mis 24 patt la lacune évidente de '« archéologie » — semble continu. On a
pourtant prétendu (K. ZieGrer, Polybios, in RE XXI 2, col. 1493 ; contra
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ses Histoires ', donne 24 ses lecteurs des informations et des
appréciations concernant ce que nous appellerons (d’un mot
impropre mais commode) «la constitution» romaine : il
s’agit soit d’institutions politiques a proprement parler (par
ex. III 87, 7; 103 ; 1006, 1 sur la dictature) soit de données
de la vie politique comme le partage des terres (11 21, 7), soit
— plus fréquemment — de considérations sur les mceurs
(xvIiII 35; XXXI 25), soit de notations circonstancielles,
comme les causes intérieures de la guerre de Dalmatie
(xxx11 13), ou comme le refus de servir en Espagne en 151
(xxxv 3). Mais naturellement, quel que soit I'intérét de ces

F. W. WaLBank, Comm. 1, 746) que Polybe, en plus des chapitres 12-18,
avait placé dans le livre VI un Ilepl t7g mohtelog Adyos plus détaillé, et
actuellement perdu, qui aurait pris place entre 18 et 19. Mais il me parait
plus vraisemblable que I'expression fasse allusion, dans cette phrase, a fout
le livre VI, en tout cas depuis 11, et que le traitement sur les Sixgopal avec
les autres constitutions se trouve, au moins en partie, dans jo-57. Qu’il y ait
des lacunes dans notre texte est cependant certain. La plus importante me
parait celle qui contenait une critique contte ’absence de tout systéme d’édu-
cation 2 Rome (ce passage est attesté par Cic. Rep. IV 3, mais ne se trouve
nulle part dans Polybe). Il poutrait se trouver quelque part vers les cha-
pitres 55-56.

La militia forme un tout complet et cohérent; cependant Polybe, qui avait
écrit des Taxtixd, a inséré ailleurs des considérations qui 8’y rapportent, sur
le butin, sur la tactique de la légion, sur ’escrime romaine comparée a celle
des Gaulois (11, 35). On a beaucoup discuté, depuis Juste Lipse, sur la
confiance qu’on peut lui faire, sur ses soutces, etc. On a prétendu que I’état
de choses qu’il dépeint (en patrticulier, le dilectus de quatre légions seulement)
n’était valable que pour une période antérieure a la deuxiéme guerre punique.
Mais, d’un autre coté, il mentionne des faits importants qui ne peuvent se
comprendre qu’a une date plus récente : la levée par tribu (20, 2 : x¥Anpobot
T Quiag xata piay), le chiffre censitaite minimum pour le service dans la
légion (19, 3 : 400 dr. = 4o0 deniers), et, plus important encore, la notation
(z0,9) sur le dilectus des 1200 equites qui « auparavant» avait lieu « aptés»
celui de la légion, et qui « maintenant» (viv 8¢ mpotépouc) a lieu « avant», sur une
liste a part dressée par les censeurs. Ce dernier point, a mon avis, donne
un indice chronologique trés important : il est a2 peu pres sir désormais que
Iétablissement du cens équestre spécifique, fixé a 400 ooo HS et exprimé dans
cette nouvelle monnaie de compte, ne peut étre intervenu avant le début du

IIe siécle (M. Crawford, C. Nicolet).
Y CE. supra; p. 210, 1. T,
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notations éparses, c’est le livre vi qui représente le noyau
le plus considérable d’informations. Ma question sera donc
simple : quelle est la valeur historique de cette construction
polybienne? Ce qui revient non seulement a poser le pro-
bleme de I’exactitude des faizs allégués (on a plusieurs fois,
depuis Mommsen, accusé Polybe d’erreurs ou d’incom-
préhension, ou du moins d’anachronisme) !, mais surtout, a
mon sens, a essayer de saisir la valeur d’ensemble, la logique
interne (8’1l y en a une) qui anime la « vision » polybienne des
institutions et des constitutions, et en particulier celles de
Rome. Sans doute, pour apprécier cette logique, faut-il
replacer le livre vi dans son contexte philosophique affirmé ;
il faut aussi se rappeler, sur le plan des aition 2, la valeur
explicative des institutions dans la conception de I’histoire
de Polybe. Mais je me contenterai de rappeler ces obligations,
sans entrer moi-méme dans la discussion, que d’autres sont
plus qualifiés que moi pour aborder. En revanche, il faut
considérer dans le détail les renseignements que fournit
Polybe — mais, si j’ose dire, ne pas tomber non plus dans

1 Par exemple, Th. MomMmseN, Le Droit public romain, trad. de P.F. Girard
(Paris 1887-1895), 111, 177 n. 3, 4 propos du passage sur la dictature (111 87, 8),
ou Polybe dit que le dictateur Sixhdechar cvpBaiver wdoug wdg doxds ... TATHY
TV dudpywyv. Lui-méme pourtant note le méme renseignement chez Plu-
tarque (Quaest. Rom. 81, 283 B; Ant. 8, 5) et Dion. Hal. V 70; 72; 77; XI 20.
Il néglige pourtant de signaler que Cicéron (Leg. III 3, 9) ne dit pas autre
chose : reliqui magistratus ne sunfo. Autre « etreur » : la mention des « tribus »
pout le vote capital (suivi d’exiliuz), en VI 14, 8 ; mais, vers le début du
ITe siécle, centuries et tribus étaient, d’'une maniéte ou d’une autte, mises en
relations : cf. C. Nicorer, La réforme des comices de 179 av. J.-C., RD 39
(1961), 341-68, et G. Crir0, Ricerche sull’exilium (Milano 1960), 43 et passiz.

2 Cf. P. PEDECH, o0p. cit., 54 ; 75 ; et surtout 303 sqq. Les « institutions » sont
une des causes essentielles du succés de Rome, comme, en général, du succes
ou des défaites des Etats ; cf. Dexpression wéc xal tive vyéver moltelag
(I1,5;VIz, 3; VIII 2, 3 ; XXXIX 8, 7: 70 yvévor médg xal Tive yéver o~
telog Emunpatnlévra oyedov &mavrte Tt xatd THV olxoupévny Omd plav dpyny) ;
K.-E. PerzoLp, Studien zur Methode des Polybios ... (Minchen 1969). Pour
Pexplication de ce lien de causalité (I’apupoyn), qui fait qu’en cas de danger
les divers éléments sont forcés de collaborer (VI 18, 2 : ovugpovelv xal cuvep-
veiv; cf. VI 4, 13 : &oudoew), cf. infra, p. 229 et p. 254.



214 CLAUDE NICOLET

P’atomisation, en considérant les points particuliers, tout en
oubliant ’ensemble. Il arrive souvent, par exemple, qu’on
qualifie d’« erreur », chez Polybe, telle notation du livre vi,
simplement parce qu’on a oublié de la « corriger» par la
notation qui la compléte un peu plus loin. Par exemple,
VI 13, 4, sur la dnuocta éniloxefic que le Sénat exerce en Italie
pour un certain nombre de crimes: en fait — dépourvu
qu’il est en principe de juridiction — il ne peut le faire que
sur délégation du peuple: le sénatus-consulte doit étre
confirmé par une loi, comme le dit Polybe lui-méme
plus loin (16,2): ce que bien des exemples historiques
confirment *.

Je ne discuterai donc pas, point par point, tous les « cha-
pitres » de la constitution romaine chez Polybe. Je laisserai
de coté, également, les problémes généraux concernant le
livre v1, et en particulier tous les problémes (qui mériteraient
une étude 4 part) concernant Ianacyclosis et la théorie de la
« constitution mixte», avec le recours indispensable aux
sources philosophiques grecques: ce n’est pas mon pro-
pos ici .

1 Pour la dictature, cf. supra, p. 213, n. 1. Pour le tribunat, cf. infra, p. 235
n. 3. Pour les publicains (VI 17, 3: mdvra yewpilecbour cupfBoiver ... o Tob
nmanfoug), cf. récemment E. BADIAN, Publicans and sinners (Oxford 1972),
44-6, et C. Nricorer, Polybius VI 17, 4 and the Composition of the Societ.
publ., The Irish Jurist 1971, 163-76.

% Je ne fais que signaler ici les problémes posés par les considérations philo-
sophiques et théoriques de Polybe. C’est R. von Scavra, Die Studien des Polybios
(Stuttgart 1890), 86-255, qui a inauguré la recherche sur les soutces et la
portée de la « culture» philosophique de Polybe. On affitme souvent que
Polybe n’a pas lu la Politique d’Aristote : il cite pourtant ce dernier fréquem-
ment (pour le défendre contre Timée) et von ScALA a noté des réminiscences
de Pol. 1271 b 24 et 1276a 24 chez Polybe (IV 54, 6; II 37, 10). En fait,
tous les passages sur les Crétois et sur Carthage, a notre avis, portent la trace
de la lecture d’Aristote. On a beaucoup insisté également (et peut-étre trop)
sur la « contradiction » intime qu’il y aurait, dans le livre VI, entre la « théorie
biologique » des sociétés politiques (qui admet la décadence) et la wmiksé
politeia, qui est « stable». On peut insister sur cette contradiction jusqu’a y
voitr (comme R. LaQuEur et H. Ryrrer, METABOAH IIOAITEIQN (Bern
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I. LLES « SILENCES DE POLYBE »

On patle souvent de I’analyse polybienne de la « consti-
tution » romaine. Le terme, 4 mon sens, est ficheusement
impropre. D’abord, patce que la notion toute moderne de
constitution (écrite ou non écrite) n’est pas adéquate pour

1949) ; W. THEILER, Schichten im 6. Buch des Polybios, Hermes 81 (1953),
296-302) la trace de remaniements et de rédactions successives. On peut au
contraire, comme Th. Corg, The sources and composition of Polybius VI,
Historia 13 (19604), 440-86, essayer de distinguer deux « traditions» philo-
sophiques diffuses que Polybe aurait intégrées 'une a I'autre. Pour une thése
« unitaite », cf. en dernier lieu C. O. Brink et F. W. WaLBank, The construc-
tion of the sixth book of Polybius, CQ 48 (1954), 97-122. En fait, on a exagéré
la croyance de Polybe dans la « stabilité » de la constitution mixte : en 10, 7,
le mot aei ne signifie pas « toujours », mais « constamment » ; en 10, 11, il n’est
pas dit que Lycurgue a préservé la «liberté » des Lacédémoniens 2 jamais,
mais mwAeioTov @v Muels topev ypdvov. Reste interprétation du chapitre 57,
rédigé (ou inséré) apres la peinture d’une mikse, et qui décrit le passage d’un
Etat qui a connu les succes extérieurs, a cause de la prospérité et des rivalités
grandissantes, au stade de la « démocratie » (en principe), qui n’est en réalité
qu’une « ochlocratie ». De bons observateurs, comme P. PEDECH, ont récem-
ment soutenu (Polybe face a la crise romaine de son temps, Congrés Budé, Rome 1973)
que c’était 1a un jugement précis sur 'état des meeurs et des institutions a
Rome entre 180 et 150 (2 peu pres). Bien que les termes employés soient assez
vagues, c’est possible. 1l est impossible en revanche, me semble-t-il, de voit
dans le passage VI 9, 5-9, une vue « prophétique» de ’avenir de Rome ; la
phrase « quand le peuple, habitué a vivre sur le bien d’autrui et 2 compter
sur les autres pour sa subsistance, trouve un chef ambitieux et audacieux, a
qui la pauvreté ferme les charges publiques, il fait régner la force (?); il
provoque avec ses bandes des massacres, des proscriptions, des partages de
terres, jusqu’a ce que, au milieu de ces fureurs, il trouve a nouveau un maitre
et un monarque », ne saurait s’appliquer 2 Rome, ot — a notre connaissance
— aucun « démagogue » n’a jamais été « exclu par sa pauvreté des honneurs »
(et surtout pas Marius, chevalier | Le mot mevia ne saurait lui étre appliqué).
En revanche, le tableau correspond de trop ptés aux descriptions de la « démo-
cratie extréme» dans Polybe méme, pour qu’il n’ait pas pensé surtout aux
Etats grees (en particulier I’Epirote Charops, XXXII 5,6; cf. D. Musri,
Polibio e la democrazia, ASNP 36 (1967), 155-207; cf. aussi Molpagoras
de Chios, XV 21, qui se calque exactement sur VI 9 ; et Nabis, XIII 6-8 ;
IV 17, 4. Sur ces points, cf. en dernier lieu H. Erssg, Polybios-Interpretationen,
Philologus 101 (1957), 269, et K. W. WeLwEer, Demokratie und Masse bei
Polybios, Historia 15 (1966), 282-301).
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parler de quelque cité antique que ce soit : elle ne rend aucun
des mots si divers employés par les anciens (et Polybe lui-
méme) pour désigner I’ensemble des rapports sociaux et
politiques qui nous intéresse . Ensuite, il faut avoir présent
a Pesprit que ce qu’on peut appeler, a la rigueur, « 'exposé
constitutionnel » de Polybe, ne représente qu’une petite
partie (chap. 11 a 18) du livre v, et qu’a ses cotés prenaient
place, outre I'exposé historique (I’«archéologie ») presque
entierement perdu, de longues considérations sur des insti-
tutions, comme le tres long passage conservé sut la militia
(19-42), mais d’autres aussi, qui ont en partie disparu, sur
les mceurs publiques et privées, les coutumes funéraires, la
religion, 1’éducation (ce passage est attesté par Cicéron dans
le De republica) ®. Bref, toute une « anthropologie» parti-
culiere de Rome, ce que Polybe appelle exposé des €07 ol
vopipo ou vépor (VI 47, 13 VI 56, 1 3 XVIII 35, 6), qui tiennent,
dans son étiologie historique, une place essentielle, et qui, a
vrai dire, forment le zox#¢ dont la « constitution», au sens étroit
et rigoureux d’examen des « pouvoirs » et des « rapports de
pouvoir », n’est qu’un aspect, central et essentiel, mais limité.
Nous reviendrons en conclusion sur ce fait ; mais il faut dés
a présent en montrer 'importance : car il explique en grande
partie, je crois, la méthode employée par Polybe pour décrire
la « constitution», qui ’a amené, de son propre aveu, non
seulement a faire un choix, a éliminer un grand nombre de

I Comme le remarque P. PEDECH, op. cif., 303, mwomtetn désigne a la fois
la société, la constitution et ’Etat: d’ou, pour ne prendre qu’un exemple,
la différence entre la mokitele &% wavrév de Polybe (= en partie monatrchique,
en partie oligarchique, en pattie démocratique) et la 4 péon mohwtela d’Aristote
(Pol. 1296 a 7), qui est moins une « forme » de constitution qu'une « société »
ou les « classes moyennes » sont a la fois les plus nombreuses et au pouvoit.
Méme ambiguité en latin avec respublica, civitas, etc. (cf. H. P. Konns, Res
prblica — res populi, Gymmnasium 77 (1970), 392-404 ; et toujours K. BUCHNER,
Die beste Verfassung, STFC 26 (1952), 38-140).

>Cic. Rep. IV 3: ... et in qua wna Polybius noster hospes nostrorum institutorum
neglegentiam accusat...
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faits (vI 11, 3-8) !, mais encore a adopter un certain point
de vue, une certaine logique, surprenants a bien des égards
pour des Romains ou des historiens de Rome, mais qui,
je crois, s’éclairent parfaitement quand on a compris ce que
Polybe chetche a expliguer dans sa démonstration 2.

Je voudrais tenter cette analyse a plusieurs niveaux.
D’abord, une sorte d’imventaire global, ou je vais m’efforcer
de recenser d’une part les faits retenus par Polybe, de l'autre
ses silences. Nous avons en effet, de ’histoire et des insti-
tutions de Rome au III¢ et au II¢ s., une connaissance suffi-
sante pout atfendre d’un auteur qui affirme les ambitions de
Polybe un certain nombre de développements ou d’allusions
obligées. 1l sera intéressant de voir ceux que Polybe a retenus,
ceux qu’il a éliminés.

I’exposé de ce qui figure chez Polybe, je le ferai brieve-
ment, car c’est une simple récapitulation, et parce que d’autre
part je reviendrai plus longuement (infra, pp. 238-53) sur
certains points particulierement significatifs a mes yeux.

Qu’apprenons-nous sur les institutions de Rome dans
Polybe? Les magistrats? Les seuls mentionnés au livre vI
sont les consuls (vI 12), les questeurs (v 12, 8), les tribuns
de la plebe, les censeurs. Seuls les consuls sont sérieusement
pris en considération : ils sont xbpio. de toutes les affaires
communes, tant civiles que militaires ; leur juridiction mili-
taire est mentionnée, ainsi que leurs pouvoirs financiers.

T Odx dyvodd 3¢ Bubtt Tolc 25 adtic Tihg molitelog dpumpévols EAmeaTépay
pavnobuela moleicOu Thy EEnymow, Evia Tapuitmdytes THHV xotd pépog (KA cause
de 'omission de certains détails »).

2 L’importance des #0n xal véuiux, et donc de la mohteio qui en fait partie,
pour expliquer la réussite extérieure d’un Etat, réside en deux faits : d’une
patt, ’éppoyh, qui assure le dévouement, 'obéissance, la collaboration de
tous ; d’autre patt, ©o b BovAedeoshar, ce qui est assuré a Rome par la sage
autorité du Sénat (VI 13, et surtout VI 51, 7-8: mapd 3¢ ‘Pouaiowg dxuny
elyev f obypdnroeg). D’olt insistance de Polybe 4 montrer la valeur de la
discipline romaine (cf. 24, 9 : le jugement sur les centurions), de I’ému-
lation (53, 10).
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Le Sénat : il a tout d’abord et surtout le « pouvoir financier »
(13, 1-3), tant vis-a-vis des consuls que des censeurs ; puis
on passe 4 ses pouvoirs « inquisitoires » en Italie ; puis 4 ses
pouvoirs d’arbitrage (toujours pour les Italiens), enfin 4 son
role en matiere de « relations extérieures ». Le peuple enfin :
il a trois « pouvoirs» essentiels : c’est lui qui distribue
« honneurs et punitions» (nous y reviendrons), c’est-a-dite
qu’il peut condamner, et qu’il « confere les magistratures » ;
il peut approuver et rejeter les lois, décider de la paix ou de
la guerre ; enfin il « ratifie» (xbpix mouldv, 14, 11) les traités.

Si Pon en restait 1a, ce serait un schéma d’une minceur
extréme et qui nous apprendrait peu de choses. Mais Polybe,
comme on sait, envisage ensuite les relations réciproques ou
plutot les « limites » des pouvoirs définis (15-18, 1) : un second
niveau de faits va donc étre abordé, ou, nous le verrons, se
révélera un jeu subtil de I'apparence et de la réalité : chacun
des pouvoirs aura besoin des deux autres. Car les consuls
vont « dépendre de », « avoir besoin» du Sénat et du peuple,
et réciproquement . Seront donc ainsi mentionnés : le role
du Sénat pour I’équipement et la solde des troupes, dans la
désignation des « provinces » et la prorogation des magistrats,
enfin son accord mnécessaire pour qu’un triomphe soit
« convenable ». Puis Polybe affirme que les consuls « doivent
rendre compte au peuple de la facon dont ils ont exercé
leurs charges ».

Le Sénat, pour sa part, dépend du peuple: car les
quaestiones extraordinaires dont on a déja parlé, ne peuvent

! Les Anglais emploient ici 'expression commode « checks and balance », qui
fait partie de leur ambiance constitutionnelle. Il est difficile d’employer en
frangais « séparation» ou « équilibre» des pouvoirs, qui ferait trop penser
a Montesquieu, dont les « pouvoirs » sont tres différents. Le catalogue de La
Brede mentionne, sous le n° 2636, la traduction de L. Maigret (Lyon 1558),
laquelle ne comprend cependant que les cinq premiets livres. J.-J. Rousseau
recommandait 'ouvrage du Chevalier J.-Ch. de FoLarD, Comm. de I’ Hist. de
Polybe (cf. J. S. SpiNk, in J.-J. Rousseau, Eupres complétes, éd. de la Pléiade,
IV 31 et 1265).
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fonctionner « que si le peuple entérine (émuxvpdoy) le sénatus-
consulte qui les décide ». D’autre part, le Sénat est toujours
sous la menace d’une législation qui diminue son « pouvoir »
ou qui porte atteinte aux distinctions, aux privileges ou aux
fortunes des sénateurs. Enfin, ce qui est encore plus impor-
tant, le veto d’un seul tribun peut arréter toute la procédure
sénatoriale ; au passage, on trouve la fameuse affirmation
selon laquelle les tribuns « sont obligés d’agir selon les
volontés du peuple et de tenir compte de ses désirs ».

Le peuple enfin. C’est sans doute ici que les faits choisis
sont les plus surprenants : il dépend du Sénat, explique lon-
guement Polybe, car c’est ce dernier qui est autorité supréme
en mati¢re de contrats publics — contrats exercés par le
peuple 1. Le Sénat, d’autre part, fournit les juges de la plupart
des « proces publics et privés », lorsque le litige est impoz-
tant. Le peuple, enfin, est soumis aux consuls, car les
citoyens savent que, aux camps, ils « tomberont» sous leur
autorité. Ainsi se termine cet exposé des pouvoirs et de leuts
rapports 2 Rome.

En face de ce tableau, il faut dresser, comme j’ai dit,
celui des silences de Polybe. Evoquons les grands themes de
I’histoire intérieure de Rome qui nous sont familiers. Nous
ne trouvons rien chez Polybe, concernant :

I) Popposition et la lutte entre les patriciens et les plé-
béiens, ni méme aucune allusion au sens, primitif ou dérivé,
de ces mots (ce qui était possible méme 4 un auteur grec,
cf. Denys d’Halicarnasse 1 8, 3) ?;

IT) rien concernant la définition de la nobilitas, ni ’oppo-
sition entre les « nobles » et les « hommes nouveaux » (sauf
peut-étre VI §3-54, sur quoi nous reviendrons) ?;

VCE. oubre, Dy 214 1 1,

% Sauf erreur, matpixiog n’apparait quune fois chez Polybe (X 4, 2), 4 propos
de I’élection de Scipion a I’édilité curule.

3 Tout le chapitre 53 est Uillustration du ins imaginum, un des attributs de la
nobilitas (patricio-plébéienne) ; privilege violemment mis en cause par les
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III) rien sur P'organisation des ordines: nous ignorons
comment sont recrutés les sénateurs (une seule allusion,
51,7 : ce sont les &provor) ; il est 4 peine fait allusion 4 cet-
tains de leurs privileges (vi 106, 3) . Les equites et ordre
équestre ne sont mentionnés qu’incidemment a propos de
la militia (20, 9) ;

IV) rien, et c’est beaucoup plus frappant, sur 'organi-
sation du peuple et des assemblées; rien sur le cemsus (ni
méme sur la censure en général ; mais peut-&tre y avait-il
quelque chose a cet égard dans examen des €0y, 4 propos
de I’éducation) ; rien sur les comices, les centuries, les tribus 2.
(Pourtant, comme j’ai essayé de le montrer ailleurs, chez

homines novi de la génération de Marius, comme on voit chez Salluste
(T. F. CarnEY, Once again Marius’ Speech after Election in 108 B.C., SO 35
(1959), 63-70). Mais déja Caton raillait les prétentions de la noblesse, en
termes sallustéens (Plut. Ca#. ma. 11, 3, ainsi que 8, 9, sur la fermeture des
magistratures). Polybe se fait volontiers I’écho des traditions hostiles aux
homines novi . C. Flaminius (IT 21, 3) et Terentius Varro.

! L histotiographie moderne a tendance 2 insister sur I’« organisation corpo-
rative» de I'Etat romain (Stinde, ordines, etc.): juste réaction contre une
simplification a 'extréme de la « lutte des classes », congue de fagon anachto-
niquement moderne ; cf. mes remarques dans Recherches sur les structures sociales
dans Iantiquité classique, introd. de C. NicoreT (Patis 1970), 1-18. Malis, inver-
sement, ne sommes-nous pas influencés par les sources post-gracchiennes, ou
la division de I’Etat en ordines (sénatorial, équestre, etc.) s’affirme de fagon
obsédante? Il n’y a pas encore vers les années 170-150 de conflit réel entre
les sénateurs et les chevaliers (il n’y a pas d’ordo senatorius). Mais Polybe, en
fait, donne deux ou trois renseignements tres précieux sur Pordre équestre :
enVTI 20, 9, il signale « de nos jours» (vov 8¢) Pexistence d'une liste (éxhoy)
de ceux qui ont le cens équestre ; et en VI 19, 5, il précise qu’il est « interdit
de revétir une magistrature du peuple (?) (mwohtixny dpyAv) si I'on n’a pas
fait dix campagnes», ce qui est le chiffre nécessaire pour les eguites (19, 2).
C’est 24 mon avis la preuve que le cens « sénatorial » de ’époque tépublicaine
n’était autre que le cens équestre (d’introduction récente; cf. mon atticle
Le cens sénatorial sous la République et sous Auguste, 2 paraitre).

2 Pour les tribus, mentionnées en 14, 7, cf. supra, p. 213, n. 1. Sur le systéme
censitaire, abondamment présent chez Denys d’Halicatnasse, Cicéron, et
souvent cité chez Tite-Live, cf. ma mise au point, L’idéologie di systéme centu-
riate et Dinfluence de la philosophie politique grecque (3 paraitre dans les Actes di
Collogue ... des Lincei, Rome, avril 1973).
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Cicéron, Tite-Live et Denys, le systéme centuriate est au
centre d’une idéologie d’inspiration philosophique, remon-
tant 4 Aristote, et au centre des débats sur la « constitution
mixte »).

V) rien sur le droit de cité, sur les rapports de Rome et
de ses alliés (sauf dans le chapitre sur la mz/itia). Pourtant
Polybe, « patron» de Locres (x11 5, 1), connaissait bien les
problémes de la symmachia.

V1) rien — sauf la tres rapide et célebre allusion (11 21)
a la Jex: Flaminia de agro piceno — sur la question agraire, sur
les problemes de colonisation en Italie, ni d’ailleurs, en géné-
ral, sur ce que nous appellerons les « problémes sociaux »,
riches et pauvres, structures de propriété, etc. Nous verrons
que partout ou ces thémes figurent * (dans la partie « anthro-
pologique » du livre vi, dans 'anacyclose, ou ailleurs) Polybe
pense plus aux cités grecques qu'a Rome. Ce qui prouve
qu’il n’était pas aveugle a ces problémes, mais qu’il ne veut
pas les prendre en considération pour son propos.

Pour en revenir aux choses proprement institutionnelles
et méme constitutionnelles, tout a fait remarquable (et nous
le verrons, justifiée) est ’absence d’un certain nombre de
mots et de thémes qui encombrent ’histoire politique romaine
— nous entrainant parfois dans des exces de subtilité. Pas
de développement sur Uizperium, sur les auspices, ou sur la
potestas (cf. ci-dessous mes remarques sur le vocabulaire).
Rien sur le probléeme trop souvent posé du réle probou-
leumatique du Sénat, sur Pawctoritas patrum, sur la valeur
juridique relative du sénatus-consulte et de la loi, sur les
conflits de compétence entre magistrats, sur les rapports

1VIg, 7-10. Je note que dans ce passage (pebioratoar 8'clg Blav xal yewpoxparioy
7 Snuoxpatin) Bla et yeipoxpatic ne sont pas tout a fait, comme le pensent
les traducteurs, des synonymes. Xewpoxpatio (un hapax) me parait formé sur
yewpotovier et signifier «la prédominance des votes, des assemblées» (cf.
XXXVIII 10-11; 12-13). Sur les idées sociales de Polybe, cf. D. Musri,
Polibio e la democrazia, ASNP 36 (1967), 155-207.
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juridiques entre les magistrats et le Sénat. La seule allusion,
on I’a vu, 4 ces rapports familiers pour nous, est en vI 106, 2-3,
sur le fait que le peuple doit émxuvpolv le mpoBeBovievyévov
sur les grandes enquétes judiciaires (cela seul montre d’ail-
leurs, a notre avis, que Polybe ne connait pas, ou ne veut
pas prendre en considération, ’existence du Senatus Consultum
Ultimum). Rien enfin sur les quaestiones extraordinariae (comme
celle de 177), encore moins sur les guaestiones perpetuae (inau-
gurées en 149) qui soustrayaient en partie la justice au peuple,
pour la confier aux sénateurs.

Voila les grands silences de Polybe. Nous essaierons d’en
rendre compte au cours de cet exposé. Certains, de toute
évidence, sont dus au point de vue chronologique adopté
— et nous aideront peut-étre a le préciser: c’est aisé pour la
question des patriciens et des plébéiens, quasiment anachro-
nique des le III¢ s., et qui ne subsiste dans la vie politique
romaine du I¢ s. avant J.-C. que pour des détails de procé-
dure (Uinterrex, adrogatio, etc.) dans lesquels Polybe ne vou-
lait pas entrer. Mais d’autres silences ne sont pas dus seule-
ment a la chronologie: ils proviennent d’une élimination
(ou, plutot, d’une #ransposition) systématique, et ne peuvent
se comprendre, je crois, que si 'on a d’abord compris le
dessein logique qui sous-tend tout I’exposé.

II. LE VOCABULAIRE POLITIQUE DU LIVRE VI

Avant d’essayer de le dégager, je voudrais étudier d’un
peu plus preés le vocabulaire utilisé par Polybe pour décrire et
expliquer la « constitution », aux chapitres 11-18.

Le vocabulaire de Polybe, 4 quelques trés rares négli-
gences ou contradictions pres, est tout a fait cohérent dans
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tout le livre vii. Ce qu’il va considérer, ce sont les Etats,
les cités, et leurs constitutions: il emploiera assez indiffé-
remment pour cela, les mots molreln et molrevpo (ainsi il
parle en général des peraforal tdv molrerdv  mais en parti-
culier (3, 1) des ‘Exvixe molreduare). Mais la constitution,
au sens de « rapports de pouvoits politiques», se dira sdoracic
e molTetag Ou cboTHra OU xatdotacts, ou d’une périphrase
avec un verbe de cette nature (en latin status civitatis ou
constituere rem publicam) ® ; mais on dira indifféremment aussi
cboTactg Tob mohreduarog (par ex. Lycurgue, 3, 8, et, au con-
traire, 10, 12). Que les deux mots molirele et mortrevpa soient
interchangeables, on le voit nettement a la fin des chapitres
12, 13 et 14 (examen respectif des pouvoirs des consuls, du
Sénat et du peuple, qui laisserait croire 4 un observateur
superficiel que la « constitution » est respectivement monar-
chique, aristocratique ou démocratique): en 12,9 on a
Pexpression BactAixdy ... wohitevpa ; €N 13, 8 on a dpLoToxpaTixy
mohiTele 3 €N 14, 12 ¢ dnuoxpoatixdy ... mohirevpa (cf. de méme
en 3, 9, povapywy €t Tupawvixy moltelw, mais en 3, IT:
Shyopyind mohwebpare). Il est évident également que Polybe
emploie parfois des synonymes, et qu’il ne fait pas de diffé-
rence notable, par exemple, entre povapyia (3, 5, etc.) et
wovapy iy moliteta (3, 9), encotre qu’on puisse dire de PBaotheln

! Une enquéte partielle doit étre faite a4 partir de A. MAUERSBERGER, Polybios-
Lexicon, dont le tome IV (Betlin 1966) meéne jusqu’a la lettre K. La compa-
raison systématique du vocabulaire de Polybe et de celui des inscriptions
grecques a été faite par M. HorLrEaux et L. ROBERT.

AN 55 T3 0010

3VI 10, 12 ; 10, 14 ; Pexpression est ancienne, déja chez Aristote (Pol. 1278 b
10; cf. Aristote, Politigue, tome 11, texte établi et traduit par J. AUBONNET
(Patis 1971), 230). Cf. en latin la différence entte constitutio et discriptio reipu-
blicae (Cic. Rep. 146, 70) : constitutio désigne les « constitutions installées en
une seule fois». Sutr cette exptession, en latin, voir mes remarques dans le
De rep. (VI 12) et la dictature de Scipion, REL 42 (1964), 226-8. Pout une
trés intéressante remarque de vocabulaire, cf. F. W. WALBANK, Polybius
(Betkeley 1972), 140-1 (sur wévepyoc).
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qu’il s’agit tantot de '« institution monarchique », la « sphere
d’action du roi», tantét d’un « pays monarchique ».
Comme on sait (et je ne veux pas en traiter a nouveau ici),
Pexposé de Polybe commence par la fameuse distinction
typologique entre les trois formes fondamentales de consti-
tutions, bient6t enrichie par la définition de trois nouvelles !,
ce qui donne six sortes de constitutions. Le mot employé
est yévog (2, 3 1 tiw yéver moltelag 5 3, § ¢ Tela yévn molTELEY ;
4, 6 &€ yévn ... mohtedv). Mais en 10, 1, abordant (aprés le
long exposé de lanacyclosis politeion) 'examen de ces trois
« genres » de constitutions, qui ont toutes en commun d’étre
« simples » (&mholsg %ol xave plav ovvestynéds), Polybe emploie
cette fois le mot &l8oc, qui apparait donc comme synonyme
de vévog, avec peut-étre la notion nouvelle que ces « genres»
sont aussi des « formes» ou des especes 2. Lycurgue, on le
sait, distinguant, pour ’éliminer, ce qu’il y avait de mauvais,
de pervertible, dans chaque vyévog (10, 4-5 : 71 xaxia ... etc.),
va au contraire prendre dans chacune des trois meilleures
tag dpetdg («les choses wvalables») et tag idubtqrag («les
choses spécifiques »), pour établir ce qui sera une constitution
mixte (qui n’est pas chez Polybe qualifiée de puxth, mais qui

s’appelle mohitetoy thy éx TdvT@Y TEY ... BlPdTOY cUVESTGCAY)

V1l y a trois yévn fondamentaux : basileia, aristocratia, democratia (V13,5);
les trois autres formes mentionnées en 4, 6 (tpla € ... ovpgui) ne sont pas
seulement leurs « perversions » (mapexBaceic) ; en fait, les trois premicres sont
des catégories plus générales que les trois autres (tyrannie, oligarchie, ochlo-
cratie ou chirocratie), comme il apparait en 10, 4-6 ; dans un sens toute basileia
comporte 4 la fois un élément correct (vog dperdc) et un élément mauvais
(xaxiav). En fin de compte, les mots basileia, democratia, sont plus restreints,
parce qu’ils ont une valeur laudative : 4, 2-4 : « car toute monarchie n’est pas
basileia, mais seulement celle qui est acceptée par les sujets ... ; de méme n’est
pas démocratie le régime ou la foule est libre de faire ce qu’elle veut, mais
celui ou les citoyens, respectueux de la coutume et de la tradition, vénérent
les dieux ... et obéissent aux lois, et ol la volonté de la majorité est souveraine. »

*1l y a donc chez Polybe confusion entre yévog et €idoc, distingués pourtant
dans les ceuvres naturalistes d’Aristote. Mais méme chez ce dernier, dans les
ceuvres politiques, 'emploi de ces mots est plus lache : cf. Pol. 1284 b 40-1285
a 3 et 1285 b 20-28 ; et le contraste entre 1293 a 37 et 1293 a 11I.
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(vi 3,7)'. On voit qu’il faut se garder de dire que pour
Polybe la meilleure constitution, la mixte, serait celle qui
« serait faite de toutes les autres » : en réalité, pour faire une
bonne constitution mixte, on ne prend que des traits parti-
culiers (idwopara), et les meillenrs, de chacun des « genres »
de constitution précités.

Nous sommes restés jusqu’ici dans le domaine du voca-
bulaire abstrait et philosophique (ce qui est normal, puisque
Polybe a présenté successivement une #ypologie, puis une
conception évolutive des constitutions, dans le cadre d’une
anthropologie politique). Il va falloir pénétrer maintenant
dans le détail du fonctionnement des constitutions. Rapi-
dement, au chapitre 10, pour la Sparte de Lycurgue ; beau-
coup plus longuement (chap. 12-18), pour Rome. Le
vocabulaire employé sera beaucoup plus significatif.

Tout Etat ou cité (moltela, molirevue) est composé, du
point de vue de ce qu’on peut appeler ses « pouvoirs », de
parties ou de parts : le mot utilisé est uépog 2 : "Hv udv 89 pla

L Pour les contrastes entre la conception aristotélicienne de la « constitution
mixte» et celle de Polybe, cf. G. AALDERS, Die Theorie der gemischten Ver-
Sfassung im Altertum (Amsterdam 1968), 54-69 et 85-106. Je laisse de coté ici
la question équivalente chez Cicéron: Rep. 1 29,45 ; 35, 54 (moderatum ;
permixtum ; 45, 69 ; 11 23, 41 : confusa ; 42 : triplex ; mixta; temperata ; 33, 57 ;
37, 62 ; 39, 65). Sur tous ces points, cf. essentiellement V. PéscHL, op. ¢it.,
et K. BUCHNER, art. ¢it., qui ne rendent inutiles ni E. Craceri, Il trattato di
Cicerone De repubblica e le teorie di Polibio sulla costituzione romana,
RAL 27 (1918), 17; 266 ; 303, ni E. Costa, Cicerone giureconsulto 1 (Bologna
1927), 255-70. On consultera aussi, naturellement, J. Garsiari, De fontibus
M. Tulli Ciceronis librorum qui mansuerunt de republica et de legibus quaestiones
(Milano 1916), et M. VALENTE, L’éthique stoicienne chez Cicéron (Patis 19506),
53 sqq. (qui réfute V. Poschl et son platonisme, mais qui voit du stoicisme
partout). Une mise au point toute récente, sur les questions touchant a I'im-
périalisme : J.-L. FERRARY, Les amis de Scipion Emilien et I’ Empire de Rome
(These Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris 1973).

% Jinsiste : on voit que les trois « composantes » de 'Etat romain ne sont pas
la monarchie, I’oligarchie, etc. (des abstractions), mais des « organes » concrets :
consuls, Sénat, peuple. La distinction, bien faite par les Anciens, apparait
tres clairement par ex. dans Ampelius, Lib. Mew:. 49 ( De populi Romani distri-
butionibus : antiquissima p. R. distributio triplex est, guam Romulus fecit : in regem,



226 CLAUDE NICOLET

wépn & xpatobvra g mohrelag (11, 11) (J’al traduit les mots
TR xpaTobvTa par « pouvoirs» : mot-a-mot, il faudrait dire
«les trois parties qui gouvernent» ou « qui exercent une
autorité »). Ce qui suit montre que ces trois parties (uépmn)
ne sont pas des abstractions du genre « pouvoir exécutif » ou
« judiciaire », mais les trois tétes des chapitres 12, 13 et 14 :
les consuls, le Sénat, le peuple: des réalités concretes par-
faitement identifiables. Chacune de ces parties du corps poli-
tique, semblable 4 ce que sont a Sparte les rois, les gérontes
et le peuple, posseéde une « part», un « secteur » dans I’Etat
— nous dirions une sphere de compétence, un domaine
d’activité.

Le mot employé est alors pepic, comme il apparait en
VI 10, 8 (a propos de Sparte): deSopévng xal Tobte (7.e. T
dMue) uepldoc ixaviic év j) molitelq. Il est repris, par exemple,
a la fin du chapitre 12 (12, 9) pour définir ensemble des
attributions et des compétences des consuls qu’on vient de
détailler (8ve 7ig elg Tadtny dmoPrédeie hv pnepida), et au début
du chapitre 14, concernant le peuple (xai tig wot otiv %) xova-
Aermopévy, peplg év T molhtedpartt ; cf. encore 14, 12 : peylotny
6 dMpoc &yer peptda) . En aucun cas nous ne devrons donc
dire — comme certaines traductions — que la constitution

in senatum, in populum ...) et so (De rebus publicis : rerum publicarum tria genera
sunt : regium, optimatium, populare). Pour pépoc chez Aristote, trés proche de
Polybe, Pol. 1270 b 17.

LCf. VI 14, 2 ; 14, 3. Aristote, lui, distingue dans tout Etat tpie uépia (Pol.
1297 b 37-1298 a 3), la partie « qui concerne la délibération », celle qui con-
cetne « les magistratures », celle qui concerne « la justice ». Il est remarquable
que ce qui est, pout lui, du ressort du délibératif (1298 a 3-9) poutrait s’appli-
quer mot pour mot a ce que Polybe dit du démos (VI 14, 10-11) :
Aristote: Polybe :
Kiptov 8’ o7l 10 Bovdevbpevoy mepl mo-  "Hyer 8¢ thv xvploay xal mepl tig toHV
Muov xal elpfvng xal ocvppoayiag xal  vépowv Soxipactag, xol ... Ondp elpfivng
Sihdoewg, »al mepl vépewv, xod mwepl  obrtog PBovdedetar xal worépouv. Kol
Bavdrou xod QuYTg xod Snueboews, xal v mept cuppaylag xol Siedosws xal
mepl doydv alpéoewe xal Tdv edbuvidv.  ouvbnxdy obtég oty 6 Befondv ExaoTo
TovTeV xoal xOple ToLdY 1) Todvevtiov,
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mixte est « composée» de trois « parties» ou « pouvoirs »,
aristocratique, démocratique et monarchique. Le vocabulaire
de Polybe est str, simple, et cohérent. Il y a des « constitu-
tions d’Etats » (cuvrafeie, etc.) qui peuvent étre qualifiées de
« monarchiques» ou « démocratiques». Mais, du moins
dans les constitutions « non-simples », « composites », il y a
seulement des « parties », ou « organes », qui se partagent les
compétences et le pouvoir, qui en ont chacune une « part»
— et c’est selon que cette part est (ou apparait) plus ou
moins grande, ou importante, qu’on peut parler de constitu-
tion « plus ou moins » aristocratique, démocratique, etc.

Ces points établis nettement et avec une grande rigueur
logique pour le lecteur, on passe, dans un premier temps,
en ce qui concerne Rome, 4 la description plus ou moins
détaillée de ces pepidec, de ces « spheéres de compétence ».
La, le vocabulaire change entierement. Tout passe au niveau
de I'action la plus concréte. Par exemple, le role des consuls
est décrit, au long du chapitre 12, au moyen d’une douzaine
de verbes * a I’indicatif ou a 'infinitif, qui marquent pour la
plupart non un droit, ou un pouvoir, mais une action pré-
cise et déterminée : dvadiSéaot (referrunt), émrehobol (exercent)
etc. Derrieére chacun de ces verbes, on peut mettre une tra-
duction latine précise qui appartienne au langage formulaire
de la vie politique 2. Quant a Paspect général du pouvoir

V12, 3: dvadiBbaot (= res referrunt ad senatum) ; émiterolor (veillent a I’exécu-
tion des S.C. ; Polybe néglige la formule s7 ¢/ eis videbitur quiaccompagne en
général le S.C. — cf. P. WirLEwmS, Le Sénat de la République romaine, sa composi-
tion et ses attributions, 11 (Louvain 1883-1885), 212); 12, 4: gpovtilew (curam
habere) ; ouvdyew tag éwxdnolog (comitia habere) ; elogepew ta Sbyuata (Jeges
rogare) ; BooaBedew (agere, facere) ; 12, 6 : émitdrtew Tolg ovuuayxols (imperare
sociis) : xoabwotdvar (creare) ; Sivypdoew tode otpatidytag (dilectum habere), etc.

% Sur les difficultés de la traduction grecque des données romaines, cf. toujouts
D. Macie, De Romani iuris publici sacrique vocabulis sollemnibus in graecum ser-
monem conversis (Leipzig 1905), par ex. p. 76 sur dmatin) (ou Tév STdTOV)
gZovola qui traduit tantdt pofestas, tantdt imperium. D’une fagon générale,
la langue de Polybe, celle des chancelleties de son temps, a été abondamment
¢tudiée par M. HoLLEAUX et L, RoBERT.
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des consuls, il est exprimé par deux expressions: d’abord,
ils sont xbpuor tév dnuosiov weakewy ; d’autre part, ils ont
des éfousion, par exemple une advoxpdropoc... &foucta auxc
armées (C’est Uimperium) ; mais ce peut étre aussi, par ex.,
’é€ovsia de faire telle dépense (12, 7-8) : ici, il faut traduire
par pofestas. Le vocabulaire concernant le Sénat est unpeu
différent : il a la xvpte du trésor (aerarii dispensatio ; mais xvpio
implique Iidée de possession, dominatio), celle de ce qu’on
appellerait le budget (#/tro tributa); il doit « s’occuper »
(uéher, émperés éoti 7] cuyxMite) des crimes et contestations
en Italie ; il « a le soin» (mpévoix) de la politique étrangere,
il «se charge» (yewpileran) de la réception des ambassades
étrangeres : telle est sa pepic. On voit que le vocabulaire est
beaucoup plus général, abstrait, et relativement imprécis,
quant aux fondements de Pactivité du Sénat : mais n’est-ce
pas 14, justement, ce qui la caractérise 1?

Le Peuple a une peylotyy pepide. Bien shr, il agit dans
des domaines précis qui sont exprimés par des verbes (xptver,
il «juge», 14, 6; didwo, il « confere» les honneurs, 14, 9).
Mais — tres significativement — le mot qui revient le plus
souvent (trois fois) pour désigner ses pouvoirs, c’est xdptog
ou xvpta ; le peuple est « maitre » (xbproc) a la fois des récom-
penses et des punitions (nous y reviendrons); il a la xvplx
de Papprobation ou du rejet des lois (14, 10), de la paix et de
la guerre. Enfin il ratifie (xbpux mowdv, 14, 11) les traités. Il
faut donc insister sur le sens de ce mot, qui traduit parfois
le latin ratum ?, et qui est essentiel pour comprendre ’ana-

1 Les mots abstraits employés pat Polybe rendent assez bien la double notion
de consilium publicun: et dauctoritas (senatus, non patrum).

* Le jeu de linfluence réciproque noté pat Polybe pat les mots de la racine
de »bprog (étre maitre de, rendre valable, entériner, ratifier, etc.) cortespond
patfaitement a celui de I'adjectif latin ratwm (cf. la formule traditionnelle
id ins ratumque esto dans les Leges, e.g. Lex Urson. 64 ; 92 ; 96 5 Lex Rubr. 1 20 ;
11 21 ; Lex. de flam. Narbon. 24 ; Lex XII tab. X1I 5 ; etc.). Le mot peut se
rencontrer aussi bien pour une décision du peuple contrdlée par le Sénat
(Cic. Rep. 11 32, 56, la patrum anctoritas, cf. P. WiLLEMS, op. cit., 11, 36-7) que
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lyse polybienne, congue en termes de rapports réci-
proques, de pouvoirs et de contre-pouvoirs, nous dirons de
complémentarité.

Car P’analyse polybienne se poursuit (15-18), comme je 1’ai
dit, dans trois chapitres tres intéressants ou I'on va exa-
miner désormais les limites et les interférences de ces trois
pouvoirs, de ces trois « parts » — Les termes fondamentaux
de I'analyse ont été ébauchés déja a propos de Lycurgue en
10, 7 : la force (3bvaurg) de chaque partie de ’Etat doit étre
équilibrée (dvriomwpévn) !, mise en échec par les autres.
Pour Rome, la métaphore sera plus simple: on va voir
comment chacune des parties (uepdv) s’oppose (qvrimpdrreLy)
ou collabore (ouvepyeiv) avec les autres, le tout en vertu d’une
distribution (3ufjenron). Ce sont la des mots a peine philo-
sophiques : bien sir on trouve duwupeiv chez Aristote 2, au
sens de distinguer, non de distribuer ; mais les deux autres
sont d’'un emploi treés simple. Néanmoins, significatif: en
termes d’action, de rapports de force, presque de mécanique.

La fagon dont Polybe exprime ces rapports est aussi tres
significative. D’abord parce que tout le discours, reprenant
le procédé employé en 12, 13 et 14, repose sur une distinc-
tion de I'apparence et de la réalité, du droit et du fait. On a
vu que les jugements que ’on pouvait porter a premiére vue
sur la constitution romaine, dans la mesure ou ils aboutis-
saient 4 la qualifier en termes de « constitutions simples »,
étaient illusoires (dpaives” 11, 12; @uived’ 7 mwolrela 13, 8,
etc.) : il faut, en effet, avoir un point de vue global, ne pas
considérer séparément chacune des « parts ». Mais le jeu de

pour le contraire : un S.C. «ratuzz» par le peuple (Liv. XXXIX 19,7). Dans
Leg. 111 3, 10: eius decreta rata sunto, cela signifie que les S.C. n’auront
plus a subit Uintercessio du tribun ; ils seront « applicables» ; mais le mot
s’applique aussi 2 un acte des magistrats non « reconnu » pat le Sénat (Liv. IX
46, 12 : la lectio d’Appius Claudius ; pout les Jlocationes, cf. infra, p. 238,
. 1 &t p. 253, 0. 12 Liv. XLIII 16, 7 of. encore Gell. XIV 71

LCf. Arist. Rh. 1409 b 21.
2 Pol. 12942 34; 1312 b 37.
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Papparence et de la réalité va plus loin encore. Car tous les
« pouvoirs » qui ont été énumérés, pour les consuls, le Sénat,
le peuple, ne sont guere en soi que des apparences : le consul
apparait comme adroxpdrwe, « souverain, autonome» (15, 2) ;
en fait, il « a besoin» du peuple et du Sénat. Et les mots qui
vont revenir constamment sont précisément ceux qui expri-
ment le besoin, la crainte, la dépendance — quelle que soit
Porigine, juridique ou pratique, de cette derniere (nous y
reviendrons bientot). Aux verbes qui expriment le besoin :
npoadeitan (15, 3) ; 3¢l (4) ; dvayxatdy ot (9) 5 doelher (17, 13
16, 5) s’ajoutent ceux qui expriment la crainte (8etdow, 16, 5)
ou la déférence obligée (sroydlesbon THg Tobrov Bovisews,
16, 5 ; 17, 1). Ce jeu réciproque fait que chacun peut s’oppo-
ser aux autres (dvmimwpdrrew), mais hésite avant de le faire;
chacun a besoin de tous (17, 9). Car le résultat positif et
remarquable de ce odomue, aux yeux de Polybe, est d’obliger
tous ces pouvoirs a collaborer, et non a s’opposet; il est
d’engendrer la cohérence et la concorde — nous y revien-
drons aussi.

On voit donc que ce qui intéresse Polybe, c’est, au-dela
des principes du droit et de "apparence, le fonctionnement
pratique et la réalité. Clest pourquoi il a éliminé de son
exposé les détails inutiles a4 son propos : ces « détails » sont
quelquefois pourtant des données essentielles de la vie poli-
tique romaine, comme les rivalités a I'intérieur de la classe
dirigeante. Clest, qu’aux yeux de Polybe, ces rivalités sont
du domaine des &0 (et donc n’ont pas leur place dans
’exposé de la constitution) ; et qu’en outre, dans la mesure
ou elles traduisent une saine émulation, elles ont un effet
positif sur les destins de Rome. Il a refusé aussi de tenir
compte des fondements juridiques traditionnels de la cons-
titution romaine : et c’est 1égitime, puisque ce qui I'intéresse,
ce n’est ni le droit, ni apparence. Nous allons le voir en
détail en étudiant la fagon dont il présente trois problémes
précis, sur lesquels, 2 la suite des auteurs romains, nous avons
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une vision juridique des choses totalement différente de la
sienne. La confrontation nous permettra, je crois, de mieux
saisir le point de vue de Polybe.

III. LES « RECOMPENSES » ET LES « PUNITIONS »

Polybe a, en effet, une phrase apparemment surprenante
(14, 4) : Tpie yap ot xal Tipoplag év 73 molutela wdvog & dFuog
®0pLog, olg ocuvéyovtal pmovolg xal duvacTelol ol molTelot xol
cUAMARBY wig 6 T@v avlpdmwy Blog (Le peuple est seul le
maitre des récompenses et des chéitiments ; or c’est de cela
uniquement que dépend la cohésion des royaumes, des états,
et, pour tout dire, de toutes les sociétés humaines).

I’explication de cette phrase vient ensuite : d’abord, pour
ce qui est des punitions, c’est le peuple qui souvent juge
d’une part les cas passibles d’une amende (Sudpopov) lorsque
cette amende est considérable, d’autre part surtout les cas
qui concernent les anciens magistrats (14, 6) . Suit un pas-
sage sur Dexilium volontaire. Puis on passe a la mip (14, 9) :
xal unv Tag deydg 6 Sfuos Sidwast tolg dEiolg (C’est le peuple qui
confére les magistratures 4 ceux qui en sont dignes). Cette
analyse étonnerait un romaniste. En effet, Polybe, jouant sur
la parenté de vocabulaire tipf/tipwpte, met sur le méme plan
deux choses qui, pour un Romain, appartiennent 4 deux

1 Polybe, ici, mentionne un état de fait. Rien, dans le droit criminel ou pénal
romain, ne distingue les magistrats des autres citoyens jusqu’a 'introduction,
en 149, du crimen repetundarum, qui n’était applicable trestrictivement qu’aux
détenteurs d’une potestas (cf. Lex repetund., CIL 12, 583, 1. 2-4, qui teprend
sans doute les termes de la lex Calpurnia de 149). Mais ici, il s’agit justement
d’une guaestio, qui aboutira a un udicium publicum, et non populi, c’est-a-dire
en fait a4 priver le peuple de sa compétence. Cf. mes remarques sur Les lois
Judiciaires et les tribunanx de concussion, in Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt T 2 (Betlin 1972), 212-4.



232 CLAUDE NICOLET

domaines différents : I’élection des magistrats, la compétence
judiciaire. A I'origine et en principe, on le sait !, ce n’est pas
du tout P’élection par le peuple qui, en elle-méme, fait le
magistrat ; certaines magistratures étaient conférées par
cooptation (Uznterrex, le dictateur) et n’en étaient pas moins
des magistratures. L’élection elle-méme, a I'origine, est moins
importante que le droit de proposition, qui appartient au
magistrat en exercice pour désigner ses successeurs. Et, sur
le plan de la procédure, I'acte fondamental qui fait le magis-
trat, c’est la renuntiatio, complétée par le rite essentiel de la
transmission des auspices. I[’élection n’est pas, au sens
propre, une procédure juridique ; en droit, elle ne crée pas
la 1égitimité : elle n’a été a I'origine, au mieux, qu’une tech-
nique de choix, peut-étre a valeur religieuse ou magique,
dont le développement a été long et irrégulier. Bref, typi-
quement une coutume, un véurpov, non un zzs. Pendant tres
longtemps, dans la mesure méme ou on commengait 2 le
méler a cette investiture, le peuple n’a été qu’« interrogé »,
ne pouvant qu’accepter ou refuser un candidat, sans vraiment
choisit. Ttés tard encore, sa liberté, dans ce domaine, restera
considérablement bridée par toute une série de dispositions
limitatives.

Il en va un peu différemment, a l'origine, en ce qui
concerne la compétence judiciaire du peuple. Mais, bien plus
tot que pour I’élection, est apparue 'idée qu’en matiere de
droit pénal et criminel, le peuple représentait non seulement

L' Th. MoMmMsEN, op. c¢it., II, 113 ; 115 ; P. de Franciscr, Quelgues remarques
sur la creatio des magistrats, in Mélanges I.évy-Brubl (Paris 1959), 119 ; R. MONNIER,
A propos de quelques études récentes sur les anciennes magistratures romaines,
lura 4 (1953), 9o ; G. TiBiLETTI, Evolugione di magistrato e popolo nello stato
romano, in Studia Ghisleriana, set. 11, 1 (Pavia 1950), 357-77 ; et técemment les
diverses études de A. MagpeLAIN, Note sur la loi curiate et les auspices des
magistrats, RD 42 (1964), 198-203 ; Auspicia ad patres redeunt, in Hommages a
J. Bayet (Bruxelles 1964), 427-73 ; Recherches sur imperium (Paris 1968), en
patticulier p. 32-5. Pour linterrogation qui ptéside a toute élection, cf.
Th. MoMMSEN, op. ¢it., 11, 116 ; contra, Dion. Hal. V 19,
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un pouvoir de fait, mais une instance supréme, nécessaire 2
Paccomplissement parfait de toute procédure judiciaire .
Sans doute, les juristes discutent (et I’on ne peut trancher
la question) pour savoir si cette souveraineté du peuple en
matiere judiciaire (Zudicium populi), qui s’exerce grice a la
provocatio et dans ses limites, est une phase obligatoire de
toute procédure criminelle ou une phase nouvelle différente
dans sa nature. Je pense, quant a moi, qu’a l'origine, toute
la procédure était entre les mains du magistrat, jusques et y
compris la sentence ; mais tres tot, c’est-a-dire deés que la
notion de populus et de civitas s’imposa, toute sentence qui
avait pour but de soustraire un ¢vis 4 la communauté dut
étre confirmée ou infirmée par cette méme communauté :
solution toute proche de celle qui réserva au peuple seul le
controle de 'entrée dans la cwifas. Mais peu importent en
somme ces subtilités juridiques : tres tot, en droit comme
en fait, le peuple fut souverain en matiere judiciaire.

De cette différence, essentielle sur le plan juridique, avec
ce qui concerne les élections, Polybe n’a cure. Pour lui, il
s’agit de deux aspects indissociables d’une méme compétence
(¢ovsia) du peuple. Nous ne pouvons dire qu’il ait tort,
puisqu’il se place du seul point de vue de la pratique et des
réalités. Et de fait, dés son époque, et sur le plan de la praxis
politique, I’élection populaite aux magistratures était bien
devenue un fait essentiel — méme s’il était étranger au droit.
Des la deuxieme guerre punique, le peuple revendique (par
exemple avec ’élection de Scipion en 210 comme proconsul
en Espagne) ? le droit de choisir ceux qu’il désire, hors des
regles. Et, plus d’un demi-siecle plus tard, en 148, la méme
chose, affirmée de facon encore plus révolutionnaire, se
produira pour I’élection au consulat de son petit-fils Emilien.
A cette date, I'idée de la souveraineté populaire a propos

1 Th. MoMMSEN, op. c¢it., I11, 401-3.
2 Liv. XXVI 18-20.
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des élections, appuyée a la fois sur de pieuses fictions anna-
listiques (la « constitution setvienne») et sur la diffusion
des idées grecques — celles de Polybe — pénetre de fagon
irrésistible a Rome ; Appien nous le confirme (Pux. 112 %ol
Exexpayeoay, ex T@v Tuliiov xal ‘Poudlov vopwy, tov dHuov elvo
®OPLOV TOV GEYOLPECLLY, Kol TOV TEQL adTOV VOR®V dxvpoly )
xupoty 6 &0éhoev). On sera frappé, je crois, par la similitude
des expressions employées par Polybe et par Appien ; mais
ce qui, chez Appien, est le reflet d’une « revendication »,
d’une théorie affirmée par certains (mais combattue par des
légalistes), est exprimé chez Polybe comme la froide affir-
mation d’un état de fait 1.

La méme remarque, par parenthése, pourra s’appliquer
a un probléme qui a fait couler beaucoup d’encre: le rdle
du tribunat de la plebe, tel qu’il est décrit, avec une brieveté
laconique, en 16, 4-5 : « mieux encore : si un seul des tribuns
fait opposition, le Sénat est incapable de traduire en actes
(de rendre valables) ses décisions, et méme il se trouve dans
Pimpossibilité de se réunir pour délibérer. Or les tribuns
doivent constamment faire ce que décide le peuple, et tenir

1 C’est tout le probleme de la lente émergence et du développement de la
notion de « souveraineté » du peuple a Rome, qui mériterait une étude 2 part,
Je renvoie provisoirement a Chr. MEIER, Res publica amissa (Wiesbaden 1966),
117 sqq. ; 147 (avec bibliographie) ; |. GAUDEMET, Le peuple et le gouvernement
de la République romaine, in Gouvernés et gouvernants, Rec. Soc. J. Bodin (Bruxelles
1968), 189-251 ; et, pout plus de détails, C. NicorLer, Cicéron, Platon et le
vote secret, Historia 19 (1970), 39-66. L’idée que toute pofestas réside dans le
peuple seul, que la magistrature est un beneficium du peuple (tipn), affirmée
déja a juste titre dans Polybe, choquait une partie de 'opinion romaine ;
cf. le scandale soulevé par le discours de L. Licinius Crassus contre la loi
Servilia de Caepio (pouttant, au fond, favorable au Sénat, mais revendiquant
la souveraineté populaire contre les jurys équestres) : nolite sinere nos cuiquam
servire, nisi vobis universis, quibus et possumus et debemus (= E. MaLcovaTi, ORF?,
P 2445 Cic. Deorar. 1 225 3 Parad. N 43 ; Brat. 1645 Rbet, - Heri-IV 3,5
cf. C. Nicovrer, L’ordre équestre a I’époque républicaine 1 (Paris 1966), §531-2).
Cicéron est loin de présenter les mémes doctrines, selon qu’il s’adresse a une
assemblée, ou au Sénat, ou qu’il écrit un livre théorique.
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compte de sa volonté» 1. Une théorie souvent avancée veut
que nous ayons ici la trace certaine d’un gjout rédactionnel,
postérieur au tribunat de Tibérius Gracchus. En effet, cette
phrase rappelle d’assez prés, comme on sait, un passage non
moins controversé du discours que Plutarque préte a ce
dernier, au moment de la fameuse déposition d’Octavius
(Plut. 7G 15, 2 : &pn yap fepdv Tov Suapyov elvaw xal &ovdov, 8t
76 dNuw xebwotoTon xal Tol dHuov TeoéoTnxey...; cf. aussi 15, 3 ;
15,7 : obxouv od3E Shpapyog &dixdv Tov dHuov). Cette procla-
mation de foi prétée a Tibérius Gracchus est considérée
comme une nouveauté révolutionnaire. Et du méme coup,
la remarque de Polybe serait la marque d’une innovation dans
la constitution romaine. Cette hypothése ne parait pas résister
a ’examen, comme I’a bien redit (aprés d’autres) E. Badian
récemment 2. D’abord, rien dans le texte de Polybe ne porte
la marque d’un ajout, d’une rupture de style quelconque ;
ensuite, Polybe (pas plus que Plutarque d’ailleurs) ne présente
nullement cette chose comme une innovation, mais comme
une simple constatation qui n’a, au fond, rien de surprenant.
Enfin, nous rencontrons des affirmations équivalentes dans
un grand nombre de textes concernant le tribunat. On les a
souvent expliquées comme un écho de 'annalistique post-
gracchienne 8. Mais ce n’est qu’une supposition. Le tribunat,

LTo 8% ocuvéyov, v elg éviotnrar Tédv Snpdpywv, ody olov &ml Ttéhog dyew Tt
Stvarton T SxPouiiwy N ohyxintog, dAN o0dE cuvedpedety §) cvpmopedeshon TO
nopamoy — aesthovot 8 del morely of dfpapyol O Soxoly Té A xol palote
otoydleabor tHe Todtouv Bouleboewe.

L’hypothese d’un repentir di a une réflexion sur les Gracques a été présentée
pour la premiere fois par Ed. MEYER, Unfersuchungen zur Geschichte der Gracchen
(Halle 1894), 8; O. CunNrz, Polybius und sein Werk (Leipzig 1902), 40-1
R. LAQUEUR, Polybins (Leipzig 1913), 234 sqq.

2 B. Bapian, Tiberius Gracchus and the Roman Revolution, in Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt 1 1 (Betlin 1972), 709-10.

3 Par ex. Liv. VI 18, 5 ; Dion. Hal. VII 16, 5 ; IX 43, 4 ; Sall. Hisz. 111 48, 15
Maur. ; cf. sur ce point D. FereY, Essai d’interprétation de I’bistoire livienne :
a propos du tribunat de la plébe (These 3¢ Cycle, Paris-Sorbonne 1971).
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comme magistrature au service du peuple, avait prouvé son
efficacité grandissante dés le début du II€ s. (en particulier
en ce qui concerne la levée et le #ributun). Ce qui est nouveau
(et révolutionnaire) chez Tibérius, c’est la procédure de révo-
cation d’un tribun — bien que son argumentation, comme 1’a
montré Badian, se situe toute entiere a 'intérieur du mos
matorum, car la déposition d’un tribun dg el mapa o weTeLa
arodnuncag (Dio Cass. XLVI 49) n’est pas en soi une nouveauté
révolutionnaire. C’est Octavius qui, en opposant son veto
a une mesure visiblement désirée par le peuple, se plagait
lui-méme hors de cette constitution non-écrite. L’absence de
réactions, autant que nous le sachions, apres la « révocation »
d’Octavius semblerait prouver que le fait était constitution-
nellement moins choquant qu’il ne nous semble. Polybe
nous exprime donc la réalité (reconnue par tous) bien
avant méme [’épisode remarquable de 133. Et du coup,
il est inutile de supposer un remaniement de son texte
apres 133.

Mieux : le parallele wpf/ripwela est juste et frappant ;
mais, 134 encore, au prix d’une négligence des distinctions
juridiques. En droit pur, en effet, comment mettre sur le
méme plan un fait régulier et du ressort du droit public
(Pélection), et un fait par définition contingent du ressort du
droit pénal ou criminel (le jugement) ? Il s’agit de deux
sphéres distinctes. Et I'on sait trés bien que le droit public
romain ignore, en principe, la notion de responsabilité po/i-
tique. Cela restera vrai si longtemps que Cicéron le déplore
encore en 51 av. J.-C., en invoquant Pinstitution grecque des
nomophylaques (Leg. III 46) qui facta hominum observabant ,
et il mentionne plus loin (47) les publice constitutis accusatoribus
qui existent aussi en Greéce. Pour y suppléer a Rome, il pro-
pose, comme on sait, de confier aux censeurs — devenus
permanents dans Etat — le soin d’écouter automatique-
ment la reddition de compte (quid in magistratu gesserint)
des magistrats, et de les juger en premieére instance (praeiu-
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dicent) *. Or, on I'a vu, Polybe semble considérer que cette
chose existe a Rome, puisqu’il parle, dans le passage plus haut
cité (14, 6), de ces «jugements» du peuple, et qu’il ajoute
(15, 10-11) — ce qui a troublé certains — que les consuls, en
quittant leur charge, doivent « rendre compte de leurs actions
devant le peuple» (&v todte 3t tag e00ivag dméyewy TéV Tempory-
wévov). Il ne peut s’agir, en ces deux passages, que de choses
juridiquement différentes, d’une confusion entre la réponse
contingente 2 une accusation ¢éventuelle (cf. xx1r 14, 1),
et la reddition des comptes financiers, publique certes, mais
qui a lieu au Sénat (xx111 14, 7) 2. Il peut sembler arbitraire
d’intégrer un fait d’ordre judiciaire — les jugements — dans
un exposé politique. Mais c’est en réalité Polybe qui voit
juste : c’est précisément dans la période dont il s’occupe que
le procédé irrégulier des proces intentés aux anciens magis-
trats, qui finira par devenir (comme nous le savons) un des
éléments essentiels de la vie politique romaine, tend a s’in-
tégrer normalement, comme un #os, dans la sphere des pra-
tiques constitutionnelles ; et nous aurons I'occasion de voir
sous 'influence de qui — a notre avis — Polybe a pu prendre
conscience de cette réalité nouvelle, ’'approuver, et Uintégrer
dans son analyse de la constitution romaine.

LCf. E. S. GruUEN, Roman Politics and the criminal Courts (Cambridge, Mass.,
1968), en particulier 279-87, et mes remarques Les lois judiciaires et les tribunanx
de concussion, in Aufstieg und Niedergang 1 2, 212-4.

® G. Humsert, Essai sur les finances et la comptabilité publique des Romains 1
(Paris 1886), 110. A noter que Scipion I’Africain, d’apres Plutarque, Cat. wa.
3, 6, semble admettre comme réguliére une « reddition de comptes » générale
des actes d’un proconsul auptrés du peuple : mpdhewv yde, od ypnudrtwy, T
mwhAer Adyov boeidew, ce qui est recoupé par Polybe, XXIII 14, 2: év pev 6
e xplvewy Twdg dmiBedopévov xatd td ‘Popaiwv #0n xal modid xatnyo-
ehoavtog xal mixpds. Pour une liste de ces «accusations» quasi régulieres,
cf. Th. MoMMSEN, op. cit., 111, 369 n. 1 ; F. W, WaLsank, Comm. 1, 682 ; 69o.
Sur la reddition de comptes financiére, développée a partir des stipulations
des diverses leges repetundarum, cf. 'excellente mise au point de E. Farru,
Les rationes du proconsul Cicéron, in Aufstieg und Niedergang 1 3 (Berlin 1973),
209-38 (Polybe prouve que les comptes financiers sont rendus devant le
Sénat dés I’époque de la deuxiéme guerte punique).
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IV. LES COMPETENCES JUDICIAIRES ET NORMATIVES
DU SENAT

Il est remarquable que Polybe insiste d’abord sur ses
pouvoirs financiers (13, 1-3), et qu’il y revienne tres longue-
ment, 4 propos de la subordination du peuple au Sénat, dans
le fameux passage concernant la /ocatio des contrats publics
(17, 1-6). Or, la encore, il s’agit en droit de deux choses
différentes. Dans le premier texte, il s’agit vraiment de Uaerarii
dispensatio : le Sénat doit voter un decretum pour les entrées
et les sorties ; le questeur ne peut pas effectuer d’opération
sans son ordre. Les censeuts regoivent enfin un « budget»
(en latin pecunia attributa) pour les contrats qu’ils passent.
Tout cela est exact et parfaitement confirmé par le droit et
la pratique . En 17, 1-6, au contraire, il s’agit d’autre chose.
La /Jocatio, ce sont les censeurs, en tant que responsables des
publica du peuple romain, qui en ont la responsabilité. Clest
une chose — les textes l'assurent — qui dépend de leur
arbitrium (on a méme pu soutenir récemment qu’ils avaient
a cet égard une véritable iurisdictio et méme un imperium) ;
a lorigine, ils étaient sans aucun doute souverains a cet
égard, comme tout magistrat dans les contrats qu’il passe
au nom de ’Etat. Or, ce n’est a notre connaissance qu’en 184
— lors de la censure de Caton, et c’est essentiel — que le
Sénat, cédant pour la premiere fois aux réclamations des
publicains, se saisit de la question et « ordonne» qu’on
recommence la /Jocatio ®. Bt ce n’est pas avant 169 que le
peuple — qui jusqu’alors, comme le dit bien Polybe, dépen-
dait du Sénat pour ces questions — commenca, par le biais
d’une rogatio tribunicienne, a réclamer le droit d’exercer dans
ce domaine aussi sa souveraineté : ne ea rata locatio esset ; cette

L Je tenvoie 4 une étude sous presse 1 ributunm. Recherches sur la fiscalité directe
sous la République romaine, a paraltre dans Antiquitas (Bonn 1974).

2 F. CANCELLL, Studi sui censori e sull’ arbitratus della lex: contractus (Milano 1957),
6o Liv, XXXTX 44, 8.
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action étant dirigée moins contre le Sénat que contre les
censeurs (Liv. XLIIT 106, 3 : cum impetrare nequirent a senatu,
ut modum potestati censoriae imponerent) *. Mais de toutes fagons,
les pouvoirs (réels) du Sénat en ce qui concerne d’une part
Pattribution de crédits, d’autre part le controle de la Jocatio,
n’appartiennent pas au méme registre. I1 n’importe : Polybe,
a juste titre pénétré de 'importance de ces questions budgé-
taires et fiscales, les met sur le méme plan.

Mieux encote : il conclut son exposé (17, 5) en disant
qu’en toutes ces matieres le Sénat a la xvple. Le mot, comme
on a vu, rend tres souvent 'expression ratum (cf. Tite-Live,
texte ci-dessus), qui est essentielle 4 Rome pour désigner
P’acte qui en rend un autre pleinement valable. Or, on a pu
soutenir récemment ® que, précisément dans les domaines
bien notés par Polybe, le Sénat a développé une activité
« normative », c’est-a-dire presque législative, alors qu’il en
est, en principe, dépourvu. Sans doute, il est difficile de dis-
tinguer entre mesures « administratives» et « normatives ».
Mais Polybe, lorsqu’il patle en 13, 5-6 des «enquétes»
menées par le Sénat en Italie sous les divers chefs de conspi-
ration, empoisonnement, meurtre, etc., pense certainement 2
une affaire comme celle des Bacchanales en 186. Or, les
décisions finales, réglementant et surveillant les associations,
ont bien un caractere « normatif» (en particulier le sénatus-
consulte mentionné par Tite-Live, xxxix 18,8). Polybe
(16, 2) ajoute pourtant que méme dans ce cas, le Sénat ne
peut rien si son décret n’est pas « sanctionné, ratifié » par le
peuple (&v uh) ovveriwvpdoy 6 TeoBeBovievpévoy & duog); c’est
précisément ce qui se passe dans laffaire des Bacchanales
pour les récompenses (ea omnia lata ad plebem factaque sunt ex
Senatus consulto). Ainsi, Polybe voit doublement juste : d’une

Y Liv., XLIIL 26, 3 ; %6, 7.

* G. Crir0, Attivita normativa del Senato in eta repubblicana, BIDR 10
(1968), 31-121, particulierement §3-61 (Polibio sul Senato).
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part le Sénat, bien qu’en principe dépourvu et de pouvoir
législatif et de pouvoir judiciaire, en est arrivé dans certains
cas précis a exercer une sorte de pouvoir de ce genre ; mais,
dans les deux cas, il demeure sous la xuvpta trés générale du
peuple — qui s’exerce, naturellement, surtout par l’inter-
médiaire des tribuns (16, 4-5). En particulier, Polybe marque
bien le droit qu’ont ces derniers d’arréter une procédure de
délibération (4wl térog &yew). Une décision du Sénat qui ne
peut, par suite d’une znfercessio, devenir un sénatus-consulte,
reste une simple mesure indicative — une awctoritas. Cela
reste vrai encore en 51, puisque Cicéron propose, dans le
De Legibus, la formule fameuse: eius decreta rata sunto,
précisément contre le veto tribunicien : dans ces domaines,
il manque au Sénat la xvple.

Chez un auteur comme Denys — beaucoup plus attentif
au droit, dans ses racines historiques, que Polybe — nous
pouvons trouver trace (1x 37, 2) de la distinction fonda-
mentale et juridique entre le comsultum du Sénat et la loi du
peuple 1. Polybe sans doute ne I’ignorait pas. Mais il
n’ignorait pas non plus combien elle était formelle. C’est
pourquoi il aime mieux énumérer les « compétences», les
domaines d’action réels du Sénat et du peuple, sans se pré-
occuper si la décision a force de loi ou non. Et surtout il
préfere marquer les interférences, les domaines ou l'un a
besoin de I"autre, ol 'un peut « rendre effectives » les déci-
sions de lavtre. En fin de compte, son diagnostic n’est pas
trés éloigné de la formule de Cicéron, Rep. II 33, 57, pour
définir précisément la constitution romaine apres la création
des tribuns :

id enim tenetote quod initio dixi, nisi aequabilis haec in civitate

compensatio sit iuris et officii et muneris, ut et potestatis satis

I Contrairement a ce qu’on affitme d’aprés A. Picanior, Les pouvoirs cons-
titutionnels et le principat d’Auguste, /5 1937, 150, la phrase de ZLeg. III
3, 10 eius decreta rata sunto, ne vise pas « a donnet force de loi aux sénatus-
consultes », mais a empécher l'intercession tribunicienne contre ces detniers.
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in magistratibus et auctoritatis in principum consilio et libertatis
in populo sit, non posse hunc incommutabilem reipublicae con-
servari statum *.

Cest, d’une formule, résumer Polybe, mieux sans doute que
cette formule voisine de la Rhet. ad Herennium 1v 35, 47, qui

illustre, a coup shr, une forme d’éloquence pro-sénatoriale
de la fin du II¢ s. av. ].-C. :

Senatus est officium consilio civitatem imvare; magistratus est
officium opera et diligentia consequi senatus voluntatem ; populi
est officium res optimas et homines idoneos maxime suis sen-
tentits deligere et probare.

Du juridisme excessif de Denys, que sa curiosité archaisante
lui faisait adopter, des formules trop abstraites ou trop ora-
toires de Cicéron ou de I'auteur de la Rhbéforique, qui ne voit
cependant la distance presque infinie qui sépare Polybe et
sa méthode d’analyse énumérative en termes de pratique et
de pouvoirs concrets ? Pour lui, il ne s’agit pas de recueillir
pieusement des fictions juridiques —— mais nous dirions
presque d’opérer ce qu’on appelle une «analyse décisionnelle,
d’étudier le « processus de décision» (decision making)?
pour décider exactement ce qui revient 4 chaque pépog de la
cité, ces trois organes qu’il voyait tous les jours agir, les
magistrats, le Sénat, le peuple. Rien n’est plus significatif, a
cet égard, que le contraste absolu de méthode entre son
exposé en diptyque (pouvoirs positifs de chaque « organe »,
puis limitation de ces pouvoirs) de la constitution romaine,
et celui que Cicéron, un siécle plus tard, donnera au livre 111

! Noter cependant la variante de Leg. 111 12, 28 : cum potestas in populo, aucto-
ritas in senatn sit; elle s’explique aisément par la différence de contexte : le
De republica se présente comme une rétrospective historique (129 av. J.-C.);
le De legibus est a usage contemporain.

* Je compte présenter ailleurs une tentative pour appliquer une analyse des
« decision making process» au systéme politique romain du Ier siecle av. J.-C.
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du De legibus. Ce dernier, se placant pourtant lui aussi dans
la lignée de la philosophie grecque, académique avec Platon,
péripatéticienne avec Aristote, Théophraste et Dicéarque (et
méme, aussi surprenant que ce soit, stoicienneavec Diogene 1),
explique que sa constitution, prévue pour I’état idéal (111 2, 4),
sera centrée sur les magistratures : et c’est bien ainsi que
Quintus la qualifie : magistratuum descriptio (111 5, 12), expli-
citement rattachée a la femperatio rei publicae louée par Scipion
dans les six livres de la République. Et, en eflet, la tres célebre
« constitution de Cicéron» s’ouvre par la formule iusta
imperia sunto et s’acheéve par la reddition de compte des anciens
magistrats devant les censeurs. Sans doute, au passage,
Cicéron a-t-il dit beaucoup de choses sur le Sénat — plus
méme que Polybe, puisqu’il parle de sa composition, de son
recrutement — et sur le peuple — puisqu’il parle de la
provocatio, des élections, et méme du mode de scrutin. Mais
vraiment tout s’organise a partir de cette notion centrale de
magistrature, longuement développée en prologue (1, 2-2,5),
exposée sous tous ses aspects, y compris le tribunat. Le
contraste avec Polybe est frappant. Cicéron n’est pas moins
complet ou plus abstrait: il est seulement plus romain, il
parle en juriste qui sait — comme le savaient aussi, obscu-
rément, les annalistes — que la magistrature romaine, issue
de la royauté sacrée étrusque, était en effet le pivot de I’Etat,
sans lequel, en principe, le peuple ne pouvait ni agir, ni
méme exister. Sur ce point sans doute Mommsen a vu juste.
Mais cet aspect des choses n’est en somme aux yeux de
Polybe qu’une apparence, patce que c’est une survivance.

1 Sur les sources de Cicéron, cf. Leg. II1 5, 13-0, 14 (corriger le @ Dione stoico
pat a Dio(ge)ne, c’est-a-dire Diogéne de Babylone, scholarque qui a précédé
Antipater de Tarse). Le traité de Théophraste auquel Cicéron fait allusion a
sans doute été retrouvé, en partie du moins : W. Avy, Fragm. Vat. de elig. mag.,
Studi ¢ Testi 104 (Citta del Vaticano 1943), 48-9, et F. SBorpDONE, Le petga-
mene vaticane De eligendis magistratibus, PP 3 (1948), 269-9o ; E. LEPORE,
11 princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda repubblica (Napoli 1954), 148 ;
241 ; 273 ; 285-6.
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Lui, il explique ce qu’il voit: des compétences multiples,
des pouvoirs de fait, qui se contrebalancent ; un jeu de possi-
bilités juridiques, d’empéchements ou de contrdles pratiques,
dans lequel, a coté des pouvoirs formels, interviennent aussi
des calculs, des craintes, des supputations : bref, un « sys-
teme », comme on dirait, ou une « structure », dans laquelle
les rapports et les positions comptent plus que les éléments.

V. PoryBe BT CATON

Il nous faut maintenant nous demander a quoi correspond
cette analyse. Répond-elle 4 un moment du développement
des institutions de Rome ? Autrement dit, Polybe est-il le
seul 4 présenter cette interprétation, ou bien la tient-il d’un
autre ? Btait-elle isolée ou répandue? Pour répondre a cette
question, il faut, je crois, réagir contre une tentation : celle
d’isoler le livre vi dans ’ensemble de I’ceuvre ; et, a Pintérieur
du livre vi1, d’isoler les grands « morceaux » (I’anacyclose, les
rapports de pouvoits 2 Rome, la militia Romana, etc.), sans
voir ce qui les unit et surtout ce qui les justifie. Pour Polybe,
Pexposé minutieux de la mwilitia Romana * était au moins aussi
important que celui des pouvoirs du Sénat pour son propos,
qui était d’expliquer les victoires et les conquétes de Rome.
Il ne s’agit pas seulement de techniques — mais de montrer
comment, dans la pratique, les institutions et les habitudes
convergent pour obtenir le résultat désiré. La mohrele, au
sens étroit du mot, n’est, en réalité, qu’un aspect ou qu’une
partie — et en somme la moins importante — de cet ensemble
d’institutions et de coutumes qui forme « l'esprit» d’un
peuple. C’est ce que montre tres clairement le passage, situé
bien plus avant dans le livre vi, dans des développements
d’autant plus importants qu’ils sont plus proches de la conclu-

L Cf. les considérations tactiques, X VIII 28 et 32.
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sion, ot Polybe déclare que I'essentiel, pour juger un peuple,
consiste a juger les mceurs et les lois !, et que si les mceurs
et les lois sont bonnes, on doit en déduire que les hommes
et la constitution (xai Thv TodTewv molitelay omoudaiav) le sont
également. C’est pourquoi, au fur et a2 mesure qu’on s’ap-
proche de la conclusion du livre vI (tout entier destiné a
montrer pourquoi Rome devait vaincre d’abord et conquérir
ensuite), les considérations proprement constitutionnelles
(bien qu’elles réapparaissent plusieurs fois, en particulier au
chapitre 51, pour la grande comparaison avec Carthage),
s’estompent de plus en plus au profit de ’examen (qui est en
fait un éloge) des « meeurs » des Romains. Le passage sur la
militia lui-méme culmine en quelque sorte avec les chapitres
37-39, qui détaillent longuement les « récompenses et puni-
tions » qui assurent la cohésion et la force des armées romaines
(39, 11): Towdtng & éEmperelng olong xal omoudfic mepl Te
Tag Tiwacg xal Tipwplag tag &v Tolg otpatomédotg, eixd-
TG %ol T& TEAY) TGV TOASWIrGV TpdEemv EmiTuyd mel Aopmed
vivetow 8 adTdv.

Cette réflexion, qui clét 'exposé de 'organisation de
P’armée, fait écho au commentaire sur la souveraineté du
peuple (14, 4), commentaire que nous avons cité plus haut
(p. 231), et dans lequel apparaissent aussi les mupod %ol Tipopto.
« Honneur », « récompense », « punitions» — émulation et
discipline, tels sont donc les #0m — servis par des lois —
qui font la force de Rome 2. Tout est destiné a illustrer ce
propos, et surtout le chapitre sur les cérémonies funebres des
hommes d’Etat, les elogia et les imagines (52, 11): “Ev 8¢
onbev ixavoy Eotur onpeiov THe Tob molteduatog omoudic, Ay
ToLEL<Ta> Tepl TO TotouToug amoteAely &vdpog (ote v Uro-
névewy ydpw Tob Tuyetv év T matpidt THg & dpetd eNune.
«Il ne peut y avoir plus noble spectacle pour un jeune

VT 4. 2

2 Cf. la remarque excellente sur les centurions, VI 24, 9.
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homme qui aspire a ’honneur et a la vertu», ajoute Polybe
(53, 10)-

Ayant ainsi tout centré autour de I’émulation et de la
discipline, Polybe fait ensuite allusion (54, 4-6) aux exemples
légendaires ou historiques de dévouement, de « sévérité » ou
de soumission dont I'annalistique était remplie (et qu’il avait
peut-étre évoqués dans P« archéologie» perdue) . Puis il
consacre quelques lignes aux habitudes « concernant I"argent
et les richesses » (v& wepl todg yenuatisupode €0y) (56, 1), pour
montrer 'absence de corruption a Rome. Enfin (56, 6-15),
il passe a4 ce qui, a ses yeux, contribue le plus fortement a
« maintenir la cohésion» de I'Etat romain (robro cuvéyew
‘Popatov modypara), c’est-a-dire ce qu’il appelle whv Seoideu-
wovtav et qui est plutdt la crainte des dieux que la superstition
(si cette distinction a un sens dans I’Antiquité) 2. Il s’agit en
fait de la religio — et 'exemple que fournit Polybe, celui du
serment, le prouve bien. Rome est la cité de la « religion »,
du serment, de la fides, comme elle est celle de la discipline
rigoureuse, de ’émulation dans la vertu, et non de la concut-
rence pour le pouvoir. Les ambitions y sont tenues en bride,
canalisées pour la gloire de la collectivité. La constitution 2
proprement parler, cette constitution mixte bien équilibrée
ou chaque partie prenante voit ses pouvoirs balancés par
d’autres, ou chacun a besoin des autres et doit donc mettre
un terme 4 ses propres ambitions, n’est, dans cet ensemble
de mores, qu’un aspect des choses, un élément parmi d’autres.

Demandons-nous maintenant 4 quoi, ou a qui nous fait
penser cette vision de Rome. La réponse, 2 mon avis, est

! Cela deviendra un #opos (par ex. les imperia mantiana) ; cf. Val. Max. 11 7, 1-15 ;
Ie; V§;ectc

2 Ce sens est 2 bon droit donné par Liddell-Scott-Jones. Pour les idées reli-
gicuses de Polybe, cf. les critiques de D. Musti, Problemi polibiani, PP 20
(1965), 397, 2 A. ALvAREZ DE MIraNDA, La irreligiosidad de Polibio, Emerita
24 (1956), 27-65 ; et P. PEpEcH, Les idées religieuses de Polybe, RHR 167
(1965), 35-68.
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claire : c’est la Rome de Caton I’Ancien !. Je crois et vais
essayer de montrer que 'influence de Caton sur ’ensemble
de I'ceuvre de Polybe est fondamentale, non seulement sur
le plan de 'information et des faits, mais sur le plan politique,
voire doctrinal, méme si leurs tempéraments ou leur concep-
tion de ’histoire different sensiblement.

On a beaucoup écrit sur les rapports de Polybe et de
Caton, et je n’ai pas l'intention de reprendre ici tous les
aspects de ce probleme. Qu’ils se soient connus de pres et
fréquentés, grace a 'amitié commune de Scipion, me parait
certain. Les Histoires de Polybe contenaient peut-étre, dans
un des derniers livres, un ewcdmion de Caton, qui, si nous
’avions conservé, nous serait précieux. Mais je pense que
les rapports entre les deux hommes ont di étre beaucoup
plus cordiaux qu’on ne dit; on interprete mal, en effet, la
fameuse anecdote, qui se trouve chez Plutarque (Cut. ma.
9, 2-5), mais que celui-ci a probablement puisée directement
chez Polybe, sur la libération des otages. En fait, ’'anecdote
montre que c’est Caton qui — employant bien sir un argu-
ment contestable mais efficace — enleva au Sénat la décision
qui leur était favorable. Et le fait que Polybe, avant de
présenter une nouvelle requéte au Sénat, ait jugé bon d’aller
d’abord consulter Caton, prouve plutét la confiance de leurs
rapports. Enfin le mot de Caton, sur la caverne des Cyclopes
(d’ailleurs plein d’esprit), s’applique au Sénat, non a lui-méme 2.

Je rappellerai d’abord — au plan de la Quellenforschung

— que toute la partie du livre vI consacrée a la militia est

1 Sur Caton et Polybe, d’abord du point de vue historique, cf. W. Sovrrau,
Rimische Chronologie (Freiburg i.B. 1889), 352 ; R. LAQUEUR, 0p. cit., 248 ;
270 ; D. KieNasr, Cato der Zensor, seine Persinlichkeit und seine Zeit (Heidel-
betg 1954), 110-6; et suttout F. pELLA CoRTE, Catone Censore® (Fitenze 1969),
150-62 ; pout les Origines, cf. récemment W. A. SCHRODER, M. Porcius Cato.
Das erste Buch der Origines, Ausgabe und Erklirung (Meisenheim/Glan 1971).

2 Plut. Cat. ma. 9, 3: abbic émeyelpovy elg thv adyxAnTov eloehdelv ... & 8¢
[seil. 6 Kdrwv] pedidong Eon tov IloddBiov, dbomep tov 'Odvocéx, BodAiecho
mddw elg 10 1ob Kbxdwmog omfhilaov eloehbety,..
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sans doute fortement inspirée par le De re militar: de Caton 1.
Certains passages sont presque traduits mot pour mot,
comme le montre ’exemple suivant :

Festus, p. 298-300 L :

Procubitores dicuntur feri velites
qui noctu custodiae causa ante
castra excubant, cum castra
hostinm in propinquo sunt, ut
M. Cato in eo quem de re mili-

Polybe VI 35, 5 :

3
T & éxtog emipavelay ol ypoo-
’ = o
QO OL TANPOUGL, TP  OAOV
xal) fHucpav oV ydpoxa Tapo-
xortolvreg — abty yap Emuté-

TORTOL TOUTOLG 7] ASLTOLPYLX —

tari scripsit. Emi <te> TOV eloOdWY Ava SExa
TOLOUYTEL TOVTMY ADTMY TAG TTPO-

KOLTLAG.

Sans doute, les quatre autres phrases du De re militari
citées par Festus ne se retrouvent-elles pas formellement dans
les passages correspondants de Polybe (mais peut-étre dans
la lacune entre les chapitres 42 et 43). Mais tout I’esprit de
ces pages sur la wilitia est catonien : tout le sens des dona
militaria (d’ailleurs conforme au wos maiorum) est donné dans
ce fragment de oratio apud equites (frgt 18 Malc. = Festus,
. 226, 9 L.)¢

maiores seorsum atque divorsum pretium paravere bomis alque
strenuis, decurionatus, optionatus, hastas donaticas, aliosque
honores.

Sur le plan politique, la convergence des jugements est
aussi nette. La censure de Caton fut toute entiere tendue
vers la restauration, peut-étre utopique, dune respublica aus-
tere, disciplinée et honnéte, celle que décrit Polybe pour les

1 Une autre soutce possible (mais non exclusive) est sans doute I’antiquaire
Cincius (a distinguer de Cincius Alimentus (?), 4 propos duquel cf. M. ScHANZ
— C. Hostus, Geschichte der romischen Literatur 1, 175), qui avait aussi écrit un
De re militari (Gell. XVI 4, 1; 2; 6). Cf. Plb. VI 26, 2 = Gell. XVI 4, 3-4;
et Plb. VI 33, 1 = Gell. XVI 4, 2 (ce sont les textes des deux serments auxquels
Polybe fait allusion).



248 CLAUDE NICOLET

années d’Hannibal, mais dont il sait trés bien (xxx1 25) que
Caton lui-méme la jugeait déja sur la mauvaise pente. L’ins-
cription du socle de la statue de Caton au temple de Sa/us,
telle que Plutarque la transcrit, rend un son trés polybien
(Cat. ma. 19, 4) : "Otv Ty ‘Popatov modrelay Eyxexiiuévmy xal
pEmovcay ETTL TR YELP®, TLUNTYG YEVOUEVOS XEYMOTALG &ywyals Xl
coppooty E0uopols xal didaoxaiors eig 6p0ov adbig amoxaréotyae.

L’aspect moral n’est cependant pas le seul. Caton, censeur
et historien, orateur et jurisconsulte, était aussi un polymathés
et n’était certainement pas étranger au genre politikos. Trois
ou quatre rencontres sur des points essentiels, dont les uns
touchent a la pratique, mais les autres a la doctrine, vont
nous montrer, a mon avis, une parenté frappante entre Caton
et Polybe, et sans doute une filiation.

D’abord, il est sir que Caton avait réfléchi, comme
Polybe, 2 la nature de la constitution romaine, 4 son origine
et a ses développements, et 4 ses ressemblances et différences
avec celles des autres pays — Carthage et Sparte au moins.
On a souvent commenté — de La Roche a F. W. Walbank,
en passant par F. Taeger — le passage bien connu du
De rep. 11 1, 2, ot Scipion (= Cicéron) citant formellement
Caton, lui attribue la remarque suivante: alors que les
Crétois, avec Minos, les Lacédémoniens avec Lycurgue, et
méme les Athéniens, avec Dracon, Solon et Clisthéne, ont
tenu leurs institutions d’un seul, ou de deux, ou de trois
législateurs au maximum, la constitution romaine, au con-
traire, a été due a de multiples initiatives réparties sur de
nombreux siecles. Ot, Polybe (vI 10, 12) présente 4 peu pres
la méme remarque, dans un contexte sans doute un peu
différent, a2 propos de la constitution de Lycurgue :

Caton = Rep. 111, 2 Polybe v1 10, 13-14

is dicere solebat... nostra anterr  ‘Popaiol 8¢ 76 uév téhog Tadtd
respublica non unins esset ingenio  memobngvroan THe &v TH TaTeid
sed multorum, nec una hominis  *xaTAGTAGEWG, 00 uNy Sk Adyov,
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vita sed aliguot constituta saeculis  3i1d §& TOANGY dydvev xal TTpay -
et aetatibus ratov, €5 adtig ael thg &v Talg
TEPLTETELALG ETTLYVWOOEWG &ipOL-

pevol TO BENTLOV...

Qu’il y ait des différences entre les deux passages, c’est
indéniable : Polybe met en avant le Aéyog de Lycurgue (ce
qui ne 'exclut pas chez les Romains d’ailleurs), Caton (§ 3)
insiste au contraire sur la supériorité de I’effort collectif sur
les intuitions d’un individu, méme génial. Mais la parenté
des deux textes montre au moins un zopos commun : I'excel-
lence de la constitution romaine 4 travers un processus de
croissance biologique. Car cette trop fameuse métaphore,
présente chez Polybe, et 4 laquelle on a sans doute accordé
trop d’importance, se retrouve aussi, toujours attribuée a
Caton, dans le méme passage du De republica (11 1, 3) :

i nostram rempublicam vobis et nascentem, et crescentem, et
adultam, et iam firmam atque robustam ostendero.

Ce qui rappelle de nombreux passages chez Polybe 1,
particulierement vI 9, 12 : mepl ye THs ‘Popaionv mwoltelag xata
TaOTNV THY EnicTacty paAtet &y EADotpev elg yvdow xal THg cuaTd-
cewg xal ThHe adfnoewg xal ThHe axuig Opotwg 3 xal g eig
toBumady Ecopévrg éx TodTwv uetafolris, auquel nous pouvons
attacher une certaine importance parce qu’il vient juste avant
Pexcursus sur Lycurgue — alors que chez Cicéron (= Caton),
le passage correspondant est situé juste apres.

Cette rencontre ne signifie naturellement pas que Caton
soit la source directe de Polybe en ce qui concerne la « théorie
génétique » des constitutions — pas plus que pour la compa-
raison entre Rome et Sparte. Comme on I’a vu plus haut,
les sources de cette « théorie» sont multiples et lointaines ;
en réalité, ce qui apparait chez Polybe, qui n’est pas un phi-

LPIb. VI 4, 11-13 ; 9, 11-14; 43, 2 ; 51, 4-8 ; 57 ; cf. F. W. WaALBANK, Comm.
I, 64s.
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losophe, n’est guére qu’un lieu commun, 2a peine plus qu’une
métaphore. Ce qui me parait important, c’est que Caton,
vraisemblablement dans ses Origines, la connaissait également,
du moins sous sa forme la plus dévaluée, et qu’elle ne répu-
gnait pas a sa conception de I’évolution de Rome et de son
déclin possible, quoique retardé par ’excellence de sa cons-
titution comme par les remedes vigoureux que lui-méme lui
appliquait.

L’idée que la constitution de Carthage était une consti-
tution mixte figurait aussi chez Caton sans doute dans les
Origines, comme latteste la fameuse scholie de Servius

(Aen. 1v 682 = H. Peter, HRR? frgt 80):

Quidam hoc loco volunt tres partes politiae comprebensas, populi,
optimatinm, regiae potestatis. Cato enim ait de tribus istis
partibus ordinatam fuisse Carthaginem.

Cela coincide en gros avec Polybe vI 51, 2 (qui s’applique,
comme ’a noté F. W. Walbank, aux origines, 6 uév avéxabev,
C’est-a-dire avant les guerres puniques): xal yap Pocthelg
Noay Tap’ adTolg, xal TO YEEdVTLOY ELYE TNV &pLoToxpatixny £5ou-
otay, xol 70 TAH00g My wdprov TV xalnndvrwy adTd.
Naturellement, la encore, cela ne prouve aucunement que
Caton se soit soucié en philosophe des sources de cette
conception philosophique, qu’il ait lu Dicéarque ou Aristote.
Cela prouve seulement que, lorsqu’il rédigeait les premiers
livres des Origines (entre 174 et 154, sans doute) !, ce gente
de considérations était devenu relativement familier a Rome.
Beaucoup plus importantes me semblent des rencontres
portant sur des points particuliers des institutions romaines.
Nous avons noté plus haut toute I'inspiration moralisante de
Polybe qui, incluant la molhreix dans Pensemble des &by
xal vouiue, insiste sur les contraintes collectives, les incita-

1F. pELrA CoORTE, 0p. ¢it., 94 sqq. (les trois premiers livres des Origines écrits
avant 167, vets 174 (cf. p. 153)).
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tions (récompenses et punitions), le sens de ’honneur et de
I’émulation qui, 4 ses yeux, expliquent la précellence de Rome.
Dans un passage perdu du livre vi, cependant, il relevait
une lacune regrettable a ses yeux, une négligence (Rep. 1v 3,3):

considerate nunc cetera quam sint provisa sapienter ad illam
civium beate el honeste vivendi societatem ; ea est enim prima
canisa coeundi, et id hominibus effici ex re publica debet partim
institutis, alia legibus. principio disciplinam puerilem ingenuis,
de gua Graeci multum frustra laborarunt, et in qua una Polybius
noster hospes nostrorum institutorum neglegentiam accusat, nullam
certam aut destinatam legibus ant publice expositam aut unam
omninm esse voluerunt...

Or Caton, parmi bien d’autres choses, s’est toujours
soucié des problemes de I’éducation. En témoigne d’abord
le soin avec lequel il se chargea de celle de ses fils — 2 titre
privé — (Plut. Cat. ma. 20, 9-11) 1. Mais un de ses apophteg-
mata, transmis lui aussi par Plutarque, rappelle singuliere-
ment, comme un reproche, le passage (perdu) de Polybe que
nous a conservé par hasard le De republica (Plut. Cat. ma. 8, 6):
Tov 32 dApov 6 Katwv Epn tdv ‘Popatwy od wévov tals woppidoor,
&M xol Tolg Eémutndebuact Tag Tiwag emiypagewy. « Qg yop ol
Bapels, Eom, TadTny pahiota Pamtovety 7 yatpovtas Gpdaty, 00TMG
ot véor tabta pavlavoust xal Tyhoboty, olg &v 6 mwop’ SUEY Ematvos
EmnTon ».

En ce qui concerne la mohireio enfin, bien des notations
que nous avons rencontrées chez Polybe — et qui, comme
j’al essayé de le montrer, sont étrangéres a 'exposé tradi-
tionnel du droit public romain — trouvent leur paralléle
dans des discours, ou des actions, de Caton. Les remarques
qui se rencontrent, a deux reprises, sur les rapports du consul
ou du proconsul avec son questeut, et sur les « redditions de

1 Cf. la grande ressemblance entre ’anecdote concernant le courage militaire
du fils de Caton (Plut. Cat. ma. 20, 10-11) et ce que dit Polybe, VI 37, 13.
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comptes» (12, 8; 13, 2; et 15, 10), trouvent une illustration
a contrario dans I'anecdote sur les rapports entre Caton et
Scipion I’Africain en Sicile en zo5 (Plut. Cat. 7a. 3, 6) : « aux
reproches de Caton sur ses dépenses, Scipion répond qu’il
ne voulait pas avoir un questeur si sévere, et qu’il aurait 2
rendre compte a la cité de ses actes, non de ses dépenses»
(rpdlewy yap, 00 ypNuatwy T} wéker Aéyov doeihew). Plus signi-
ficatif encore : on a vu la place que Polybe — tres clairvoyant
a cet égard — faisait, dans le systéme politique romain, 2
Iéquilibre Tiph/ripowpte, et parmi ces derniers, aux proces
qui attendent les anciens magistrats. Or toute Iaction poli-
tique de Caton illustre ce schéma (Plut. Caft. ma. 15, 1):
THe Of TmoMiTelag QoiveTol TO TEPL TAG xaTnyoplag xal TOLG
EAEYYOUG TGV TTOVNPEMY LOPLOY 00 Wikpis &ELOY 6TToudTg ynoamwevog.

Et I’on peut citer encore un de ses apophtegmes (15, 3) :
Aéyeron 8¢ xod veavioxe Tl Ttebvrdrog matedg ExOpdv ATipw-
*OTL xal Topevopéve B’ dyopdic peta THY dixny dmavinoag 6 Kdtwy
debrmoaclor xal eimely, &1t Tabta Yp¥) Tolg yovelow éveryilel,
odx &pvag o0 €ptpoug, dAN €xfpdv daxpua xal xatadireg

J’en arrive enfin a ce qui me parait le plus significatif.
Seul de tous les auteurs qui ont exposé, dans un texte systé-
matique, les mécanismes de la constitution, Polybe, comme
je I'ai dit, fait une place privilégiée aux questions financieres,
et particuli¢rement a la Jocatio censoriale (13, 3 et 17, 1-7).
L’exactitude, méme dans les détails, de ce dernier passage
a été souvent commentée, et moi-méme j’ai essayé récem-
ment de montrer qu’un membre de phrase faisait allusion a
des faits de la seconde guerre punique '. Mais en réalité, ce
que ce texte évoque de plus proche, c’est le récit de la locatio
effectuée par Caton lors de sa censure en 184 (Liv. XXXIX
44, 8 ;. Plut, ~Cat. ma. 19, 1). Précisément, le técit livien
permet de constater I’exactitude de I’exposé de Polybe :
c’est bien le Sénat — cédant aux supplications des publicains

L Dans The Irish Jurist 1971, 174-6.
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dégus — qui a le dernier mot dans I’affaire et qui « annule »
la premiére /Jocatio. D’ou Polybe pouvait-il tenir ces infot-
mations, sur un fait qui datait d’une quinzaine d’années
avant son arrivée 2 Rome, sinon d’un expert en la matiere,
certainement bon connaisseur des finances publiques et pri-
vées, Caton lui-méme? Celui-la, en tant que censeur, n’avait
certainement pas apprécié la tentative du Sénat pour contrdler
ses activités : du moins était-elle conforme au wos maiorum.
Or, quinze ans plus tard, cette compétence supérieure du
Sénat en matiere financiere allait étre battue en bréche pour
la premiére fois par une tentative tribunicienne, au profit
du peuple. En 169, en effet, désespérant d’obtenir le méme
service des sénateurs, les publicains parviennent a convaincre
un tribun de proposer une rogatio spécialement destinée a
annuler I"acte des censeurs *. La manceuvre échoua au dernier
moment : mais en 123 au moins (peut-étre d’ailleurs des 133,
avec la Jex de Tiberius Gracchus sur ’héritage d’Attale), le
peuple acquit définitivement le droit de superviser, s’il I’esti-
mait nécessaire, 'administration financiére, et en particulier
la Jocatio censorienne. C’est 12 sans doute un processus que
Polybe a désapprouvé. Il n’en tient nullement compte dans
le tableau qu’il fait de la répartition des pouvoirs 2 Rome :
c’est qu’il veut décrire, comme il affirme clairement, la
situation de I’époque de la guerre d’Hannibal, et non celle,
assez différente a ses yeux, et entrainée déja vers un commen-
cement de déterioration, des années 169-150. Cette nostalgie
d’un passé glorieux coincide avec la « jeunesse de Caton»,
cette jeunesse qui était aussi la pleine maturité de Rome,
comme celui-ci le notait avec une note sentimentale inat-
tendue a Pextréme fin de sa vie (Plut. Cat. 7a. 15, 4) .

Il va de soi que si 'image un peu idéalisée de la Rome
austere et victorieuse de la seconde guerre punique que nous

1 Liv. XLIII 16, 2-8.

2 ... &g yohermdy doty v EMhowg PeProxbro dvBpdmog, &v dMotg dmoroyeicha.
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offre Polybe est, comme je le crois, fortement influencée par
la tradition catonienne, il est hors de question de faire de
Caton l'unique source d’out Polybe ait tiré son livre vI.
Le substrat philosophique — méme singulierement simplifié
et affadi — subsiste, et Polybe, auteur grec, n’a pu le recevoir
que de sources (directes ou indirectes) grecques. Mais il me
parait important de nous souvenir que I’habitude de trans-
poser ou d’utiliser dans la polémique, ou méme dans la pra-
tique politique, les concepts (et les témor) de la philosophie
politique grecque, n’était pas, a I’époque ou écrit Polybe
(entre 155 et 146), une nouveauté 4 Rome. J’ai cru pouvoir
montrer ailleurs que, dans leurs lignes simplifiées, les dis-
cussions philosophiques sur les diverses sortes d’égalité,
appliquées aux « constitutions censitaires», étaient sans doute
déja vulgarisées a Rome vers le tout début du IIes. av. J.-C. ..
Polybe, en bon Grec, utilise dans le livre vi, pour les besoins
de sa présentation systématique de la wolrela romaine, des
catégories, ou du moins un vocabulaire, qui appartiennent 2
la philosophie politique au moins depuis Hérodote et les
sophistes. Il les integre dans une « anthropologie» et une
théorie des rapports sociaux (lieu commun §’il en est) d’ori-
gine également sophistique. Mais ces passages ou 1’écho de
la philosophie est assez fort, sont relativement brefs, non
seulement par rapport a toute l'ceuvre, mais méme au
livre v1 tout entier. Le jugement de type moral sur la « cohé-
rence » (6ubvorx, VI 46, 7 ; douoy?, VI 4, 13), sur la discipline,
bref sur les « meeurs » des Romains, est plus important que
la théorie politique. Mais la fagon méme dont le fonction-
nement de cette « constitution mixte» est décrite (12-18)
prouve que la théorie s’efface vite devant une analyse toute
pratique des « compétences » (¢£ovsian) et des « freins» réci-
proques. La recherche des principes disparait devant la
description de la réalité cachée par I’apparence. Cette réalité,

1 Dans ma communication au Collogue des Lincei, citée supra, p. 220, n. 2X,
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c’est celle d’une cité ot chacun ne peut rien sans les autres,
ot chacun redoute les autres, ol tous, en cas de péril surtout,
sont forcés de collaborer au bien commun . Méme si le
vocabulaire est emprunté a la philosophie politique grecque,
le critére de jugement retenu lui est tout étranger : ce n’est
ni «la justice», ni le « devoir», ni méme la durée pour
elle-méme : c’est efficacité dans la défense et la conquéte.
En fin de compte, dans cette « parenthése» philosophique
que constitue le livre vi, ce qui frappe, c’est moins la présence
de la philosophie que son absence. Et, compte tenu du fait
que cette peinture de I’Etat romain d’avant-hier semble
toute pétrie de I’idéal catonien, le livre v1 de Polybe apparait
moins (ce qui est au fond normal) comme philosophique que
comme délibérément historique.

VI. PorTEE CHRONOLOGIQUE DU LIVRE VI

Ces remarques, qui ne prétendent pas a I’originalité,
peuvent cependant, je crois, nous étre utiles pour tenter de
résoudre quelques-unes des difficultés d’interprétation du
livre vi. En premier lieu, me semble-t-il, pour la chronologie.
Il me parait évident, en effet, que Polybe n’a pas tenté d’in-
tégrer au livre vi des éléments qui portent la marque des
innovations d’époque gracchienne. Il ne mentionne ni le
Senatus Consultum Ultimum (de 121, il est vrai: mais cela

! Comme le dit trés fortement Polybe, VI 18, 1-3; cf. particuliérement la
formule : »ow] xol xat’ ISlav éxdotov cuvepyobvtog Teds THY Tob TpoXELLEVOL
ouvtehetav. Cicéron, on 'a vu, traduit assez exactement « I’équilibre» des
pouvoirs que décele Polybe, dans le passage du De republica 11 33, 57 (com-
pensatio ... iuris et officii et muneris) ; mais cet équilibre tout pragmatique, fondé
en partie sur la crainte, est tres différent de la concordia qu’il entend dégager :
cf. Rep. 11 42, 69, ou la concordia est exprimée, en termes platoniciens, comme
une barmonia (cf. C. NicoLer, L’ordre équestre 1, 651-3). 1l y a, de Polybe a
Cicéron, un considérable enrichissement philosophique (cf. F. W. WALBANK,
Polybius, 150).
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prouve 4 mon sens que ce dernier n’avait pas de précédent),
ni Papparition des guaestiones sénatoriales (177 et 149), ni le
retrait de la judicature aux sénateurs, ni méme la conquéte
par le populus du controle de la fiscalité (133 et 123). La
phrase sur le tribunat s’explique trés bien par des réalités
antérieures 4 133. Rien sur les lois tabellaires, dont la pre-
miere est de 139. Rien enfin sur la loi agraire (malgré 11 21, 3),
car le chapitre 9 du livre vi, sur la dégradation de la démo-
cratie, ou il est fait allusion « au peuple rendu vénal et avide
de largesses », ne concerne pas Rome, mais les cités grecques
en général — puisque, du vivant de Polybe, il n’a jamais
existé 4 Rome « d’homme hardi et entreprenant, auquel son
dénuement interdit d’exercer les charges» .

En revanche, comme Polybe le confitme lui-méme, le
tableau vaut essentiellement pour I’époque de la deuxiéme
guerre punique. Le passage 17, 1-5, fait trés nettement allu-
sion 4 la Jocatio de 184, mais implique I’ignorance voulue des
faits de 169. Pas d’allusion non plus a ’emprisonnement des
consuls par des tribuns en 151 2 (le fait ne figurant d’ailleurs
pas dans le récit de 'année, XXXV 3-4, qui mentionne pout-
tant la « lacheté» des Romains). Nous avons vu le climat
« catonien » qui baigne le livre vi. Tout cela, 2 mon avis,
plaide en faveur d’une rédaction mnitaire antérieure au départ
de Rome en 150, et — pourquoi pas — a sa place dans la
rédaction d’ensemble des quinze premiers livres.

L’«ambiance catonienne» signifie-t-elle une influence
directe d’un texte sur lautre? En d’autres mots, Polybe
a-t-il eu une ou plusieurs « sources » pour tels ou tels pas-
sages du livre vi? La réponse me parait probable pour la
militia (qui proviendrait en partie du De re militari de Caton,

1De méme le chapitre 57: car, s’il évoque quelque chose dans I’histoire
romaine, ce sont quelques phrases de Salluste pour la période de la guerre
de Jugurtha; et en fait, il s’agit de lieux communs, comme l’a bien vu
F. W. Warsank, Comm. 1, 745.

% Liv. Perioch. 48 ; App. Hisp. 49.
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de date inconnue). Pour le « droit public» 4 proprement
partler, je répondrais par la négative: méme si Polybe a
utilisé un traité de droit public (?) inconnu, ce ne pouvait
étre un texte romain: le livre 11 du De legibus de Cicéron
comme le résumé de Ueloaywyindy commentarium de Varron,
cité dans 4. G. x1v 7, montrent combien ’esprit du droit
public romain était différent. Les seuls exposés de droit public
que nous puissions identifier avant Polybe sont les Fast,
les livres De comitiis, De consulum potestate, De re militari de
Cincius (Alimentus) ; mais méme si Polybe les a utilisés
(comme deux passages de la wilitia (26, 2 et 33, 1) peuvent
le laisser entendre), les distinctions mémes qu’adoptait
Cincius (De comitiis) ne se retrouvent pas chez Polybe. Les
autres livres que nous pourrions invoquer — les Libri
magistratunm de Sempronius Tuditanus, le De pofestatibus de
Junius Gracchanus — sont sans doute trop tardifs pour
avoir été connus de Polybe. D’ailleurs, les quelques frag-
ments conservés de Junius (en particulier Plin. Vaz. xxxi111 36,
sur ’ordre équestre, et Dig. 1 13, 1, sur les guaestores des rois)
ne se retrouvent pas chez Polybe. Sans doute, nous ignorons
toute une littérature du genre « pseudohistorique » ou « pseu-
dophilosophique » qui a da exister 2 Rome vers les années
190-175 (comme le prouve, 2 mon avis l’histoire de la
« constitution servienne »). Polybe peut I’avoir connue. Mais
le parti pris de son exposé (montrer les faits, non le droit,
la réalité, non ’apparence) comme le plan des chapitres 12-18
(pouvoirs ; limitation de ces pouvoirs) sont trop personnels
pour procéder d’autre chose que d’une élaboration originale,
a partir d’éléments dont un grand nombre (17, 1-6 en parti-
culier) ne peuvent venir que d’une expérience vécue, non
d’un traité technique ou érudit. Comme, d’autre part, nous
ne trouvons chez aucun philosophe grec — ni Platon, ni
Aristote, ni Théophraste — ’exposé d’une constitution en
termes de « spheres de compétences» (pepides), de « pou-
voirs » et de « contre-pouvoits » — pourquoi ne pas y voir
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la marque personnelle de Polybe? Si 'on se rappelle enfin
que ’exposé du livre v1 (malgré un hommage liminaire rendu
aux « philosophes ») n’est pas du tout congu dans les termes
d’un traité de philosophie politique, mais qu’il reflete un
point de vue « pragmatique » et empirique, on se posera de
fagcon moins rigide le probléeme de son prétendu manque de
cohérence et on lui restituera son unité chronologique.
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DISCUSSION

M. Gabba : 11 Professore Nicolet ha esaminato con grande
finezza I'impianto generale dell’esposizione polibiana delle isti-
tuzioni politiche romane nel libro vr ed ha suggerito spiegazioni
acute ed importanti. Egli ha indicato la ragione della scelta,
apparentemente limitata, che Polibio ha fatto delle istituzioni
romane da esaminare e, quindi, ha spiegato il perche di parecchie
lacune. Lo storico era interessato, per i suoi fini storiografici,
dal funzionamento pratico delle istituzioni, e non curava né i
principi giuridici che stavano dietro agli istituti, né la prassi della
vita politica romana. In questo senso le considerazioni e osset-
vazioni polibiane sono estremamente importanti perche si collo-
cano in un momento di svolgimento delle istituzioni romane e
tengono conto del loro significato politico pratico in una deter-
minata situazione. L’inserimento dell’interpretazione polibiana
delle istituzioni romane in un contesto ideologico di tipo « cato-
niano» ¢& suggerimento importante, ma che per altro suscita
perplessita, anche se si deve riconoscere I'utilizzazione polibiana
di scritti catoniani e la famigliarita di Polibio con l’ambiente
di Catone.

M. Walbank : 1 tound M. Nicolet’s paper both stimulating
and enlightening. In particular I welcome his insistence on the
wide context of &0 xal vépor in which he invited us to consider
Polybius’ remarks on the Roman constitution, and on the extent
to which these reflect personal observation. But book vr is a
very complex production, and I should like to emphasise another
aspect about which M. Nicolet had less to say. Polybius tells
us that he is writing the book to explain the Roman constitution
to Greeks who find it complicated and hard to understand—
complicated because it embodies a mixture of constitutional forms
and hard to understand because, unlike Lycurgan Sparta for
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instance, it is the result of a long and varied development.
Consequently his account is a simplification, and the discussion
in ch. 12-18 has to be approached within the rather schematic
context of the mixed constitution. Thus Polybius does not
concern himself with the Roman magistracy iz fofo but with
the consulship, which represents the monarchical element. This
is one example, but I think several of the noteworthy omissions
which M. Nicolet mentioned can perhaps be explained along
these lines.

My second point is this : M. Nicolet argued that Polybius’
account of the constitution refers to it as existing at a particular
time and makes little distinction between long-established and
relatively recent features. In short, it is static. But one purpose
of book vI was to trace the detailed growth of the constitution
as it developed out of the anmacyclosis and attained stability as a
mikte. Unfortunately the archaeologia is lost, and to try to
reconstruct it from Cicero’s De re publica is a hazardous procedure.
But I would suggest that if we had it, we should find in it a more
historical and dynamic account of the growth of the constitution
described in book vr.

M. Nicolet : 11 est certain que Polybe, comme il le dit lui-méme,
a voulu 2 Ja fois résumer et simplifier le tableau d’une constitution
« compliquée ». Mais dire cela n’explique pas tout : encore faut-il
savoir pourquoi, dans cette intention, il a choisi de résumer et
de simplifier ainsi. Ce qui revient a peu pres 4 se demander (je I'ai
fait) ce qui, 4 ses yeux, était essentiel. L’exemple des consuls,
invoqué par M. Walbank, est excellent : non seulement parce
qu’ils sont les magistrats suprémes, mais parce qu’ils exercent
essentiellement des responsabilités militaires — ce qui s’insére
parfaitement dans la perspective adoptée par Polybe.

Pour ce qui est du développement historique de la constitution
romaine pour Polybe, nous ne pouvons, en effet, que déplorer
la perte de I’Archeologia, et, bien str, il serait « hasardeux »
d’essayer de la reconstituer a partir du livee 11 du De re publica,
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d’ailleurs lui aussi lacunaire. Cicéron, c’est prouvé, a utilisé
d’autres sources. Néanmoins, il ne faut pas oublier qu’il fait dire
a Scipion (11 14, 27) que c’est Polybe qui avait consacté le plus
de soin 4 ’étude de I’histoire romaine. Rien ne I’obligeait (méme
pas la fiction qu’il avait choisie) a4 dire cela. Si bien que nous
pouvons peut-étre accorder un peu plus de confiance au De re
publica comme témoignage sur le « Polybe perdu ». Il est vrai que,
du chapitre 11 au chapitre 18, la description donnée par Polybe
parait « statique ». Mais il est conscient des changements survenus
par la suite. Sa description, je crois, doit s’entendre pour les

années 220-180 a4 peu pres.

M. Momigliano: C& un silenzio — tra i molti messi in luce
con tanto acume dal Professore Nicolet — che & essenziale per
la sua comprensione o incomprensione dell’imperialismo romano
(che ¢ dopo tutto il soggetto della sua storia) : ed ¢ quello con-
cernente il rapporto politico-sociale (non il militare, che & ben
presente) tra sociz ¢ Romani. Questo silenzio mi pare sufficiente
a far dubitare che Catone sia la maggiore ispirazione di Polibio :
Catone ha l'occhio all’Ttalia (e anche all’Occidente d’Europa).
Naturalmente avremmo un’altra situazione se Polibio avesse
scritto un encomio di Catone ; ma quali sono le prove?

Certo c’¢ una differenza fondamentale tra Dionigi di Alicar-
nasso, che ha dietro di s¢ tutta la ricerca antiquario-giuridica
dell’eta graccana (Cincio Alimento ?), sillana e cesariana, e Polibio
che fa opera di pioniere non solo davanti ai Greci, ma anche
davanti ai Romani.

M. Nicolet : Naturellement, je ne suis stir de rien pour Pes-
comion de Caton chez Polybe, et celui qu’on trouve chez Tite-
Live peut avoir bien d’autres sources.

J’avoue étre moins sensible que M. Momigliano, et moins
sévere, a I’égard du « silence » de Polybe concernant les rapports
« sociaux et politiques » entre Rome et les alliés italiens. Polybe,
en effet, se place a I’époque de la guerre d’Hannibal, époque ol
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le probléme était presque exclusivement militaire (mis a part
I’épisode de la défection de Capoue: mais nous ne savons pas
exactement ce que Polybe en disait).

Polybe est a coup stir tres conscient de ’'avantage numérique
que donnaient 2 Rome ses «alliés» italiens. La question des
rapports politiques (et sociaux) entre cives et socii ne devient vrai-
ment essentielle que vers 177 au plus tdét — et méme, plus proba-
blement, vers 133 ; c’était en dehors des limites chronologiques
qu’il s’était fixées.

M. Marsder : M. Nicolet’s following points seem most useful
and important : at least some of book v is based on Polybius’s
own thoughts, and not entirely on a collection of material from
a source or sources ; what Polybius says applies largely to the
period from 220 to 180 ; Cato may have been in part one of his
oral informants as well as the writer of a source. It appears to
me that Polybius’s main intention was probably to explain, as a
military historian should, how the Roman state organization in
time of war was sufficiently good to enable the Romans to survive
the terrible defeats from 218 to 216 and to win the Hannibalic
war in the end.

M. Weil: Voici quelques remarques qui confirment, s’il en
était besoin, les théses de M. Nicolet:

1. Les rapports du militaire et du constitutionnel sont, ainsi
présentés, d’autant plus vraisemblables que c’est une conception
naturelle, et attestée en bien d’autres temps: si le général de
Gaulle a lu Polybe — ce qui est treés possible —, il I'aura inter-
prété tout normalement comme M. Nicolet.

2. Sur le rapprochement avec Aristote, Pol. 1298 a 3 sq.:
le décalage constaté chez Polybe s’expliquerait également par le
fait qu’Aristote, ici, ne se référe pas a une constitution précise,
tandis que Polybe, lui, décrit celle de Rome. L’argument serait
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encore plus fort si la comparaison portait sur une constitution
particuliere étudiée par Aristote, par exemple I”’ ADnvatwy mohureta.

3. Sur les apparences et la réalité : ce qui confirme 'interpré-
tation proposée, c’est notamment le sens du mot &idog, et bien
sir I’analyse aristotélicienne des parties de la cité et des constitu-
tions. Toutefois, I’opposition apparence/réalité étant un vieux
procédé d’exposition et de pensée, n’est-il pas a craindre que
Polybe ici — comme on I’avait souvent fait avant lui — ne pousse
la simplification trés loin, pour intégrer les faits dans son systeéme ?
Ce ne serait pas pendable : cela indiquerait qu’il a des mérites de
rhéteur, lui aussi. Peut-étre a-t-il choisi ce systéme parce que,
précisément, il était accessible aisément au lecteur. Ce serait ainsi
un mérite de rhéteur, ou d’écrivain, ou — qui sait? — de pro-
fesseur, voire d’organisateur.

M. Nicolet : Le probléme n’est pas de savoir si Polybe, le
général de Gaulle (ou Claude Nicolet) interpréte de telle maniére
les rapports du constitutionnel et du militaire, mais si, dans les
sociétés antiques, la place du fait militaire était bien aussi détet-
minante et centrale que le suggere ouvertement Polybe.

Il est exact que dans le passage d’Aristote que j’ai cité, et qui
a un caractére général, t6 Bovieutixdy peut aussi bien désigner la
délibération dans une &uodnoia que dans une Boury. De toute
fagon ce sont 1a, pour Aristote, des « objets de délibération ».
Polybe signale seulement que ce sont les domaines ou s’exerce
la compétence du peuple: or, précisément, nous savons qu’a
Rome, cette compétence ne s’étendait gueére jusqu’au débat: le
peuple ne pouvait qu’approuver ou refuser; les vrais débats
avaient lieu, en général, au Sénat.

M. Walbank : There seems to me to be a rather fondamental
difference between Aristotle’s division and that of Polybius.
Aristotle is talking about functions — the executive, the legis-
lative and the judiciary—whereas Polybius is speaking of parts
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of the state which represent the one (actually here the two consuls),
the few and the many. Even if the two passages coincide in some
of the details, the point of view is different.

M. Pédech : Comme I’a démontré M. Nicolet, Polybe décrit
la constitution romaine telle qu’elle se présentait entre 218 et 180
approximativement. Il ne semble pas non plus douteux que Caton
a été, sinon sa source, du moins son inspirateur. A mon avis,
ses considérations et ses prédictions sinistres sur la décadence de
Rome dérivent du pessimisme qui a saisi la haute société romaine,
celle des Scipions (2 laquelle Caton se rattache), devant le spectacle
d’événements scandaleux et immoraux qui se sont déroulés entre
168 et 146, période que nous connaissons bien mal. On peut
cependant évoquer la réflexion pessimiste de Scipion Emilien
devant les ruines de Carthage: un jour Rome subira le méme
sort. Ainsi, tout le livre vi de Polybe est imprégné de I’esprit du
milieu romain dans lequel ’historien a vécu. Avec M. Nicolet,
je pense que la crise de I’époque des Gracques est entierement
ignorée dans le livre vI.

M. Nicolet : 11 faut peut-étre distinguer le théme de la « mort
des empires » — qui, déja, faisait réver douloureusement, si nous
en croyons Diodore, Démétrios de Phalére — du theme de la
« décadence des meeurs » 4 Rome. Celui-1a me parait évidemment
présent, au moins en 184, lors de la censure de Caton. Et ce
dernier n’était certainement pas le seul 4 déplorer cette « déca-
dence » (cf. le fameux débat de 188, au Sénat, sur Manlius Vulso,
le « consul mercenaire »).

M. Musti : Per quanto riguarda I’assenza in Polibio di riferi-
menti alle lotte civili, devo sottolineare che la rappresentazione
della storia di Roma tra il 450 e la guerra annibalica come un’eta
di progressivo miglioramento politico-costituzionale (e di pace
civile) che con buona probabilita gli si attribuisce, non & isolata :
oltre a Cic. Rep. II e, in sostanza, D.S. x11 25, un’analogia ¢ in
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Sallustio, Cutil. 7-10 (con diverso momento finale, 146 a.C., di
quel periodo di concordia civile). L’annalistica posteriote a
Polibio, soprattutto nel I sec. a.C., ha sviluppato il tema delle lotte
civili. II vero problema ¢ di sapere qual era la rappresentazione
del periodo nelle fonti precedenti Polibio e in g'enere nell’ambito
della classe dirigente romana.

M. Lebmann : Polybios’ Vorgehen im vi. Buch, einen prag-
matisch-« politologischen », allerdings retrospektiven Grundriss
der romischen molteia zu entwerfen, tritt im methodischen
Gedankengang der Fragmente von Kap. 11 deutlich hervor. Der
historische Ausgangspunkt der Entwicklung zu jener kombi-
nierten Verfassung wird ebenso exakt festgelegt wie ihre dxun
in der Hannibal-Generation, deren Zustinde im Folgenden nich?
systematisch-deskriptiv, sondern als Modell, ja geradezu als —
historisch eingegrenzter — « Idealtypus » gewiirdigt werden soll.
Nicht allein Details, Nebensichlichkeiten, sollen ausgesperrt wer-
den (v1 3-7), auch die bis zur Gegenwart des Verfassers eingetre-
tenen Wandlungen unberiicksichtigt bleiben ; Polybios’ Bemet-
kungen soll man als jeweils ausschliesslich auf den xawpég (VI 10),
jenen geschichtlichen Hohepunkt der zu behandelnden Phino-
mene und Verfassungselemente, bezogen verstehen. Eindeutiger
konnten Methode und leitende Gesichtspunkte seiner Abhand-
lung kaum umrissen werden. Es ist hier gewiss richtig, dass sich
Polybios® Abhandlung im vi. Buch primir an das Leserpublikum
des griechischen Ostens wendet und schon von daher nicht
abstrakte juristische Prinzipien, sondern politisch-pragmatische
Realitit — allerdings retrospektiv — darzustellen sucht. Seine
Analyse der entscheidenden Krifte von Verfassung und Gesell-
schaft zielt somit jedoch auf erheblich mehr ab als nur den rein
aktuellen Zweck, einen praktisch orientierenden Leitfaden zur
romischen molteia zu geben.
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