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GUSTAV ADOLF LEHMANN

Polybios und die iltere und zeitgenossische griechische
Geschichtsschreibung : einige Bemerkungen
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POLYBIOS UND DIE ALTERE
UND ZEITGENOSSISCHE GRIECHISCHE
GESCHICHTSSCHREIBUNG :
EINIGE BEMERKUNGEN

Ein so anspruchsvolles Thema, Polybios’ kritische Aus-
einandersetzungen mit dlteren und zeitgendssischen Histori-
kern zu wirdigen und damit zugleich auch die Stellung des
polybianischen Werkes in der Geschichte der griechischen
Historiographie zu umreissen, kann im engen Rahmen eines
Fachvortrages nur mit dussersten Einschrinkungen angefasst
werden. Den schwierigen Fragen nach Motivation und Qua-
litat der mannigfachen Polemiken in den AHistorien, nach dem
Verhiltnis von methodisch oder sachlich begriindeter Distanz
wie auch Aneignung und Beeinflussung des Autors durch
literarische Traditionen und zeitgenossische Tendenzen kann
eigentlich nur auf breiter Basis detaillierter Untersuchungen
und Interpretationen nachgegangen werden. In den oft sehr
austithrlichen kritischen mapexfdoeic der polybianischen
Historien und in konzentrierter Form in den methodischen
Abhandlungen der Biicher x11 und xxx1v fehlt im tbrigen —
mit Ausnahme von Herodot — kaum einer der ganz
grossen Namen der griechischen Geschichtsschreibung und
historisch-geographischen Forschung aus der Klassik und
dem hohen Hellenismus ; dabei zeugen diese Hinweise und
Anmerkungen fast immer von ebenso intensiver Lektiire
wie engagierter Auseinandersetzung mit den zitierten Wer-
ken. Zu diesem Komplex gehoren aber ebenfalls die erheblich
zahlreicheren anonymen, meist allgemein-methodisch gehal-
tenen kritischen Hinweise auf mannigfaltigste historische
Sekundirliteratur, die hier nicht minder aufmerksam zu
behandeln wiren.

Zudem hat den bedeutenderen Textabschnitten unter
den Fragmenten dieser zumeist temperamentvoll-iiber-
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scharten « Polemic in Polybius » — mit all ihrem inhaltlichen,
personlichen und geistesgeschichtlichen Hintergrund —
schon immer ein reges philologisches wie sachhistorisches
Interesse gegolten: so sind hier den umfassenden RE-
Artikeln « Polybios » und « Phylarchos » von K. Ziegler und
J. Kroymann, den Timaios- und Phylarchos-Monographien
T.S. Browns und E. Gabbas sowie der Dissertation
R. Korners * in raschem Fortgang namentlich F. W. Wal-
banks grundlegende Untersuchungen gefolgt 2 und parallel
dazu die nicht minder bedeutenden Studien P. Pédechs vor
allem zur Struktur und Methodik des xir. Buches 3. Inz-
wischen diirfen wir in absehbarer Zeit neue Arbeiten von
K.-E. Petzold zur S#e/lung des Polybios in der griechischen Histo-
riographie und von Kl. Meister zur Kritik und Polemik bei
Polybios (Habil.-Schrift Saarbriicken) erwarten.

Aus dem Gang der Forschung und wissenschaftlichen
Diskussion der beiden letzten Jahrzehnte, fiir den hier die
genannten Werke stehen sollen, ldsst sich allerdings, wie ich
glaube, eine gewisse gemeinsame Richtung aufzeigen: so
haben die ilteren Studien — nicht anders als F. Jacoby —
die entscheidenden Motive und Anliegen jener zahl-
reichen polemischen Exkurse im Werk des Polybios einhellig
in personlichem Ehrgeiz und Rankiine, in einer besonders
fatalen Neigung des bornierten « Achiers aus Megalopolis »
zu masslos gehissiger, sachlich ungerechtfertigter Kritik
gesehen. Dabei muss jedoch fiir Polybios der Hintergrund

LK. ZieGLER, Polybios, in RE XXI 2 (1952), 1440-1578; J. KROYMANN,
Phylarchos, in RE Suppl.-Bd VIII (1956), 471-89 ; T. S. BrownN, Timaeus of
Tauromenium (Berkeley and Los Angeles 1958); E. GaBBA, Studi su Filarco
(Pavia 1957); R. KORNER, Polybios als Kritiker friherer Historiker (Diss.
Jena 1957).

2 Neben den Anmerkungen im monumentalen A historical Commentary on
Polybius (vol. 1 u. II), vor allem der wichtige Aufsatz Polemic in Polybius,
JRS 52 (1962), 1-12, und in detr neuesten Studie Polybius (Berkeley 1972),
ch. II : « Historical Traditions », 32 ff.

3 P. PtpEcH, Polybe, Histoires, Livre XII (Paris 1961).
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einer lingst und weit dber die diskreten Gepflogenheiten
eines Thukydides oder Xenophon hinausgegangenen Ent-
wicklung und Normierung der literarisch-wissenschaftlichen
Kritik im Auge behalten werden *.

Demgegeniiber zeigen die neueren Studien ein verstirktes
Bemiithen um Struktur und Gedankengang vor allem des
x11. Buches der Historien sowie ein ausgewogeneres Ver-
stindnis fir die Tragweite der in den Polemiken jeweils ent-
haltenen historiographischen Maximen und tatsidchlich neuen,
den etablierten Formen und Trends hellenistischer Ge-
schichtsschreibung gegenliufigen Zielsetzungen des Poly-
bios: «if at times Polybius’ criticism seems over-strident,
the reason lies at least in part in the literary situation in
which he was writing and in the importance of the values
which were threatened .» So sind denn auch von F. W. Wal-
bank im Kap. « Historical Traditions» (S. 55 f.) seines neuen
Polybios-Buches vor allem unter diesem Gesichtspunkt die
Polemiken gegen Timaios, Phylarchos und Zenon von Rho-
dos gewiirdigt worden.

In der Tat standen sich hier zum einen die namentlich
von Theopomp und Timaios geprigte, mehr dem Sentimen-
talen und Abstrusen als geschichtlicher Realitit zugewandte,

1 K. Z1eGLER, Polybios, 1560 zum XII. Buch : « Literarische Eifersucht auf den
Ruhm des schon vor mehr als hundert Jahren verstorbenen Vorgingers, an
dessen Werk er ankniipfte, ist vielleicht die stirkste Triebfeder gewesen, die
diesen Exkurs hervottief»; F.W. WaLsank, Polemic in Polybius, 7:
« indeed the whole of Book XII spring(s) from an intense personal antipathy
to Timaeus». Aber selbst ein so unselbstindiger Autor des Spithellenismus
wie Diodor hat an zahlreichen Stellen seines Werkes umfangreiche polemische
Exkurse gegen namhafte Historiker eingelegt : z.B. X 24, 1 (Exkurs gegen
Herodot) ; XIII 9o, 4-7 (gegen Timaios, offenbar in Anlehnung an Polybios) ;
XXI 17, 1-4 (sowohl gegen Timaios wie gegen Kallias von Syrakus). —
Nicht zuletzt unterstreichen auch die — wie selbstverstindliche — Inte-
gration eines systematischen Index- und Inhaltsverzeichnisses in das (von
Polybios selbst auf 4o Biicher berechnete) Werk und seine umsichtige Ver-
weistechnik das formale Niveau der Historien innerhalb der zeitgendssischen
wissenschaftlich-kritischen Literatur.

2 F. W. WaLBANK, Polybius, 40.
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innerlich unwahre rhetorische Manier, ihre Uberbe-
wertung der stilistischen Gestaltung verbunden mit ein-
seitiger Fixierung auf Personen- und « Helden »-Geschichte
und auf der anderen Seite die romanhafte Unbekim-
mertheit eines Dutis in einer auf Sensationen und Irrationales
zielenden Affekthascherei gegentiber ; in beiden Richtungen
— jeweils fur sich oder auch in Kombination — fand eine
tortschreitende Vernachlissigung des Bereichs rationaler,
sachkundiger Durchdringung von Geschichte und politi-
schem Zeitgeschehen ihren Ausdruck . Jene romanhaft-
sensationelle, in ihren Konsequenzen geradezu ahistorische
Anschauungsweise hat sich z.B. sehr treflend in der aus
hochhellenistischer Quelle geschopften Maxime bei Diodorus
XVIII 59, 6 ausgesprochen : « das politische Leben vollzieht
sich insgesamt, wie von einem Gotte gesteuert, im Wechsel
von Gutem und Schlechtem in einem Kreislauf fiir alle Zeit.
Dabher ist es nicht paradox, wenn etwas Irrationales geschiceht,
sondern wenn nicht tiberhaupt ein jedes Ereignis gegen alle
Erwartung ist 2. » Die Virulenz dieses Tycheglaubens, ja die

1Vgl. die Bemerkung Diodor XIX 8, 4 (nach Duris) zu thv énidetov xol
cuvidn Toic ouyypugebol Tpuywdiey und die geradezu programmatische
Wendung (aus Duris” Geschichte des Agathokles : D.S. XX 43, 7), wonach
die geschichtliche Datstellung bedauetlicherweise zu Abgrenzungen in der
Schilderung gleichzeitiger Ereignisse genotigt sei und damit leider weit hinter
ihrer Aufgabe zuriickbleibe, das wddog der Begebenheiten voll widerzuspie-
geln ; s. zu dieser Stelle auch H. STRASBURGER, Die Wesensbestimmung der
Geschichte durch die antiken Geschichitschreiber (§ifz.-Ber. Wiss. Ges.
Frankfurt 5 (1966), Nt. 3), 47. — Selbstverstindlich hat auch Polybios in seiner
Kritik an dem Buchgelehrten Timaios fur die historische Darstellung €uoaocig
v Tpaypwdtov und évapyete im Sinne von Lebensnihe und Detailtreue aus
echter Etfahrung gefordert (XII 25 h, 3-6), was sich freilich von Duris’ At
einer mimetisch-dramatischen Stilisierung deutlich unterscheidet.

26 yap xowde Blog, domep Bmd Deddv Twvog dronarlbuevog, dvehheE dyadoic te xal
xaxolg xuxAeltal mwavto Tov atdva . Submep moapadofév £oTiy odx el yéyov' &v Ti
mapddoyoy, GAN el ph wiv €otL TO Yyuyvdpevoy dvédmistov (zum Schicksal des
Diadochen Eumenes); zur Rolle des moapddofov und der Tiyn vgl. auch
D.S. XX 13; 30; 70 (aus det Geschichte des Agathokles ; nach Duris und
Timaios).



POLYBIOS UND DIE GRIECHISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG I§1

Verherrlichung einer volligen Unberechenbarkeit der Ge-
schichte, das Interesse am umwilzenden Eingreifen von
Umstinden, die von der Peripherie her grosse Kontinuitits-
reihen plotzlich abreissen lassen, ist insgesamt nattrlich
nicht unverstindlich in einer Welt politischer Systeme, die
alles Gewicht den Entscheidungen einzelner Personen geben
— wie es in der Welt der absoluten Militirmonarchien des
Hellenismus der Fall war.

Was Polybios’ Kritik an Timaios, das methodische Herz-
stiick des x11. Buches, anbelangt, so hat F. W. Walbank
freilich an seinen sachlichen Einwinden, wie sie schon in
der Studie Polemic in Polybius gegen Fairness und Qualitit
der polybianischen Argumentation erhoben worden waren,
uneingeschrinkt auch im 11. Band des Commentary testge-
halten . Es geht dabei speziell um die These, dass im
Rahmen der bekannten Lokroi-Kontroverse — in der Poly-
bios exemplarisch den Bereich der mp&ra SmopvAuare des
timdischen Geschichtswerkes unter die Lupe nimmt — die
Textstelle Athenacus vi 272 a und b in ihrer Wiederholung
des timaischen Hinweises auf die Kaufsklaven des Phokers
Mnason exakt und eindeutig Polybios’ Erwiderung
auf Timaios’ Darlegungen gegen Aristoteles enthalte. Er
habe sich hier gegeniiber dem Argument des Timaios,
wonach Kaufsklavenbesitz im mutterlindischen Lokris bis
ins spite 4. Jh. hinein unbekannt gewesen sei, nur mit einem
iblen, rabulistischen Trick zu « helfen » gewusst 2. Anderer-

LJRS 52 (1962), 6 f.; Comm. 11, 317 ff., bes. 337-8.

2 Zu Ath. VI 272 a-b ist zu beachten, dass es in diesem Massutrios-Vortrag
(ab VI 271 b f.) allein darum geht, eine moglichst imposante Liste von Histo-
tiker-Zeugnissen fiir Maximalzahlen privaten oder oOffentlichen Sklaven-
besitzes vorzulegen. Ath. VI 264 c: Tiuaog 8 6 Tavpouevitng év tj) évaty
ey totopLdy 7 odx fv, onat, mdtplov toig “EAnow Omd dpyvpeviTey TO ToAxiov
SraxoveloDar 7, vodowv obtws: » xadblov 8¢ Hridvro Tov ' Apiototiiy Sinuapety-
wévar Tév Aoxpuddy Eddv 008 yop nexthiodar vépov elvor Tole Aoxpols, Guolwe
3¢ 003¢ Pwxelow, olite depamatvag olte olxétag whhy &yyds TdvV yedvev (Ms. ;
wohl : @A Tév Eyyds xedvev).
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seits hat Walbank vollig zu Recht betont, dass das bei
Athenaeus vI 204 c-d vorausgehende Timaios-Referat voll-
stindig und direkt dem x11. Buch entnommen ist, wobei
Textkorruptelen an dieser Stelle den sachlichen Gehalt nicht
beriihren.

In dieser sehr wahrscheinlich aus Polybios geschoptten
Notiz (Ath. v1 264 c) wird jedoch ganz eindeutig heraus-
gestellt, dass Timaios’ Behauptung allein auf die frithzeit-
lichen Verhiltnisse der Kolonisationsepoche in Lokris
abzielt und dabei der Verweis auf Mnason ausschliesslich als
terminus ad bzw. post quem gemeint ist. Vergegenwirtigt man
sich diese klare Exposition der timiischen Beweisfithrung
im polybianischen Referat (bei Ath. vI 264 c), dann diirfte
allerdings die Annahme, Polybios’ cigenes Gegenargument
habe in jener groben, ginzlich witzlosen Umkehrung des
Mnason-Hinweises von Ath. vi 272 b bestanden, sehr un-
wahrscheinlich sein: Ein Versehen des notorisch unsorg-
tiltigen, an den Sachfragen ja nur ganz oberflichlich interes-
sierten Athenaeus bleibt wohl die einzig mogliche Losung.
Jedenfalls reicht m.E. F. W. Walbanks Erklirung, dass bei
Polybios « no holds are barred when the opponent is
Timaeus »! in einem so gravierenden Punkt kaum aus.

Und ebensowenig kann tberzeugen, dass — zumindest
mit den Mitteln polybianischer Kritik — « Timaeus’ state-
ment that the Locrians had no domestic slaves could be
countered only by denying its truth »2 Denn offensichtlich
geht Timaios’ sachliche Fixierung auf die gpyvpdivyror — die
Verbreitung des Kaufsklavenbesitzes und das in
Mittelgriechenland relativ spite Auftreten von Sklaven-
haltung als kommerzieller Verm&gensanlage — an dem tat-
sichlich zur Debatte stehenden Punkt der Kontroverse glatt
vorbei. Unstreitig hatte es schon in der patriarchalischen

LIRS 52 (1962), 6.
2 Comm. 11, 338.
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Gesellschaft der homerischen Epen, in der Welt der atchai-
schen Adelshofe in ganz Hellas, niemals an Gesinde, an
kriegsgefangenen Sklaven wie Horigen und Hintersassen,
gefehlt — ganz abgesehen von der Tatsache, dass in dem
Gesetz der hypoknemidischen Lokrer aus der 1. Hilfte des
5. Jh.1, immerhin also zu einem Zeitpunkt, der mehr als
ein Jahrhundert vor dem von Timaios als verbindlich et-
klarten ferminus liegt, tur Lokris unzweifelhaft die soziale
Existenz von Fouwwdtan (= olxérar) — « Hausgesinde» be-
zeugt wird. Diese werden in der Strafklausel des Gesetzes
auch neben dem Landlos-Besitz (uépog) des Beklagten be-
zeichnenderweise zum individuellen Privatvermogen (ypfiu-
ate) gerechnet. Fir die Meinungsverschiedenheiten zwischen
Aristoteles, Polybios und Timaios ist es aber vollig irrelevant,
ob es sich bei den Stammvitern der suditalischen Lokrer
um echte Kaufsklaven oder um Kriegsgefangene oder
anders qualifizierte unfreie oixéroew — bis hin zu Horigen
petald Ehevdépwv xal Sodhwv — gehandelt haben konnte.
Timaios’ Argumentation in seiner schroffen Polemik gegen
Aristoteles hingt hier offenkundig in der Luft. Und man
diirfte m.E. Polybios auch kaum tberschitzen, wenn man
hier seiner Intelligenz und Aufmerksamkeit u.a. eine derat-
tige Feststellung zutraut. So enthalten jedenfalls die tibrigen
Fragmente seiner Darlegungen zur Lokris-Kontroverse
(x11 5-12 a) — die nach Ausweis der « autobiographischen »
Anmerkung XI11 5, 2 als offenbar relativ spit (nach 135 v. Chr.)
ausgestaltetes Textstiick zu gelten haben?® — durchaus

LSYILE 47, ). 43-45.

2 Den selbstbewussten Worten (wie auch der chronologischen Reihenfolge
in der Aufzahlung) zufolge (XII 5, 2 f.), mit denen Polybios von seiner pet-
sonlichen diplomatischen Aktivitit zugunsten von Lokroi betichtet (die det
Stadt immerhin einen Dispens fiir die el 'IBnpilav stpateiax und die Flotten-
gestellung gegen die Dalmater einbrachte), konnen diese wiederholten Vermitt-
lungsaktionen nicht in den Jahren 156-154, sondern etst nach 145, in den
soer Jahren, als Polybios auch vor dem romischen Senat Autoritit besass,
erfolgt sein ; 138/7 Spanien-Feldzug des D. Iunius Brutus ; 135 Krieg gegen
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beachtliche kritische Gedankenginge mit sehr tberlegten
Gesichtspunkten und Argumenten.

Die arge Zersplitterung der Textfragmente des x11. Buches
hat zweifellos wesentlich dazu beigetragen, dass man tber
lange Zeit in diesem grossen methodischen Exkurs nur eine
willktirlich-assoziativ vorgehende, « in Einzelheiten verzet-
telte » Kritiksucht am Werk sehen wollte ! ; erst die Text-
ausgabe P. Pédechs hat uns die sinnvolle Gliederung und
Hauptgedankenginge dieser dvriypagn aufzuzeigen vermocht.
Der Eindruck einer vermeintlich wirren Zusammenhang-
losigkeit von Buch xi1 hat sich aber offensichtlich auch auf
die Beurteilung der kleineren kritischen Einlagen im Gesamt-
werk ausgewirkt, die ebenfalls der Auseinandersetzung mit
namhaft gemachten Autoren gewidmet sind. Ein gutes Bei-
spiel diirfte hier viir 8-12 sein, die Polemik gegen die wider-
spriichliche, z.T. lasziv-beriichtige Wirdigung Philipps II.
und seiner Hetairoi in Theopomps Philippika, dem historio-
graphischen Urbild all jener an Herrscherpersonlichkeiten
orientierten grossen Geschichtsdarstellungen, wie sie in der
Welt der hellenistischen Monarchien so eindeutig dominiet-
ten % Den sachlichen Hintergrund zu diesem Theopomp-
Exkurs innerhalb des historischen Berichts stellt Polybios’
detaillierte Kritik (in Buch vir u. vim) an Philipp V. und

die Vardaeer und Skordisker; vgl. die ubetrzeugende Atrgumentation
O. Cunrz’, Polybins und sein Werk (Leipzig 1902), 46 ff., und K. ZI1EGLER,
Polybios, 1461. Fiir die Ausgestaltung dieses gewichtigen Teils von Buch XII
ergibt sich somit ein austeichend sicherer terminus post quem.

LF. Jacosy, FGrH 566, I1I b, Komm. (Text). S. 526-7; vgl. auch R. KORNER,
op. cit., passim. — Der Rickverweis XII 26d, 4, der die vorausgegangene
Lokroi-Kontroverse als exemplarische Uberpriifung der mpdro OHmopvAuete
des timiischen Geschichtswerkes kennzeichnet, lisst das Faktum eines tiber-
legten, gegliederten Aufbaus des ganzen Buches klar hervortreten.

2 Hier ist auch daran zu erinnern, dass noch Philipp V., det propagandistisch
Philipp II. und Alexander den Grossen als seine Blutsverwandten und herr-
scherlichen Vorbilder herauszustellen suchte (s. Plb. V 10, 10; vgl. auch
XXII 16, 2 f. allgemein), eine offizidse Kurzfassung der theopompischen
Philippika hatte erstellen lassen.
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seinen neuen politischen Vertrauten dar — im Zusammen-
hang mit den Ubergriffen des Konigs gegen das verbiindete
Messene in den Jahten 215-213 v. Chr. 1. Wie in vir 11, 1 f.
u. viir 8, 1 f. unterstrichen wird, war in der Hellas-Politik
des Makedonenkonigs, der in der Darstellung des Bundes-
genossenkrieges in den Biichern 1v u. v schlechthin als die
zentrale positive Gestalt erscheint, mit dem messenischen
Konflikt eine einschneidende, verhingnisvolle Wende erfolgt.
Diese nach Polybios’ Auffassung historisch signifikante
Messene-Affaire war bislang, wie vir 3 f. ausfithrt, von
den zeitgenossischen Historikern, die hier jedoch ungenannt
bleiben, teils tibergangen, teils aus Parteilichkeit zugunsten
des Konigs in einen lobenswerten Erfolg umgemiinzt wot-
den; tiberhaupt hitten die Historiographen der wpdberc
Philipps V. — eher nach Art von Enkomien als wirklicher
Geschichtswerke — gegentiber den negativen Seiten der
Politik des Konigs Schontirberei betrieben.

Es ist nun aber sehr charakteristisch, dass an diesem
Punkt die direkte Auseinandersetzung mit den nur anonym
kritisierten zeitgendssischen Darstellungen der wpdferc Phi-
lipps’ V. mit einer halb versohnlichen Wendung abgebogen
und nicht weitergefithrt wird. Eine nur zufillige Assoziation
der Namensgleichheit von Philipp V. und Philipp II. von
Makedonien, wie F. W. Walbank 2 vermutet, wird man hiet-
tur allerdings kaum als ausreichenden Beweggrund in An-
spruch nehmen konnen. Vielmehr ist es geradezu typisch
fir Polybios” Vorgehen in Fragen historischer Kritik und
Methode, dass er im Folgenden seine eigenen Masstibe
einer streng an den politisch-militdrischen Situationen orien-
tierten, induktiven Einzelkommentierung und jeweils von
Entscheidung zu Entscheidung fortschreitenden Wirdigung

L Zur umstrittenen Chronologie dieser Ereignisse s. G. A. LEaman~, Unfer-
suchungen zur bistorischen Glanbwiirdigkeit des Polybios (Minster 1967), 362 f.

2 Comm. 11, 8o.
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herausragender Herrschergestalten * nicht gegeniiber den
angesprochenen zeitgenossischen Historikern, sondern erst
in der Kontroverse mit einem prominenten Gegenbeispiel
der dlteren grossen Geschichtsschreibung austiihrlich
entwickelt.

Die sachliche Bezugnahme auf die vorangegangene Dar-
stellung der Messene-Affaire bleibt dabei im Ganzen durch-
aus gewahrt ; das Thema der Kontroverse durfte hier m.E.
sogar in mehrfacher Hinsicht g ut gewihlt sein. Polybios
konnte so von vornherein dem Finwand begegnen, mit
seinen heftigen Anklagen gegen Philipp V. und insbesondere
die neuen Ratgeber des Konig — im Kontrast zu seiner
Darstellung in den Biichern 1v und v — eine dhnlich wider-
spriichliche Haltung einzunehmen, wie dies zu Recht fur
Theopomp in den entsprechenden Abschnitten der Philippika
gelten konnte 2. Ausserdem war offenbar beabsichtigt, mit
der Wiirdigung der grossen, von Polybios uneingeschrinkt
bewunderten Gestalt Philipps II. — dem gerade Philipp V.
bekanntlich demonstrativ als Vorbild huldigte (v 10, 10) —
einen wirkungsvollen Kontrast zur kritisierten Gewalt-
politik des makedonischen Konigs seit 215 v. Chr. zu ge-
winnen — war doch gerade Philipp II. in der Peloponnes
gegeniiber Messene und Arkadien als Befreier vom sparta-
nischen Druck aufgetreten 3.

Sachlich bemerkenswert an den Darlegungen dieses
Exkurses ist ferner, dass Polybios sogar Timaios’ hasserfiillte
Invektiven gegen den Tyrannen Agathokles positiv von den
— ihm rational nicht mehr fassbaren — Widerspriichen (und
fir das historische Interesse auch einigermassen deplazietten

1 Vgl. zu Philipp V. auch die Bemerkungen X 26, 7 f. und XVIII 33, 5 f.
® Vgl. die ausfiihtlichen Stellungnahmen Plb. VII 11-14, ferner V g-10.
Vel e Plb, XV 14 G F
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Angaben) bei Theopomp abhebt . Und jene in der Situation
der Historiographie zur Zeit des Polybios methodisch hoch-
interessanten Einwinde gegen die gerade von Theopomp
begriindete Tradition grosser Geschichtsschreibung in der
Form monographischer Herrschergeschichte (vimr 11, 3 f.)
sollten m.E. nicht lediglich unter dem Aspekt gewtirdigt
werden, dass der patriotische Arkader bei Theopomp eben
nur mit Ingrimm eine Behandlung der ihm so teuren ge-
schichtlichen Errungenschaften nach der Schlacht bei
Leuktra — Griindung von Megalopolis und des Arkadischen
Bundes — vermisst habe 2. Stellen doch die Forderungen
nach umfassenden, wahrhatt 6kumenischen Gesichtspunkten
fir die sachgerechte historische Darstellung und der Hinweis
auf die notwendigen Verzerrungen und Verkiirzungen in
monographischen Abhandlungen geradezu das Leitthema
in Polybios’ methodischen Anmerkungen dar.

Im ganzen weisen die unter Namensnennung gefiihrten
kritischen Auseinandersetzungen mit prominenten dlteren
Historikern durchaus deutliche Nuancen auf, wobei freilich
die Dimensionen, in denen Polybios seine Distanz zu Theo-
pomp, Timaios, Phylarchos, Zenon etc. ermisst, sicherlich
nicht die unseres Urteils sein konnen. So hat er — neben
Beanstandungen im Detail — mit warmen Worten innerhalb
wie ausserhalb des xir. Buches die grossen Vorziige der
monumentalen Universalgeschichte des Ephoros von

1 Plb. VIII 10, 12 ; vgl. auch XV 35, 2 f. F. W. WaLsank, Polemic in Pol.,
JRS 52 (1962), 2, hat Polybios” Protest gegen die masslose muxpio der Ausfille
Theopomps gegen Philipp II. mit der angeblich respektlosen Verspottung
des — von Polybios stets iiberaus positiv beurteilten — Antigonos Doson in
Aratos’ Memoiren (Plut. Cleom. 16, 3) kontrastiert. Diese Angabe ist jedoch
von Plutarch unmittelbar aus der Polemik Phylarchs gegen Aratos tibernom-
men worden und etscheint — gerade auch im Lichte der durchaus kritischen
Bemerkung bei Plb. II 47, 10 zu den Aratos-Memoiten — in ihrem Waht-
heitsgehalt dusserst bedenklich.

2 F. W. WALBANK, o0p. cit. u, loc. cit,
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Kyme gepriesen '; auch hat bei ihm kein anderer der mit
universalhistorischem Anspruch auftretenden Autoren neben
Ephoros die Ehre einer namentlichen Erwihnung erfahren
(s.u.). In Ephoros hat Polybios offenbar einen besonders
wertvollen Vorginger und Bundesgenossen fir sein eigenes
zentrales Anliegen gesehen, dass das grosse politische Thema
seiner Zeit nur in einer methodisch tiberzeugenden, in den
Perspektiven ausgewogenen und mit moglichst gleichmis-
siger Sach- und Detailkenntnis abgefassten Universal-
geschichte angemessen dargestellt werden konnte.
Gewiss hat Polybios es in der Regel auch bei Autoren, deren
Werk und Leistung hochst positiv beurteilt werden, im
einzelnen nicht an polemischen Bemerkungen fehlen lassen.
Man wird dabei aber zugleich betonen miissen, dass diese
prinzipiell historisch-kritische Grundeinstellung selbst gegen-
tiber dem Geschichtswerk des Aratos von Sikyon (s. 11 47,
11) oder gar Polybios’ ecigener Philopoimen-Biographie
(s. x 21, 5 f.) nicht preisgegeben worden ist.

Was im tibrigen Polybios” Wertschitzung des Alexander-
Historikers Kallisthenes anbetrifft, so diitfte man m.E. die
Ironie in der Bemerkung x11 23, 3 f. erheblich verkennen,
wenn man in ihr « Polybius’ expressed opinion » vernehmen
will, « that Kallisthenes fully deserved a death under torture
for having sought to deify Alexander » 2. Handelt es sich hier
doch, wie der nachfolgende Passus 23,7 noch einmal untet-
streicht, um die Schlusszusammenfassung jener Kapitel, in
denen jeweils exemplarisch Timaios’ masslose Polemiken

1Vegl. Plb. IV 20, § : V33, 2f.; VI 45, 1t und 46, 10 ; IX 1, 4; XTIl 44, 3 £.;
22, 7; 23, 1 und 8 ; 25 £. ; 28, 10 f. ; XXXIV 1. — K. MEISTER, Die synchro-
nistische Darstellung des Polybios..., Hermes 99 (1971), 506 f., hat demge-
geniiber gezeigt, dass Polybios’ Verteidigung seiner Darstellungsgliederung
und Technik in det Einlage von mnapexfdoeig bzw. perafBdoeis sich aus-
fithtlich zugleich mit det Disposition Theopomps und mit Ephoros
kritisch auseinandersetzt. Die Apostrophierung als Xoyibrator Tév dpyoiov
ouyypapéwy ist hier offenkundig auf b e i d e Historiker zu beziehen.

*F, W. WaLBANk, Polemic in Pol. 11.
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gegen Aristoteles, Theophrast, Kallisthenes, Ephoros, Demo-
chares (und zuvor bereits die Kritik an Theopomp : XI1 4 a)
im Detail zurtckgewiesen und gleichzeitig neue Masstibe
echter historischer Sachkritik vorgefiihrt werden sollten ™.
Tatsiachlich wird mit dem anschliessenden Hinweis auf
Alexanders anerkanntermassen iibermenschliches Format
dem é&modeolv 'ANéEavdpov als Tendenz des kallisthenischen
Geschichtswerkes durchaus Verstindnis entgegengebracht.

So bleibt die bei Polybios im ganzen doch beispiel-
lose Schirfe in der auf verschiedenen Ebenen gefithrten
Auseinandersetzung mit dem sizilischen Exulanten und
molictwp Timaios im Rahmen der « Polemic in Polybius »
ein Problem eigener Art, dessen Losung weder
allein im personlich-emotionalen Bereich literarischer
Eifersuch und Geltungstriebes, noch ausschliesslich
in den Motivationen einer tein sachlichen, methodisch-
kritischen Kontroverse zu finden sein diirfte. Zumeist hat
man hinter der davriypupy des x11. Buches in der Hauptsache
einen (unschonen und wenig tiberzeugenden) Versuch ge-
sehen, Timaios’ iiberragende Stellung als der anerkannte
Geschichtsschreiber der Welt des westlichen Mittelmeeres
zu erschiittern und insbesondere seinen Ruhmals dererste
namhafte griechische Historiker Roms und seines
Aufstiegs zur grossen Hegemoniemacht (in den Biichern tiber
den Pyrrhos-Krieg) zu verdunkeln 2. Denn wenn Polybios,
einer « der unertriglichsten antiken historiker», wirklich
chrliche Absichten gegentiber Timaios verfolgte, so « hitte
er ihn fir die zentrale tatsache der romischen weltherrschaft
als seinen wirklichen vorginger anerkennen missen » 2.

1 Auch im Fall des Demochares diirfte dessen Geschichtsdarstellung eigentlicher
Zielpunkt jener wilden timdischen Polemik gewesen sein.

* Eine interessante Wiitdigung det polybianischen Polemik gegen Timaios
und Theopomp unter etruskologischem Aspekt bei A. J. PrirriG, Zur Sitten-
geschichte det Etrusker, Gymmnasium 71 (1964), 29 f.

3 F. Jacosy, FGrH 566, I1II b Komm. (Text), S. 527 u. 537.
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Freilich hatte bereits vor Timaios kein Geringerer als
Hieronymos von Kardia zumindest einen lingeren Abriss
der Geschichte Roms bis zum Ausgang des Pyrrhos-Krieges
gegeben. Und selbst fir Timaios” Werk wird man kaum
schon von einer wirklich organischen und zentralen Einbe-
ziehung der historischen Entwicklung Roms in die Gesamt-
struktur der Darstellung sprechen koénnen'; die thema-
tischen Akzente und Brennpunkte in diesem Geschichtswerk
bezogen sich vielmehr eindeutig auf die Heimat des Timaios
(Sizilien einschliesslich der Magna Graecia), wie dies auch
in Polybios” Polemik scharf moniert wird. Roms Friihzeit
und der Aufstieg der Republik sind detailliert offenbar doch
erst in den Nachtrags-Biichern zum Pyrrhos-Krieg, demnach
also nicht anders als in der Form eines grossen Exkurses,
abgehandelt worden. Das bis in die Kaiserzeit anhaltende
Renommée des timidischen Werkes als historiae de rebus
populi Romani* griindete sich offenkundig primdr auf
die ausgiebige Gestaltung und Vermittlung hellenisch-
epischer Mythistorie zur Sagentradition von den Anfidngen
Roms — mithin auf einen Themenbereich, den Polybios
aus seinem Konzept einer mpaypatiny lotopta bewusst ausge-
grenzt hatte. Das in seiner antirhetorischen Niichternheit
geradezu unantik anmutende, allein das « Was» der histo-
rischen Darstellung beriicksichtigende Prooemium zum 1x.
Buch trennt schatf zwischen dem wriceig-Genos, wie es
Timaios und seine Nachfolger gepflegt hatten, und dem
polybianischen mpaypatindg tpémog. Eine primir thematisch

LS. die Werkplan-Ubersicht bei F. Jacosy, op. ¢it., 545 u. 564 f.; D. TivpE,
Fabius Pictor und die Anfinge der romischen Historiographie, in Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt 1 2 (Betlin 1972), 929, mochte freilich auch
schon im Hauptteil der timaischen Historien eine ausfiihtliche Behandlung der
apyaie Roms annehmen, betont aber ebenfalls (S. 959), dass Timaios schwetlich
bereits eine ins Werkganze voll integrierte, abgerundete Gesamtdarstellung
der romischen Geschichte bot. Die hier einschligigen Fragmente (FGrH
566 F 36 ; 59-61) stammen samtlich offenbar aus dem « Pyrrhos-Anhang ».

el X1 7
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begriindete Rivalitit diirfte in dieser Hinsicht wohl auszu-
schliessen sein.

So zeigt auch eine Musterung der innerhalb und ausser-
halb des xr1. Buches im ganzen zweifellos reprisentativen
Fragmente der polybianischen Timaios-Kritik, dass dabei
der Komplex der dlteren Romischen Geschichte héchstens
gestreift worden ist (vgl. x11 4 b und ¢). Tatsidchlich stossen
ja auch die Darlegungen im Hauptteil des x11. Buches weit
tber die zunidchst behandelten sachhistorischen und geo-
graphischen Themen zu den prinzipiellen, methodischen
Fragen historischer Forschung und pragmatisch-wissen-
schaftlicher Geschichtsschreibung vor. In ihrem ganzen
Tenor gilt die tiberscharfe polybianische Kritik offenkundig
jener in der hellenhischen litetatischen Welt
des 2. Jh. weithin anerkannten Autoritit des Timaios, der
wie kein zweiter hinsichtlich Forschungsmethoden und lite-
rarisch-rhetorischer Themenwahl und -gestaltung ebenso fiir
die grosse Geschichtsschreibung wie fiir geographisch-ethno-
logische und antiquarische Studien schlechthin Masstibe
gesetzt hatte !. Ausserungen wie in xu 26 d und 27 a, 2-3
dokumentieren, wie ernst — mit einem Blick auf die unbe-
streitbaten Qualitdten dieses Geschichtswerkes — Timaios
als echter Widerpart und Gegner von Format genommen
worden ist 2. Dabei datf auch nicht iibersehen werden, dass
weite Teile der timdischen Historien in der Tat eine umfass-
ende und giltige Darstellung der eigenen Zeitge-

1 Sehr bezeichnend hier vor allem das Urteil des Agatharchides von Knidos,
De Mari Erythr. 64 = GGM 1 156.

> Nur beiliufig sei darauf hingewiesen, dass man wohl einseitig urteilte, wollte
man hintet Polybios’ Bemerkungen zu den besonders hohen Kosten, die mit
seinen historischen Forschungsreisen und dem Bemithen um Autopsie
(XII 27, 6 u. 28 a, 4) verbunden seien, hier schlechthin den Hohn des wohl-
habenden Achiers iiber den verarmten Exulanten Timaios vernehmen. Im
Hinblick auf Timaios’ eigene laute Bekundungen zutr Sardvy und xaxomddeia
bei der Beschaffung seltenen literarischen Materials (XII 28 a, 3) waren Poly-
bios” Bemerkungen nicht unprovoziert.
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schichte zu geben beanspruchten. Hier hatten Polybios’
kritische Hinweise, in welchem Masse persénliche Otrts- und
politische Sachkenntnisse entscheidende Voraussetzung ge-
rade fiir die « richtige » Befragung und Auswertung unmittel-
barer Augenzeugenberichte seien, und seine Feststellung,
dass generell Ansatz und Methoden der historischen Frage-
stellung keine geringere Bedeutung besdssen als die jeweils
ermittelten Antworten und Zeugnisse, unbestreitbar konkrete
Anhaltspunkte.

Ganz besonders aufschlussreich fiir das spannungsreiche
Verhiltnis Polybios-Timaios scheinen mir jedoch die von
unverkennbarer Resignation zeugenden Bemerkungen xir
26 d zu sein, in denen die bedenkliche, aber tietgreifende
allgemeine Wirkung des timiischen Geschichtswerkes ge-
schildert und die unerschiitterliche Unbelehrbarkeit der an
Timaios orientierten Historiker und historisch interessietten
Leser beklagt werden. Nach intensiver Lektire gehe bei
ihnen das Engagement fur Timaios in detr Regel so weit,
dass man auf begriindete kritische Darlegungen und Argu-
mente am Ende nur mit ausfilliger Polemik antworte. Diese
Stelle liefert uns m.E. einen sehr wichtigen Schlissel zum
Verstindnis der weitliufigen und tiberscharfen Timaios-
Polemik innerhalb wie ausserhalb des xr1. Buches der Fis-
torien. Denn hier melden sich bei Polybios unverhohlen sehr
personliche Erlebnisse und Erfahrungen offenbar aus Kon-
troversen mit zeitgenossischen Historikern und Literaten zu
Wort — XVvI 14-20 mit dem Hinweis auf den Briefwechsel
mit Zenon von Rhodos gibt ja exemplarisch einen Begriff
von der ausgedehnten Korrespondenz und den vielfiltigen
Bemiihungen des Polybios auf diesem Gebiet. Von der
schmerzhaften Berthrung derartiger hochst personlicher
Erfahrungen ist aber offenbar zumindest der T o n der poly-
bianischen avriypxey im x11. Buch nicht unwesentlich mit
bestimmt worden — unabhingig von allen sachlich-generellen
und methodischen Gegensitzen zu Timaios.
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Zu diesem bei Polybios einigermassen ungewohnten
Zeugnis personlicher Resignation und skeptischen Unmuts !
stellt sich ferner eine eindrucksvolle Entsprechung — nun
aber als allgemeine Bemerkung zu den vorherrschenden
Tendenzen in der zeitgenodssischen griechischen Geschichts-
schreibung sowie des literarisch-wissenschaftlichen Lebens
seiner Zeit iiberhaupt — in der Zusammenfassung der kri-
tischen napénfBacig gegen die rhodischen Historiker Antis-
thenes und Zenon von Rhodos (xv1 20, 3 f.): « Dies fiihlte
ich mich veranlasst zu sagen, da ich sehe, dass in der Gegen-
wart, genauso wie hinsichtlich der tbrigen Wissenschaften
und Gebiete des kulturellen Lebens, das Wahre und wirklich
Nutzbringende tberall ganz vernachlissigt wird, wihrend
anspruchsvolles Getue und Spielereien Beifall finden und
eifrig bewundert werden wie eine grosse und erstaunliche
Leistung, wo dies doch leichter zu erstellen und auch viel
billiger zu Ansehen verhilft, (in der Geschichtsschreibung)
wie auf den anderen Gebieten der Literatur ».

Ein weiter Abstand trennt diesen bitteren Ausbruch von
den erheblich bekannteren Zeugnissen einer freudig-stolzen
Genugtuung tiber die enormen wissenschaftlichen Fort-
schritte gerade der eigenen Gegenwart, in der die politische
Erschliessung der Okumene im Westen wie im Osten und
der allgemeine Aufschwung in Technik und Forschung eine
wirklich wissenschaftliche Geschichtsschreibung erst in
vollem Umfange ermé&glicht haben 2. Man bedenke aber auch

1Vgl, z.B. auch die dusserst schatfe, ungeduldige Anmerkung XVI 12, 5 f.

2Vegl. 111 58, 2 f. (59, 3 £.) und IV 40, 2 f. (« denn darin besteht die besondere
Situation unserer Gegenwart, in der alle Regionen zu Wasser und zu Lande
zuginglich geworden sind, dass es nicht meht angeht, Dichter und Mytho-
graphen als Gewihtsleute fiir unbekannte Gebiete zu nehmen, wie es die
dlteren Historiker zumeist taten, indem sie sich, nach den Worten Heraklits,
fiit Zweifelhaftes auf unglaubwiirdige Zeugen beriefen, sondern es gilt zu ver-
suchen, aufgrund unmittelbatrer historischer Forschung den Lesetn einen zu-
verlidssigen Bericht zu bieten ») ; vgl. auch II 37, 4. Insbesondere beeindruckt



164 GUSTAV ADOLF LEHMANN

den Kontrast zu der im 2. Prooemium der Historien (111 5,
8 f.) — in einem offenkundig relativ frithen Stadium der
Ausarbeitung des Gesamtwerkes — sich dussernden selbst-
sicheren Zuversicht, dass fir den Fall seines vorzeitigen
Ablebens es an tiichtigen, von dieser Aufgabe ebenso faszi-
nierten Autoren nicht fehlen werde, um das begonnene
historische Werk angemessen zu vollenden ! !

Sehr zu Recht hat man den hier so eindrucksvoll bezeug-
ten Wissenschaftsoptimismus und Fortschrittsglauben des
Polybios mit der Weltsicht eines « savant» und Aufklirers
des 18. Jh. verglichen 2. Andererseits lassen sich aber auch
jene besprochenen, gegenliufigen Bemerkungen in ihrer
Relevanz nicht einfach herunterspielen. In ihnen deutet sich
vielmehr an, dass — im Lauf einer jahrzehntelangen Arbeit
an den Historien — sich nicht nur bemerkenswerte Entwick-
lungen in Polybios’ Urteilen zur Werthaftigkeit und Dauer
der Weltmachtstellung Roms vollzogen haben. Erheblich
gewandelt haben sich offenkundig auch seine Einschitzung
der dominierenden Tendenzen im griechischen
Geistesleben seiner Zeit, insbesondere in der Ge-
schichtsschreibung, und damit indirekt zugleich die Erwat-
tungen hinsichtlich Einwirkungsmoglichkeiten und Geltung

das Prooemium zu Buch IX, in dem Polybios sein Konzept der mpoyupatien
iovopia von anderen bestehenden Formen der Geschichtsschreibung abgrenzt :
« Fir die Darstellung von Zeitgeschichte aber habe ich mich entschieden...
weil dies schon immer das Fruchtbarste wat, vollend aber in unserer Zeit,
in der Wissenschaft und Technik einen solchen Fortschritt erlebt haben, dass
man jedes Problem, das sich uns stellt, gleichsam auf wissenschaftlicher Basis
(oo v el pedodunds) meistern kann, sofern man sich um Wissen bemuht »
(IX 2, 4 f.). Bezeichnenderweise wird dieset Gedanke eines uneingeschrinkt
wissenschafts-optimistischen Welt- und Zeitverstindnisses in X 47, 12-13
noch einmal ausfiihrlich aufgegriffen, wobei hier ganz deutlich wird, dass
Polybios selbst auf dem Gebiet der Zeitgeschichte mit seinen Historien den
notwendigen Anschluss an diesen grossen Fortschritt der &umeipton sal téyvat
zu vollbringen hoffte.

LTI 5, 7-8.
2F. W. WaLBANK, Polemic in Pol. 1.
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des eigenen Hauptwerkes. In beiden Fillen ist ein Wandel
zum Negativen, zu Resignation und Bitterkeit, erfolgt. Und
in der Tat dridngt sich bei einem Blick auf die Folgezeit ganz
entschieden der Eindruck auf, dass Polybios sich (sicht man
einmal ab von der spezifisch romischen senatorisch-poli-
tischen Geschichtsschreibung) in allen wesentlichen Anliegen
seiner kritischen Exkurse — und keinesfalls allein hinsichtlich
der von ihm geforderten neuen Masstibe in der geogra-
phischen Forschung und Theorie — n i c h t hat durchsetzen -
konnen. Demgegentiber will es wenig besagen, dass seinen
Historien immer wieder die doch im Ganzen nur dusserliche
Reverenz eines zeitlich-thematischen Anschlusses im Sinne
einer historia perpetna erwiesen worden ist 1.

Am Werk des Thukydides hat K. von Fritz sehr instruk-
tiv dargelegt 2, wie gerade seine uns so fruchtbar erschei-
nenden, tber die vorgegebenen Moglichkeiten der dlteren
« Historie » weit hinausgreifenden methodisch-wissenschaft-
lichen Ansitze fur die Folgezeit ganz in der tberragenden
individuellen Leistung isoliert geblieben sind und die weitere
Entwicklung der griechischen Historiographie zumindest
methodisch nicht entscheidend zu beeinflussen vermochten 2.
Ein um so grosseres Gewicht hat daher die Feststellung,
dass Polybios demgegeniiber seine historiographischen Ziele,

1 Neben den prominenteren « Fortsetzern» des Polybios, Poseidonios und
Strabon, sei hier auch an die erheblich altere — in griechischer Sprache — an
Polybios ankniipfende Zeitgeschichte des P. Rutilius Rufus erinnert ;
F. Miinzer, in RE 1 A, s.o. Nt. 34 ; FGrH 81s5.

2 Die griechische Geschichtsschreibung 1 (Betlin 1967), 576 fl., bes. 581 f., 587 f.
u. 596 f.

¥ Vgl. das — wohl allzu positiv gezeichnete — Bild, das H. STRASBURGER
von der statken Gegenbewegung gegen Thukydides in der spitklassischen
und hellenistischen Historiographie entworfen hat (Die Entdeckung der
politischen Geschichte durch Thukydides, Saeculum 5 (1954), 395 fl.) — eine
Geschichtsschreibung ebensowohl im Banne der iiberkommenen herodo-
teischen — bzw. besser logographischen — « Historie » und episch-tragischen
Mythogtraphie wie der « philosophischen » Rhetorik ; vgl. F. W. WaLBANK,
History and Tragedy, Historia 9 (1960), 216 ff. und zuletzt Polybius, 34 f.
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Darstellungsbereiche und Methoden in einem unmittelbaren
Rickgriff auf Thukydides abgesteckt und for-
muliert hat, wie dies jingst F. W. Walbank — im Anschluss
an K. Ziegler ' — anhand enger gedanklicher Ubereinstim-
mungen und charakteristischer wortlicher Anklige noch
einmal aufgezeigt hat. Namentlich wird Thukydides freilich
nur einmal und recht beiliufig in den Fragmenten der
Historien erwihnt (virr 11, 3), ohne dass im tbrigen diese
Fehlanzeige zu weitergehenden Schlissen e silentio bere-
chtigte 2. Freilich hat Polybios auf dem Gebiet der direk-
ten historischen Reden — durchaus im Gegensatz zum thu-
kydideischen Methodenkapitel 1 22,1 — streng die Forderung
nach Authentizitit und dxptBera.. T&v Aeydévrov erhoben und ist
hier in Theorie und konkreter Darstellung entschieden tiber
Thukydides’ problematisches Verfahren hinausgegangen 2.

VK. Z1EGLER, Polybios, 1503 u. 1522, sowie dens., Thukydides und Polybios,
Wiss., Zeitschrift d. E. M. Arndt-Univers. Greifswald 5 (1955/6), 162-70;
F. W. WavLBANK, Speeches in Greek Historians (Oxford 1965), 8, sowie dens.,
Polybius, 40 f. — Neben wottlichen Anklingen (Plb. II 56, 11 — im Exkuts
gegen Phylarchos | — u. Thuc. I 22, 4; Plb. III 31, 12 sowie VII 7, 1 und
Thuc. I 21, 1) ist insbesondere bemerkenswert, dass Polybios’ Prooemium
zu Buch I der Historien sich im Gedankengang auf das engste an Thukydides’
Einleitung anschliesst; in beiden Wertken, die sich als zeitgeschichtliche
Darstellungen priméir im Sinne von Orientierungshilfen fiir zukiinftige
Staatsminner verstehen, soll es auch jeweils um die peyiotn xivqoiws im
politischen Leben der Okumene gehen. Nicht zuletzt diitfte aber auch die
methodische Vorbeteitung des Hauptthemas detr Darstellung dutrch eine klar
begtenzte mpoxatacxevy von dem Vorbild des grossen Pentekontaétie-
Exkurses bei Thukydides nicht unbeeinflusst sein.

% Gegen F. W. WaLBANK, Polybius, 42.

3 Zu der strikten Forderung des Polybios nach ausschliesslicher Beriicksich-
tigung der dinddc reydévra (besonders bemerkenswert XXXVI 1 zu den
politischen Debatten am Vorabend des 3. punischen Krieges !) und der — im
Ganzen zumindest prinzipiellen — Authentizitit det eingelegten direkten
historischen Reden in seinem Werk s. F. W. WaLsank, Comm. 1, 13 f.;
dens., Speeches in Greek historians (Oxford 1965), 16 f.; Polybius, 43 f.; vgl.
auch meine Behandlung detr Thrasykrates-Rede (Plb. X1 4-6) in Untersu-
chungen zur historischen Glaubwiirdigkeit des Polybios, 135 fl.; ferner ]J. DEI-
NINGER, Bemerkungen zur Historizitit der Rede des Agelaos 217 v, Chr.,
Chiron 3 (1973), 103 f.
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Dartiberhinaus ldsst sich aber keineswegs behaupten,
dass Polybios’ meist ja nur kurze und schematische Randbe-
merkungen zur Geschichte Athens im 5. Jh. und zum
Peloponnesischen Krieg sachlich gravierende Widerspriiche
zur Darstellung und Auffassung bei Thukydides enthielten *.
Eine methodisch wie sachlich relevante Orientierung des
Polybios am thukydideischen Werk hat P. Pédech vor allem
jedoch mit dem Hinweis bestritten, das Polybios in seinem
Exkurs zur Analyse von Kriegsursachen (111 6, 1 f. u. xx11 18,
6 f£.) an die Stelle der etwas vagen thukydideischen Untet-
scheidung von aitio und dnmdeortdrn mpbdpacig (Thuc. 1 23, 6)
eine vollig andere, entwickeltere Aitiologie in den Kate-
gotien &py#-aitta-mpboacig gesetzt habe. Dabei haben die
gleichlautenden Begriffe mpéousic und airte bei Polybios im
Hinblick auf die der medizinischen Fachsprache nahestehende
Terminologie des Thukydides zumindest annihernd ihre
Bedeutung getauscht — und zwar in Ubereinstimmung mit
dem allgemeineren Wortgebrauch 2. Immerhin bleibt gerade
auch an dieser Stelle eine zumindest dusserliche Nihe zur
thukydideischen Diktion festzustellen, wihrend z.B. in det
historischen Analyse zum Ausbruch des Bundesgenossen-

1 Gegen P. PipECH, La méthode bistorique de Polybe (Patis 1964), 95, und dens.,
Polybe, Histoires, Livte I (Patis 1969), 41 f. — Det kurze Hinweis IX 19,
1-4 auf Nikias’ abergliubisches Verhalten nach der fatalen Mondfinsternis
413 vor Syrakus ist hier m.E. tein aus dem Gedichtnis eingefiigt worden mit
ganz charakteristischer Verkiirzung in der Chronologie der erwihnten Erei-
gnisse ; damit ergibt sich aber gewiss bei Polybios noch kein Zeugnis fiir
eine andere literarische Quelle zum Peloponnesischen Krieg als Thukydides.
So entspricht z.B. auch die antithetische Gegeniibetstellung IX 23, 6 von
Perikles und Kleon ohne weiteres den Akzenten, die Thukydides’ Darstellung
setzte ; das gleiche gilt fiir die beiderseitige Hochschitzung der dpet des
Themistokles — Plb. VI 44, 2.

2 Zum Einfluss det medizinischen Fachsptrache und zur konkreten Bedeutung
der termini advix und mpbgaoig bei Thukydides, vgl. allgemein Ch. N. Cocn-
RANE, 7 hucydides and the science of bistory (London 1929), sowie K. WEIDAUER,
Thukydides und die Hippokratischen Schriften (Heidelberg 1954) (dazu H. DILLER,
Gnomon 27 (1955), 9-10 ; ferner J. LonMANN, Lexis 3 (1952), 26 f.).
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krieges (1v 13, 6 u. 26, 1) aitie und & g o p p N von der doyy
des Krieges abgehoben werden. Die erheblichen metho-
dischen Schwichen jenes von Polybios in 11 6, 1 f. ent-
wickelten aitiologischen Systems sind in der modernen
Forschung wiederholt klar aufgezeigt worden *; andererseits
erheben sich jedoch schwere Bedenken gegen die Auffas-
sung P. Pédechs, dass gerade dieses Schema als allein ver-
bindliche « théorie des causes» und durchgehendes Glie-
derungsprinzip diberall in den Historien Anwendung gefunden
habe . Tatsdchlich lidsst die vielerorts im historischen Bericht
nachweisbar selektive, im ganzen freie Handhabung jener
in 111 6, 1 f. definierten Kategorien deutlich erkennen, dass
es hier nicht so sehr um ein generelles, jeweils konsequent
im Detail auszufillendes Schema der historischen Analyse
und Darstellung geht, sondern in erster Linie darum, dieses
Begriffsystem iiberhaupt im methodischen Bewusstsein des
Historikers (als sozusagen heuristisches Prinzip) zu veran-
kern. Dabei bleibt fiir 111 6, 1 f. u. xx11 18, 6 f. hinsichtlich
Diktion und sachlicher Gedankenfithrung eine direkte An-
kntpfung an Thukydides dusserst wahrscheinlich.

Auch bei angemessener Wiirdigung derartiger — gewiss
nicht immer selbstindiger — Modifizierungen thukydi-
deischer Prinzipien und Methoden sowie auch gelegentlicher
Zugestindnisse in der Darstellung an das geistige Klima der
cigenen Zeit « Polybius stands for a return to the aims and
methods of Thukydides ; and this means that his work is in
many ways somewhat traditional and even old-fashioned » .

1 Vgl. A. MomiGrLiaNo, Some obsetrvations on causes of war in ancient histo-
tiography, in Secondo contributo alla storia degli studi classici (Roma 1960), 19-20;
P. PEpECH, La méthode historique de Polybe, 8o fl.; F. W, WaALBANK, Polybius, 158 f.

% P. PtpEcH, La méthode bistorique de Polybe, 99 . ; hierzu jetzt auch die aus-
fithtliche Kritik von K.-E. PerzoLD (Gnomon 45 (1973), 370 f. und 386 f.).

3 F. W. WaLBANK, Polybius, 40. — Freilich treten bei Polybios die eigentlich
kiunstlerischen Antriebe stark zuriick (vgl. etwa XVI 17, 9 f.), die — neben
den streng « wissenschaftlichen» Erkenntniszielen — die Gestaltung des
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Jedenfalls zeigt sich in der kritischen Distanz zur zeit-
genossischen griechischen Historiographie und insbesondere
zu der im Bereich der Vorbilder und Masstibe das Feld
beherrschenden spitklassischen und hochhellenistischen Ge-
schichtsschreibung ein wesentlicher Charakterzug der poly-
bianischen Werkes .

Die Einleitung des Theopomp-Exkurses im virr. Buch
stellt ein instruktives Beispiel dafiir dar, wie Polybios ganz
bewusst fiir seine mapexPioeg zu prinzipiellen und metho-
dischen Fragen die kritische Auseinandersetzung mit p r o-
minenten dlteren Historikern vonerstrangiger
Bedeutung sucht — in Polybios’ eigenen Worten : die
Noyitator TRV dpyatwv cuyypapémy (XXXVIII 6, 1) bzw. of
¢n’ dvbpatog ovyypageic (XII 27 a, 3). Dagegen sind zeit-
genossische historische Werke, die auch ihrerseits die von
Polybios dargestellte Epoche mehr oder weniger umfassend
behandelt hatten, nur ausnahmsweise einmal Gegen-
stand einer kurzen Wirdigung oder namentlichen Erwih-
nung. Die Moglichkeit, dass dieses Verfahren bei Polybios
einer verbreiteten historiographischen Konvention seiner
Zeit entspricht, ldsst sich natiirlich nicht ausschliessen 2.
Jedenfalls ist in diesem Zusammenhang den primir sach-
historisch bestimmten Anmerkungen in den beiden ersten
Biichern der mpoxataoxevy zu Philinos, Fabius Pictor, Phy-

thukydideischen Werkes geprigt haben (sehr stark betont von H.-P. StAHL,
Thukydides — Die Stellung des Menschen im geschichtlichen Prozess (Munchen 1966).

! Demgegeniiber etfolgte die eigentliche « Wiederentdeckung» des Thuky-
dides fiir die Historiographie und Rhetorik erst gegen Mitte des 1. Jh. v. Chr.
im Zeichen der allgemeinen piunoig tév deyaiov des Attizismus ; vgl. etwa
D. Fracwu, Tacitus in der Tradition der antiken Geschichisschreibung (Gottingen
1973), 33 f. Ciceros Bemerkung (Brut. 66), Thukydides und sein « imitator »
Philistos seien von der « isokrateisch »-thetorischen Geschichtsschreibung
eines Theopomp rasch verdringt worden und hitten in ihrer Altertiimlichkeit
literarisch bald keine « amatotes » meht gefunden, dirfte im ganzen fir das
3. u. 2. Jh. v. Cht. zutreffend sein.

2 8. auch F. W. WaLsAnk, Polemic in Pol., 5.
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larchos und Aratos eindeutig eine Sonderstellung
beizumessen. Denn hier handelt es sich jeweils fiir Polybios’
eigene kurzgefasste Darstellung des historischen Geschehens
in West und Ost vor 220 v. Chr. um die massgebenden
literarischen Quellen, deren sachliche Glaubwirdigkeit zu
erhirten bzw. in Frage zu stellen war . Und natiirlich genos-
sen zudem Autoren wie Fabius oder Aratos auch noch den
Vorzug, politisch herausragende Personlichkeiten ihrer Zeit
gewesen zu sein (s.u.).

Im Hauptteil der Historien finden sich dagegen ohne
Namensnennun g formulierte kritische Anmerkungen
zu zeitgenossischen Geschichtswerken und Spezialdarstel-
lungen in grosser Zahl. Diese Polemik bezieht sich jedoch
zu allermeist nur auf konkrete Einzelheiten und Beurtei-
lungen im historischen Bericht, wihrend bezeichnenderweise
grundsitzlichere Fragen der historischen Methode und
Kritik hochstens gestreift werden. Hier geht es vielmehr
immer wieder um Beanstandungen von irrationalen Sensa-
tionshaschereien, von Verzerrungen und groben Ubertrei-
bungen, wie sie bei monographischer Darstellungsweise nach
Polybios’ Ansicht tiberhaupt unvermeidlich seien, um die
entriistete Abweisung diinnleibiger Geschichtsabrisse, die
unbescheiden genug fiir sich den Rang universalgeschicht-
licher Darstellung in Anspruch nihmen, oder die Ablehnung
tendenzitser Einseitigkeiten in zeitgendssischen Herrscher-
biographien u. dgl. m.

1 Sowohl die scharfe Polemik gegen Aratos von Sikyon wie vor allem das
hohe literarische Ansehen als Autor mussten Phylarchos in Polybios’ Augen
zu einem Gegenspieler von Format und Prominenz machen (s. II 56, 1);
von der amodoyn Phylarchs zeugt bekanntlich nicht nur die Tatsache, dass
noch Plutarch ihn im Original vielfach heranzog und — ungeachtet der
eigenen historischen Bedenken (vgl. meine Unfersuchungen, 356) — aus iiber-
wiegend kompositorischen Riicksichten der Agis- und Kleomenes-Doppel-
biographie zugrundelegte, sondern dass auch Pompeius Trogus ihn offenbar
massgeblich fiir die Diadochengeschichte des 3. Jh. benutzt hat.
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Als singulirer Fall einer ausfihrlichen und durchaus
exemplarisch verstandenen Krititk an namhaft
gemachten Autoren zeitgendssischer Geschichtsschrei
bung kommt — innerhalb der uns erhaltenen Reste der
Historien — lediglich der Exkurs zu den Historikern Antis-
thenes und Zenon von Rhodos in Betracht (xv1 14 f.). Dass
Polybios hier zu Beginn ausfihrlich begriindet, warum er
dieseund nur diese beiden Autoren von Spezialdarstellungen
im Zusammenhang seines Berichtes fir pviung &Ewor xal
Swwotorfic halte und sie einer eingehenden Auseinander-
setzung wiirdige, kennzeichnet aber deutlich die Aus -
na h me von der sonst bewusst eingehaltenen Regel : beide
Historiker nahmen, wie Polybios hervorhebt, als Zeitgenos-
sen aktiv am politischen Leben ihres Staates teil, und ihre
Werke wurden nicht um irgendeines finanziellen Gewinnes
willen geschrieben, sondern (Xvr 14, 3) wegen « des Ansehens
und aus der Verpflichtung gegeniiber staatsmiannisch Han-
delnden heraus» 1,

Sieht man von dieser Polemik gegen die beiden Rhodier
ab, so findet sich an namentlichen Verweisen auf zeitge-
nossische Darstellungen zur Hauptepoche seines Werkes
(220-146/5 v. Chr.) ausser einem kritischen Hinweis auf
Fabius Pictor — im Zusammenhang mit Polybios’ Erorte-
rungen zur Kriegsschuldfrage und kollektiven Mitverant-
wortung der Karthager 2 — und einer eher beildufigen Notiz
zutr meaypatixd totopia des nicht gerade geschitzten romi-

L Seht charakteristisch auch die verichtliche Ablehnung von Berufsliteraten
als Historiker, XII 25 e, 2 f. : diese verfiigten lediglich iiber stilistische Behen-
digkeit, iiber Dreistigkeit und Leichtfertigkeit, dichten wie die Quacksalber
nur an Reklame und biederten sich, da kiuflich, stets bei den jeweiligen
politischen Tagesstromungen an |

2111 8 und 9; In 9, 1-5 rechtfertigt Polybios bezeichnenderweise diese

namentlich e Bezugnahme und Kritik eigens mit der besonderen Auto-
ritdt des Fabius als Zeitgenosse und romischer Senator.
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schen Politikers A. Postumius Albinus ! lediglich noch der
kutrze, heftige Ausfall gegen die beiden Hannibal-Historiker
Sosylos von Sparta und Chaireas (1r 20, 1-5). Ihre
— ohne Zweifel nicht authentische, rhetorisch aufgemachte
— Erzihlung von einer dramatischen, nach der Zerstérung
Sagunts in disterer Stimmung gefiihrten Debatte im tomi-
schen Senat zwischen einer Kriegs- und einer Friedenspartei
hat Polybios bekanntlich mit dusserster Schirfe als « triviales
Gerede aus der Barbierstube » abqualifiziert. Polybios’ an-
schliessender Gegenverweis auf eine von denselben Autoren
unkritisch iibernommene Anekdote von der angeblich strik-
ten Geheimhaltung der Senatsverhandlungen illustriert dabei
sehr gut die von ihm ganz bevorzugt angewandte Methode,
die jeweils kritisierten Werke auf innere Widerspriiche zu
untersuchen 2.

Ist Chaireas fiir uns nur noch ein leerer Name, so gibt
die gut bezeugte Tatsache, dass Sosylos & Awcxedorp.bviog
ebenso wie der Historiker Silenos von Kaleakte — guamdiu
fortuna passa est — der engsten Umgebung Hannibals angehort
hat (Nep. Hann. x111 3), jener herben Kritik seines Geschichts-
werkes doch ein gewisses Relief. Fine grindlichere Aus-
einandersetzung mit den beiden Autoren hat Polybios frei-
lich schroff abgelehnt und ist auch auf die Tendenz nicht
weiter eingegangen, die — unabhingig von der allgemeinen
Vorliebe fiir die freie rhetorische Gestaltung antithetischer

P XXXIX 1; vgl. etwa den Exkurs Polybios und A. Postumius Albinus in
meinen Untersuchungen, 374 f. (insbesondere zu der auch von F. W, WALBANK,
Polemic in Pol. 5, aufgegriffenen These F. Miinzers vom angeblichen « Tot-
schweigen» der Titigkeit des Albinus an der Spitze der Senatskommission

fiir Achaja 146/5 v. Cht.).

2III 20, 3 ; nach Catos anekdotischer Erzihlung (Rede Contra Galbam bei
Gell. I 23 ; ORF? fr. 172) von der List des jungen Papirius Praetextatus
(Censor 272 v. Chr.) wite jener von Sosylos (und Chaireas) berichtete Brauch
in Rom bereits gegen Ende des 4. Jh. abgeschafft worden !
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Redepaare ' — hinter dieser Erzihlung eines so exponiert
von der barkidisch-karthagischen Seite aus berichtenden
Autors wohl erkennbar ist. Immerhin musste in ihr ja
zwangsliufig die Entschlossenheit des Senats zweifelhaft
erscheinen, mit jener ultimativen Forderung nach Auslie-
ferung Hannibals das volle Kriegsrisiko auf sich zu nehmen.
Und damit liess sich indirekt die Verbindlichkeit der von
Rom schliesslich bezogenen Position in bedenkliches Zwie-
licht riicken.

In der Tatsache, dass auch die bei Livius (xx1 6, 5-7) und
Cassius Dio (Zonar. viIr 22, 407) greifbare jingere Anna-
listik — nattirlich unter anderen Vorzeichen — von heftigen
Debatten zwischen den Wortftihrern senatorischer Kriegs-
und Friedensparteien berichtet, ist schwerlich eine dutch-
schlagende historische Bestitigung der von Polybios inkrti-
minierten Erzihlung bei Sosylos (und Chaireas) zu erblicken?.
Ethebliche Bedenken sind ferner gegeniiber der von
Ed. Meyer, U. Kahrstedt sowie auch F. Jacoby ® weithin
e silentio gezogenen Schlussfolgerungen am Platze, wonach
Polybios’ eigene Darstellung sich im wesentlichen auf den
Hannibal-Histotiker Silen os als literarische Quellenbasis
stiitze. Polybios’ Polemik richte sich ndmlich allein gegen
die unbedeutenderen Autoren Sosylos und Chaireas, wihrend
das ungleich bekanntere Geschichtswerk des Silenos hier
betont ausgespart bleibe. Tatsichlich bezieht sich jedoch der

L Ein besonders abstossendes Beispiel rhetotischer edpnatioyia und hemmungs-
loser Ausgestaltung von Redeagonen bietet das von Diodor in aller Ausfuht-
lichkeit aus Timaios tibetnommene Redepaar Nikolaos/Gylippos (XIII 19,
6-32), mit phantastischen Verfilschungen der historischen Wahrheit (vgl.
Thuc. VII 86, 2) ; s. dazu die Analyse von K. MEISTER, Die sizilische Geschichte
bei Diodor von den Anféngen bis zum Tod des Agathokles (Diss. Minchen 1967),
63 ff.

2 Gegen P. PipEcH, La méthode historique de Polybe, 185-6.

8 U. Kaurstept, Geschichte der Karthager 111 (Betlin 1913) 146 £. : Ed. MEYER,

Untersuchungen ur Geschichte des 2. punischen Krieges, in Kleine Schriften 117
(Halle 1924), 336 f. u. 373 f. ; F. Jacosy, Silenos, in RE III A 1, 53 £,
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kritische Ausfall 111 20, 1 f. — wie auch alle tibrigen Beispiele
dieser Art — allein auf einen ganz konkreten sachhistorischen
Ansatzpunkt, der so generelle Folgerungen keineswegs ge-
stattet. Im tibrigen aber diirfte sich die (ohne Namensnen-
nung) gegen engagiert prohannibalische Geschichtsdarstel-
lungen polemisierende kritische Anmerkung 11 47, 6 f.
gerade auf Silenos mit guten Argumenten bezichen lassen 1.

Dank gliicklicher Fugung steht uns fiir Sosylos — unab-
hingig von jenen umstrittenen polemischen Darlegungen
bei Polybios und den allzu durftigen biographischen Notizen—
mit dem Wiirgburger Papyrus (FGri 176 F 1) einunmittelbares
Textzeugnis seiner Darstellung des Hannibal-Krieges zur
Verfigung, aus dem sich mehr als nur ein punktueller Verg-
leich mit Polybios’ Bericht gewinnen ldsst. Ebenfalls auf die
Ereignisse des Hannibal-Krieges nimmt der leider sehr bruch-
stiickhafte historische Papyrus Rylands 111 Nt. 491 bezug, und
zwar auf das Scheitern der romisch-karthagischen Friedens-
verhandlungen von 203 v. Chr. Mit ihm tritt dem kostbaren
Sosylos-Fragment ein weiteres wichtiges Originaldokument
der griechischen Geschichtsschreibung des 2. Jh. v. Chr.
zur Seite, von dem aus sich ein — wenn auch begrenztes —
Stiick des zeitgendssischen historiographischen Hinter- und
Untergrundes zum polybianischen Werk ansichtig machen
lisst 2. Eine aufmerksame Wiirdigung gerade dieses Textes
diirfte umso eher angebracht sein, als die relativ geringe
Einschitzung des PRy/. 491 in massgeblichen Handbiichern

LS. jetzt die vorziigliche Analyse von K. Meister, Annibale in Sileno,
Maia 23 (1971), 3 fl. ; zu Recht hat K. Meister als Motiv jenetr berithmten
Erzihlung von Hannibals Traum herausgestellt, dass « Sileno votrtebbe intet-
pretare il passaggio dell’Ebro e il inizio delle ostilita contro I'Italia come un
avvenimento voluto dalla divinita ».

% Das Papytusfragment eines vorgeblichen Briefs Hannibals an die Athener
(nach Cannae), das dem Schriftbild zufolge noch dem 2. Jh. v. Cht. entstammen
soll, diitfte als rhetorisches Ubungsstiick, nicht als Rest einet historischen
Darstellung zu betrachten sein: R. MERKELBACH, Griechische Papyri der
Hamburger Staats- und Universitits-Bibliothek (Hamburg 1954), Nr. 129.



POLYBIOS UND DIE GRIECHISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG 17§

und Kommentaren sich durchaus vom Verlaut und Stand
det Spezialdiskussion zu diesem Historikerfragment abhebt 1.

Doch zunichst zuriick zum Wiirgburger Sosylos-Papyrus :
U. Wilckens griindliche Untersuchung hat {iberzeugend
gezeigt, dass der Sosylos-Text sich nur auf die rémisch-
karthagische Seeschlacht an der Ebro-Miindung im Friih-
sommer 217 v. Chr. beziehen kann, von der uns auch Poly-
bios” Bericht (111 95 f.) erhalten ist. F. Jacobys Zweitel und
sein Versuch, hier auch die Seesiege des M. Valerius Laevinus
208 (Liv. xxviI 29, 7 £.) u. 207 (Liv. xxXviI 4, 5 f.) vor der
afrikanischen und sizilischen Kiiste ins Spiel zu bringen,
beziehen sich ausschliesslich auf die sachlichen Differenzen
zut polybianischen Schilderung und zu den abgeleiteten, mit
Annalistik vermischten Versionen der Nebenquellen 2. Bei
genauerem Zusehen erweisen sich diese Abweichungen
jedoch lediglich als drastische Akzentverschiebungen, die
den gemeinsamen Fakten-Grundbestand nur iberdecken.
Umso mehr muss es hier Aufgabe der Sachkritik sein, die
Tendenzen hinter jenen Widerspriichen so klar wie méglich
herauszuarbeiten und nicht in den so naheliegenden Fehler
einer harmonisierenden Kombination der Zeugnisse zu
verfallen 2.

1 Vgl. e.g. H. BEnGTSON, Grundriss der ramischen Geschichte, Handb. der Altet-
tumsw. I1I, 5. Teil, 1. Bd (Miinchen 1967), 103-4 ; F. W. WaALBANK, Comm. 11,
441-2.

%F. Jacosy, FGrH 176, 11 d, Komm., S. 6o4 ; s. ferner U. WiLcken, Ein
Sosylos-Fragment, Hermzes 41 (1906), 103-41, und 42 (1907), s10 f. Zum Wert
der Nebenquellen (Liv. XXII 19-20; Polyaen. IV 7, 9; Dio Cass. XIV,
p. 218 Boiss. (Zonat. 9, 1), s. auch unten Anm. 1, p. 176. — Gegen
F. Jacoby wire auch zu bedenken, dass die romische Seektiegsfithrung im
Hannibal-Krieg durchgehend Wert darauf legte, mit eigenen tromischen
Kriegsschiffen zu operieren und Schiffskontingente der socii nur ausnahms-
weise in Anspruch nahm ; s. J. H. Twuier, Studies on the history of Roman Sea-
Power in Republican times (Amsterdam 1946), 42-3; vgl. auch Liv. XXVI
3G, 55 XKXV r1. 35 & = Plb. VIHI 34 7 L.

8 Gegen F. W. WaLsank, Comm. 1, 430. Versuche, Sosylos’ Version und
Herodots Schilderung der Seekdmpfe von 480 beim Artemision miteinander
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Von dem leider arg verstimmelten Anfang (col. 1)
abgesehen, bietet das Sosylos-Fragment eine auf den ersten
Blick sehr ansprechende, detailliert-dramatische Schilderung
des Schlachtgeschehens. So ist es nicht verwunderlich, dass
dem PWiirgh. weithin nicht nur sachkritisch gegeniiber
Polybios’ Parallelbericht der Vorrang zuerkannt wird, son-
dern dass man in ihm vor allem auch ein eindrucksvolles
Gegenzeugnis zu dem harten polybianischen Wort vom
« Barbierstubengerede » sicht. Gleichwohl wird man hier
einrdumen miissen, dass auch eine farbige und tiberzeugende
Schlachtschilderung natiirlich noch nicht alle sachlichen
Bedenken gegen jene unhistorisch-rhetorische Ausgestaltung
der romischen Senatsdebatte bei Sosylos gegenstandslos
werden lésst.

In Polybios’ durchaus detaillierter Schilderung wird der
Seeschlacht an der Ebro-Miindung von ihrem Ergebnis her
grosse strategische Bedeutung beigemessen : es gelingt den
Romern, mehr als die Hilfte der feindlichen Kriegsschiffe
zu erbeuten und so auf einen Schlag die Seeherrschaft an
der spanischen Kiste zu erringen. Dagegen habe der ran-
gierte Kampf der beiden Flotten militirisch kaum dramatische
Akzente aufgewiesen. Die Karthager geben schon bald nach
dem ersten Zusammenstoss, ohne beteits entscheidende (von
Polybios genau spezifizierte) Verluste erlitten zu haben,
nach und wenden sich zur Flucht an den von der karthagi-
schen Landarmee besetzten Strand, wofiir Polybios (111 96,
3 f.) einen psychologischen Erklirungsversuch bietet .
Zuvor war bereits auf den hervorragenden Einsatz massa-

auszugleichen, haben insbesondere A. Koster, Studien zur Geschichte des
antiken Seewesens, Klio-Beiheft 32 (Leipzig 1934), 81 ff. (« Der »bxdog in der
antiken Seetaktik »), und H. BencTson, Skylax von Karyanda und Hera-
kleides von Mylasa, Historia 3 (1955), 301 fl., unternommen.

1 Das von Cassius Dio (XIV, Zonar. 9, 1) beschtiebene — sachlich vollig
absurde — Manover des Cn. Scipio stellt offenbar eine literarische Umkeh-
rung der von Polybios vorgeschlagenen Motivation (nunmehr mit Bezug
auf die tomische Flotte) dat.
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liotischer Schiffe in der Aufklirung und Vorhut der romi-
schen Flotte hingewiesen, sowie generell und mit Nachdruck
die fiir Rom gerade im Hannibal-Krieg besonders wertvolle
Unterstiitzung durch die verbiindeten Massalier gewiirdigt
worden (111 95, 6 f.). Dass Polybios nun gerade an dieser
Stelle die Tendenz verfolgt haben sollte, Leistungen der
massaliotischen Verbilindeten Roms zu verschweigen bzw.
ad maiorem gloriam Scipionis herunterzuspielen, diirfte recht
unwahrscheinlich sein. Im Sosylos-Text ist dagegen aus der
rangierten Seeschlacht gegen die Karthager tiberhaupt nicht
mehr ein militirischer Sieg der Romer, sondern ganz und
gar ein grandioser Erfolg der Hellenen aus Massalia gewor-
den. Mit keinem Wort wird auch nur angedeutet, dass die
Ubetlegenheit der Flotte Scipios in der rangierten See-
schlacht gewiss nicht zuletzt auf der Verstirkung des
Seesoldatenkontingents durch Elitetruppen aus der ganzen
romischen Landarmee (111 95, §5) beruhte (vgl. auch v1 52, 1
u. 8-9). Hier legen vielmehr die Kommandeure des massa-
liotischen Kontingents — dessen Schiffszahl im tbrigen
schwerlich aus den Zahlenangaben zum spiteren Bestand
der romischen Spanienflotte erschlossen werden kann ! —
ganz souverdn sowohl Schlachtplan wie taktische Aufstel-
lung fest. Und iht Sieg iiber die Karthager beruht auf
nicht weniger als einer gliicklichen historischen Erinnerung
an ein Strategem aus der Zeit der glorreichen Seeschlachten

! Die tatsichliche Stirke des massaliotischen Kontingents ldsst sich schwetlich,
wie J. H. THIEL, 0p. ¢it., 40 f. u. 49 f., versucht hat, aus einer einfachen
Kombination det Angaben von Plb. I1I 97, 1-2 (Entsendung einer Verstirkung
von 20 romischen Kriegsschiffen im Spitsommer 217) und Plb. X 17, 13
(wiederum Bestand von 35 kampffahigen Einheiten 210/209 v. Cht.) ermitteln.
Sowohl der Uberschuss von 20 massaliotischen oder rémischen Schiffen wie
auch die 25 karthagischen Beuteschiffe bleiben hier schon ausserhalb der
Kalkulation, wihrend andererseits Plb. fr. 43 (180) — nach der Katastrophe
von 211 — deutlich zeigt, dass zwischen 217 und 209 auch fur die romische
Spanienflotte in erheblicher Zahl mit Ausfillen und Neuaufstellungen (und
Austausch zwischen den grossen Kriegsschauplitzen) gerechnet werden muss.
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des Xerxeszuges : oi Masoahérar mpotaropnxbreg THv GLLBOATY,
v én’ Aprspicior gacly ‘Hpaxieldny moroacdar tou Muiacoéa
uev TOL yével, Suapepovta 8 ayywotur TAY xad adTOv dvdpbiv...l.
Die Schwierigkeit, dass Sosylos’ Vetrsion mit Herodots
Bericht von den Seeschlachten beim Artemision — obgleich
Herodot jenen Herakleides Ibanollios aus Mylasa als erfolg-
reichen karischen Anfthrer im Jonischen Aufstand gegen
die Perser (Hdt. v 121) cigens hervorgehoben hat * — in
keiner Weise zu vereinen ist, ldsst sich kaum mit der An-
nahme beheben, dass der PWiirgh. eben auf ecine ganz
unbekannte Schlacht bei irgendeinem Artemision — in
Kleinasien oder Spanien (ev. das iberische Dianium)

anspiele. Offenkundig soll ja doch Sosylos’ gelehrte Notiz
zur Person des Herakleides von Mylasa die kithne Verkniip-
fung der Seeschlacht an der Ebro-Mindung mit der
grossen Zeit der Perserkriege regelrecht belegen und legi-
mitieren. Ebensowenig aber darf man sich mit einer ober-
flichlichen Harmonisierung der herodoteischen Schilderung
mit Sosylos’ Angaben zufrieden geben ® Schon dass in

L Col. III, 4-10; vgl. auch die Wendung 1. 27 f,, die klar von historischer
Nachforschung und Reminiszenz spricht : téte 8 .. ol Macoohdrar wvAunt
TPOYEVECTEéEPWY Xal xaTwpdopévoy wpdiewy Emaxolo-
vdolbvTeC...

2In Hdt. V 37 witd auch noch ein Bruder des Herakleides, Oliatos, Sohn
des Ibanollis aus Mylasa, erwihnt (unter den propersischen Dynasten, die
bei Ausbruch des Jonischen Aufstandes gefangengesetzt wurden) ; Herodot
wat also offenkundig tiber das Dynastengeschlecht von Mylasa und seine
Rolle in den Perserkriegen seht gut informiert. H. Bengtson hat daher wohl
zu Recht darauf hingewiesen, dass die herodoteische Herakleides-Notiz auf
die von Skylax von Karyanda vetfasste Biographie zuriickgehen ditfte
(FGrH 709 T 1 aus det Suda) ; vgl. auch U. WiLckenN, Ein Sosylos-Fragment,
Hermes 41 (1906), 119-20. Umso weniger ist dann jedoch glaubhaft, dass
Herodot die prominente Rolle des Herakleides in den Kiampfen beim Arte-
mision unterschlagen hitte, wenn hiervon bereits literarisch in der Skylax-
Biographie explizit die Rede gewesen wire. Im {ibrigen bietet Herodot sehr
viel individuelles Detail zu den Artemision-Seeschlachten.

3 Zu andetren historischen und geographischen Lokalisierungen s. zuletzt
G. MANGANARO, Ancora del papitro di Sosylos e dei Cari in Occidente, PP 14
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col. 11, 1. 25-6 von einem « Sieg » (vixn) beim Artemision die
Rede ist, charakterisiert diese Version als nachherodoteische
Vulgattberlieferung . Zu beachten ist ferner, wie Herodots
unsichere Andeutungen iiber die Anwendung von Suéxmioug-
Mandévern in den Seeschlachten der Perserkriegszeit? —
auch dies nach Ausweis der thukydideischen Schilderungen
der Seekimpfe an den Sybota-Inseln und vor Naupaktos
wahrscheinlich schon ein Anachronismus * — im Papyrus-
text ganz unbefangen bis ins Detail ausgemalt werden
(simulierter Frontalangriff, Hindurchfahren durch die feind-
liche Schiffsreihe und dann der Flankenangriff und Ramm-
stoss nach vollzogener Wendung). Im ibrigen aber diitfte
diese nachherodoteische Version zu den Seekimpfen beim
Artemision, wie sie Sosylos ausgegraben und mit sichtbarem
Finderstolz zur Verschonerung der Geschichtsdarstellung

(1959), 283 ff., mit sehr zweifelhaften Textrekonstruktionen. — A. KOSTER,
op. c¢it. 94, hat angenommen, dass Herodots und Sosylos’ Schilderungen sich
im Sinne der von Thuc. II 83 f. und IIT 77 f. beschriebenen »ixrog-Taktik
so miteinander harmonisieren liessen, dass die langgezogene griechische
Schiffsreihe im 1. (und 3.) Seegefecht von der petsischen Flotte tbetfliigelt
worden sei, wobei dann das — angeblich jedoch in genau abgemessener
Distanz zur ersten Linie fahrende — Reservegeschwader planmissig in die
Mitte des x)xhog geraten sei. Bei Herodot findet sich dafiir nicht der geringste
Anhaltspunkt ; wire es denn unter diesen Voraussetzungen nicht auch sach-
gemisser gewesen, den hinteren xixiog dutrch jenes Geschwader des Sosylos/
Herakleides bilden zu lassen?

1 Zur teilweise grotesken Verschiebung des historischen Utrteils iiber die
Artemision- und Thermopylen-Kimpfe im Geschichtsbild schon des 4. Jh.s.
u.a. G. A. LEamann, Bemerkungen zur Themistokles-Inschrift von Troizen,
Historia 17 (1968), 281 f. Demgegeniiber sprechen die Schilderung und Beut-
teilung bei Herodot noch eine ganz andere Sprache ; selbst in Pindars Hymnos
(Dith. fr. 77 Bergk) wird das Gesamtergebnis von Artemision nur als ein
« Grundstein » im Freiheitskampf gewertet |

*Dieser Begriff findet sich zuerst tatsichlich bei Herodot; J. E. PowgLL,
A Lexicon to Herodotus (Cambridge 1938), 9o. Bereits bei Lade sollen die
Phoniker und Jonier duéxmhlovg-Manover angewandt haben ; Hdt. VI 11 f.
ohne konkrete Beschreibung.

¥ Thuc. I 47 ff.; II 9o f.; vgl. auch die Bemerkungen von W. W. How. —
J. WELLES, A commentary on Herodotus, zu Hdt. VI 12-15 und VIII 11,
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eingelegt hat, auch noch deutlich von den antiathe-
nischen Tendenzen in der spiteren Ubetformung
des hellenischen Geschichtsbildes von der Perserkriegszeit
gepragt sein, gegen die bereits Herodot in seinen aktuellen
Bemerkungen (vir 139; vimr 3) wie in der detaillierten
Darstellung — zu Anfang des Peloponnesischen Krieges —
angekdmpft hat !. Die Artemision-Version des Sosylos-
Papyrus, die man als selbstindige Uberlieferung erheblich
tiberschiatzen diirfte, erweist sich so alles in allem als ein
instruktives Beispiel fiir jene von Polybios so hiufig beklagte
spielerisch-gelehrte edyepele (x11 25 a) hellenistischer Histo-
riker mit entlegenen Details und Ausschmiickungen und fur
den Hang ihrer historisch-monographischen Darstellungen
zu willkiirlicher Ausmalung im <& piv pixed peyddo moieiv
(exrx 32, 4-3 3 VAT 7, 6) &

Sollten sich im tibrigen bereits die Reste von col. 1 auf
die romisch-karthagische Seeschlacht beziehen lassen, so ist
dort — im bezeichnenden Gegensatz zu Polybios — aus-
driicklich betont worden (1 21 f.), dass die karthagischen
Schiffe sich erst im Augenblick dusserster
Gefahr aus dem Kampf zuriickzogen (dveyd[povv &ig t]ov
Zoyatov [EAdbvre]g wivduvov). Tatsichlich stehen auch Polybios’
exakte Zahlenangaben fiir die im Kampf erlittenen Verluste
der Karthager im Widerspruch zur Schilderung einer drama-
tischen, bis zum Hohepunkt durchgefochtenen Suéxmhous-
Schlacht ; auch in diesem Punkt ist eine Harmonisierung des
polybianischen Berichts mit dem Sosylos-Papyrus nicht
moglich . Wohl aber zeigt sich selbst in dieser knappen

1 Besonders eindrucksvoll, wie in den Kampfschilderungen der Perser des
Philolakonen Timotheos von Milet um goo v. Chr. die entscheidende Beteili-
gung und Leistung der Athener vollig totgeschwiegen wird !

2Vgl. auch Polybios’ Bemerkungen zutr dutchaus geliufigen Praxis des
Yevdoypapeiv xata mpoaipeswy (XII 7, 6; 10, 6; 12, 4; XVI 14, 8 ; XXIX 12,
3 ; 12, 12) und d&lonioTws peddecdo (111 33, 17).

38, auch die grindliche Herausarbeitung der sachlichen Differenzen
zwischen Sosylos und Hdt. VIII 9 £ bei U. WirLckeN, Hermes 41 (1906),
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Textprobe iiberdeutlich die ausgeprigt prokar-
thagische und — wenn auch nur indirekt — anti-
romische Tendenz eines immerhin renommierten griechischen
Autors der Hannibal-Generation : die wohlbekannte Reihe
namhafter griechischer Historiker, die sich z.T. in direktem
Auftrag zu zeitgeschichtlichen Darstellungen vom barki-
disch-prokarthagischen Standpunkt aus bereitfanden, bezeugt
fir sich bereits eindrucksvoll die Sympathien und die innere
Affinitit in der Vorstellungswelt der literarischen Offentlich-
keit des hellenistischen Ostens zur Gestalt eines Hannibals,
des « ultimo e massimo dei condottieti ellenistici», als den
ihn A. Momigliano so treffend bezeichnet hat . Dem standen
bekanntlich auf der rémischen Seite zu Beginn des 2. Jh.
lediglich die notgedrungen in eigener Sache an die griechi-
sche Welt gerichteten Geschichtsdarstellungen romischer
Senatoren gegeniiber — eine Geschichtsschreibung, die
dementsprechend als engagierte Interpretation und Fo r t-
s e t zun g der romischen Diplomatie und Politik verstanden
sein will.

Angesichts der offenkundig prokarthagischen Tendenz,
der willkiirlich-spielerischen Verkniipfungen und sachlichen
Verzerrungen im Text des PWzrgb. wird man diesem Sosylos-
Fragment als historischer Primiriiberlieferung kaum den
hohen Rang noch zuerkennen kénnen, der thm so hiufig —
in Handbtichern wie einschligigen Untersuchungen — einge-
rdumt wotden ist. Davon bleibt natiirlich die Feststellung
unberiihrt, dass Polybios in seinem Ausfall gegen Sosylos
und Chaireas das politisch-intellektuelle Niveau der Barbier-

121-2 — Im {brigen konnte die Bildung eines Reservetreffens ev Suuotiuacty
eduérooig hinter der ersten Linie nur dann risikolos sein, wenn der Gegner
zahlenmissig nicht uberlegen war und daher nicht zu einem gefihrlichen
mepimious ansetzen konnte, was jedoch sowohl beim Artemision wie bei der
Schlacht an der Ebromiindung fiit Perset bzw. Karthager zutraf.

L Annibale politico, La Cultura 11 (1932), 72.
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salons seiner Zeit wohl etwas tiberstrapaziert und sich jeden-
falls im Ton seiner Kritik arg vergriffen hat.

Von ganz anderer Art ist das Fragment des anonymen
griechischen Historikers des PRy/. 111 Nr. 491 ; seine schlichte
Berichtsform ohne Ausschmiickungen oder kommentierende
gedankliche Durchdringung der geschilderten Ereignisse
gibt sich wesentlich anspruchsloser als der Sosylos-Text und
kann offenkundig nicht den Rang grosser Geschichts-
schreibung fir sich beanspruchen. Nach den eingehenden
Untersuchungen von W. Hoffmann, M. Gigante und M. Treu
steht als Ergebnis fest, dass im Papyrusfragment nicht
eine bisher unbekannte Episode nach der Schlacht bei Zama?,
sondern in rascher Folge die Ereignisse von dem vorldufigen
Abschluss eines romisch-karthagischen Waffenstillstands-
und Friedensvertrages in Karthago (zwischen Abgesandten
des Scipio Africanus und der punischen Regierung) im
Sommer 203 v. Chr. 2 bis unmittelbar zum Wiederausbruch
der Feindseligkeiten geschildert werden. W. Hoffmann ® hat
berechnet, dass Polybios’ Parallelbericht, in dem leider eine
grosse Liicke zwischen x1v 9-10 (Scheitern des karthagischen
Gegenangriffs auf Scipios Schiffslager vor Utika-Castra
Cornelia, Einnahme von Tunes und Beschluss der Karthager
zur Einleitung von Friedenssondierungen) und xv 1 (Reak-
tion Scipios auf die Aufbringung der romischen Versorgungs-
flotte wihrend des Waffenstillstands : Jahresbeginn 202 v.
Chr.) klafft, in Relation zum knappen Abriss des Papyrus
einen etwa zehnmal grosseren Umfang aufweist. « Kiirze»

1 So noch zweifelnd der Herausgeber C. H. RoBertTs, Catalogue of the Greek
and Latin Papyri in the Jobn Rylands Library 111 (Manchester 1938), Nt. 491,
und A. Krorz, zur Verfasserfrage des Pap. Rylands III Nr. 491, WJA 1
(1946), 153-4.

2 Zur Chronologie der Schlacht auf den « Grossen Feldern » und der Einnahme
Cirtas, die dem karthagischen Beschluss zur Aufnahme von Friedenssondie-
rungen unmittelbar vorangingen, s. G. A. LEBMANN, Untersuchungen, 153 £, 116.

3 W. Horrmann, Ein Papyrusfund zum Frieden von 203, Hermes 76 (1941),277.
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und — durch Verzicht auf eigene Reflexionen — « inhaltlich
strengste Sachlichkeit », wie W. Hoffmann sie dem anonymen
Autor nachdriicklich zugutehilt, kénnen fiir sich aber noch
keine grossere Glaubwiirdigkeit des Papyrus-Textes in den
fundamentalen Abweichungen seines Berichtes von der poly-
bianischen Darstellung begriinden. Auf eine eingehende
Wirdigung der tbrigen Quellenzeugnisse (Liv. xxx 16 u. 17,
21-25; App. Pun. 31-35, 129 sqq.; Zonat. 1xX 13; BEutr. 111 21),
die eine jeweils verschiedene Mischung aus polybianischer
Tradition und romischer Annalistik enthalten und zweifellos
nur sekunddren Ranges sind, muss hier freilich verzichtet
werden, um nicht den Rahmen dieses knappen Uberblickes
zu sprengen.

Umgekehrt haben M. Gigante und F. W. Walbank den
Standpunkt vertreten !, dass unmoglich jenem Textfragment
« from what is little more than an epitome » der Vorrang vor
der so lebendigen und detaillierten polybianischen Schilde-
rung des Uberfalls auf die rémische Gesandtschaft gegeben
werden konne. Dieser Auffassung stehen jedoch nicht allein
der temperamentvolle Widerspruch Fr. Hampls 2, sondern
u.a. auch die Stellungnahmen von A. Lippold und S. Mazza-
rino ? gegentiber.

In jedem Falle wird man akzeptieren konnen, dass ein
so stark komprimierter historischer Abriss, dessen Bericht
jedoch in sich kohirent und klar aufgebaut erscheint, als
Extrakt einer bereits reich entfalteten Literatur gewisse
allgemeine Tendenzen der zeitgenodssischen griechischen
Darstellungen des Hannibal-Krieges eher noch deutlicher
wiederzugeben vermag als das im Detail unvergleichlich

1 M. GIGANTE, Aegyptus 30 (1950), 9o ; F. W. WALBANK, Comm. 11, 441-2.
2 AAHG 21 (1968), 230 f.
3 A. Lieeorp, Consules. Untersuchungen ur Geschichte des romischen Konsulates

von 264 bis 201 v. Chr. (Bonn 1963), 64 f.; S. MazzarINO, I/ pensiero storico
classico 11 1 (Bari 1968), 133 f.
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ergiebigere, individuelle Geschichtswerk eines Primérautors.
Die Zeitstellung des Papyrus-Textes und seines Autors ldsst
sich gliicklicherweise recht genau umrteissen. Paliographisch
gehort der Text in die 2. Hilfte des 2. Jh. v. Chr., ist anderer-
seits jedoch — mit Ricksicht auf die offensichtlich aus der
Zeit Euergetes’ II. stammende Kleruchenliste des Verso —
aller Wahrscheinlichkeit nach v o r ca. 130. v. Cht. geschrie-
ben worden. Andererseits ergibt sich ein ferminus post quem
nicht allein aus der geschilderten Endphase des Hannibal-
krieges, sondern auch aus der Tatsache, dass es sich hier nur
um ecine abgeleitete Zusammenfassung, nicht mehr um einen
Primirautor der Hannibal-Generation handeln kann, wie
u.a. die missverstindliche- und wohl auch missverstandene
— Benennung der Castra Cornelia/Kopvrhtov mapepforsy vor
Utika als Zantovog méhg (L. 20-1) deutlich zeigt. Erst geraume
Zeit nach der Beendigung des Krieges kann sich an der
Stitte der ersten grossen mapepPory der Invasionsarmee
Scipios jene dauerhafte Siedlung gebildet haben, die bei
Caesar (Civ. 11 24) und spiteren Autoren (Ptol. Geog. 1v 3, 6)
erwihnt wird. Zarntwvog méhg — « Stadt des Scipio» an
dieser Textstelle — im Sinne von : « Stadt, in der Scipio war »
— auf Tunes zu beziehen !, wo sich tatsidchlich im Sommer
203 Scipios Hauptquartier befand (Plb. x1v 10, 3 f.), verbietet
sich, wie bereits C. H. Roberts betont hat, aus grammatika-
lischen Griinden. Im ibrigen wird ja auch bei Plb. xv 4, 5
ausdriicklich die Landung der aus Rom kommenden Gesandt-
schaft im Lager Scipios vor Utika bezeugt. Somit sprechen
alle Indizien dafiir, die Abfassung dieses Geschichtswerkes
in die Zeit um die Jahrhundertmitte zu datieren.
Der historische Abriss des PRy/. 111 491 ist also nicht allein
zu Polybios’ Lebzeiten geschrieben und publiziert worden,

1So ohne nihere Begriindung M. Treu, Der Papyrus iiber die Friedensver-
handlungen des Jahres 203 v. Chr. Aegyptus 33 (1953), 31 Anm. 4.
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der Autor selbst muss nahezu ein Generationsgenosse des
Historikers aus Megalopolis gewesen sein.

Diese Feststellung betrifft keinesfalls nur eine belanglose
Ausserlichkeit ; Generationsgemeinschaft innerhalb eines
Kulturkreises und -niveaus bedeutet — bald meht, bald
weniger ausgeprigt — immer auch Schicksalsgemeinschaft
und insbesondere Bildungsgemeinschaft. Und
in der Tat sind die Ubereinstimmungen in Worttschatz,
Formenbildung und Satzstruktur zwischen dem Papyrus-
Fragment und Polybios’ Hisforien — ungeachtet der schma-
len Vergleichsbasis — so zahlreich und schlagend, dass
sowohl C. H. Roberts wie A. Klotz ernsthaft dem Gedanken
nachgegangen sind, dass dieses Fragment moglicherweise
doch aus den Historien stammen konnte '. Dies ist freilich
aus sachlichen Griinden ganz ausgeschlossen. Allenfalls wire
noch zu tiberlegen, ob in diesem Falle — direkt oder indirekt
— eine spezifische Einflussnahme publizierter Teile des
polybianischen Werkes vorliegen konnte (s.u.). Auch dann
dirfte im ubrigen der Papyrus-Text ein eindrucksvolles
Zeugnis gegen die vor allem durch Ed. Norden verbreitete
und nunmehr offenbar unsterblich gewordene These sein 2,
wonach Polybios’ Historien einen ganz spezifischen « Kanz-
leistil » aufwiesen, der sich nach K. Ziegler aus der person-
lichen Prigung des Autors durch die Diplomaten- und Ver-
waltungssprache wihrend seiner politisch - militdrischen

L C. H. RoBERTS, 0p. ¢it., 116, und A. Klotz, art. ¢it. 153 ; s. oben Anm. 1,
s, 182,

2 S. jetzt die 3. Aufl. von A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (Bern
1971), 870 ; etheblich vorsichtiger formuliert A. Dinvg, Griechische Literatur-
geschichte (Stuttgart 1967), 396. — Die Prigung dieses Begtiffs fiir Polybios’
Historien diitfte zutiickgehen auf W. JErusaLewm, Die Inschrift von Sestos und
Polybios, WS 1 (1879), 57-8 ; vgl. auch W. K~nopkir, Die Urbanititsansdriicke
bei Polybios (Tiubingen 1908), 4. S. hierzu jetzt auch J.-A. de Foucaurr,
Recherches sur la langue et le style de Polybe (Patis 1972), 6-7 und 322 f. (mit erhe-
blichen Einschrinkungen).
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Titigkeit im Achédischen Bund erkliren soll 1. Sehr zu Recht
hat J. Palm demgegentiber in seinen stilkritischen Untersu-
chungen zur hellenistischen historiographischen Prosa meht-
fach betont, dass der « polybianische Stil in der griechischen
Literatur keine vereinzelte Erscheinung ist» 2.
Weitergehende Versuche, die Identitit des Autors jenes
vom PRyl 1m 491 reprisentierten Geschichtswerkes zu be-
stimmen, diirften wenig sinnvoll sein ; so ist auch der neueste
Vorschlag S. Mazzarinos, den Papyrustext Zenon von
Rhodos zuzuschreiben und mit der angeblich antirémischen
Tendenz des « Peripatetikers » Antisthenes in Verbindung
zu bringen, gewiss eine Gleichung mit mehreren Unbe-
kannten 3. Polybios selbst hitte in diesem Werk, wenn es
ihm je zu Gesicht gekommen ist, wohl kaum mehr als ein
weiteres Exemplar jener — von ihm als anmassend-unzu-
reichend kritisierten — Geschichtsabrisse gesehen, die es
wagten, « auf 3 oder 4 Seiten» den ganzen Hannibal-Krieg
abzuhandeln, und gleichwohl beanspruchten, als universal-
historische Darstellungen ernstgenommen zu werden (v 33).
Die Figentiimlichkeiten im Wortschatz und Stil des
Papyrus-Fragments haben uns zugleich an den Fragenkreis
der Datierung von Niederschrift und Pubikation(en) der
polybianischen Historien herangefihrt, und so sei hier —
mit aller gebotenen Vorsicht — eine kutze mupéxBacig auf
dieses besonders « weite Feld » gewagt. Rechtfertigen mag
eine solche Abschweifung, dass erst jungst F. W. Walbank
noch einmal ausfithrlich zu zeigen versucht hat, welche
Biicher der Historien v o t 146/5 vor Chr. — oder vielmeht
bis 150/49 v. Chr. — regelrecht publiziert worden sein

LS. hierzu die Darlegungen bei G. A. LEaMANN, Untersuchungen, 349 fI.

2 Polybios und der Kanzleistil, Bull. de la Soc. Roy. des Lettres de Lund 1956/57,
65. — Sehr charakteristische Ubereinstimmungen im Sprachstil mit Polybios
zeigt bekanntlich auch das Wirzburger Sosylos-Fragment; U. WILCKEN,
Hermes 41 (1906) 110 f.

3 8. MazzARrINO, I/ pensiero storico classico 11 1, 134.
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miissten, da sie Zeugnisse entsprechend zeitgebundener
politischer Stellungnahmen des Autors enthielten *. Dariibet-
hinaus wiitde es allerdings zu weit fithren, wollten wir auch
noch auf die sehr diskussionswiirdigen Darlegungen
F. W. Walbanks zur zeitlich-stofflichen Dimensionierung
gerade des nach 144 v. Chr. konzipierten 2. Teils der Histo-
rien (ab Buch xxx) niher eingehen. Freilich geht es bei
diesem Thema iiber rein technisch-chronologische Gesichts-
punkte und Zuordnungen hinaus um ganz entscheidende
Fragen nach dem vorrangigen Darstellungsziel, dem Moti-
vationskern der polybianischen Geschichtsschreibung iibet-
haupt (s.u.). F. W. Walbank hat (a.O. S. 16 f.) noch einmal
— gegen H. Erbses These von der Einlage zeitloser Hinweise
eines « achronistischen Praesens» — sehr zu Recht heraus-
gestellt, dass die allgemeinen Bemerkungen, die in den
Historien Karthago noch als existierenden Staat voraussetzen,
kontinuietlich bis ins xv. Buch hinabreichen (bis xv 30, 10),
dass sich aber derartige fermini einer relativ frithen Abfas-
sungszeit der jeweiligen Textabschnitte dariiberhinaus weder
fiir das xvirr. noch das xxx1. Buch mehr feststellen lassen 2.
Somit diirfte die Ausarbeitung des urspriinglichen Werk-
planes — die Darstellung des romischen Aufstiegs zur
Weltmacht bis 168/7 v. Chr. — zum Zeitpunkt der etrsten

LF. W. WALBANK, Polybius, 19 f. ; s. auch die Darlegungen Comm. 1, 292 f. ;
eine knappe Ubersicht iiber die iltere Literatur zum Problem der Publika-
tionsweise und Datierung der Historien bei K. Z1eGLER, Polybios, 1486 f. —
Es braucht hietzu gewiss nicht eigens ausgefithrt wetden, dass natiirlich in
Zeiten, denen eine mechanische Textvervielfiltigung unbekannt war, grossere
Randbreiten zwischen geschlossenen Werkeditionen und einer fliessenden
Verbreitung eines Manuskripts durch Austausch und private Abschriften und
Exzerpte bestanden ; vgl. K. Ziegler, Polybios, 1488. Andererseits aber zeigt
gerade Polybios’ Bericht vom Ergebnis seines Briefwechsels mit Zenon von
Rhodos (XVI 2o, 5 f.), dass es in diesem Falle dutchaus nicht unangebracht
ist, nach Edition(en) und Daten fiit die Schlusstedaktion der Fistorien zu
fragen.

? Gegen K. Ziecrer, Polybios, 1477, und A. AymMArD, Le fragment de Polybe
‘sur les traitres’ (XVIII 13-15), in Etudes d’histoire ancienne (Patis 1967), 356.
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Rickkehr des Polybios nach Achaja auf jeden Fall etwa die
Hilfte dieses Projektes wenigstens im Entwurf umfasst
haben 1.

Dariiberhinaus aber weisen — nach F. W. Walbank —
die Biicher 11 und 1v eine ungewdéhnliche Zahl von (2.T.
zweifellos aktuell gemeinten) Exkursen und Notizen auf,
die so konkret auf die politische Situation Roms wie des
Achiischen Bundes unmittelbar vor 150/49 v. Chr. zuge-
schnitten seien, dass beide Biicher und folglich auch die mit
ihnen untrennbar verbundenen Biicher der gesamten ersten
Hexade zu diesem Zeitpunkt notwendig zur Publikation an-
standen. So sollen namentlich die Herausgabe und ausfiihr-
liche Kommentierung der romisch-karthagischen Vertrige
in Buch 11 (21 fI.) direkt auf die Phase (152-150) vor dem
offenen Ausbruch des 3. punischen Krieges abzielen. Poly-
bios’ ruhige und abgewogene Diskussion auch der histo-
rischen Argumente der karthagischen Seite zur Kriegsschuld-
frage des Hannibal-Krieges (besonders bezeichnend hier auch
die Notiz 111 30, 2, dass « die Karthager » das Argument der
Existenz einer romischen Rechtsposition in Sagunt durchaus
zu wirdigen wiissten !) ldsst aber m.E. fiir den ganzen
Abschnitt auf ein deutlich fritheres Entstehungsdatum
schliessen. Insbesondere findet der Friedensvertrag von 2ot
v. Chr., der doch fiir den sich zuspitzenden Konflikt mit
Masinissa und schliesslich die rémische Intervention immer-
hin den juristischen Rahmen abgab, nicht einmal eine bei-
liufige Erwihnung. Catos Aufzihlung angeblich erfolgter
karthagischer Vertragsbriiche in den Origines diirfte schwer-

1 Der nachfolgende Kommentar zu jener « letzten » Karthago-Notiz XV 30,
10 — cap. 34-5 — stammt im ubrigen nach Ausweis der Notiz 35, 6 (Scipio
Aftricanus als erster vollstindiger Bezwinger Karthagos!) offenkundig
erst aus der Zeit nach 145 v. Chr. Hier wird einmal mehr exemplarisch
deutlich, 1. wie intensiv und ausfithrlich Polybios nach 145 noch in den Text
bereits ausgearbeiteter Abschnitte eingriff, 2. dass et in der Tat 150/49 v. Chr.
nur einen knappen, vorliufigen Entwurf jener 1. Hilfte der Historien
nach Achaja mitgebracht haben kann.
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lich die erste romische Abhandlung zum Thema der Poen:
foedifragi (Ennius) gewesen sein und gibt auch keineswegs
Anlass zur Vermutung, dass Cato die Vertragsoriginale im
Aerarium der Aedilen selbst gar entdeckt oder ihren Inhalt
publik gemacht habe (vgl. 111 26, 1 u. 2 ).

Vor allem aber sollen sich nach F. W. Walbank die von
Polybios ins 1v. Buch der Historien eingelegten Ratschlige
und Analysen zur Politik einzelner griechischer Staaten so
eindeutig auf die Situation des von Sparta im Jahre 150/49
v. Chr. bedrohten Achidischen Bundes bezichen, dass jeden-
falls fir dieses Buch ein Publikationsdatum um 150/49
v. Chr. dusserst wahrscheinlich werde. So lasse sich nur im
Hinblick auf die akute Gefihrdung des Achidischen Bundes
Polybios’ Notiz 1v 30, 4 f. verstehen, in der die Akarnanen
mit warmen Worten als historisch erprobte, stets loyale
Bundesgenossen ihrer Alliierten gelobt und empfohlen wer-
den. Gleiches soll noch konkreter fiir die naupéxBacig seiner
Aufforderung an Messene und Megalopolis/Arkadien (1v 31-
33) gelten, im Riickblick auf ihre gemeinsame leidvolle
Vergangenheit stets politisch und militdrisch aktiv zusam-
menzuarbeiten und fiireinander einzustehen — als dauer-
haftes Gegengewicht gegen die Expansionsbestrebungen
Spartas. Und ebenso soll es um die Krise des Achidischen
Bundes 150/49 v. Chr. gehen, wenn Polybios sich gegen
Ende des 1v. Buches (1v 73 u. 74) mit genau entsprechender
Findringlichkeit (vgl. v 33, 11 u. 74, 8 !) an den Staat
Elis wendet und ihm — gleichfalls im Rahmen eines detail-
lierten historischen Exkurses — nahelegt, sich um eine
Anerkennung der altiiberkommenen Asylie und Entmilitari-
sierung des Landes bei allen Hellenenstaaten zu bemiihen 1.
Hier soll Polybios wiederum nur daran interessiert gewesen’
sein, direkt, ohne indes seine wahren achidisch-patriotischen

1 Zur angeblichen Historizitit der Asylie von Elis s. Diodot-Ephoros X1V
17, 11 ; weitere Nachweise bei F. W, WarLBanw. Comaz, 1, 526.
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Absichten klar auszusprechen, aut die Politik von Elis ein-
zuwirken, um wenigstens die Neutralitdt dieser noto-
risch antiarkadischen bzw. antiachdischen Landschaft in dem
150/149 v. Chr. einsetzenden Konflikt zwischen dem Bund
und Sparta zu erlangen . Ganz zu Recht hat F. W. Walbank
diese nach Art politischer Denkschriften gehaltenen Exkutse
und Empfehlungen miteinander in Verbindung gebracht.
In F.W. Walbanks etwas tiberraschender Deutung der
aktuellen politischen Interessenslage des Autors wird jedoch
nicht beriicksichtigt, dass der Konflikt des Achiischen
Bundes mit Sparta sich nicht vor dem Jahresende 149 —
und damit lange nach Polybios’ endgiiltiger Abreise zum
karthagischen Kriegsschauplatz — und offen erst mit den
militirischen Aktionen des Strategen Damokritos im Friih-
jahr 148 v. Chr. zuspitzte (gleichzeitig mit den stupenden
ersten Erfolgen der makedonischen Andriskos-Erhebung im
Kampt gegen Rom). Selbst zu Beginn der Krise in Make-
donien (Ende 149 v. Chr.) galt der Achiische Bund noch
allgemein als prominentester Bundesgenosse Roms in
Hellas 2| Wie des weiteren der Untergang des Menalkidas
zeigt (Paus. VII 12, 6; 13), hatte damals eher Sparta allen
Grund, eine achiische Bundesexekution zu fiirchten als
umgekehrt Arkadien den militirischen Angriff eines von
Achaja abfallenden Spartas. Ausserdem haben damals sowohl
Messene wie Elis bis zur endgtiltigen Katastrophe von 146/5
als loyale achdische Gliedstaaten am Bund festgehalten, auch

LF. W. WaLBANK, Polybius, 20 ; Comm. 1, 293-4 ; zur Kritik s. M. Gelzer,
Kleine Schriften 111 (Wiesbaden 1964), 209, und G. A. Lenmann, Unter-
suchungen, 160-3.

2Vgl. Plb. XXXVI 10, 5-6 (Hilfeersuchen und Gesandtschaft der Thessaler
an Achaja nach der Machtergreifung des Pseudophilippos in Makedonien) ;
ebenso zeigt die hofliche Adresse des Konsuls M’. Manilius (Plb, XXXVT 11,
1 f.) an die achidische Bundesregietung, in der um Entsendung des Polybios
zum Kriegsschauplatz gegen Karthago nachgesucht witrd, dass im Friihjaht/
Sommer 149 das Verhiltnis Achajas zu Rom noch in keinet Weise gespannt
war.
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als der Krieg lingst nicht mehr gegen Sparta allein, sondern
gegen Rom gefithrt wurde (Plb. xxxviir 16, 3).

Fiir die tatsichliche Zeitstellung jener Messene- und Elis-
Exkurse (und gleichartiger aktueller Stellungnahmen des
Polybios im 1v. Buch) ist es vielmehr bezeichnend, dass mit
keiner Andeutung mehr von der Zugehorigkeit dieser beiden
Staaten (und Spartas) zum Achidischen Bund und tiberhaupt
von der politischen Existenz des Koinons die Rede ist. Die
Elis fir den Fall einer ernsten Asylieverletzung durch eine
Invasion in Aussicht gestellte xow? Ond tév ‘Eaivov éni-
wovptoe (IV 74, 5) ldsst sich ohne Anstosse allein in die poli-
tische Situation der Peloponnes und Griechenlands nach
145/4 v. Chr. einfigen. Ebenso kann sich der 1v 32, ¢
geﬁusserte Wunsch, die viv fmo’cpxoucm KATAGTAGLG [Mehomovvy-
storg moge zu einem organischen Ganzen zusammenwachsen
(damit der Messene und Megalopolis gegebene Ratschlag
sich nie politisch-militirisch bewihren miisse), unmaoglich
auf die — im J. 150/49 mehr als 4 Jahrzehnte zuriickliegende
— Hinigung der Peloponnes im Achidischen Bund beziehen.
Vielmeht bertihrt sich dieser Gedanke aufs engste mit dem
XXXIX 8, 2 gedusserten Herzenswunsch des Autors (im An-
schluss an seine politische Vermittlungstitigkeit 145/4
v. Cht.), wenigstens den Rest seines Lebens unter den gege-
benen Verhiltnissen dieses stafus quo verbringen zu dirfen
(8v Tobroig xal émt Tobrwv Snpelvar).

Ferner ist zu bedenken, dass in eben diese Reihe denk-
schriftartiger Exkurse und Anweisungen fiir verschiedene
griechische Staaten im 1v. Buch auch die Betrachtung 38,
1-10 gehort, welch lebenwichtige handels- und wirtschafts-
politische Funktion die wéhc Byzanz am Bosporos im Inte-
resse von ganz Hellas austibe. Mit Nachdruck wird sodann
betont, dass daher alle griechischen Staaten durchaus zur
xow) émxovpie verpflichtet seien, wenn Byzanz wiederum
von thrakischen Nachbarstimmen bedroht werde. Unzwei-
felhaft ist es Polybios in diesen Anmerkungen, fiir die es in
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den nachfolgenden Biichern keine unmittelbaren Entspre-
chungen gibt, ernsthaft darum zu tun, auf die aktuellen
Entscheidungen und politischen Maximen in der griechi-
schen Staatenwelt dieser Zeit direkt einzuwirken 1. Derartige,
im Rahmen eines universalhistorischen Werkes etwas erst-
aunliche Auftritte des Autors als praeceptor Graeciae sind
freilich in ihrer konkreten Dringlichkeit und Entschiedenheit
nur dann einigermassen verstindlich, wenn sie sich — keines-
falls zur Zeit der Riickkehr 150 v. Chr. als begnadigter
Deportierter | — auf dem Hintergrund seiner politischen
Titigkeit und Autoritit als von Rom bevollmichtigter Ver-
mittler an die griechische Offentlichkeit richteten. Und
sicherlich sind diese Anmerkungen, wie F.W. Walbank
betont, in ihrem Kontext von Polybios auf eine rasche Publi-
kation und offentliche Wirkung hin abgefasst worden.

So spricht dieser Befund eindeutig dafiir, dass bald
nach 145/4 v. Chr. die Bichergruppe 1-1v mit dem eng
zugehorigen Buch v oder wahrscheinlich die ganze 1. Hexade
des Werkes 2 abgeschlossen und in einer Edition ez bloc oder
ginzeln in tascher Folge publiziett votrtgelegen
hat. Eine noch frihere Publikation einer allerersten Fas-
sung von Buch 1-1v (bzw.-vi) oder weiterer Biicher der
Historien ldsst sich von diesem Ergebnis her natiirlich nicht
vollig ausschliessen, ist aber doch sehr unwahrscheinlich
geworden. Auf keinen Fall aber lisst sich die von F. W. Wal-
bank in diesem Zusammenhang erneut vorgetragene These
aufrechterhalten, wonach alle 40 Bilcher der FHistorien
nochvor 134/3 (dem Feldzug gegen Numantia) von
Polybios selbst ediert worden seien ®. Die « buchhindlerisch-

LE. W. WaLBaNk, Polybius, 20, wertet diese Stellungnahmen und Vor-
schlige zu einseitig als « parochial references» eines patriotischen Achiers.

2 Immerhin ist es in diesem Zusammenhang bemetrkenswett, wie in det buch-
technischen Notiz Plb. XTI 1 a, 5 bezuiglich der mpoypxpai die 1. Hexade den
tibrigen Biichern map’ 8hnv iy odvrafv gegeniibergestellt wird.

3F. W. WALBANK, Polybius, 22 ; vgl. aber auch Comm. 1, 295 f.
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propagandistische » Ausserung des Autors in 111 32 beweist
lediglich, dass die Gliederung des Gesamtwerkes in 40 Biicher
noch von Polybios selbst ganz durchgestaltet worden ist.
Andererseits ist jedoch unbestreitbar, dass vor allem innet-
halb der spirlichen Fragmente des 2. Werkteiles zahlreiche,
fur das Gesamtkonzept sehr wichtige Kapitel erst nach 137,
135 bzw. 129 v. Chr. abgefasst worden sein kénnen — dazu
neben den « spiten Einschiiben» im 1m1. und vi. Buch z.B.
auch die Lokris-Kontroverse (s.0.) zu Beginn des ins g e-
sa m t erst nach 145 konzipierten Buch x11 1. Vor allem ist
die Tatsache gebithrend zu beriicksichtigen, dass die tra-
dierten 4o Biicher Historien — mit all ihren zahlreichen
Unebenheiten und Widerspriichen — einer zweifellos
posthumen Gesamtedition entstammen, wie der
zu XxxXIX § zugehorige Nekrolog auf Polybios beweist, der,
wie K. Ziegler gezeigt hat, so nur aus der Feder des verant-
wortlichen Herausgebers nach dem Tode des Autors stam-
men kann 2. Dieser Herausgeber ist offenkundig auch fir den
vollig unzureichenden E p il o g xxxix 8, 3 f. verantwortlich
zu machen, der sich an ein kurzes Wort des Polybios zum
Erfolg seiner Mission in Rom unvermittelt anschliesst. Hier
witd, obgleich natirlich das Schlussdatum von 145 voraus-
gesetzt ist, ganz oberflichlich allein auf das Prooemium
des 1. Buches — ohne Riicksicht auf die wirkliche Struktur

1 Vel XXX 2, 5 f. (Hinweis auf die Thronbesteigung Attalos’ III. ) sowie
KXVIII 41, 1o (untrennbar mit dem gesamten Epilog auf Attalos 1. verbunden),
insbesondere aber die posthumen (zugleich autobiographischen) Wiirdigungen
des Scipio Aemilianus (XXXI 28, 13 sowie 30 datieten offenkundig den
gesamten Abschnitt 23-30; ferner XXXVIII 21, 3 — gleichfalls mit dem
Kontext fest verbunden). Bezeichnenderweise ldsst auch III 59 (zur Begtiin-
dung umfassender geogtaphischetr Exkurse in den Hisforien) deutlich erkennen,
dass erst geraume Zeit nach 145/4 die Disposition des Gesamtwerkes end-
giiltig festgelegt worden ist. Zur Datierung des gesamten 12. Buches, dessen
Funktion als gliedernde Zisur des historischen Berichtes im Aufbau des
Gesamtwerkes nicht zu unterschitzen ist, in die Zeit nach 145 s. vor allem
P. PépecH, La méthode historique de Polybe, 529 f. und 571 f.

2 Polybios, 1487 f.
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des Gesamtwerkes — bezuggenommen, wihrend die metho-
disch wie sachlich neue Themenstellung des 2. Werkteiles,
wie Polybios sie in 111 4 u. 5 entwickelt hat, ignoriert und
ausserdem objektiv falsche Angaben zur Funktion
und Gliederung der mpoxaracxevfi-Biicher gemacht werden .
Damit entfallt aber nicht nur der wichtigste Beleg fiir eine
vom Autor selbst noch besorgte und vollendete Gesamt-
edition der FHistorien, sondern — wichtiger noch — auch
F. W. Walbanks Schlussfolgerung, dass Polybios sich nach
Ausweis eben dieses Epilogs in der tatsichlichen Aus-
arbeitung des 2. Werkteiles (zumindest fiir die Ereignisse nach
150/49) gar nicht mehr an die Themen- und Fragestellung
des Programms von 111 4, 2 f. gehalten habe, sondern am
Ende nur noch eine zur Gewaltpolitik Roms affirmative
Darstellung nebst ausfihrlicher Wirdigung der eigenen
politischen Tiatigkeit (und natiirlich der Grosstaten des Scipio
Aemilianus) geben wollte 2. Ist demgegeniiber nun mit einer
Ausarbeitung noch wesentlicher Teile des Gesamtwerkes,

L'Wenn im « Epilog » (XXXIX 8, 4-5) betont wird, die wpoxataoxevs-Biicher
behandelten ausschliesslich die Geschichte des Westmittelmeerraumes bis
2210, da auch — der Vorginger — Timaios nut die Geschichte des Westens
dargestellt habe, so kann diese Angabe nur von einem Autor stammen, der
jenen Werkteil nicht einmal gelesen, geschweige denn geschrieben hat;
vgl. dazu auch II 71, 1 f., wo Polybios eigens unterstreicht, welche Bedeutung
seiner ausfithtlichen Darstellung der Geschichte des Achiischen Bundes im
3. Jh. und des Kleomenes-Krieges in Hellas (IT 37-70 I) innethalb der mpo-
xotaoxev?) beizumessen ist | Auch die schwache Hypothese einer Glosse
in XXXIX 8,5 (zu Timaios) vermag die sachlichen Schwierigkeiten, die
dieser « Epilog » bietet, nicht zu beheben ; Schliesslich wird nicht nur in der
Ubersicht iiber den 2. Werkteil IIT 4 f., sondern auch in den allgemeinen
Hinweisen XXX 6, 3-4 und XXXVIII 4, 8 eindringlich die besondere thema-
tische Bedeutung (und politisch paradigmatische Funktion) dieses zweiten
Werkabschnittes hetausgestellt, wovon der « Epilog » keinetlei Notiz nimmt.
— Offenkundig war also det Schlussteil des Buchs XXXIX noch unvol-
lendet, als die posthume Werkedition in Angriff genommen wurde.

2 F. W. WALBANK, Polybius, 25 und 176 ff. Nach F. W. Walbank soll Polybios
zur Ausarbeitung des 2. Werkteiles der letzten 10 Bilicher der Historien
(XXX-XXXIX) letztlich nur dadutch bestimmt worden sein, « because he
had material to hand and a personal stoty to tell » (8. 183).
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vor allem natiirlich innerhalb der Biicher xxx-xxx1x, erst in
der 2. Hilfte der 3oer und in den zoer Jahren des 2. Jh.,
d.h. der Zeit des offenen Ausbruchs der sozialen und poli-
tischen Krise in Rom, zu rechnen, so gewinnen die thematisch
wie methodisch neue Orientierung in 111 4-5 fiir den 2. Teil
der Historien und insbesondere der von Polybios gewihlte
distere Schlusspunkt mit den Katastrophen von 146 und
145 v. Chr. fiir das Verstindnis der historischen Konzep-
tionen des Autors noch ganz erheblich an Gewicht 1. Wie
nahe hitte im tibrigen — sachlich wie chronologisch — fiir
ein angeblich angestrebtes Enkomium auf die absolute, uni-
versale Machtstellung Roms (und die politischen Leistungen
der romischen Gonner des Autors) ein ganz anderer, « posi-
tiver » Ausklang des ganzen Werkes z.B. mit jener wahrhaft
6kumenischen Orient-Gesandtschaft des Scipio Aemilianus

! Unter den zahlreichen Hinweisen auf die Krise der romischen Republik in
der Gegenwart des Verfassers sei hier allein auf die bekannte Anmerkung
IT 21, 7 f. zur Politik des « Demagogen» C. Flaminius eingegangen. Zwar
diitfte richtig sein, wie jungst erst wieder U. Hackr, Das Ende der romischen
Tribusgriindungen 241 v. Cht., Chiron 2 (1972), 153 f., betont hat, dass bereits
in der von Fabius Pictor begriindeten annalistischen Tradition heftige Vot-
wurfe gegen die Politik des C. Flaminius begegneten. Wenn Polybios hier
jedoch das Ackergesetz des Flaminius als é&gynyés des « Wandels zum
Schlechten im romischen 3%wog » apostrophiert, so geht — unausgesprochen
— von jenem « Anfang» der Blick unausweichlich weiter zum eklatanten
Hohepunkt dieser Entwicklung, der so nur in dert Gracchenzeit
gesucht werden kann. Die in diesem Zusammenhang oft herangezogene
Schildetung der &ml t& yeipov dpun tév mrelotwv (Plb. XXXI 25, 3 f.;
vgl. auch D.S. XXXI 26, 7) bereits in der Zeit unmittelbar nach Pydna
bezieht sich dagegen eindeutig nicht auf die énl 7o yeipov Tob Snpov Siwxostpoe?,
sondern auf Entartungserscheinungen in der Jugend dersenatorischen
Obetschicht!l — In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass
Polybios’ betithmte Schilderung der Trinen und Befiirchtungen des Scipio
Aemilianus beim Untergang Karthagos (XXXVIII 22) am Ende von Buch
XXXVIIL unverhillt den Blick auf eine zukiinftige Vernichtung Roms
(unter Hinweis auf den Sturz der vorangegangenen Weltmichte und -reiche)
freigibt — eine Perspektive, die unter Hinweis auf die prophetischen Betracht-
ungen des Demetrios von Phaleron zum Untergang Makedoniens noch am
Ende von Buch XXIX und des 1. Werkteiles (XXIX 21, 4 f.) nur hinter-
grundig angedeutet worden war.
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140/39 v. Chr. liegen miissen — etwa im Sinne der begeis-
terten Wiirdigung bei Diodor xxxiir 28 b, 3 £.1 !

Leider kénnen wir an diesem Punkt tiber einen knappen
Ausblick nicht hinausgehen und miissen abschliessend noch
einmal zu dem Historiker-Fragment des PRy/. 111 491 zuriick-
kehren, dessen Geschichtsabriss zur Endphase des Hannibal-
Krieges — wie wir sahen — cher Jahrzehnte als Jahre vor
dem sachlich so gravierend abweichenden Parallelbericht der
Historien (Buch x1v u. xv) erschienen sein durfte. Die sprach-
lichen Probleme am Anfang des Textes (col. 11 1. 2-6) sind
von M. Treu weithin geklirt worden ?: der Eidschwur auf
den vorldufigen Friedensvertrag wird nicht in Rom, sondern
in Karthago gegeniiber Abgesandten Scipios ge-
leistet, und es sind die Karthager, die Kriegsgefangene
von der romischen Seite freilassen unter Vorwegnahme des
endgiiltigen Friedensschlusses 2.

Der fundamentale Widerspruch zur Darstellung des
Polybios besteht darin, dass der PRy/. weder von dem kar-
thagischen Uberfall auf die romische Versorgungsflotte
wihrend des Waflenstillstandes, noch von der Protestge-
LIn fr. 76 (166) findet sich lediglich ein Hinweis auf eine biographisch-
ethische Erwihnung dieset Gesandtschaftsteise, auf der Polybios zumindest
zeitweilig auch zur Begleitung des Scipio Aemilianus gehort hat, wie u.a.
die Notiz XXXIV 14 (vom Besuch Alexandriens unter der Regierung des

Physkon) oder die Chiomatra-Episode wihrend Polybios’ Aufenthalt in
Sardes (XXI 38, 7; Liv. XXXVIII 24, 10) dusserst wahrscheinlich machen.

2 Der Papyrus iiber die Friedensverhandlungen des Jahres 203 v. Cht., 34 f.

3 Die bei Plb. XIV 10, 1 nach dem Bericht von den karthagischen Notstands-
beschliissen im Frithsommer 203 erwihnte Abfahrt von Gesandten nach
Italien bezieht sich keinesfalls, wie M. GIGANTE, arf. cit., 77-8, und
F. W. WaLBank, Comm. 11, 434, angenommen haben, auf eine Eroffnung
karthagischer Friedenssondierungen in Rom selbst, sondern geht auf die
beschlossene Riickberufung Hannibals &2 ’Iralag. Damit entfillt auch die
Schlussfolgerung, dass zumindest in diesem Sachpunkt ein eklatanter Widet-
spruch zwischen Polybios einerseits und der gesamten iibrigen Ubetlieferung
einschliesslich des PRyl 111 491 andererseits vorliege : die Friedens-
bedingungen des Vertrags von 203 sind ausschliesslich in den Verhandlungen
mit Scipio festgelegt worden; mit dem Abschluss dieser Verhandlungen
setzt der Papyrus-Text ein.
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sandtschaft Scipios und dem anschliessenden heimtiickischen
Uberfall auf die rémischen Gesandten, wodurch nach Poly-
bios die Feindseligkeiten erneut und heftiger denn je
ausbrachen, irgendetwas erwihnt. Ebensowenig kommen die
bei Polybios geschilderte vorliufige Festnahme der aus Rom
kommenden karthagischen Friedensgesandtschaft im romi-
schen Schiffslager (Castra Cornelia) und ihre anschliessende
Freilassung auf Befehl Scipios als historische Fakten zur
Sprache. Vielmehr hat man sich dem PRy/. zufolge in Kar-
thago erst, nachdem die eigenen Abgesandten aus Rom von
der Zxuintwvog bl aus fiir sich allein eingetroffen waren und
ihren Bericht gegeben hatten, aus Enttiuschung iiber <&
Srwunpéva mepl THe elpvne zur Fortsetzung des Krieges ent-
schlossen. Daraufhin wurde diese Entscheidung den etst
spiter in Karthago ecintreffenden romischen Gesandten mit-
geteilt und dabei in aller Form der beschworene Vertrag
und Waflenstillstand riickgingig gemacht (rpdg adrode [&d<]-
Tobvte[g Todg 8pxoug) ; auf diese Nachricht hin traten dann
die Armeen beider Seiten wieder in Aktion (col. 111 1. 44-5).

Zeigen Polybios’ Fragmente jeweils eine detailreiche
Schilderung, die bei dem Anschlag auf die rémische Gesandt-
schaft (xv 2, 4 f.) geradezu die Lebendigkeit eines Augen-
zeugenberichts annimmt !, so bietet andererseits auch der
PRyl bei aller Kiirze eine unbestreitbar kohirente, von der
polybianischen Darstellung klar abweichende Version. So
sind denn auch W. Hoffmann und M. T'reu zu dem Ergebnis
gelangt, dass allein der schlichten Darstellung des Papyrus
Historizitit zukomme, wihrend Polybios’ Bericht von den
Waflenstillstandsverletzungen einer — der Umgebung Scipios
entstammenden — Filschung folge 2. Nun ist allerdings zu

Y'Vgl. auch M. GELzeRr, Der Rassengegensaty als geschichtlicher Faktor beim
Ausbruch der romisch-karthagischen Kriege, in Rom wund Karthago, von J. Vogr
(Leipzig 1943), 195 f.

*Plb. X 3, 2 wird auf Erkundigungen des Autors iiber Scipio Africanus
beim greisen C. Laelius verwiesen (wohl Ende der 6oer Jahre).
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beachten, dass nicht allein im polybianischen Faktenbericht
(sowie in den Reden der romischen Gesandten und Scipios)
die Vertragsbriiche der Karthager nach dem Vorfrieden von
203 erwihnt werden, sondern dass auch die ratifizierte Frie-
densurkunde von 201 v. Chr. (xv 18, 1 f.) auf diese Ereig-
nisse bezugnimmt. Wie F. Gschnitzer tiberzeugend nachge-
wiesen hat, hilt Polybios sich hier tber die sachliche
Gliederung hinaus bis in den Wortlaut unmittelbar an das
Vertragsoriginal, das in einer speziellen Klausel die Wieder-
gutmachung der ta xata g dvoyds adnuare yevbpeva seitens
der Karthager vorsah.! Angesichts dieses geradezu dokument-
arischen Beleges kann also — unabhingig von moglichen
scipionischen Einflissen auf Polybios’ Darstellung — grund-
sitzlich gar kein Zweifel daran bestehen, dass auf seiten
Karthagos gravierende Verletzungen des Waffen-
stillstandes von 203 begangen wurden, die im Bericht des
PRyl. aber schlicht unterschlagen worden sind !

Ein sachliches Kriterium, das in den Differenzen zwischen
den FHlistorien und dem Papyrus-Fragment weiterhelfen
konnte, stellt m.E. auch die col. 1 1. 18 f. vorausgesetzte
Trennung der gemeinsam aus Rom anreisenden Gesandten-
gruppen nach der Landung in der Zmiwvog médhig dar.
Ihrem Auftrag gemiss hitte die bevollmichtigte Senats-
kommission sich eigentlich zusammen mit ihren kartha-
gischen Begleitern ohne Umwege nach Karthago zur eid-
lichen Ratifikation des Friedensvertrages begeben miissen ;
umgekehrt hitte unter diesen Voraussetzungen auch erst
nach der diplomatischen Vorstellung der Senatsgesandt-

1 F. Gscunrtzer, Die Stellung Karthagos nach dem Frieden von 201 v. Cht.,
WS 79 (1966), 276-8¢9. Wihrend XV 18, 3 (1. Hilfte) ganz speziell auf die Wie-
dergutmachung aller Waffenstillstandsverletzungen durch die Karthager geht
(todTer pév odv Ay e prAdvdpera, ta 8 dvavtia TobdToLg THALY TA XATA TOG GVOYAS
&duehuarta yevopeva mavra Kogyndoviovg dmoxatastical ‘Pouaiows), gilt dann
die anschliessende Bestimmung — Ubergabe der Kriegsgefangenen und
Uberldufer an Rom — ausdriicklich fiit die g e s a m t e Kriegsdauer.
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schaft in Karthago die Entscheidung zur Wiederaufnahme
des Krieges fallen sollen. Zugleich aber ist in diesem kti-
tischen Punkt der Version des PRy/. die dusserliche Ubet-
einstimmung mit Polybios’ Bericht frappant. Auch hier
trefflen — in einleuchtender Verkniipfung der Fakten —
die nichtsahnenden Gesandten aus Rom im rdmischen
Schiffslager ein(xv 4, 5 f.), wo sich dann gezwungen-
ermassen die Wege der beiden Gruppen trennen ; umgekehrt
kommt auch jene romische Gesandtschraft (von Scipio ent-
sandt, wobei Polybios sogar die Namen dieser rémischen
Offiziere mitteilt: xv 1, 3!), die in Karthago den neu er-
wachten Kriegswillen der Gegner erfahren muss, aus dem
Hauptquartier Scipios in die feindliche Metro-
pole. Hier wird offenbar in der Version des PRyl be-
dachtsam Ricksicht auf einen Grundbestand histo-
rischer Fakten genommen, was allerdings unter den
inhaltlichen Voraussetzungen dieses Berichtes zu Ungereimt-
heiten fihrt. Der Verdacht, dass es sich hier im ganzen um
Manipulationen mit einer bestimmten Tendenz, nicht um
negligente Auslassungen handelt, wird dadurch verstirkt,
~dass das fir die erneute Kriegsbereitschaft Karthagos
schlechthin entscheidende Faktum der Landung Hannibals
auf afrikanischem Boden in der Zeit des Waffenstillstandes
(Spitherbst 203 v. Chr.) weder im chronologischen Rahmen
dieses Berichtes noch in der (aus col. 11 1. 23 £. ersichtlichen)
Motivation der karthagischen Ablehnung des Friedens-
vertrages gebtihrend beriicksichtigt worden ist. Diese Beo-
bachtung ist ungeachtet der Liicke zwischen 1. 25 u. L. 35
giltig, da gleich nach der Riickkehr der etrfolglosen romi-
schen Gesandtschaft aus Karthago auch bereits von der
Reaktion der beiden orpaténeda im Felde die Rede ist.

So bleibt von den Argumenten W. Hoffmanns und
M. Treus gegen die Historizitdt des polybianischen Berichtes
allein die angebliche Dublette xv 4, 8 f. iibrig, die als Beleg
fiir eine Kombination von zwei einander widersprechenden
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Uberlieferungen gelten soll 1. Es handelt sich darum, dass
Scipio zuerst nur brieflich aus Rom die Nachricht von
der Annahme des von ihm ausgehandelten Vorfriedens
erhilt (daraufhin auch seine Protestgesandtschaft nach Kar-
thago absendet) und erst spidter durch die eintreffende
Senatsgesandtschaft mit grosser Freude von der breiten
Zustimmung in Senat und Volksversammlung zu seiner
Vertragspolitik und von der allgemeinen Bereitwilligkeit
erfihrt, ihn in seinem Kommando entschlossen zu untet-
stiitzen. Wir sehen andererseits jedoch, dass Scipio auch nach
dem vollstindigen Sieg bei Zama unbeirrt an dem Konzept
des 203 gescheiterten Vertragsfriedens festgehalten hat (xv
17, 3 f.), ohne neue Instruktionen aus Rom abzuwarten.
Dies setzt voraus, dass er schon zuvor des prinzipiellen
Einverstindnisses der Senatsmehrheit mit seiner Politik
vollig sicher sein konnte.

Durchschlagende sachkritische FEinwinde gegen die
grundlegenden Fakten des polybianischen Berichts stehen
also aus ; vielmehr spricht alles dafiir, die mit Absicht vor-
genommene Umgruppierung der entscheidenden Ereignisse
des J. 203 v. Chr. im Geschichtsabriss des PRy/. als tenden-
zi6s und unhistorisch zu verwerfen.

Ohne dieses anonyme Historiker-Fragment nach Rang
und Signifikanz tiberzubewerten (s.0.) wird man jedenfalls
doch konstatieren konnen, dass die indirekt-versteckte, aber
darum nicht weniger bewusst feindselige Distanz zu
R o m und seinen grossen Erfolgen sich im Laufe des 2. Jh.
als Tendenz der zeitgendssischen griechischen Geschichts-
schreibung im Vergleich zur Hannibal-Generation eher noch
verstirkt hat. So hat W. Hoffmann (a.O.S. 282) ganz zu
Recht, freilich unter etwas anderem Vorzeichen, betont,
dass « stdrker als bisher » im Fragment des PRy/. als « seinem
Gegenbild ... die Eigenart und Zielsetzung des polybia-
nischen Werkes deutlich werden » kann.

1W. HoFFMANN, art. cit., 281 f. ; M. TREU, art. cit., 48 f.
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DISCUSSION

M. Momigliano : Vorrei domandare a M. Lehman come egli
spiega che Polibio nella sua polemica contro Antistene di Rodi
non alluda al suo straordinario racconto (conservato da Flegonte
di Tralles) sulla profezia della fine del dominio romano (FGrH
257 F 36 ].). Se I’ Antistene citato da Flegonte ¢ davvero il nostro,
come mai Polibio non ha rilevato il carattere assurdo, e allo stesso
tempo antiromano, di questo racconto ?

M. Lebmann : Zumindest in den uns erhaltenen Teilen des
polybianischen Exkursus xvI1 14 f. tritt das Werk des Antisthenes
gegeniiber der Auseinandersetzung mit dem vermutlich jiingeren
Zenon von Rhodos (ypovixd clvrabic) vollig zuriick, dessen
Werk wohl auch wesentlich weiter iiber die rhodische Lokal-
geschichte hinausgriff ; Kap. 14, 5 und 15, 1 sprechen im iibrigen
gegen die Annahme einer schlichten Fortsetzung des antisthen-
ischen Geschichtswerkes durch Zenon. Phlegon von Tralles hat
jene Geister- und Prophetengeschichte aber wohl iibethaupt nicht
direkt dem hier angefiihrten historischen Werk des mepimarytindg
@uhboopog Antisthenes entnommen, zeigen doch auch die im
Text vorausgehenden Spukgeschichten ganz genau denselben
Aufbau. Mir scheint daher eine schlichte Gleichsetzung jenes
« Peripatetikers » sowie der Geistergeschichte (mit den dazuge-
horigen Prophezeiungen) mit dem Werk des rhodischen Histo-
rikers Antisthenes kaum méglich zu sein. Allenfalls konnte m.E.
nachtriglich der historisch-chronologische Hintergrund aus dem
antisthenischen Geschichtswerk als Rahmen (wobei deutliche
Hirten und Briiche sichtbar sind) genommen, mit jenen zeitge-
nossischen (bald nach 190 v. Chr.) Propaganda-Prophezeiungen
kombiniert und schliesslich so in jene von Phlegon benutzte
Sammlung von Geister- und Orakelgeschichten einbezogen wort-
den sein.



202 POLYBIOS UND DIE GRIECHISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG

M. Schmitt : Aber — selbst vorausgesetzt, die ganze Phlegon-
Notiz wire aus Antisthenes entnommen — wir wissen doch nicht,
wie Antisthenes diesen krausen Bericht ein- und ausgeleitet hat
(die historische Einleitung ist offensichtlich gerafft, was die An-
nahme weiterer Kiirzungen zuldsst) ; vielleicht hat er sich mit
einer « herodoteischen» Wendung distanziert, so dass Polybios
keinen Anlass sehen miisste, gegen ihn zu polemisieren.

M. Pédech : Je voudrais poser trois questions a M. Lehmann :

1) Les historiens que Polybe a critiqués n’ont-ils pas exercé
sur lui quelque influence? Théopompe, qui a tracé le portrait et
analysé le caractere de Philippe et des personnages historiques de
son époque, n’a-t-il pas été son modele dans la peinture et la
conception du réle des grands hommes dans I’histoire? Pour
Théopompe comme pour Polybe, I’histoire est surtout I’histoire
des grands hommes. De méme Polybe ne s’est-il pas inspiré de
Phylarque, peintre de Cléoméne, non en le prenant comme source
(ce qu’il exclut lui-méme), mais en imitant sa maniére de mettre
en valeur les qualités (Cléomene) ou les défauts (Aratos) des per-
sonnages historiques ?

2) Polybe a-t-il évité les fautes qu’il reproche 2 ses devanciers?
Il reproche par exemple a Phylarque des récits tragiques et mélo-
dramatiques ; mais il n’évite pas lui-méme, au livre xv , le mélo-
drame a grand spectacle et a effet pathétique dans son récit de la
chute d’Agathoclés (xv 26-33). On pourrait objecter qu’il n’a
fait ici que suivre une source littéraire ; mais la méme peinture
pathétique se retrouve dans le récit de la chute de Carthage, dans
I’épisode de la reddition d’Hasdrubal et de ’apparition tragique
de sa femme, spectacle que Polybe a vu de ses yeux (XxXVIII 20).

3) Quelles grandes lignes de pensée peut-on dégager des polé-
miques de Polybe ? Est-il inspiré par des motifs méthodologiques,
politiques, voire sociaux?
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M. Lebmann : Zur ersten Frage mochte ich bemerken, dass
Polybios” Auseinandersetzungen und Polemiken natiirlich keines-
falls eine — bewusst akzeptierte oder indirekte — Beeinflussung
durch die kritisierten Autoren in Diktion, Methoden und An-
schauungen ausschliesst. Was allerdings Theopomps’ Darstellung
der Personlichkeiten Philipps II. und der Hetairoi betrifft, so ist
Polybios dort (z.B. in der Auseinandersetzung mit der Gestalt
Philipps V.) im ganzen einer wesentlich anderen Methode gefolgt,
nimlich der induktiv fortschreitenden Kommentierung. Auch
ist die Einflussnahme seitens der éx’ évouatog cuyypagpels in be-
stimmten Ansichten oder methodischen Fragen offenbar nie so
weit gegangen, dass Polybios iiber Details hinaus auf jeweils
eigenstindige Prifung und Urteilsbildung verzichtete ; dies gilt
m.E. auch fiir den Textabschnitt, der die letzte Lebensphase
Kleomenes III. schildert, auch wenn hier Phylarchos in den
Details eine Hauptquelle gewesen sein mag.

Zu Punkt 2: Es ist gewiss richtig, dass jene Kapitel der
Historien packende und dramatische Schilderungen enthalten.
Dabei kann auch in der Darstellung von Agathokles’ Sturz in
Alexandrien (xv 26 £.) sehr wohl ein gewisser color der benutzten
und in Kap. 34-5 (anonym) kritisierten literarischen Quellen mit-
schwingen, wihrend die Hasdrubal-Szene (xxxvIir 20) zweifellos
stark vom Affekt des Augenzeugen aus — bewusst oder unbe-
wusst — gestaltet ist. Im folgenden Buch hat sich Polybios dann
auch selbst eingestanden (xxxix 2), dass er mit seiner Klage
(olxtog) Uber die gleichfalls als Augenzeuge miterlebte Zerstorung
Korinths die von ihm selbst gesetzten Masstibe historischer Dar-
stellung iiberschritten hat. Ganz darf man freilich auch nicht
vergessen, dass Tragik und Melodramatik nicht nur zur historio-
graphischen Literatur, sondern nicht zu selten auch zur Geschichte
selbst — in all ihrer Furchtbarkeit und Wiirde — dazugehort.
Alles in allem mochte ich in den genannten Episoden und Szenen,
denen sich noch einige andere Textbeispiele zuordnen liessen (wie
z.B. das Drama des ®ihinmog tpayododuevog), eher Ausnah-
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men als fundamentale Widerspriiche oder gar bewusste
Verstosse gegen die selbst gesetzten Prinzipien sehen.

Zu Punkt 3 : In meinen Darlegungen habe ich versucht auf-
zuzeigen, dass Polybios’ kritische Exkurse gegen namhaftge-
machte, der Spitklassik oder dem hohen Hellenismus zuzurech-
nende Historiker (die Aoyidrator tév dpyalwy cuyypaeéwy) oder
die avriypao) gegen Timaios jeweils mit Bedacht zur griindlichen
methodologischen Auseinandersetzung und FErliuterung der
eigenen Prinzipien und Darstellungsweisen eingelegt worden
sind. Hinter den sachlichen Details und Argumentationen, die
Polybios dabei im einzelnen aufgreift und diskutiert, mégen sich
jeweils auch personlich-literarische oder politisch-soziale Motive
und Interessen (fiir sich oder in Kombination miteinander) nach-
weisen lassen. Gleichwohl wire es meines Erachtens verfehlt, die
vielgestaltige « Polemic in Polybius» primdr unter jenen
Gesichtspunkten rein persénlichen Ehrgeizes bzw. politischer
oder sozialer Voreingenommenheiten zu wiirdigen.

M. Walbank : The final date of publication cannot, I think,
be established with certainty. But it seems to me likely that a
historian who belived (as Polybius did) that his work was going
to be of real practical use to his readers would want to get it out
as soon as possible. On the other hand some passages are clearly
very late and at least one is posthumous. I think the question
remains open.

M. Lebmann : Ich mochte durchaus nicht bestreiten, dass es
iber jene hochstwahrscheinlich bald nach 145 v. Chr. erfolgte
Publikation der ersten Hexade hinaus auch Editionen weiterer
Biicher und Teile der Historien gegeben haben mag. Freilich
konnte Polybios ein so exklusives Publikum wie die mit ihm
befreundeten aktiven Politiker seiner Zeit in Rom und ander-
wirts auch direkt durch personliche Manuskriptiibersendung,
etc., erreichen (bzw. iiber unvollendete Werkteile informieren).
Betonen mochte ich lediglich, dass die — angesichts der erhaltenen
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Reste — relativ zahlreichen « spiten Zusitze » und insbesondere
die Spuren einer — nach Ausweis des Epilogs — doch wohl
improvisierten posthumen Gesamtedition eine schon vorange-
gangene Publikation der gesamten 39/40 Biicher (kutz vot oder
bald nach 154/ 3 v. Chr.) als recht unwahrscheinlich erweisen.
Vor allem ergibt sich m.E. aus jenen Zeugnissen, die eine iiber
Jahrzehnte nach 145 v. Ch. wihrende Ausarbeitung wesent-
licher Teile des Gesamtwerkes nahelegen (besonders wichtig
dirfte hier der terminus post quem fur die Lokroi-Kapitel des
x11. Buches sein !), ein wichtiger Aspekt fiir die grundsitzlichen
Fragen, wie etwa die thematische Ponderierung der Historien
gemiss dem Prooemium zum 1mx. Buch zu beurteilen ist, in
welcher Weise das Schlussdatum von 145 v. Chr. akzentuiert
und verstanden werden soll, und ob und welche Entwicklung
im zweiten Teil des polybianischen Werkes in den leitenden
historischen Gesichtspunkten festgestellt werden kann.
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