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III

JEAN BEAUJEU

apologetes et le culte du souverain





LES APOLOGETES
ET LE CULTE DU SOUVERAIN *

Dans leur double entreprise de polemique contre le paga-
nisme et de defense du christianisme, les apologetes des

premiers siecles ne pouvaient ignorer le culte du souverain ;

repandu a travers toutes les provinces de l'Empire, regi par
des textes officiels precis, appuye sur une organisation
administrative solide, enracine dans une tradition seculaire, le
culte imperial beneficiait en outre d'une large assise sociale,
d'une ideologic triomphante et d'un consensus general des

populations ; d'ailleurs, avant Auguste, une foule de sou-
verains avaient ete adores en tant que dieux, notamment
dans les royaumes hellenistiques, chez les Perses, les Assyriens,

en Egypte pharaonique ; ä Rome meme, Romulus
n'avait-il pas re9u les honneurs de l'apotheose et ete identifie
au dieu Quirinus? Bref, la divinisation et le culte du souverain

s'imposaient a l'attention des theoriciens de la religion
nouvelle comme une branche singulierement vivante du

paganisme, evidemment incompatible avec un monotheisme

rigoureux. Cette antinomie n'etait pas seulement theorique:
elle posait un probleme brülant a tous les chretiens dans

leurs rapports avec les autorites officielles et dans maintes
circonstances de leur vie sociale, puisque quiconque refusait
de participer aux nombreuses manifestations de caractere

* Nous avons volontairement ecarte de cette etude deux problemes margi-
naux, dont l'examen nous aurait entraine beaucoup trop loin : i° le role
considerable de l'evhemerisme dans la polemique contre les dieux paiens —
nous en tenons compte seulement dans la mesure oü la theorie evhemeriste
a interfere avec la polemique contre le culte du souverain —; 20 la question
de savoir si, en appellant le Christ x6pio<;, Paul a transfere sur sa personne le
titre couramment donne au roi-dieu dans les monarchies hellenistiques et
romaine (K. Prumm, Herrscherkult und Neues Testament, Biblica 9 (1928),

3-25 ; 129-142 ; 289-301).
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religieux par lesquelles les habitants de l'Empire montraient
leur loyalisme a l'egard de l'Empereur et de l'Etat romain
s'exposait ä la redoutable accusation de lese-majeste; pour
les chretiens, c'etait en certains cas question de vie ou de

mort, souvent aussi une cause de division grave entre rigo-
ristes et partisans d'un modus vivendi.

Le culte du souverain — et ceci n'est pas vrai seulement
du culte imperial romain — revet toujours une double

signification, ä la fois religieuse et politique ; de lä vient que
la contestation a laquelle il donne lieu, qu'elle soit individuelle

ou collective, peut etre d'ordre proprement religieux
ou proprement politique, mais que, par la volonte des oppo-
sants eux-memes ou a travers les reactions du pouvoir et de

ses partisans, eile apparait souvent comme a la fois philo-
sophico-religieuse et politique. On l'a bien vu ä Rome, ou
les chretiens n'ont ete ni les seuls ni les premiers ä s'opposer
au culte du souverain; les apologetes avaient ä portee de la

main des ecrits nombreux et varies ou cette pratique etait
plus ou moins vivement critiquee, ou, en particulier, le culte
des souverains se trouvait etroitement associe, voire confondu
avec celui des dieux paiens; et en fait ils n'ont pas manque
d'y recourir. Nous commencerons par les passer rapidement
en revue, avant d'aborder l'analyse des textes apologetiques.

Depuis des siecles, la collectivite juive professait avec
intransigeance le dogme d'un Dieu unique, comme les

chretiens, en y ajoutant l'interdiction absolue de toute representation

figuree du Createur et de ses creatures ; leur refus

intransigeant d'adorer un roi terrestre conduisit plus d'une
fois les juifs a des conflits redoutables avec le pouvoir
politique, notamment aux temps de Nabuchodonosor, de Darius
le Grand et surtout d'Antiochos IV Epiphane ; le sombre
eclat de ces conflits et le temoignage de la fermete indomp-
table du peuple juif rayonnent dans des pages celebres de

l'Ancien Testament: livre de Daniel, compose au IIe siecle

avant J.-C., sous le regne d'Antiochos IV, et Livre de la
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Sagesse, posterieur d'un siecle elles ont leur prolongement
dans les denx ouvrages ecrits par Philon d'Alexandrie pour
defendre la communaute et la religion juives contre la tentative

de Caligula d'imposer le culte de sa personne dans les

synagogues : le pamphlet Contre Flaccus et la relation de sa

propre demarche aupres de l'empereur, la Fegatio ad Gamm.

Mais il y avait une difference capitale entre la situation des

juifs de l'Empire et celle des chretiens : le judaisme etait
reconnu officiellement comme religio licita et ses adeptes
beneficiaient a ce titre des derogations necessaires pour leur

permettre de temoigner leur loyalisme ä l'egard de Rome
et de l'empereur — loyalisme tres largement repandu parmi
les juifs de la diaspora —, sans enfreindre leurs strictes
obligations rituelles ; c'est precisement pour avoir voulu modifier
les clauses de ce compromis que Caligula declencha une
crise grave, mais sans lendemain, entre les juifs et le pouvoir
imperial. II en allait tout autrement du peuple juifde Palestine,
entite politique incorporee de force dans l'Empire ; pour des

motifs a la fois religieux et politiques, les elements les plus
actifs de la Judee, ceux qu'au Ier siecle de notre ere on appe-
lait « zelotes », saisissaient les occasions propices — conflits
entre juifs et non-juifs ä Jerusalem, Alexandrie ou ailleurs,
revers des Romains en Orient — pour dresser le peuple juif
contre Rome et tenter de restaurer l'independance nationale ;

1 Le Premier et le Deuxieme livres des Maccabees — deuterocanoniques —
celebrent la lutte h£roique des juifs contre plusieurs rois Seleucides, en parti-
culier Antiochos Epiphane, mais sans faire allusion au culte du souverain;
quant au Troisieme Livre des Maccabees, considere comme apocryphe, il relate,
en faisant une large part au merveilleux, P6chec de la tentative de Ptol£mee IV
Philopator (221-204 av. J.-C.) pour enroler les juifs dans les rangs des adeptes
du culte dionysiaque et, devant leur resistance, pour les massacrer en masse;
or on sait que ce roi, comme nombre de monarques hellenistiques, regut un
culte en tant que Nsog Aiövuaog; mais le texte n'en fait aucune mention et
semble d'ailleurs n'avoir guere eu d'influence sur les apologistes chretiens :

seul Clement d'Alexandrie cite Ptolemee Philopator dans une liste de souve-
rains divinises {Prot. IV 54).
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d'oü les revokes de 66 et 132, qui firent couler beaucoup de

sang, mais affect£rent peu la situation des juifs dans les autres

regions de l'Empire et les privileges dont ils jouissaient pour
observer les prescriptions de leur religion, s'agissant en

particulier du culte imperial h

En dehors des juifs et des chretiens, il ne manquait pas
de paiens hostiles au culte du souverain; certains l'ecartaient

par incredulite, que leur philosophic exclüt toute croyance
religieuse, comme c'etait le cas des epicuriens et d'un Pline
l'Ancien2, ou qu'inversement leur piete s'opposät ä recon-
naitre pour dieux des hommes morts ou vivants, comme on
le voit chez un Plutarque, par exemple 3; mais, a la difference
des chretiens et des juifs, ils ne se reclamaient ni les uns ni
les autres d'un interdit absolu, expression d'un dogme intran-
sigeant; la participation au culte du souverain, meme si eile
leur semblait derisoire ou de nature a offenser le ou les vrais
dieux, ne constituait pas ä leurs yeux un sacrilege proprement
dit, ne mettait pas en cause la tranquillite ou le salut de leur
äme ; et comme, d'autre part, cette participation, en tant que
manifestation de loyalisme a l'egard de l'Etat et de son chef,
satisfaisait en eux les membres de la collectivite romaine, ils
s'y pretaient avec plus ou moins de scepticisme; en tout cas,

on ne connait aucun exemple d'un refus collectif ou meme

1 Sur l'attitude et la situation des juifs ä l'egard du culte imperial, voir princi-
palement J. Juster, Les Juifs dans l'Empire romain I (Paris 19x4; reimpr.
Aalen 1965), 338-351.
2 Cf. Plin. NH II 27; VII 188 sq. Repertoire sommaire d'auteurs paiens
hostiles au culte du souverain ap. L. Cerfaux-J. Tondriau, Un concurrent du

christianisme : le culte des souverains dans la civilisation greco-romaine (Tournai 1957),

p. 437, n. 2.
3 Voir l'excellente mise au point de D. Babut, Plutarque et le stoicisme (Paris
1969), pp. 463-473 ; Plutarque rejetait categoriquement l'apotheose des

souverains, tout en admettant que les ämes d'elite peuvent se changer en heros,
puis en demons, et, dans certains cas exceptionnels, de demons en dieux
(cf. Rom. 28, 10). On notera qu'Aulu-Gelle (XIII 4), comme Plutarque {Alex.
3, 4), rapporte avec complaisance l'anecdote d'Olympias, raillant son fils
Alexandre pour sa pretention d'avoir 6te engendre par Jupiter Hammon.
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individuel de s'associer au culte imperial, de la part des

paiens. D'autres elevaient des objections de caractere
politique : Ciceron, hostile au regime institue par Cesar et aux
ambitions de ses heritiers Antoine et Octave, condamne le
culte officiel du dictateur defunt1; sous le Haut Empire,
Pline le Jeune, porte-parole de l'aristocratie senatoriale, s'en

prend non pas au culte imperial comme tel — il approuve
au contraire l'apotheose du souverain defunt, a condition
qu'elle ne resulte pas d'un calcul egoiste de son successeur 2,

et utilise le rite d'adoration de l'empereur comme moyen
d'eprouver les chretiens —, mais ä la pretention de Domitien
vivant aux honneurs divins 3; ce qu'il incrimine, ce n'est
evidemment ni Rome, ni le regime imperial, ni les valeurs

qu'ils incarnent, mais l'orgueilleux abus de pouvoir d'un
homme qui, en pretendant se faire l'egal des dieux, donnait
ä son autorite sur les citoyens une forme excessive et

tyrannique.
Contestation moderee et nuancee, comme on le voit,

qui, meme lorsqu'elle s'exprime par le style mordant d'un
Seneque, n'a jamais pris un tour aigu, ni traduit un refus
de participer aux rites du culte imperial. Cela s'explique sans

peine : tout d'abord, l'ensemble de la liturgie officielle repon-
dait de moins en moins, depuis un certain temps deja, aux

croyances des individus, mais prenait appui sur la fidelite ä

la tradition et sur le sentiment, profondement enracine dans

la mentalite collective, que la solidite et la survie de l'Etat
etaient inseparables du maintien de ses institutions reli-
gieuses ; sans doute le culte du souverain etait-il d'impor-
tation recente, mais cette inferiorite etait compensee par
l'importance politique exceptionnelle de ce culte, qui liait
etroitement les provinces ä la metropole, les pauvres aux

1 Cic. Phil. II 43 ; III; cf. I 6, 13.
2 Plin. Paneg. 11.
3 Plin. Paneg. 52 ; cf. 2, 3.
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riches, le regime imperial ä l'Etat; de meme qu'un Aurelius
Cotta, dans le De natura deorum, concilie aisement son scepti-
cisme doctrinal et sa fonction d'augure, de meme le plus
incredule des Romains de l'Empire n'eprouvait ni gene ni
repugnance ä accomplir des rites qui symbolisaient haute-

ment, a ses yeux, le respect du mos maiorum et le loyalisme
des habitants de l'Empire. D'autre part, meme pour un paien
convaincu, la divinisation d'un mortel ne faisait pas scandale :

le flou theologique, la plasticite du divin, le caractere indecis
de la frontiere separant les dieux et les hommes, entre lesquels
les demons, notamment les genies et les numina des individus,
occupaient une position intermediate, l'idee, repandue par
les pythagoriciens et reprise dans le Songe de Scipion, selon

laquelle les ämes des chefs d'Etat vertueux jouissaient dans

l'empyree d'une immortalite bienheureuse, tout cela contri-
buait ä rendre l'apotheose imperiale acceptable, au moins
dans son principe, a des croyants sinceres, pour qui la

religion n'avait pas seulement une signification politique ou
culturelle 1; au reste, le polytheisme traditionnel offrait des

precedents illustres et venerables d'une promotion analogue :

Asclepios, Dionysos, Heracles, les Dioscures, tous nes de

l'union d'un dieu et d'une mortelle, etaient devenus dieux
en raison de leurs hauts faits et des services qu'ils avaient
rendus a l'humanite. II est vrai qu'en revanche Evhemere
avait entrepris de demontrer que tous les pretendus dieux
du pantheon n'etaient que des hommes, des souverains
gratifies apres leur mort des honneurs divins par l'attachement

1 Les modalites de l'apotheose officielle suscitaient l'ironie ou la critique :

ainsi les temoignages des senateurs authentifiant l'ascension au ciel de l'image
du defunt (Suet. A.ug. 100, 7 — texte cite infra, p. 109 ; Sen. Apocol. 2 sq.
ä propos de Drusilla ; Plut. Rom. 28, 4 ä propos du role joue par Julius
Proculus dans l'apotheose de Romulus; cf. le scepticisme non dissimule
de Tite-Live sur cet episode, It 6, 5-8) et le fait qu'un decret du Senat decidait
du passage d'un homme au rang des dieux (Plut. Rom. 28, 10; au contraire,
ceci ne choque pas le stoicien Balbus, dans le De nat. deor. II 24, 62). Les

auteurs chretiens n'oublieront pas ces critiques.
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reconnaissant de leurs sujets ; et l'on sait la vogue dont jouit
l'evhemerisme tant dans les milieux paiens enclins au scepti-
cisme que chez les chretiens, en particulier les apologistes.
Mais il est remarquable qu'un « esprit fort», un libre penseur
comme Pline l'Ancien, qui ne croyait pas plus ä l'existence
des dieux paiens qu'ä la divinisation des mortels et qui
faisait sienne la these evhemeriste, acceptait l'apotheose des

bons souverains comme consecration symbolique et legitime

de leurs bienfaits
A ce consensus general des paiens s'opposait farouche-

ment le refus obstine des chretiens, qui s'est exprime dans leurs
actes et dans leurs ecrits. Parmi les apologistes du IIe siecle,

Justin, suivi par son eleve Tatien, inaugure la polemique
chretienne contre l'apotheose imperiale; dans sa Premiere

Apologie, adressee peu apres 150 a Antonin le Pieux et a

ses fils adoptifs, Marc-Aurele et Lucius Verus, voulant
repondre aux paiens qui estiment invraisemblable l'histoire
de Jesus, fils de Dieu, ressuscite apres sa mort et monte au
ciel, il allegue les exemples mythologiques d'Asclepios,
Dionysos, Heracles et quelques autres, telle Ariane meta-

morphosee en constellation; puis il ajoute (21, 3): « et vos

empereurs, quand ils meurent, chaque fois vous les jugez
dignes d'etre mis au rang des immortels et vous produisez
un temoin qui jure avoir vu s'elever du bücher vers le ciel
le Cesar qu'on a brüle». Les derniers mots (oavuv-a rtva

TrpoaysTS scopaxevat. sx T?j<; Tzupoo; ävep^opisvov zlc, tov oüpavov

tov xaxaxasvTa KaHapa) semblent directement adaptes d'une
phrase de Suetone, dans son recit des funerailles d'Auguste :

nec defuit uir praetorius, qui se effigiem cremati euntem in caelum

uidisse iuraret (Aug. 100, 7). L'impertinence de l'apologiste

1 Plin. NHII 18 sq. : dens est mortah muare mortalem9 et baec ad aeternam gloriam
uta. Hac proceres tere Romania hac nunc caelestt passu cum hbens suis uadit maximus

omnts aeui rector Vespasianus A.ugustus fessis rebus subueniens. Hie est uetustissimus

referendi bene merentibus gratiam mos, ut tales numtmbus adscribant; quippe et

ahorum nomina deorum et quae supra retuh siderum ex hommum nata sunt mentis.
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avait ainsi pour caution celle de l'historien, qui avait elle-

meme des precedents, nous l'avons vu, chez Seneque et dejä
chez Tite-Live; l'exageration polemique apparait clairement
dans l'omission d'effigiem et surtout dans l'emploi abusif du

mot dcel, comme si l'auteur pouvait ignorer que les empereurs
n'avaient pas toujours droit aux honneurs de l'apotheose;
mais l'argument est bien choisi et vient en bonne place,

apres les exemples empruntes a la mythologie. Dans un autre

passage (18, i), ä vrai dire peu significatif, Justin rappelle
ä l'empereur et a ses fils que «leurs predecesseurs sont
morts de la mort commune ä tous les hommes ». En revanche,

il affirme avec force le loyalisme des chretiens : ceux-ci paient
l'impot, conformement au fameux precepte du Christ« rendez

a Cesar ce qui est ä Cesar et a Dieu ce qui est a Dieu»
(Mt. 22, 21 ; Mc. 12, 17 ; Lc. 20, 26) ; ils n'adorent

que Dieu — 0sov piv povov Trpocrxuvoupsv —, mais ils
obeissent aux empereurs, qu'ils reconnaissent comme chefs
des peuples et, dans leurs prieres, ils demandent ä Dieu
« qu'on voie en vous, avec la puissance royale, la sage
raison » (17,1-3 : sü^otrevot. pera trjc; ßaaTXixiip Suvapecoc; xou uco-

cppova tov Xoyt.tT(xov s^ovra? upäp supe09jvai). Cette profession de

loyalisme et ces prieres pour les detenteurs du pouvoir, meme
lorsqu'ils sont paiens, s'inscrivent dans la droite ligne de la

predication apostolique; on peut citer Paul, Rom. 13, 1 :

omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit — et l'apotre
donne raison de cette soumission : non est enim potestas nisi

a Deo ; quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt, justification qui
a sa source dans une remarque de Jesus ä Pilate : « tu n'aurais
sur moi aucun pouvoir s'il ne t'avait ete donne d'en haut»,
et deja dans un passage du Livre de la Sagesse (6, 4 : quoniam
data est a Domino potestas uobis), que Justin a prefere laisser
dans l'ombre — ; Rom. 13,2 : Itaque qui resistit potestati, Dei
ordinationi resistit; qui autem resistunt, ipsisibi damnationem acqui-
runt... 6 : Ideo enim et tributa praestatis... 7 : Reddite ergo omnibus

debita: cui tributum, tributum ; cui uectigal, uectigal; cui timorem,
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timorem; cut honorem, honorem (cf. Paul. Tit. 3,1; IPetr. 2,13-14
et 17-18) ; pour les priores, Paul. I Tim. 2, 1: obsecro igitur
primum fieri orationes, preces, supplicationes, gratulationes pro
omnibus hominibus, pro regibus, et omnibus qui in sublimitate sunt,
ut quietam et tranquillam uitam agamus. Un echantillon eloquent
d'une telle priere se lit dans YEpitre aux Corinthiens de

Clement de Rome, ecrite dans les dernieres annees du
Ier siecle L Cette attitude etait aussi celle des juifs de la

diaspora, qui pretaient serment de fidelite a l'empereur et
adressaient a Jehovah, dans les synagogues, des prieres
solennelles pour le salut de l'empereur, comme l'attestent
de nombreux textes de Philon et de Flavius Josephe ; meme
en Palestine, de semblables pratiques etaient courantes depuis
l'epoque hellenistique 2. II reste que les chretiens refusaient
de sacrifier a l'empereur comme aux idoles ; Justin le rappelle

par une petite phrase discrete, mais sans equivoque : « nous
nous prosternons devant Dieu seul». Ainsi done, bien

qu'effleuree sans insistance, la position de la secte nouvelle
est definie avec autant de nettete que d'habilete et de moderation

: la divinisation des souverains est une fiction, les

1 Clem. I Cor. 60, 4-61, 1-2 : « Donne-nous la Concorde et la paix ainsi qu'ä
tous les habitants de la terre, afin que nous obeissions ä ton Nom toüt-
puissant et excellent, et ä nos chefs et ä nos gouvernants sur la terre » ; 61, 1 :

« C'est toi, Maitre, qui leur as donne le pouvoir de la royaute par ta magnifique
et indicible puissance, afin que, reconnaissant la gloire et l'honneur que tu
leur as donnes, nous leur soyons soumis et ne nous opposions pas ä ta volonte.
Donne-leur, Seigneur, la sante, la paix, la Concorde, la stabilite, afin qu'ils
exercent sans heurt la souverainete que tu leur as donnee. 2 : C'est toi, en
effet, maitre celeste, roi des siecles, qui donnes aux fils des hommes gloire,
honneur et pouvoir sur les choses terrestres. O toi, Seigneur, dirige leurs
decisions selon ce qui est bon et agreable ä tes yeux, afin qu'en exergant
avec piete dans la paix et la douceur le pouvoir que tu leur as donne, ils te
trouvent propice.» (Trad. Ecole bibl. de Jerusalem, ed. du Cerf, Paris 1956).
3 Cf. J. Juster, op. tit., I 344-347 ; J. Bonsirven, Le judaisme palestinien au

temps de Jesus-Christ II (Paris 1935), p. 247 ; pour le royaume des Seleucides,
E. Bikerman, Une question d'authenticite: Les privileges juifs, in Melanges
Is. Levy (.AIPHO XIII (1953), 11-34).
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chretiens n'adorent que le vrai Dieu, mais se conduisent en

sujets loyaux et prient leur Dieu en faveur des empereurs.
Dans son Discours aux Grecs, redige vers 176, Tatien,

«philosophe barbare», reprend (chap. 4), avec quelques
variantes, les breves indications de son maitre : le chretien
ne se plie pas ä tous les usages des patens, mais n'est pas

pour autant un criminel; c'est ainsi qu'il paie l'impot du

au souverain et qu'il « honore les hommes conformement
a la nature humaine ; mais c'est Dieu seul qu'il faut craindre »,

passage qui fait echo au chapitre 17 de Justin et ä la formule
de Pierre (/ Petr. 2, 17 : tov 0sov <poßstcj0s, töv ßacnAea -npaxs) ;

dans son chapitre 10, Taden reitere, en termes plus
mordants, l'attaque de Justin contre les metamorphoses de la

mythologie et contre l'apotheose imperiale, en y associant
le cas d'Antinoüs auquel son predecesseur avait fait allusion
en un autre endroit (/ Apol. 29, 4) : « Comment, apres sa

mort, Antinoüs, sous la forme d'un beau jeune homme,
a-t-il ete place dans la lune? Qui done l'y a fait monter?
A moins que pour lui, comme pour les souverains, il ne se

soit trouve quelqu'un qui, se parjurant ä prix d'argent et
se riant des dieux, ait pretendu l'avoir vu monter au ciel,
ait ete cru sur parole et, ayant ainsi divinise son semblable,
ait re§u honneurs et recompenses» (trad. A. Puech, in
Rechercbes sur le Discours aux Grecs de Tatien, Paris 1903).

A la meme epoque, deux autres apologistes evoquent la

divinisation des souverains, dans une intention differente de

celle de Justin et de son eleve ; leur but n'est pas de denoncer

l'imposture de l'apotheose officielle et de justifier le refus
des chretiens de s'associer au culte imperial; ils ont decou-

vert la clef evhemeriste et commence a tirer parti de l'arsenal

qu'elle leur ouvrait pour combattre les dieux du paganisme ;

avec Evhemere, la perspective se renverse et s'elargit: il ne

s'agit plus de demontrer l'inanite de l'elevation des empereurs
au rang des dieux, mais d'utiliser l'apotheose imperiale comme
un exemple actuel du processus suivant lequel, depuis la plus
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haute antiquite, peuples et chefs d'Etat ont, par tendresse,
reconnaissance ou interet, attache l'etiquette trompeuse de

« dieu » a de simples hommes, souverains ou non, apres leur
mort. On sait que l'auteur du Livre de la Sagesse, au milieu
du Ier siecle avant J.-C., avait tres clairement formule ce

processus (14, 15-16), mais sans citer aucun des nombreux
exemples precis que les chretiens pouvaient trouver dans les

ouvrages paiens, a commencer par YHistoire sacree d'Evhe-
mere elle-meme1. L'un de ces deux apologistes est l'auteur
d'un fragment, conserve dans une version syriaque, dont
l'attribution a Meliton de Sardes, longtemps contestee, vient
d'etre confirmee par la constatation que ce fragment est,
selon toute probability, anterieur a la publication du Discours
veritable de Celse en 178 2; a peu pres contemporain de la
Premiere Apologie de Justin ou de peu posterieur 3, ce texte,

1 Sap 14, 12 « L'mvention des idoles a ete l'origine de la fornication, leur
decouverte a corrompu la vie 13 Car elles n'existaient pas a l'origine, et elles
n'existeront pas toujours ; 14 c'est par la vanite humaine qu'elles firent leur
entree dans le monde; voilä pourquoi une brusque fin leur est destinee

15 Un pere que consumait un deuil premature a fait faire l'image de son
enfant si tot ravi; celui qui hier encore n'etait qu'un homme mort, ll l'honore
a present comme un dieu, et institue pour les siens initiations et mysteres.
16 Puis, avec le temps, la coutume se fortifie et on l'observe comme loi,
17 et, sur l'ordre des princes, les images sculptees resolvent un culte Ceux

qu'on ne pouvait honorer en personne, parce qu'lls habitaient a distance,
on en rendit presente la lointame figure en faisant du roi venere une image
visible, ainsi, grace ä ce zele, on flatteralt l'absent comme s'll etait la.
18 Ceux-lä memes qui ne le connaissaient pas furent amenes par l'ambition
de l'artiste a etendre son culte 19 car, desireux sans doute de plaire au

souverain, ll depensa tout son art a faire plus beau que nature, 20 et la foule,
emportee par le charme de l'oeuvre, fit alors un objet de culte de celui que
naguere on honorait comme un homme. » (Trad Ec. bibl de Jerus
2 Cf. J.-M. Vermander, La parution de l'ouvrage de Celse et la datation de

quelques apologies, REA.ug 18 (1972), 33-36 ce fragment a ete publle par
J.-B. Pitra, Sptcilegtum Solesmense II (Paris 1855), pp xxxviii-liii, avec
une traduction latine d'Ernest Renan, que Migne a reproduite, en la modi-
fiant legerement, in PG V 1226-1232.
3 Meliton, comme Justin, s'adresse ä Atitonme Caesar et filit tut tecum (Migne
1232 B I), ce qui donne a penser que l'empereur en question est Antonin
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qui provient sans doute d'un traite De ueritate de Meliton
plutot que de son Apologie 1, contient un developpement sur
les souverains divinises, qui commence ainsi: «quant ä

moi, je repete ce que j'ai deja dit: les hommes adorent les

images de rois defunts. Et ceci est facile ä comprendre; en
effet, de nos jours encore, ils adorent les images des Cesars

et ils les venerent plus que leurs anciens dieux. En outre,
tributs et impots sont payes a Cesar, qui, de fait, est plus
grand que ces dieux-la ; aussi punit-on egalement de la mort
ceux qui meprisent les dieux et ceux qui n'obeissent pas aux
decrets de Cesar» (d'apres Migne, PG V 1227, B14-C6). On
notera l'habilete — ou la ruse? — qui consiste a placer les

empereurs romains au-dessus des autres dieux, uses par les

si&cles : dans le Systeme elabore par Evhemere, ou les dieux
ne sont que d'anciens rois abusivement divinises, les empereurs

romains, plus puissants et plus recents, jouissent d'une
Suprematie incontestee; loin que les chretiens refusent,
comme on les en accuse, de reconnaitre l'identite des diui
avec les autres dieux des patens, ils la proclament avec eclat

et, en les mettant au-dessus des autres, ils vont plus loin
que les patens eux-memes ; nous verrons avec quelle vigueur
Tertullien developpera cet argument, qui n'est en realite

qu'un sophisme, puisque, dans le meme temps, ils nient la
divinite des uns et des autres.

Le second de ces deux apologistes, Athenagore, dans sa

Supplique au sujet des chretiens, composee vers 177, evite toute
allusion directe ä l'apotheose et au culte des empereurs ; a
la fin de la longue liste de faux dieux qu'il developpe dans

le Pieux, qui avait un fils ne de lui, le futur Marc-Aurele, et un fils adoptif,
le futur Lucius Verus, ne en 130; J.-M. Vermander, sans raison decisive,
croit que l'empereur est Marc-Aurele et que le texte a ete ecrit en 169, entre
la mort de Lucius Verus, ä la fin de janvier, et Celle d'Annius Verus, l'un des

deux fils de Marc-Aurele, survenue au milieu d'octobre (op. cit., 35 sq.).
1 Cf. J.-M. Vermander (op. cit., 36, n. 60), que nous remercions de nous avoir
communique le texte de son article avant sa publication.
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les chapitres 14 a 30 — dieux locaux des Grecs et des barbares

(presque tous sont des rois, dont plusieurs, tels Menelas et
Hector, n'ont en fait jamais ete divinises), elements de la

nature pourvus d'une personnalite divine par la theogonie,
dieux de la mythologie, demons pares d'attributs divins,
enfin hommes divinises, comme Asclepios et les Dioscures —,
Athenagore, se rappelant les versets cites precedemment du
Livre de la Sagesse {supra, p. 113), affirme (chap. 30 med.) que
« ce sont les sujets eux-memes ou bien les chefs eux-memes
qui ont accorde les honneurs divins », et il cite en exemple
Antinoüs, mais non pas les dim. Un peu plus loin (chap. 37),
il declare que les chretiens prient pour que la succession a

l'Empire se fasse regulierement de pere en fils — la Supplique
est adressee a Marc-Aurele et Commode — et pour l'accrois-
sement de la puissance imperiale : nous reconnaissons la,
adaptee aux circonstances et etendue a la dynastie, la
profession de loyalisme dont Justin avait donne l'exemple.

Peu d'innovations, en somme, au cours de ces vingt-
cinq ans : le problfeme pose par l'attitude des chretiens en
face du culte imperial n'est pas aborde de front, mais furti-
vement; le recours a l'evhemerisme modifie les perspectives,
sans entrainer une veritable remise en question. Tout va
changer, dans les dernieres annees du IIe siecle, avec l'entree
en scene de Tertullien.

Doue d'un temperament passionne et d'une puissance
intellectuelle peu commune, ce fils de centurion, ä la

difference de ses devanciers grecs ou « barbares » d'Orient, etait

profondement impregne non seulement de la culture greco-
latine, mais aussi de l'esprit juridique romain, tres vivant en

Afrique du Nord ; les circonstances historiques lui fournirent
l'occasion de livrer bataille : depuis l'avenement de Marc-
Aurele, la « reaction paienne», animee par des intellectuels

— Fronton, Crescens, Celse surtout — s'etait durcie, les

calamites qui s'etaient abattues sur l'Empire pendant le regne
de l'empereur-philosophe avaient attise la haine populaire
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contre les chretiens, rendus responsables des malheurs publics,
et le sang chretien avait coule ä Rome, a Lyon, finalement
en Afrique du Nord meme, ä Scillium, en 180; apres une
periode de repit, l'arrivee au pouvoir de Septime-Severe
avait entraine un nouveau raidissement des autorites pro-
vinciales et l'on sait qu'avant meme la repression sanglante
de 202-203, en 197, un certain nombre de chretiens atten-
daient leur jugement dans les prisons de Carthage. On sait
aussi que, cette annee-la, non content de leur avoir adresse

sa lettre Ad martyras, pour soutenir leur courage, Tertullien
redigea le traite Ad nationes, pour defendre la secte nouvelle
devant l'opinion paienne, puis reprit et developpa la matiere
de cette apologie en lui donnant la forme et le caractere d'un
plaidoyer judiciaire, adresse aux gouverneurs de province.
Pour la premiere fois dans l'histoire de l'apologetique, le

probleme pose par l'attitude des chretiens ä l'egard du culte
imperial est aborde de front et traite ä fond; en effet, en
dehors des accusations portant sur la vie privee des chretiens,
sur leurs rites pretendument scandaleux et l'absurdite de

leurs croyances, les deux griefs majeurs articules contre eux,
d'apres Tertullien, concernaient le crime de sacrilege et le
crime de lese-majeste; dans 1'Apologeticum, avec plus d'am-
pleur et de nettete que dans I'Ad nationes, la refutation de

ces deux griefs constitue le noyau central de l'argumentation.
Les chapitres 28-36, qui se rapportent au culte imperial propre-
ment dit, sont trop connus pour qu'il vaille la peine de les

presenter ici; en revanche, les idees qui y sont exprimees
meritent d'etre brievement analysees et situees dans l'histoire
du christianisme antique et dans la pensee de Tertullien
lui-meme.

Tout d'abord, il est entendu que l'apotheose officielle
est une supercherie doublement injurieuse pour les dieux,
puisqu'elle consiste a leur assimiler des morts et que le

temoin qui jure avoir vu le defunt monter au ciel les prend
pour garants de son parjure; ce raisonnement, emprunte a
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Justin et Tatien, est developpe dans une page de I'Ad nationes

(I 10, 29-33), mais on n'en retrouve dans 1'Apologeticum qu'un
reflet inverse, quand l'auteur, apres avoir montre l'inanite
des dieux patens et le mepris que leur portent les patens
eux-memes, ajoute ironiquement (Apol. 13,8, trad. Waltzing):
« mais il est naturel que vous accordiez aux empereurs defunts
les honneurs de la divinite, puisque vous les leur rendiez
deja pendant leur vie. Vos dieux vous sauront gre, que
dis-je? ils se feliciteront de voir leurs maitres devenir leurs

egaux» — leurs « maitres », puisque les idoles ne doivent
leur salut qu'a la protection des empereurs —; quelques

pages plus haut, Tertullien, reprenant une idee lancee par
Meliton, a cite l'apotheose imperiale comme un exemple du

processus de divinisation des morts, tel qu'Evhemere l'avait
decrit {Apol. 10, 10). Cette difference de traitement entre
YAd nationes et VApologeticum n'a rien d'etonnant: ecrivant
un plaidoyer fictif, comme pour defendre les chretiens
devant les tribunaux, Tertullien ne s'attarde pas ä demontrer
la vanite d'un rite a l'egard duquel les patens eux-memes ne
cachaient pas leur scepticisme, mais concentre sa dialectique
sur les deux accusations qui composent ce qu'il appelle
summa... causa, immo tota (10, x) : deos... non colitis et pro impe-
ratoribus sacrificia non penditis (ibid.)

Le deuxieme grief, qui nous interesse ici, s'articule en
trois points : 1) les chretiens refusent de sacrifier aux dieux

patens pour le salut de l'empereur, 2) ils refusent de preter
serment par le Genie de l'empereur, 3) en s'abstenant meme
de participer aux fetes en l'honneur de l'empereur, ils prou-
vent qu'ils sont de mauvais citoyens, des hostes publici. Sur
le premier point, la reponse etait facile; Tertullien, ayant
demontre precedemment que les dieux patens etaient des

morts fictivement divinises ou des demons, que les chretiens,
en tout cas, en etaient infiniment convaincus, n'a pas de

peine ä justifier leur refus de demander le salut de l'empereur
ä des idoles qui, loin de pouvoir l'assurer, ne devaient leur
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propre conservation qu'a sa protection et d'abaisser ainsi

l'empereur au niveau de ce qui lui est inferieur; Tertullien
exploite ici une idee que nous avons vu s'esquisser chez

Meliton (supra p. 114); ä cette refutation, l'auteur juxtapose
la doctrine chretienne du pouvoir profane : c'est du vrai
Dieu que l'empereur, comme tous les detenteurs d'une
puissance quelconque, tient son autorite et son salut1; c'est
done a lui que les chretiens adressent leurs prieres pro impe-
ratoribus (.Apol. 28, 2-30), comme l'avait dejä affirme Justin
(/ Apol. 17, 3) et comme le faisaient les juifs (supra, p. 105)2.

Le serment par le Genie de l'empereur etait devenu le

plus solennel et le plus respecte de tous : Tertullien l'a rappele
precedemment (Apol. 28, 2); comme les chretiens refusaient
de le preter, les representants du pouvoir avaient la un cri-
tere sür pour les reconnaitre et ne se faisaient pas faute d'y
recourir, a en croire les Actes des martyrs (M. Scill. 3 ;

M. Polyc. 9 ; M. Apoll. 4, 6 ; etc.); Tertullien s'efforce done
d'etre clair et precis : les chretiens refusent de jurer par le
Genie de l'empereur parce que les genies sont des demons

— identification que les pai'ens avaient faite depuis long-
temps — et qu'aux yeux des chretiens il n'y a que de mauvais
demons, rebelles a Dieu et malfaisants (32, 2 ; cf. 22-23) 1

en revanche, les chretiens aeeeptent de preter serment par
le salut de l'empereur, qui est voulu par Dieu (32, 2) —
inutile d'aj outer que les chretiens entendaient salus au sens

courant du terme et non pas comme la personnification divi-
nisee qui avait depuis le IVe siecle son temple sur le Qui-
rinal —. Cependant, l'apologiste ne s'en tient pas la : il
aborde franchement la question de fond, qui est de savoir
si l'empereur vivant est dieu ou non ; sur ce point non plus,
aueune equivoque : l'empereur est necessairement l'elu du

1 Voir supra, pp. no sq, les textes des apötres et de Clement de Rome.
2 Mais les juifs, eux, envoyaient ä l'empereur copie des prieres qu'ils pronon-
gaient pour lui dans les synagogues (cf. J. Juster, op. cit., I 344-347).
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vrai Dieu — eum quem dominus noster elegit (33, 1) —, formule
que Waltzing a rapprochee ä juste titre de celle que Pline
le Jeune avait appliquee a Trajan : ab Ioue ipso repertus,
electus inter aras et altaria (Paneg. 1, 5) 1; par consequent,
les chretiens lui doivent religio atque pietas (33, 1) — l'auteur
latin joue habilement de la valeur ambigue de ces mots — et
ils le recommandent d'autant plus efficacement a leur Dieu
qu'ils le placent immediatement au-dessous de lui (33, 2).
Mais en aucun cas un chretien ne peut appeler l'empereur
«Dieu»: ce serait un mensonge et une moquerie (33, 1);

ici, Tertullien, avec plus de brio que de serieux, se refere a
la tradition romaine : il evoque (33, 4) l'usage immemorial
qui voulait que, lors des triomphes, on criät derriere le char
du triomphateur Hominem te memento! — comme si les

imperatores de la Republique pouvaient etre assimiles aux
maitres de 1'Empire —; il rappelle (34, 1) qu'Auguste ne
voulait pas qu'on l'appelät Dominus, titre reserve a Dieu —
lui-meme n'accepterait de donner ce nom a l'empereur
qu'avec son sens banal de « Monsieur» —; il fait meme
appel (34, 4), non sans humour, a l'esprit superstitieux des

Romains : « c'est un mauvais presage — maledictum — de

donner le titre de Dieu a Cesar avant son apotheose ». Pour
un chretien, en tout cas, ce serait un crime de lese-majeste
divine, aussi redoutable par ses consequences que celui qui
consiste a donner le nom d'empereur a un autre que celui

qui occupe le trone (34, 3).
Troisieme reproche : les chretiens se tiennent ä l'ecart

des fetes imperiales ; cette fois, c'est au nom de la morale

que repond Tertullien : les chretiens celebrent les fetes des

empereurs conscientia potius quam lasciuia; et il brosse un
tableau pousse au noir de la liesse publique, lors de ces fetes

1 J.-P. Waltzing, Tertullien: Apologetique. Comm. analyt., grammat. et histor.

(Paris 1931), p. 220. Nous citons VApologeticum d'apres l'edition de Waltzing
(Paris 1929), les autres ouvrages de Tertullien d'apres le Corpus cbristianorum

(2 vol., Turnhout 1954).
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(3 5) I_3)! empörte par l'outrance de son rigorisme, il va
jusqu'ä blämer ceux qui, selon lui, transforment, ces jours-la,
leur maison en lupanar, simplement parce qu'ils suspendent
a leurs portes des lampes et des branches de laurier comme
on en voyait ä la porte des courtisanes (35, 4); qu'il y ait
dans cette assimilation abusive bien plus qu'un effet de style,
c'est ce que prouve une page du De idololatria (chap. 15),

redigee entre 208 et 212 : rencherissant sur ce qu'il avait
ecrit dans 1'Apologeticum, Tertullien condamne impitoyable-
ment les chretiens qui ornent leurs portes de laurier et de

lampes aux fetes de l'empereur ; ce faisant, ils transforment
leurs maisons non seulement en lupanars, mais en temples

patens, car intrinsequement cette decoration est un honneur
rendu non pas au vrai Dieu, quoiqu'on puisse dire, mais en

apparence ä Cesar — ce qui est de l'idolätrie —, en realite

aux demons de la porte — ce qui est pire encore —; dans

cet intervalle de douze ä quinze ans, deux des preoccupations
dominantes de Tertullien ont pris un caractere obsessionnel:
la haine des plaisirs et la hantise des demons. Pour en revenir
ä 1 'Apologeticum, l'evocation du devergondage auquel se

livrent les patens, sous pretexte de manifester leur attache-

ment a l'empereur, et qui contraste avec la retenue des

chretiens, a pour corollaire, en forme de retorsion, une peinture
feroce de l'hypocrisie de ces memes patens, qui, ä tous les

echelons de la societe, par leurs propos, leurs convoitises et
leurs actes, s'emploient a miner ou ä ruiner le pouvoir et la

securite de l'empereur, quand ils n'attentent pas ä sa vie
meme (Apol. 35, 5-13).

A cette triple justification du refus des chretiens de s'asso-
cier au culte imperial, sous quelque forme que ce soit, repond
l'affirmation, inlassablement repetee, de leur loyalisme : ils

invoquent leur Dieu, le vrai Dieu, pour le salut de l'empereur,

par le seul moyen efficace, la priere secrete et sincere

(30, 4-5); ils obeissent ainsi ä l'Ecriture, qui leur prescrit de

prier pour les detenteurs du pouvoir, meme s'ils se con-
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duisent en ennemis (31, 2-3), et Tertullien cite le fameux
verset de Paul (/ Tim. 2, 1; cf. supra; p. 111); ils respectent
dans la personne de l'empereur l'elu de Dieu (33, 1) et
c^lebrent ses fetes dans l'intimite de leur conscience (35, 1);
le loyalisme des chretiens est commande par leur code moral,
qui leur interdit de vouloir du mal et leur ordonne de faire
du bien a n'importe lequel de leurs semblables (36, 2-4).
S'adressant aux chretiens eux-memes, dans le chapitre dejä
cite du De Idololatria, Tertullien leur rappellera, plus discre-

tement, cet imperatif: arme non seulement des textes neo-
testamentaires habituels — la parole du Christ sur le tribut
qui revient ä Cesar, les versets de Paul —, mais aussi du
livre de Daniel, qui relate la resistance victorieuse des Trois
Freres a la volonte de Nabuchodonosor d'imposer le culte
de sa personne {Dan. 3) et le combat glorieux de Daniel
contre une entreprise semblable de Darius le Grand {Dan. 6),
Tertullien definit strictement la fagon dont le chretien doit
s'acquitter des honores regum atque imperatorum : in omni obsequio

esse nos oportere..., sed intra limites disciplinae (15, 8).

Nous pourrions arreter ici notre analyse des textes de

Tertullien; de fait, on constate que, dans une page de son
libelle Ad Scapulam, ecrit vers la fin de l'annee 212, avec la

meme intention que 1'Apologeticum, mais ä l'adresse du gou-
verneur de la Proconsulaire, l'apologiste se borne a condenser,

dans un ordre different, les points essentiels de son
argumentation anterieure {Scap. 2, 5-9). Cependant, on voudrait
en savoir davantage sur les sentiments intimes de Tertullien,
sur ce qu'il pense au fond de lui-meme des rapports entre
le christianisme et l'Empire, et de leur avenir : le loyalisme
qu'il affiche est-il exempt d'arriere-pensee Quelle issue

escompte-t-il du conflit qui oppose la religion nouvelle au

pouvoir imperial Ce probleme epineux deborde le cadre de

notre expose et a dejä ete longuement traite par les exegetes
les plus eminents de Tertullien, en particulier Charles Guigne-
bert, Paul Monceaux et, plus recemment, Denis van Berchem
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et Jean-Michel Hornus 1; nous ne pouvons ici ni en reprendre
l'examen approfondi, ni l'eluder completement, si nous vou-
lons apprecier a sa juste valeur le seul developpement subs-
tantiel que nous ait legue l'apologetique sur le culte du
souverain.

Pour Tertullien comme pour un certain nombre de Chretiens

des deux premiers siecles, l'issue du combat entre le

pouvoir imperial et le christianisme se situe dans une
perspective eschatologique et apocalyptique ; un passage curieux
de 1'A.pologeticum (32, 1) propose une raison supplementaire
au loyalisme des chretiens : « nous savons que la terrible
catastrophe suspendue au-dessus de la terre entiere, et la
cloture du temps elle-meme, qui nous menace d'horribles
calamites, n'est retardee que par le repit accorde ä l'Empire
romain. Nous ne tenons nullement ä faire cette experience
et, en demandant qu'elle soit retardee, nous contribuons a

la longue duree de l'Empire romain» (trad. Waltzing) 2;
rappelee un peu plus loin (39, 2) — oramus etiam pro impe-
ratoribus, pro ministeriis eorum et potestatibus, pro statu saeculi,

pro rerum quiete, pro mora finis — et dans la page deja citee
de 1'Ad Scapulam (2, 6), cette idee a son origine dans les

fameux versets de la Deuxieme Epitre aux Thessaloniciens

(2, 3-12), ou Paul, invitant les fideles a la patience et au
calme, leur annonce que la parousie du Seigneur n'est pas

1 Ch. Guignebert, Tertullien. Etude de ses sentiments ä Regard de TEmpire et de

la societe civile, Paris 1901 ; Paul Monceaux, Histoire litteraire de TAfrique
chretienne depms les origmes jusqu'ä Tinvasion arabe. I Tertullien et les ortgmes
(Paris 1901), 244-290 ; D. van Berchem, Le « De pallio» de Tertullien et le
conflit du christianisme et de l'Empire, MusHelv I (1944), 100-114 (trad,
allemande in Das frühe Christentum im romischen Staat, Darmstadt 1971, 106-

128) ; J.-M. Hornus, Etude sur la pensee politique de Tertullien, RHPhR 18

(1958), I-38.
2 Apol. 32, 1 : est et alia maior necessitas nobis orandi pro imperatonbus, etiam pro
omm statu imperii rebusque romanis, qui uim maximam uniuerso orbi imminentem

ipsamque clausulam saeculi acerbitates horrendas comminantem romani imperii commeatu

scimus reiardari. Itaque nolumus experiri et, dum precamur differri, romanae diutur-
mtati fauemus.
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imminente et ne se produira qu'apres la manifestation de

« l'Etre perdu » — fiilius perditionis —, de «l'Adversaire» —
qui aduersatur —, appele «1'Antichrist» dans les Epitres de

Jean (/ Io. 2, 18 ; 4, 3 ; II Io. 7); cette manifestation est
retardee par une cause ou un etre mysterieux — quiddetineat...\
qui tenet nunc to xaxsyov 6 xaTeycov, —, que Tertullien
identifie avec le « Systeme romain», comme le prouve une
glose de l'auteur inseree dans son De resurrectione mortuorum

(24, 18) : qui nunc tenet, donee de medio fiat {=11 Thess. 2, 7),

quis nisi Romanus status, cuius abscessio in decern reges dispersa

A.ntichristum superducet C'est ce « Systeme», cet ordre du
monde, dont l'eclatement au profit de « dix rois» amenera,
d'apres 1'Apocalypse johannique (17, 12-14), l'ephemere et

catastrophique parousie de Satan, prodrome de la parousie
du Seigneur. Or, dans d'autres textes, destines aux lecteurs
chretiens, Tertullien ne se borne pas ä appeler a grands cris

cette meme fin des temps, ce regnum Dei que les ämes des

martyrs attendent impatiemment pour etre vengees, il s'en

prend a ceux qui « reclament une sorte d'ajournement pour
le monde profane, alors que le regne de Dieu, dont nous
implorons la venue, tend a la consommation de ce monde »

{Orat. 5, 1 ; cf. 5, 3-4; De resurr. mort. 22, 2; Sped. 30,
2-3) 1; comment douter que l'auteur exprime ici le fond de

sa pensee et qu'ailleurs il allegue, ad usum paganorum, une
opinion repandue sans doute chez de nombreux fideles, mais

qu'il condamne, pour sa part, sans equivoque?
On a releve des discordances analogues, qui s'expliquent

de la meme fa$on, entre le tableau rassurant de la partici-

1 Orat. 5,1: itaque si ad Dei uoluntatem et ad nostram suspensionem pertinet regni
dominici repraesentatio, quomodo quidam protractum quendam saeculo postulant, cum

regnum Deiy quod tit adueniat oramus, ad consummationem saeculi tendat? P. Mon-
ceaux (op. cit.) se refere ä ce texte, sans mettre suffisamment enlumierela
contradiction formelle avec Apol. 32, 1. Sur le probleme difficile du xavexov,
voir en dernier lieu O. Cullmann, Christ et le temps

2 (Neuchätel-Paris 1966),
114-116 (nous devons cette reference ä l'erudition de notre collegue
W. den Boer).
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pation des chretiens aux activities sociales, militaires, econo-
miques du « siecle », tel qu'il est presente dans 1 'A.pologeticum,
et les consignes pressantes d'abstention que Tertullien
(.Idol. 24, 2) prodigue a ses coreligionnaires et qui aboutissent
ä cette conclusion radicale : exemdum de saeculo erit h

Pour en revenir ä l'attitude de l'apologiste ä l'egard du

pouvoir imperial, il est clair qu'il applique dans leur acception
la plus restreinte les preceptes bibliques imposant l'obeis-
sance aux autorites etablies, le paiement de l'impot et les

priores pour les chefs d'Etat, meme persecuteurs ; a ses yeux,
l'empereur a beau tenir son pouvoir de Dieu et n'etre pas
personnellement responsable, dans la plupart des cas, des

persecutions contre les chretiens, il est le chef de ce monde

profane, de ce « systeme » dans lequel les demons sont ins-
talles et ä l'abri duquel ils exercent leur malfaisance; sans

doute, ce sont ces derniers qui « ont dresse les gouverneurs
a forcer les chretiens de sacrifier pour le salut de l'empereur »

(Apol. 28, 2) et qui les utilisent comme instruments de la

persecution (Fug. 2, 1-2); mais reporter sur les demons et
les agents du pouvoir imperial toute la responsabilite des

maux du « siecle » pour en decharger les epaules de l'empereur,

la ficelle est un peu grosse ; qui croira qu'elle ait trompe
Tertullien lui-meme?

II est vrai que certains empereurs ont entrevu la
veritable valeur de la revelation chretienne et ont cherche ä

favoriser sa diffusion : c'est du moins ce qu'affirme Tertullien
quand il s'adresse aux gouverneurs (Apol. 5, 2 et 5-8 ;

Scap. 4, 5-6); mais la deformation historique est si flagrante,
en particulier dans le cas de Septime-Severe, dont le regne
etait precisement marque par une recrudescence de la repression,

qu'on a peine a admettre la sincerite de l'avocat. De
toute fa$on, un autre passage, souvent cite, de VApologeticum
lui-meme (21-24) semble bien exclure la possibilite d'une

1 Cf. P. Monceaux, op. cit., 288 sq.; D. van Berchem, op. cit104 sqq.
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adhesion des empereurs au chrisdanisme : apres avoir affirme

que Ponce-Pilate, lorsqu'il envoya son rapport a Tibere sur
la Crucifixion et la Resurrection, etait «deja chretien de

coeur », il ajoute que « les Cesars aussi auraient cru au Christ',
si les Cesars n'etaient pas necessaires au siecle ou si les Cesars

avaient pu etre aussi chretiens », c'est-a-dire, comme le precise

Waltzing dans sa traduction, « chretiens en meme temps
que Cesars » 2; done, comme presque tous les habitants de

l'Empire, Tertullien est convaincu, d'une part que le regime
imperial est le seul Systeme qui permette au monde profane
de subsister, d'autre part que la fonction imperiale ne pou-
vait pas etre exercee par un chretien. Charles Guignebert,
relevant dans cette phrase 1'opposition du plus-que-parfait
potuissent et de l'imparfait essent, en conclut que l'auteur ne

rejetait pas totalement l'eventualite d'une conversion des

Cesars, dans un avenir indetermine 3; de fait, une telle
perspective etait bien celle des apologistes du IIe siecle, de

Meliton de Sardes notamment, qui prevoyait ce qui devait
effectivement se realiser un siecle et demi plus tard 4; il n'est

pas impossible qu'en 197 Tertullien ait encore suivi cette

ligne de pensee, mais il nous parait plus vraisemblable que,
d£s cette date, l'influence du courant johannique l'emportait,
chez lui, sur celle de la tradition paulinienne, qui avait pre-
valu au IIe siecle (bien qu'il s'en reclamät encore pour les

besoins de la cause), qu'elle imposait ä son esprit comme une
certitude l'incompatibilite entre la survie du monde profane
et la victoire du christianisme. A ses yeux, Rome, centre
vital de l'Empire dont le destin se confond avec celui du

1 On sait que, selon Tettullien, Tibere aurait tente de faire agreer par le Senat
la religion du Christ {Apol. 5, 1-2).
2 Apol. 21, 24 : sed ei Caesares credidissent super Christo, si aut Caesares non essent

necessarii saeculo aut si et christiani potuissent esse Caesares.

3 Ch. Guignebert, op. cit., 38-42.
4 Mel. Fr. Syr., in PG V 1230, B 14-16; C 3-11 ; cf. Mel. ap. Eus. H.E.
IV 26, 7-8 ; M. Meslin, Le christianisme dans l'Empire romain (Paris 1970),

71-76; 93-103.
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« siecle», est bien la « nouvelle Babylone» denoncee avec
violence par Jean (Coron. 13, 13 ; cf. Apoc. 14, 8 ; 17, 1-9
et 18; 18, 1-8), la cite du Diable vouee au feu implacable du
Dieu vengeur lors de la consommation du«siecle». Lameme
tendance apocalyptique Oriente, vers la meme epoque, la

pensee d'Hippolyte de Rome, pour qui, suivant le vigoureux
raccourci de Michel Meslin, «l'unite politique [de l'Empire
romain] est la caricature satanique de l'unite de l'Eglise et

l'Empire fonde par Auguste n'est qu'un avatar du regne
de Satan»1.

Bien que la doctrine neo-testamentaire du pouvoir royal
et ^interpretation du xare^ov paulinien comme le Romanus

status, peut-etre aussi l'illusion que certains empereurs avaient

pu etre ebranles par la revelation du Christ, retiennent
Tertullien d'identifier purement et simplement tous les Cesars

a des creatures de Satan, c'est dans son oeuvre qu'on voit se

cristalliser l'opposition entre les deux Maitres, qui exigent
l'un et l'autre de leurs serviteurs un devouement exclusif,
le Dominus terrestre, le Princeps du « siecle», abusivement

pare des honneurs divins, et le seul vrai Dieu, celui des

chretiens (cf. par exemple Coron. 2, 1 et 3).

Le mot de la fin nous sera fourni par le dernier chapitre
du De spectaculis (30, 3) : aux spectacles corrupteurs du
« siecle », longuement denonces au cours de l'ouvrage, l'au-
teur oppose la vision exaltante de 1 'aduentus Dei; ce specta-
culum in proximo lui offre « de quoi se rejouir et s'enthou-
siasmer, a la vue de tant de si grands rois, dont on proclamait
l'acces au ciel, gemissant en choeur au fond des tenebres,

avec Jupiter en personne et leurs temoins eux-memes ä la

vue des gouverneurs persecuteurs du nom du Seigneur,
consumes par des Hammes plus cruelles que celles qu'avait
allumees leur propre cruaute et qu'avait bravees la resis-

2 M. MeSLIN. op. cit. 95, d'apres Hippol., De Christo et Antichristo, 25, 49.
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tance des chretiens!»1 La presence comique de Jupiter est

justifiee par l'assimilation evhemeriste des pretendus dieux
paiens ä des souverains defunts, mais surtout par le faux
serment que pretaient en son nom, lors des ceremonies de

l'apotheose imperiale, ces testes officiels qui servaient de cible

aux apologistes depuis Justin et qu'on voit ici partager le

sort penible des souverains dont ils avaient mensongerement
garanti l'ascension au ciel. Ces empereurs sont soigneusement
distingues des persecuteurs, c'est-ä-dire des gouverneurs
instruments de Satan; la nature et peut-etre la gravite de la

peine semblent repondre a celles de la faute : les tenebres

pour les uns, qui avaient follement pretendu a la divine
lumiere de l'empyree, le feu pour les autres, coupables d'avoir
brüle les martyrs. A prendre ce texte a la lettre, on serait

tente d'en inferer que, dans la pensee de Tertullien, la seule

faute des empereurs a consiste ä se faire passer pour dieux

apres leur mort, c'est-a-dire a imposer le culte imperial, et

qu'ils ne seront punis que pour cela, par la seule privation
de la lumiere celeste ; la these soutenue dans 1'Afologeticum
le serait done en toute sincerite : les empereurs sont les elus
de Dieu, investis par lui de la mission providentielle de gerer
le monde et de retarder sa destruction finale; qu'ils renon-
cent a l'apotheose et au culte imperial, et toute cause de

disaccord disparaltra entre l'empereur et les chretiens, ou,
ce qui revient au meme, entre les empereurs et Dieu. Mais
il faut lire la suite du texte, oü. l'auteur depeint avec plus de

verve litteraire que de charite chretienne le supplice d'autres

categories de patens, et tenir compte de la recherche stylis-
tique, particulierement sensible dans ce « finale » : les philo-
sophes rougiront devant leurs disciples de la honte de s'etre

1 Sped. 30, 3 : tibigaudeam^ ubi exultem, spectans tot ac tantos reges, qui in caelum

receptt mintiabanturi cum tpso lone et ipsis testibus tn tmts tenebris congemescentes

Item praestdes persecutores domimci nomtnts saeutortbus quam ipsi flammts saemerunt,
insultantibus contra chrtsttams, liquescentes? (Trad. Beaujeu).
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trompes... et de la lueur des Hammes; les poetes decouvri-
ront, le cceur battant, que leur juge est le Christ et non pas
Minos et Rhadamante; les tragediens feront retentir leur
belle voix, mais sur leurs propres malheurs ; les acteurs de
bas etage se montreront plus corrompus que de leur vivant,
mais corrompus par la morsure des Hammes ; les athletes,
au Heu de s'exercer au gymnase, seront frappes par des traits
de feu. C'est done bien le feu qui constitue le chätiment

courant; cependant, en dehors des empereurs et des faux
temoins de leur apotheose, deux autres categories de cou-
pables sont representees sans accompagnement de Hammes :

les poetes et les tragediens; cela ne veut pas dire qu'ils
echappent a ce genre de supplice; mais l'auteur, qui a mani-
festement choisi pour chaque groupe de paiens une variete
de tourments correspondant ä son activite sur terre, a evoque
le pobte palpitant d'emotion et l'acteur tragique tonitruant,
sans preciser la nature de leur supplice; or, aux yeux d'un chre-
tien, quel est le trait a la fois le plus scandaleux et le plus
ridicule dans la conduite des empereurs, celui qui prete le
mieux a un contraste savoureux? Leur pretention a
1'apotheose astrale; l'auteur nous les montre done plonges dans
les tenebres ; cela ne signifie pas que le feu les epargne.
D'ailleurs, le chätiment reserve aux diverses categories de

coupables n'est pas proportionne ä la gravite des fautes
commises : les Cesars, Jupiter et les temoins parjures sont
loges ä la meme enseigne ; comediens, athletes et philosophes
subissent le meme traitement que les persecuteurs, dont les

crimes sont pourtant incommensurables. En realite, tous les

paiens qui ont pactise peu ou prou avec les demons sont
egalement damnes ; avec un humour feroce, l'auteur nous
en montre plusieurs especes remarquables : les professionnels
des spectacles, qui sont specialement attaques dans l'ouvrage,
mais d'abord les trois sortes d'ennemis les plus redoutables
du vrai Dieu: les maitres de ce monde, rivaux du Christ,
les persecuteurs des chretiens et les grands penseurs du paga-
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nisme; les variantes dans les peines qui leur sont infligees
ne repondent qu'a des intentions d'ordre litteraire.

Ainsi done, la polemique contre le culte imperial prend
chez Tertullien une nouvelle dimension : non seulement eile

passe au premier plan dans son entreprise apologetique, mais

l'analyse comparative des textes revele ce qu'elle signifiait
en realite pour lui; la defense du droit des chretiens a se

dispenser de rites incompatibles avec leurs convictions reli-
gieuses n'est qu'une operation particuli£re, dont les veritables
intentions sont partiellement dissimulees, dans une offensive

generale, nous dirions aujourd'hui une « contestation
globale», qui vise l'ensemble de la Romanitas — le premier
exemple de ce mot se trouve dans le De pallio 4, 1 —, y
compris les souverains qui, en assurant l'unite et la survie
de l'Empire, retardent l'avenement du Christ impatiem-
ment desire.

Apres 1'Apologeticum, le culte imperial retombe ä la place
modeste qu'il occupait dans les apologies du IIe siecle. Sur

ce sujet comme sur les autres, Minucius Felix a puise dans

l'oeuvre de son illustre compatriote d'Afrique du Nord, mais

n'en a retenu que ce qui lui paraissait convenir ä un dialogue
philosophique et academique, e'est-a-dire fort peu de chose ;

ä la fin de son resume de la theorie d'Evhemere {Oct. 20, 5-24),

il glisse une allusion ä Romulus, a Juba et aux diui ceteri reges,

dont l'apotheose n'est qu'un hommage rendu a leur emerita

potestas (24, 1 : cf. Tert. Apol. 24, 8 ; 21, 3 ; Nat. II 13, 1);
et il ajoute que les souverains eux-memes ne veulent pas
devenir dieux au prix de leur vie (24, 2), developpant ainsi

un passage de Tertullien {Apol. 33, 3) inspire peut-etre par
le « refusal of divine honours» des premiers Cesars, mais

plus probablement par le mot celebre de Vespasien mourant
{Vae, puto, deus fio, Suet. Vesp. 23, 8).

Parmi les penseurs chretiens d'Alexandrie, Clement et,

un siecle plus tard, Athanase ne mentionnent l'apotheose et
le culte des souverains que comme le dernier des processus
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generateurs de faux dieux, apres la divinisation des astres,
des produits de la terre, des passions etc ...1: Clement enu-
mere ainsi sept sortes de faux dieux, Athanase en compte dix,
d'ailleurs assez differentes ; le merite de ces classifications,
dont Athenagore avait, le premier d'entre les apologistes,
donne l'exemple (Suppl. 19-29; cf. supra, p. 114), est de depasser
l'evhemerisme : la promotion des rois defunts au rang divin
n'est plus, comme chez Evhemere, la clef unique pour rendre

compte de la genese des dieux, eile intervient parmi d'autres
facteurs, que l'on s'efforce de distinguer et de classer;
Ciceron deja avait pratique cette methode dans le De natura
deorum. Clement cite de nombreux exemples, vrais ou faux,
de souverains divinises {Prot. IY 54 sq.), entre autres ceux
de Philippe II de Macedoine et de son fils Alexandre —
sans oublier l'inevitable Antinoüs {Prot. IV 49) —, mais ne
fait aucune mention du culte imperial; Athanase, qui ecrit
son Contra paganos apres la reconnaissance officielle de la

religion chretienne, cite l'apotheose des empereurs, suivant
l'usage etabli par Meliton, comme preuve a l'appui de la
these d'Evhemere, non sans une allusion faussement naive
ä une possible survivance actuelle de ce rite ancien (chap. 9):
« Et ne va pas t'etonner et penser que ce que je dis la n'est

pas croyable, puisque cela s'est passe il n'y a pas bien long-
temps, et que peut-etre actuellement encore, le Senat romain
met par decret au nombre des dieux les empereurs qui ont
regne des le debut, ou du moins ceux qu'il lui plait et qu'il
en juge dignes, et il decide qu'il faut les honorer comme des

dieux» (trad. Camelot, Paris 1947) 2; l'auteur esquisse une
breve refutation, deja presentee par Tertullien, d'apres
laquelle, pour faire des dieux, il faudrait etre Dieu (Apol. II 2),

puis reproduit in extenso le texte meme de la page du Livre

1 Clem. Alex. Prot. II 26; Äthan. Contra paganos 9-10.
2 On admet generalement que le Contra paganos a ete ecrit avant 323, en tout
cas avant la mort de Constantin.
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de la Sagesse (14, 12-21) si souvent utilisee dans la litterature
apostolique et apologetique {supra, p. 113), sur la divinisation
des morts.

Le plus original des apologistes alexandrins, Origene, ne
consacre que quelques lignes au culte imperial, dans sa
refutation du Discours veritable de Celse, mais elles font apparaitre
une divergence entre paiens et chretiens qui est au cceur
meme du conflit: Celse avait reproche aux chretiens leur
refus de jurer par la Tuy?) de l'empereur ; Origene n'a aucune
peine ä repliquer, comme Tertullien l'avait fait un demi-
siecle plus tot, que, si une telle formule de serment a un sens,
elle implique la confiance dans un demon et que « nous
devons mourir plutot que de jurer par un demon pervers
et perfide» {Cels. VIII 65 ; supra, p. 1x8) ; cependant Celse

avait ajoute une consideration interessante a sa critique de

l'obstination chretienne : « meme si l'on ordonne de jurer
par un empereur parmi les hommes, il n'y a rien ä craindre ;

car les choses de la terre lui ont ete remises et tout ce que
l'on re£oit en cette vie, on le re5oit de lui» 1; ce texte

permet de saisir sur le vif un glissement qui, sous l'influence
de la propagande officielle et peut-etre en reaction contre
la contestation paienne, s'est opere dans la mentalite collective
a partir de la doctrine d'un Pline le Jeune et d'un Dion de

Pruse : la delegation de pouvoir donnee a l'empereur par
le Dieu souverain n'est plus seulement d'ordre politique et

administratif, eile englobe toutes « les choses de la terre»,
comme le dit Celse ; le Dieu supreme est relegue au plus
haut des cieux — ä la meme epoque, Apulee expose claire-

ment cette theologie de Iuppiter Exsuperantissimus dans son
De Piatone et dans son adaptation du De mundo —, l'empereur
est le grand intercesseur entre ce Dieu lointain et les habitants
de l'cecoumene, la puissance qu'il a reg:ue de lui transcende

1 Cels. VIII 67 : BsSoxai yap xouxco xa in I y7fc, xal 6 xi av Xa{i,ßavfl<; sv xco

ßltp, 7rapa xouxou Xa{i.ßavei,<;.



I?2 JEAN BEAUJEU

la nature, son 6tre meme participe du divin grace au demon

qui l'habite, il est le Kosmokrator pour la terre et pour ainsi
dire le Roi-Dieu. Origene ne pouvait evidemment pas laisser

passer sans protester une telle declaration, meme s'il ne faut

y voir qu'une boutade refletant l'opinion commune, et il
repond brievement qu'elle est fausse puisque les hommes

regoivent directement de Dieu les fruits de la terre qu'il a

crees pour leur nourriture (VIII 67).
L'Africain Arnobe et son eleve Lactance ne font guere

progresser le debat; cependant la rhetorique ingenieuse
d'Arnobe nous vaut deux courts passages qui ne manquent
pas de sei: dans le premier, l'auteur met en parallele la
servilite des patens, qui multiplient les actes d'adoration a

l'adresse de leurs souverains, et l'impiete de ces souverains

qui pillent leurs temples, violent leurs femmes et leurs filles
et ravagent leurs cites par le massacre ou l'exil des meilleurs
d'entre eux 1; l'autre texte oppose, en une serie d'antitheses,
l'orgueil sacrilege des paiens, qui croient pouvoir par eux-
memes acceder ä l'immortalite astrale, et l'humilite des

chretiens, qui s'en remettent a Dieu du soin de fixer le
destin de leur äme (II 33). Lactance se borne ä resumer,
une fois de plus, la theorie d'Evhemere, avec le traditionnel
exemple de la consecration des Cesars {Inst. I 15, 6) et ä

signaler que ce sont les demons qui sont responsables de la
divinisation des souverains defunts comme de toute ido-
lätrie {Inst. II 16, 3 ; Epit. 23, 4).

L'histoire de l'apologetique des premiers si£cles ne
s'arrete pas avec la victoire de l'Eglise ; en dehors d'Athanase,
dont nous avons parle precedemment, Firmicus Maternus,
Eusebe de Cesaree, Orose, Diodore de Tarse, Theodore de

1 Nat. I 64 : tyrannos ac reges uestros, qui postposito deorum metu donaria spoliant
populanturque templorum, qui proscriptionibus exilis caedibus nudant nobilitatibus
ciuitates, qui matronarum pudorem ac uirginum ui subruunt atque eripiunt licentiosa,

appellatis indigentes atque diuos, et quos odiis acrioribus conueniebat a uobis carpi,
puluinaribus aris templis atque alio mactatis cultu ludorum et celebritate natalium.
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Mopsueste, Cyrille d'Alexandrie, Theodoret de Cyr, saint

Augustin lui-meme et d'autres ont poursuivi, aux IVe et
Ve siecles, la lutte contre les tenants du paganisme ; le culte
du souverain n'y occupe pratiquement aucune place *. Cepen-
dant la polemique n'est pas eteinte : eile se tourne contre
les chretiens eux-memes, qui perpetuent, a l'adresse des

empereurs chretiens et de leurs effigies, bon nombre des

rites d'adoration qu'ils avaient refuses aux empereurs patens,
parfois au prix de leur sang, et la nouvelle theologie du

pouvoir imperial, telle que la formulent un Eusebe ou un
Vegece, ressemble comme une sceur a celle des theoriciens

patens 2; mais ce n'est plus l'affaire des apologistes de mener
le combat contre les abus de ce genre : ceux qui s'en chargent
s'appellent Philostorge, Jerome, Ambroise, Jean de Damas ;

et ce n'est pas notre affaire d'en suivre les developpements.
II nous reste encore, en guise de conclusion, ä dresser

rapidement le bilan de cette etude. Ce qui frappe surtout,
c'est de constater combien il est mince : ä l'exception de

Tertullien, aucun des apologetes n'a consacre plus de quelques
lignes au culte imperial, soit sur le mode ironique, soit pour
illustrer par un exemple actuel la theorie d'Evhemere;
pourtant n'est-ce point parce que les chretiens refusaient de

1 Au fil de ses ceuvres variees, Eusebe est amene ä citer de nombreux cas oü
juifs et chretiens, en particulier des martyrs, ont manifeste leur opposition
au culte du souverain et & rappeler que la divinisation des morts etait un
moyen de faire des faux dieux (L.C. 13). Mais l'Empire chretien effaga pro-
gressivement l'image des empereurs paiens ; on en trouve une preuve sur-
prenante dans la puissante apologie de Theodoret de Cyr: au livre VIII de

sa Therapeutique des maladies helleniques, peu apres avoir resume la theorie
d'Evhemere appliquee ä Heracles, Asclepios, etc., et cite, ä cette occasion, le
bei Antinous, mais non pas les diui (chap. 12-28), l'auteur deplore que les

plus grands chefs d'Etat, en particulier les empereurs romains anterieurs ä la
paix de l'Eglise, n'aient obtenu ni tombeaux grandioses (1) ni repas publics,
et ne souffle pas mot de l'apotheose et du culte imperial (chap. 60-61); il est
vrai que la longue survie de ces rites dans l'Empire chretien avait du estomper
le souvenir de leur origine, surtout en Orient. Cf. cependant infra.
2 Cf. M. Meslin, op. cit., 108-115.
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s'associer par le moindre geste ou la moindre parole a ce

culte que les autorites les envoyerent plus d'une fois a la
mort? Et l'opposition irreductible entre la religion de

l'Empereur-Dieu et celle du Christ-Dieu, l'une et l'autre
egalement totalitaires, n'apparait-elle pas a de nombreux
historiens comme l'essence meme du conflit entre paganisme
et christianisme ä cette epoque1? Comment expliquer une
telle discretion, qui nous semble paradoxale? Prudence cal-
culee? Timidite? Repugnance ou impuissance d'intellectuel
a sortir du monde poussiereux des livres pour affronter les

problbmes d'actualite Peut-etre, en certains cas ; mais per-
sonne n'ignorait que les chretiens refusaient de sacrifier pour
le salut de l'empereur; les apologistes n'avaient pas peur du
supplice et, convertis de fraiche date ou chretiens de nais-

sance, ils savaient mieux qu'on ne le pense parfois adapter
leur polemique au public et a la situation de leur temps.
Le public auquel ils s'adressaient etait avant tout autre
l'intelligentsia paienne ; il se trouve que nous connaissons

assez bien ses reactions, ä travers le Discours veritable de

Celse, dont Origene nous a transmis l'essentiel, et l'expose
antichretien prete par Minucius Felix ä Cecilius et inspire en
partie des propos de Fronton; or, le premier, comme les

apologistes eux-memes, ne dit que quelques mots, en passant,
de l'attitude des chretiens a l'egard du culte imperial,
Cecilius n'en parle pas du tout. La conclusion s'impose : la

controverse entre les apologetes et leurs adversaires patens
etait un debat de clercs, dans lequel la question du culte
imperial ne tenait qu'une place infime ; le probleme n'etait
pas de savoir si les chretiens avaient ou n'avaient pas le droit
de refuser les gestes rituels que le pouvoir politique exigeait
d'eux, mais de reconnaitre ou non le dogme, l'ideal et le

1 Voir les auteurs cites par L. Cerfaux et J. Tondriau, Un concurrent du

christianisme : le culte des souverains dans la civilisationgreco-romaine (Tournai 1957),

392, en particulier E. Lohmeyer, A. Harnack et A. Meyer.
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style de vie chretiens comme dignes de supplanter la

religion, la culture et la morale pai'ennes ; aux yeux des respon-
sables politiques et des masses conformistes, Facte de deso-
beissance et la negation de la toute-puissance divine de

l'empereur pouvaient bien constituer le delit ou le scandale

majeur ; au plan ideologique, il n'y avait pas de discordance
serieuse entre la theologie du pouvoir imperial des paiens
et celle des chretiens. Pour des raisons bien connues 1, les

dirigeants de l'Empire preferaient garder ä leur portee l'arme
juridique dont ils se seraient prives en reconnaissant au chris-
tianisme le caractere d'une religio licita; les apologetes se

rendaient compte qu'ils ne s'en dessaisiraient pas, aussi long-
temps que la religion nouvelle n'aurait pas ameliore son
«image de marque» et etendu son audience dans tous les

milieux, mais plus specialement parmi l'elite cultivee : tel
est le but qu'ils se sont fixe. Ont-ils employe le meilleur

moyen pour y parvenir II nous est bien difficile d'en juger.
Un seul d'entre eux, pousse par son humeur batailleuse,
indigne aussi par la recrudescence d'une repression cruelle,
a choisi de descendre dans l'arene et entrepris de justifier
longuement le non possumus des chretiens, devant le culte

imperial; a-t-il mieux servi pour autant la cause qu'il voulait
defendre Avec plus de vigueur que les autres, il a tente de

demontier qu'il fallait dissocier la politique et la religion,
jusqu'alors inseparables dans la mentalite et les institutions
romaines, que les chretiens repoussaient le culte de l'empereur

en tant que religion, mais qu'ils etaient les plus loyaux
champions de son autorite politique; las a chaque page,
il laisse voir, souvent avec ostentation, parfois avec les pires
menaces, que le separatisme des chretiens, loin d'etre seu-
lement religieux et moral, englobait la culture, la societe,
la defense et l'administration de l'Empire; quelle creance

1 Ces raisons ont ete exposees avec une clarte remarquable par D. van Berchem
dans le court article dejä cite (supra, p. 122, n. 1), pp. 100-103.
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pouvait-on des lors accorder a ses protestations de loyalisme
En fin de compte, il est fort douteux que la rhetorique de

Tertullien, brillante sans doute, mais d'autant plus inquie-
tante que le fanatisme y transparait trop clairement, ait plus
contribue ä faire admettre par l'intelligentsia paienne l'atti-
tude suspecte des chretiens ä l'egard du culte du souverain

que la sage reserve de tous les autres apologetes, qui connais-
saient au moins aussi bien que lui le public auquel ils
s'adressaient.

Post-scriptum. — Au cours de ces entretiens, il est apparu
de plus en plus clairement que le culte imperial a occupe
une place mineure dans les croyances religieuses des
populations et l'expose de F. Millar a fait ressortir que l'obligation
de sacrifier ä l'empereur ou pour son salut a rarement ete

imposee aux chretiens, et seulement comme moyen de verifier

s'ils etaient chretiens ou non; dans ces conditions, le

vrai probleme que nous posent les apologistes n'est pas de

savoir pourquoi la plupart d'entre eux ont si peu parle du
culte du souverain, mais pourquoi Tertullien, seul entre tous,
a presente le refus de participer au culte imperial comme un
des deux griefs majeurs articules contre les chretiens et

entrepris de le justifier longuement. On peut lire infra, p. 166,

les deux hypotheses que nous avons emises, ä la suite de la
conference de F. Millar, pour tenter de repondre ä cette

question.
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DISCUSSION

M. Calderone : A proposito di Origene, vorrei fare una preci
sazione. II Prof. Beaujeu ha detto — cosi, almeno, mi pare d'ave

capito — che l'atteggiamento di Origene sarebbe di lealismo.
Ricordo che nel commento alia lettera paolina ai Romani, a piü
riprese, sistematicamente, prende posizione nei riguardi dei pre-
cetti paolini, che richiedono soggezione alle potestates sublimiores,

per negarne la validitä : un atteggiamento di aperta critica e di
rifiuto di ogni compromesso con l'autoritä costituita ; che anzi,
Paolo sembra, in certo senso, accusato di accomodante lassismo,
Omnis potestas a Deo; ma anche quella che perseguita egli si

domanda ; e la risposta e no, con chiarezza e dovizia di argo-
mentazioni.

M. Beaujeu: Je me suis sans doute mal fait comprendre : ä

ma connaissance, on ne trouve pas de profession de loyalisme
dans le Contra Celsum.

M. Paschoud: a) Pour confirmer ce que M. Beaujeu a observe

concernant le fait que chez les apologistes chr6tiens du IVe siecle,

on ne trouve pratiquement plus de mentions relatives ä l'insti-
tution du culte imperial, on peut noter qu'a cette meme epoque,
les derniers defenseurs du paganisme (Symmaque, la source de

Zosime, et 1'Histoire Auguste, si du moins on peut la mentionner
dans ce contexte) regrettent la disparition des rites pa'iens, mais

ne font aucune allusion specifique au culte imperial. C'est une
indication supplementaire qui suggere que le souvenir et la notion
meme de ce culte s'etaient alors estompes. Une telle conclusion
n'exclut bien sür pas que se soit maintenue l'idee d'une divini-
sation, ou quasi-divinisation, du monarque, chez les chretiens

dans le contexte de la theologie politique, chez les pa'iens dans
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celui de la theologie platonicienne (cf. l'article de A. D. Nock,
Deification and Julian, JRS 47 (1957), 115-123, au sujet de Liba-
nius, Or. XVIII 304).

b) M. Beaujeu souligne la contradiction evidente, chez Ter-

tullien, entre l'esperance eschatologique d'une part et les tentatives
de conciliation avec le siecle Selon II Thess. 2, 1-8 de l'autre.
Cette contradiction apparait certes avec une evidence frappante
chez Tertullien, mais aussi le depasse. Elle a ses racines dans les

affirmations contradictoires des textes canoniques du NT et se

retrouve chez bon nombre d'auteurs chretiens anciens. Je ne suis

pas sür que Tertullien ait mentionne l'interpretation favorable
ä l'Empire qui consiste ä identifier le xarexcov de II Thess. avec
Rome uniquement par habilete et par calcul apologetique, sans

adhesion intime.

M. Beaujeu: Depuis la fin du Ier sifecle, deux courants s'oppo-
saient, dans les milieux chretiens : le courant paulinien, favorable

a la recherche d'un compromis, d'un modus vivendi avec l'Empire,
et le courant johannique, violemment hostile, qui exprimait
l'aspiration passionnee ä la Parousie. II est possible, je l'ai dit,

que Tertullien ait d'abord ete plus sensible ä l'influence de la

tendance paulinienne, mais la violence de ses attaques contre la

societe paienne, deja dans 1'Ad. nat. et l'Apol., n'est pas en
faveur de cette hypothfese.

M. Millar: I would like to ask about the Syriac fragment of
Melito of Sardes which you mentioned. Is it thought that this

comes from the Apology of Melito of which Eusebius preserves
a few passages If so, its criticism directed against the Imperial
cult would be surprising. For, firstly, the surviving passages

are remarkably positive in their attitude to the Empire, and

emphasise for the first time the contemporaneity of the establishment

of the Augustan regime and the beginnings of Christianity.
And, secondly, there is in general a difference of tone between
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those Apologies which are addressed, or seem to be addressed,

to the Emperors themselves and those, like the ones of Tatian
and Tertullian, which are not.

M. Beaujeu: Comme je l'ai signale au passage, le fragment
syriaque de Meliton provient sans doute du De ueritate plutot
que de son Apologie ; d'ailleurs ce fragment ne contient aucune

attaque contre l'Empire ; il contient en revanche l'esquisse d'une
societe imperiale tout entiere gagnee au christianisme sous la

houlette d'un empereur chretien.

M. Habicht: Die Frage, warum die Christen im römischen
Reich anders behandelt wurden als die Juden, wird oft damit

beantwortet, der jüdische Glaube sei religio licita gewesen, der

christliche religio illicita. Mir scheint, dass es in der antiken Welt,
vom persischen Reich über die hellenistischen Monarchien bis

in die römische Kaiserzeit, so etwas wie « verbotene Religion »

nicht gegeben hat. Was religio ist, ist per definitionem zugelassen
und steht dann unter dem Schutz des Staates. Wenn Cicero die

religiöse Überzeugung der Juden als Verirrung ansieht, kann er

von superstitio sprechen (Pro Flacco), aber das ändert nichts daran,
dass die Juden nach ihrem Gesetz und ihrem Glauben leben

dürfen.
Die scheinbaren Ausnahmen sind die keltische Druidenreligion

und das Christentum. Ihre Anhänger aber gelten nicht als

Mitglieder einer Glaubensgemeinschaft, sondern als Angehörige von
Organisationen, die die äussere Sicherheit (die Druiden, Verbindungen

nach Britannien) oder die öffentliche Ordnung gefährden.
Die Christiani als Parteigänger eines gewissen Christus, der mit
dem Anspruch aufgetreten war, König zu sein und den man
als Aufrührer gekreuzigt hatte, gelten als Feinde des Staates und
seiner Ordnungen, um so mehr, als sie durch eine Art coniuratio

eine verschworene Gemeinschaft im Namen jenes Christus sind.

Da liegt ein Missverständnis des christlichen sacramentum

(Glaubensbekenntnis) vor.



140 DISCUSSION

Plinius hat bei der Folter von Diakonissen zur eigenen
Überraschung nichts anderes gefunden als eine superstitio prava atque
immodica. Das ist der erste Schritt zur Erkenntnis gewesen, dass

die Christen, entgegen der offiziellen Auffassung, nicht
Angehörige einer staatsfeindlichen Gruppe, sondern einer religiösen
Gemeinschaft sind. Er versucht dies Traian plausibel zu machen,
aber ohne Erfolg.

M. Bickerman: M. Habicht a parfaitement raison. Les privileges
des Juifs dans les cites grecques les autorisaient, par exemple,
ä ne pas comparaitre en justice le jour du repos sabbatique ;

mais le droit de pratiquer leur religion etait un droit naturel.
Les chretiens n'etaient pas persecutes ä cause de leur foi, mais

comme des Atheniens, des Egyptiens, des Juifs, etc., qui, ayant
abandonne les rites de la religion ancestrale de leurs cites, trou-
blaient la pax deorum. Autrement dit, un chretien d'Athenes n'etait

pas condamne parce qu'il etait chretien, mais parce qu'il se refu-
sait ä venerer les dieux d'Athenes. De la meme maniere, les

« Temoins de Jehova » sont persecutes de nos jours en Amerique,
quand ils refusent de saluer le drapeau national. Le prototype
des martyrs chretiens est Socrate, condamne ä mort pour n'avoir

pas honore les dieux de la cite et pour avoir introduit des xonva

Saifiovta. De meme, la religion dionysiaque n'etait nullement

proscrite ä Rome. Le senatus-consulte de 186 permet expresse-
ment sa pratique. Mais certains sectateurs de cette religion avaient

ete punis pour des crimes commis sous le couvert de leur religion.
Autrement dit: les chretiens ont ete persecutes parce qu'ils ont
fait de leur philosophia leur religio.

M. Calderone: Credo che sia opportuno ricordare come nel-

l'editto di Galerio, quando si cerca di giustificare, considerandola

a posteriori, la « persecuzione dioclezianea », la si definisce come
tentativo fallito di riportare i cristiani all'antica disciplina, essi che

avevano voluto costituire un popolo a parte, un i'Siov I0vo?.
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M. Beaujeu: Les observations presentees par MM. Habicht,
Bickerman et Calderone se rapportent plutöt au sujet que M. Millar
traitera incessamment (Les persecutions et le culte imperial), qu'a
celui dont j'avais ä parier ; neanmoins, sans prejuger de ce que
nous dira M. Millar, je desirerais fournir une premiere reponse
ä ces observations, plus particulierement ä Celles de M. Bickerman,

qui tendent ä soutenir qu'il n'y a pas eu de persecution des Chretiens

en tant que tels.

Je suis d'accord avec MM. Habicht et Bickerman pour recon-
naitre que, en raison du principe de tolerance observe par les

Romains, toute veritable religio etait par definition licita et qu'il
serait par consequent absurde de parier de religio illicita ;

neanmoins, les autorites pouvaient interdire dans certains cas ce

qu'elles appelaient des superstitiones, comme le culte d'Isis, ou
des groupements d'individus qui leur paraissaient dangereux pour
la morale publique et surtout pour la securite de l'Etat, meme

lorsqu'ils se reclamaient d'une croyance religieuse. L'affaire des

Bacchanales est le precedent le plus fameux de la repression qui
s'est exercee contre les chretiens, ä cette exception pres que le

Senat a menage la possibility de rendre un culte ä Dionysos,
divinite bien connue qu'il ne fallait pas irriter contre Rome. II
est incontestable que les chretiens qui s'appelaient ainsi depuis
le milieu du Ier siecle, ont ete poursuivis en tant que tels : on
leur reprochait moins le contenu de leur superstitio, que les pai'ens

ont mis longtemps a decouvrir, mais qui cependant les inquietait
(l'attente de la royaute du Christ, notamment), que leur refus de

participer aux cultes officiels, entre autres au culte imperial, leur
volonte affichee de se mettre a part de la societe imperiale, la

violence avec laquelle, souvent, ils repudiaient ses coutumes et

ses valeurs ; la malignite aidant et l'affaire des Bacchanales n'etant

pas oubliee, les chretiens furent consideres comme un groupement
de malfaiteurs et de comploteurs ; on les frappa d'interdit, pour
des raisons qui n'etaient pas d'ordre proprement religieux. Mais,

plus tard, ä partir du milieu du IIe siecle, le contenu de leurs

croyances et la nature de leurs rites furent de mieux en mieux
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connus ; cependant, meme alors, ils ne beneficierent pas des

privileges reconnus aux juifs, leur «superstition» apparaissant

comme inseparable de leur conduite et n'ayant, ä la difference de

celle des juifs, aucun caractere national.

M. Habicht: Ich lasse jetzt die Druiden und die Bacchanalien-
affäre beiseite, um einen mir wichtig erscheinenden Punkt
hervorzuheben. Plinius verlangt von den geständigen Christen keinen

Akt der Loyalität wie z.B. eine supplicatio vor dem Kaiserbild.
Wer dreimal auf die Frage christianus es? geanwortet hat
christians sum, wird ohne weiteres hingerichtet. Nur diejenigen, die

gestehen, früher Christen gewesen zu sein, es aber nicht mehr

zu sein versichern, und die, die leugnen, jemals Christen gewesen
zu sein, werden aufgefordert, dies in der genannten Weise durch
die Tat zu beweisen.

Daraus folgt: bestraft werden die Betreffenden allein wegen
ihres Christseins, ohne dass irgend ein Akt der Illoyalität vorliegt
oder ein fiagitium. Dann muss es ein legales Verbot gegeben haben,
Christ zu sein, in welcher Form immer es erlassen war. Dass dies

durch Nero geschehen ist, scheint mir unzweifelhaft.

M. Beaujeu: Ce que vient de rappeler M. Habicht prouve ä

l'evidence que les Chretiens etaient poursuivis en tant que tels,

independamment de leurs actes individuels. Bien entendu, la

repression dependait des circonstances locales, de la personne
des gouverneurs, de Revolution historique ; mais je suis convaincu,
comme M. Habicht, qu'un texte ofhciel, remontant sans doute

au regne de Neron, et qui ne fut pas aboli avant 311, interdisait
de fapon generale d'etre membre du groupe des chretiens.


	Les apologètes et le culte du souverain

