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EPIGRAMMA ED ELEGIA 1

Con il termine s7dypoc[xfxoc la cultura greca del V secolo
intese designare una breve composizione di un verso o di

piü versi senza alcuna distinzione nel metro, destinata a

essere iscritta su una tomba o incisa su un oggetto di dedica,
in breve l'epigramma « epigrafico » sepolcrale o dedicatorio.
Tale l'uso della parola in Euripide (Troad. 1191), in Erodoto
(5, 59; 7, 288) e in Tucidide (6, 54). Ma essa non fu la sola

parola atta a significare l'epigramma-iscrizione, se Tucidide
(1, 132) pote designare con sXeysiov l'iscrizione composta di
un distico elegiaco che Pausania aveva fatto incidere sul tri-
pode offerto dai Greci a Delfi (Ge. 103). Ancor piü significa-
tivo che nella piü antica iscrizione che porti il nome dell'au-
tore (lone di Samo), l'iscrizione in distici elegiaci per la

statua che Lisandro aveva dedicata in Delfi dopo la vittoria
sugli Ateniesi2, si legga nel quinto verso (pentametro)
apposto come sigillo della paternitä: 'E^a|j.o(u) äu.cptpÜT[o(u)]

sXsystov "Iwv. Dunque giä alia fine del V secolo

sXeysiov poteva designare non solo il distico elegiaco, come

prova il suo uso nel carme di Crizia ad Alcibiade (2, 3 D.),
ma anche un'iscrizione conchiusa in uno o piü distici3.

1 Nel corso della trattazione saranno usate le seguenti abbrev iazioni:
Frie. P. Friedländer-H. B. Hoffleit, Epigrammata. Greek Inscrip¬

tions in Verse from the Beginnings to the Persian Wars, Berkeley
and Los Angeles 1948.

Ge. J. Geffcken, Griechische Epigramme, Heidelberg 1916.
Pe. — W. Peek, Griechische Vers-Inschriften, I. Grab-Epigramme, Ber¬

lin 1955.
Pre. Th. Preger, Inscriptions Graecae metricae ex scriptoribus praeter

Anthologiam collectae, Lipsiae 1891.
Raub. A. E. Raubitscheck, Dedications front the Athenian Acropolis. A

Catalogue of the Inscriptions of the sixth and fifth Centuries b.C.,
Cambridge (Mass.), 1949.

2 Diehl, Anth. Lyr. Gr., i3, p. 87.
3 Cfr. ancora Teopompo, FGrH. 115 F 285 a proposito dell'ep. 104 D.
(dedicatorio) attribuito a Simonide.
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Parallelamente il plurale sXeyeto. fu piü spesso usato per
indicare una serie di distici1 e, infine, il singolare 75 sXsysta

una poesia elegiaca2. Come si vede, la terminologia riguardö
o, genericamente, la destinazione pratica della composizione,
incisa su una tomba, un monumento o un oggetto (era-
ypocgga), o la sua struttura metrica (sXeysiov). Un'iscrizione
in distici poteva cosi indifferentemente essere denominata
« epigramma» 3 o sXeysiov 4.

Ma giä verso la fine del IV secolo il termine ETOypagga
aveva esteso il suo senso originario potendo anche indicare
una qualsiasi breve poesia, per lo piü in distici elegiaci, non
destinata all'uso epigrafico, ma occasionalmente conviviale,
di vario contenuto e tono, dal sentenzioso al giocoso, dal-
l'umoristico al denigratorio, in sostanza un breve carme ele-

giaco che mutuava i suoi temi e le sue trovate ambigue e

scherzose dalle occasioni della vita sociale e privata ; tale,

come vedremo, il valore del termine in Cameleonte e in
Neottolemo di Pario. Come epigramma il peripatetico
Ieronimo di Rodi5 menziona i due distici di risposta di
Sofocle alle beffe di Euripide su una sua disavventura amo-
rosa e ancora il grammatico Callistrato 6 i tre distici simpo-
siali, argutamente ambigui, che Simonide avrebbe improvvi-
sato durante un pranzo nella calura estiva (67 D.). L'estensione
semantica non sarebbe comprensibile ne giustificabile senza

ammettere un'evoluzione dell'epigramma nell'Atene del
V secolo e precisamente un'ascesa dell'epigramma a com-

1 Plat., Meno 95 d; Pherecr. com. 153, 7 K.
2 Aristot., Ath. resp. 5, 2.

3 Cfr. Plut., De malign. Herod. 39, 871 b, a proposito dell'ep. di
Simonide 104 D. cit. a p. 39 n. 3.
4 Cfr. Diod. 10, 24, 3 a proposito dell'ep. 100 b D. attribuito a

Simonide.
5 Ap. Athen. 13, 604 d-f.
6 Ap. Athen. 3, 125 c, cfr. Nauck, Aristopb. By%. Fragm., p. 329, n. 59.
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ponimento per cosi dire letterario, a un uso che non fosse

soltanto epigrafico.
Di questa evoluzione Simonide fu, se non l'artefice, certo

la personalita di maggior rilievo, se egli scrisse, come gia

sapeva la cultura del IV secolo, epigrammi o brevi poesie
prevalentemente in distici elegiaci che non dovevano servire

come iscrizioni, nelle quali la battuta spiritosa, l'ironia, la

trovata brillante e giocosa, il giuoco allusivo, l'arte di improv-
visare nell'occasione di un convito (auToo^eSia^eiv) un
distico epigrafico fittizio costituivano il carattere dominante
del contenuto e del tono. L'aneddotica simonidea, che

aveva come punto di convergenza l'abilitä del poeta nell'im-
provvisare la risposta appropriata, nell'inventare l'aneddoto

arguto, era giä abbastanza nota agli intellettuali della seconda

meta del V secolo 1 e nel IV ad Eforo 2, ad Aristotele 3 e

alia scuola peripatetica. Eforo conosce Simonide proprio
come il maestro nell'arte dell'suTpdarsAoc Xoyo?, un'arte che

anticipava quella sofistica e epidittica. Ma l'affermarsi di

questa tradizione non si spiegherebbe senza supporre la

presenza di una raccolta di epigrammi anche non epigrafici
che circolava sotto il suo nome. II Wilamowitz ha una volta
affermato 4 che alia fama di Simonide come epigrammatista
contribui anche il fatto che egli scrisse epigrammi non ad

uso epigrafico. Una giusta affermazione che trova un saldo
fondamento in Cameleonte 5 e precisamente in due epigrammi
menzionati come simonidei, dei quali almeno uno 6 non era

1 Cfr. Ar., Vesp. 1410 (con lo schol. Venet. al v. 1411) e il Jerone di
Senofonte; per maggiori dettagli G. Christ, Simonidesstudien, Diss.
Zürich 1941, p. 68 sg.
2 FGrH. 70 F 2; cfr. Christ, op. cit., p. 71.
3 Rhet. 1391 a 8; 1405 b 24.
4 Hellen. Dichtung I, p. 128.
5 Ap. Athen. 10, 456 c — 34 Wehrli, 32 Steffen.
6

70 D. TÖv ot>x e0eXovt<x cpspstv TeTTiyo? asOXov

Tel) IIavo7t7jid87) SdxiEiv jtsya Seitivov 'EttEico.
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certo epigrafico e l'altro 1 solo nell'opinione di alcuni, che

Cameleonte respinge, dedicatorio. Ma egli ancora conosce
come simonidei un esametro autoschediastico simposiale 2 e

i due distici di dedica ad Afrodite delle ierodule di Corinto 3.

Dove puö Cameleonte aver derivata la citazione di questi
epigrammi se non da una silloge che portava, sotto il nome
di Simonide, anche epigrammi non epigrafici Una silloge
non molto diversa nei criteri da quella che piü tardi Pole-

mone compose nei üspi twv xara tcoAsu; sTU,ypa[i[xaTMv con
l'intenzione di raccogliere epigrammi di diverso tipo 4, cioe

non soltanto iscrizioni; anche se parallelamente a queste
sillogi non rigorosamente epigrafiche non mancavano rac-
colte contenenti soltanto iscrizioni, come quella attestata per
Filocoro (Suda, s.v.). Comunque si voglia risolvere il molto
discusso problema delle sillogi5, un dato certo e che Cameleonte

deve avere usato il termine epigramma nell'accezione

piü ampia, includendo sotto questo nome anche epigrammi
autoschediastici e yptcpot, poiche, se Ateneo (io, 456 c) introduce

con £7uypocpi[xoc il secondo (70 D.) dei due indovinelli
esametrici desunti dal üspi SagomSou di Cameleonte, e molto

1 69 D. Met^ovojxou xe mxx7]p epltpou xal ayexAiot;
TtATjdtov 7)p£icravT0 xapyjaxa' TtatSa Se vuxxoi;
8ei;afxevoi ßAe9<xpoi(ji Aicovüaoto av/xrop
ßouipovov oüx eOeAoucri Ti07)veia0ai 0epa7rovTa.

2 68 D. (Athen. 14, 656 c 33 Wehrli, 31 Steffen)
oüSe yäp < 0Ü8' > eüpu? itep ecov e^txexo Seüpo.

3
104 b D. (Athen. 13, 573 c 31 Wehrli, 34 Steffen).

4 .Ap. Athen. 10, 442 e: 'HAip xal (teOüei xal ^nSexai' oloc, exaaxou |

olxop, xoiaüxY) xal auva-itacra 7toXt?. Cfr. F. A. Gragg, A Study of the
Greek Epigram, Proceedings of the Am. Acad, of Arts and Sciences 46,
1909, nr. 1, p. 7.
5 La vecchia ipotesi del Kaibel {Rh. Mus. 28, 1873, p. 436 sgg.)
che al tempo di Aristotele, che conosceva come simonideo l'epitafio
elegiaco per Archedice {Rhet. 1367 b 17), vi fosse giä una silloge di
epigrammi simonidei (o ritenuti tali) non ha trovato una seria smen-
tita: non ha molta consistenza la confutazione di Boas, De epigr. Simon.,
Groningae 1905, p. 39 sgg.
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piü probabile ritenere che questa denominazione risalga alia

sua fönte e che non sia stata introdotta da lui stesso 1.

L'estensione denominativa della parola si accordava per-
fettamente con l'evolversi di un genere artistico che per il
suo carattere schiettamente pragmatico e simposiale aveva
stretti legami con l'epigramma epigrafico e l'elegia. II distico
denigratorio di Simonide contro Timocreonte 2 mutuava la

sua forma dall'epigramma sepolcrale, si da divenire un epi-
tafio fittizio nel quale l'irrisione e la beffa spiccano nella

punta caustica del duplice significato di una parola (xetpai) 3;

non diversamente il sofista Trasimaco immaginava nella

struttura e nella forma di un perfetto distico epigrafico il
giocoso epigramma per la sua tomba4. Improvvisazioni
lusive di questo tipo potevano con diritto portare l'etichetta
dell'epigramma. Non senza ragione, il distico di Trasimaco

figurava nel IIspl eTtiypocp.p.d-rwv di Neottolemo di Pario.
Ma i tre distici simonidei che Callistrato ci ha tramandato
come epigramma 5 in che cosa si distinguevano da una elegia
conviviale 6 se non nella brevitä e nell'assenza di un vero
contenuto gnomico, che qui lascia il posto ad una senten-
ziosa battuta di spirito coerente con la circostanza temporale
e la convenienza dell'ospitalitä nel convito: ou yap soixe |

0epfi.7]v ßaoTa^eiv ävSpi. cpiXco 7rpo7tocTtv Quale altro ele-

1 Cos! con ragione il Reitzenstein, Epigramm u. Skolion, Giessen
1893, p. 118. Ma egli ha torto quando tenta di dimostrare che Came-
leonte « ha preso come iscrizione» il yptcpo? 70 D.
2

99 D. tloAXd tuiov xai TroXXd cpaycov xai 7toXAa xax' eEtccov

avSpcoTOUj; xeipiat Ttpoxpscov 'P68ioi;.
3 Cfr. C. M. Bowra, Early Greek Elegists, Cambridge 1935 (i960),
p. 182 sg.
4 Athen, io, 454/dal Ilepl EmYpappdcTtov di Neottolemo di Pario (cfr.
Diels-Kranz, Vorsokr. II10, p. 320):

Toüvopia 0i)Ta pSt ÄXtpa aäv 5 ptü &\<pa 5(21 o5 adv.
7taTpli; XaXxY)8cov' 3) 8e li'/yq aocptr].

5 Cfr. sopra p. 40 e n. 6.

6 Per es. da Senofane, 1 D.



44 BRUNO GENTILI

mento, se non ancora quello della brevitä, distingueva i due
disdci di elogio a Democrito di Nasso per le azioni compiute
a Salamina 1 e i distici commemorativi per i valentissimi
combattenti corinzi a Platea (7ravrolY]<; apeTY]<; 1'Spi.ep Iv tco-

Xsfxco, Simon. 64 D.), citati entrambi da Plutarco {De
malign. Herod. 36, 869 c; 42, 872 d) i primi come epigramma e i
secondi come eXeysta Distici come questi sono tipici di
elegie di lode per azioni politiche e militari di singole o

piü persone che abbiano dato prova di virtu civica e guerriera.
I distici del fr. 4 D. di Tirteo che altro sono se non una testi-
monianza di encomio per la generazione degii antenati (cdypo]-

ral Tcaxspwv YjpieTepwv 7taTspep) e del loro re Teopompo
che avevano dato prova del loro coraggio (xaXaofcppova

0up,ov lyovTep) nella conquista di Messene Alcune delle
celebri iscrizioni poliandrie del V secolo si potrebbero
classificare per il contenuto encomiastico fra le elegie se la

destinazione epigrafica e la brevita non dessero loro il carat-
tere dell'iscrizione 2; e non e casuale che queste iscrizioni di
Stato che commemoravano la virtü civica dei caduti in guerra
si ispirassero piü spesso al repertorio lessicale dell'elegia di
Tirteo 3.

E' stato supposto che Plutarco abbia dato dei versi per
Democrito una redazione abbreviata nell'esordio 4 o abbia
citato erroneamente come epigramma quella che era in realtä

un'elegia, avendo egli tratta la citazione non dalla lettura
diretta di Simonide, ma da una fönte storica; l'errore perciö

1 Simon. 65 D.
A7)p.6xpt,TO<; Tpi-ro? 4p5e 44x4?, ote -roxp SaXapuva
"EXXv)ve? M4801? aupißaXov ev TCsXayet.
7t£vT£ 8k vyja? eXsv 8f]cüv, Sxvyjv S' üirö xetpö?

puciaxo ßapßaptxr)? AcopiS' äXtaxop.£V7]v.

2 Cfr. Pe. 14 (Atene, dopo il 458/7 a.C.); 17 (Atene, 447 a.C.).
3 Vedi Appendice, p. 69 sgg.
4 Bergk, P.L.G. III4, p. 481.
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deriverebbe dalla sua fonte1. Per imporre questa seconda ipo-
tesi bisognerebbe dimostrare che i distici per Democrito non
sono autonomi2, ma parte di un'elegia come i distici per i
combattenti corinzi a Platea. La citazione di Plutarco invece
mostra ancora una volta che nel I secolo una breve poesia
elegiaca poteva essere denominata epigramma e la conferma
e proprio in un'iscrizione del I sec. d.C. (Pe. 1924) nella

quale il termine £Tciypap,[xaTa e premesso alle due parti
elegiache per distinguerle dagli esametri che precedono.

Accanto a questa denominazione generica significante una
breve poesia prevalentemente in distici elegiaci si afferma in
questa stessa epoca un altro termine, s7twcr)8eiov, per
designate l'epigramma sepolcrale. II suo uso compare in
Plutarco, ad es. Nie. 17, 4, proprio a proposito della celebre
iscrizione poliandria per i combattenti ateniesi a Siracusa 3.

Perche Plutarco ha rinunciato al termine consueto di

epigramma Una risposta4 e che l'epitalio aveva strette somi-

glianze con gli sTcix^Ssta elegiaci eseguiti nei funerali5, un

genere poetico che la tradizione faceva risalire all'antico

1 Wilamowitz, Sappho u. Simon., p. 144, n. 2.

3 La proposta del Barigazzi (Mus. Helv. 20, 1963, p. 67) di attribuire
i versi per Democrito all'elegia (che egli assegna con certezza a Simo-
nide) del P. Oxy. XXII, 2327, fr. 1+2, col. I non ha un consi-
stente fondamento nel testo, poiche non vedo come i vv. 3 sg. del
papiro o]ü Süvapai 4IUX["V] rtEcpuXaypEvot; elvat oTcrjSdc; | ypuacoTuv 8e

A1x[y)v oaSjopai &yyx>\x.zvoc; debbano proprio presupporre «la
citazione per nome di qualcuno dei caduti in battaglia». A che cosa alludano
gli oscuri versi 3 sgg. non saprei dire. In secondo luogo non vedo
perche Simonide commemorando Democrito come terzo capo nella
battaglia abbia dovuto necessariamente nominare anche il primo e il
secondo.
3 Pe. 21 Diehl, Anth. Lyr. Gr. x3, p. 90, 1 (Euripide)

Ot'Ss Xupaxoatou? oxxco vlxai; ExpaxTjcrav
avSpe?, 9)v xa 0ec5v ei; taou aptpoTspou;.

4 A. E. Harvey, Class.Quart. 49, 1955, p. 171.
5 Diomede a Dion. Trac. p. 20, 22 Hilg.; cfr. Amm., De adfin. vocab.

differ. 178 Nickau.
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Olimpo 1. Tuttavia questa denominazione non si sarebbe

imposta se non l'avesse favorita la teoria giä corrente al

tempo di Plutarco sulla comune origine dell'epigramma
funerario e dell'elegia trenodica 2, una teoria che Orazio
aveva ben sintetizzata nei due versi « epigrammatici» del-
VArte poetica (75 sg.):

Versibus impariter iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voti sententia compos.

Applicato all'epigramma sepolcrale, s7uxf]8siov si adeguava
piü a un uso per cosi dire retorico che tecnico-letterario,
poiche la parola dal suo stretto senso di canto rituale
nella cerimonia funebre passava a denotare estensivamente
il compianto per il defunto espresso attraverso il segno tan-
gibile di un'iscrizione sulla tomba. Ma e singolare che lo
stesso Plutarco nel menzionare l'epitafio per i morti corinzi
a Salamina 3 o l'iscrizione poliandria per i morti a Selinunte 4

ricorra al tradizionale eXsysiov, cioe a un termine che, come
vedremo, riguardava soltanto la forma metrica, non il con-
tenuto.

Dunque la terminologia non era sempre univoca, ma
coerente ora con la forma ora con il contenuto. Con l'evol-
versi dei generi letterari e delle teorie non sempre univoche
che su di essi fiorirono, distinzioni in senso stretto che consi-
derassero contemporaneamente metro, contenuto e occasione
reale del carme non erano possibili. Di qui le difficoltä, gli
equivoci che le classificazioni dei yevT] posero nella prassi
editoriale degli antichi e pongono ancora oggi all'editore
moderno. L'indagine di Harvey (art. cit.), che ha cercato di

porre ordine nel difficile problema della classificazione della

1 Aristosseno ap. Plut., De mits. 15 80 Wehrli.
2 Vedi oltre p. 5° sgg.
3 De malign. Herod. 39, 870 e Simon. 90 b D.
4 A-popht. Lac. 217 f Pe. 23.
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poesia lirica, e molto illustrativa sotto questo profilo. Io non
saprei dire, solo per dare qualche esempio, perche Edmonds
nella sua edizione dei lirici1 includa fra le elegie di Simonide
il breve carme simposiaco sopra citato (cfr. p. 42) che Ateneo
ci ha tramandato sotto la denominazione di epigramma, o
perche Diehl collochi sotto il nome di e7cwo)8eiov l'iscri-
zione sepolcrale attribuita a Euripide per i morti a Siracusa

e classifichi fra gli Scolia anonima un distico epigrafico 2.

In realta e un problema non ancora adeguatamente chia-

rito quello relativo alia piccola raccolta dei venticinque canti
conviviali attici tramandati da Ateneo (15, 694 c), alcuni dei

quali potevano portare il titolo di epigramma in senso

estensivo, quando la parola, come abbiamo visto, pote com-
prendere brevi poesie conviviali, data anche l'affinita di
alcuni di essi con l'epigramma-iscrizione. Le due coppie di
versi (898; 899 Page) sui valentissimi Aiace e Telamone
combattenti nella guerra di Troia richiamano per il loro
contenuto mitico e la loro brevita le iscrizioni esametriche
sulla cassa di Cipselo 3, poste come didascalie alle figurazioni
mitiche che la istoriavano: la sola differenza e nel metro che

e lirico. I due spiritosi carmi, ciascuno di due versi (900;

901 Page), con i quali ci si augura di essere una cetra nelle

mani di una ragazza alia festa di Dioniso (El'Oe Aupa xaAf]
y£voL[X7]v) oppure oro portato da una donna bella dal cuore

puro (Ei0' anupov xaAov yevotp.7)v piya ypucnov) si allineano

perfettamente con i due distici augurali dc\YAntologia Pala-
tina (V, 83 El'0' avspio«; ysvopiTjv; 84 Ei0e poSov yevopivjv):

anche qui la sola differenza e nel metro che e lirico. E ancora
il metro distingue l'iscrizione elegiaca 4 che commemorava
Armodio e Aristogitone sul monumento in loro onore dai

1 Lyra Graeca II, p. 342, 108.
2 18A D.; cfr. Peek, Hermes 68, 1933, p. 118 sgg.
3 Paus. 5, 17-19 Frie. 54 a-e.

4 Frie. 150 Simon. 76 D.
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canti simposiali (893-6 Page) che Ii celebravano come i fon-
datori della libertä ateniese. Nel 1913, quando si ignorava
ancora l'esistenza dell'iscrizione e si conoscevano solo i due
versi citati da Efestione come epigramma di Simonide, il
Wilamowitz 1 esclamava: « Questa non e un'iscrizione » e la

definiva un brindisi in forma elegiaca che serviva alio scopo
pratico, ne piü ne meno come il carme conviviale. E invece,
proprio quello che il Wilamowitz riteneva uno scolio, i fatti
hanno dimostrato che era una vera iscrizione. II breve scolio
(907 Page) di elogio e di compianto per i morti di Lipsidrio
caduti nella lotta degli Alcmeonidi contro Ippia puö tranquil-
lamente associarsi nel contenuto e nel tono (otou<; avSpoc;

riaucüXecrac;, fxayeafiat j äyaOoui; ts xal sürcaTpiSai;) alle grandi
iscrizioni poliandrie delle guerre persiane; non solo, mail
primo verso con la parola iniziale odat immediatamente
seguita dal vocativo (Aldi AsiijASptov TtpoScocrsTaipov) ha di-
retti confronti con iscrizioni tombali del V e del IV secolo 2.

Anche questa volta la forma e il solo tratto distintivo.
II predominio della forma elegiaca nell'epigramma a

partire dal VI secolo deve aver avuto certo un notevole peso
nella classificazione del carme breve anche se non fu del tutto
eccezionale giä alia fine del VI secolo l'uso di metri propri
della lirica. L'epigramma dedicatorio serbatoci dall'Antologia
Palatino. (XIII, 28) con la dubbia attribuzione a Bacchilide
0 a Simonide, dai moderni attribuito ad Antigene di Atene 3,

e tra gli altri esempi4 il piü rilevante con i suoi tratti caratte-

1 Sappho u. Simon., p. 211.
2 Pe. 1565 Simon. 130 D.: Aial, voüae ßapsia; Peek, Griech. Grab-
ged. 90 (Mileto, IV sec. a.C.): AtaT, crelo, KopaXXi?.
3 Diehl, Anth. Lyr. Gr. II 5, p. 144.
4 Iscrizioni sicuramente in metro lirico sono: 1) Frie. 177 (I.G.
XII 1, 719; Camiro, 490 a.C.): C&iXtoc; rjptt. röt? x.aXäc, ä xtiXii; ä TronäXa,
2 lecizi; per il genitivo OtX-ro? «FiXtcöi;) agii esempi dati da F. D. Allen

(On Greek Versification in Inscr., Papers of the Am. School of
Class. Stud, at Athens 4, 1888, p. 70) e da aggiungere Pind., Pae. Vila,
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ristici della Urica nel lessico, nello stile e nel metro 1; il solo
elemento che lo colloca fra le iscrizioni e la formula d'uso
ot tovSs Tp'iTroSa s'07]v.av (v. 5 sg.).

Un problema, se lo si vuole cosi chiamare, sempre aperto
a soluzioni diverse ma piü o meno legate alia teoria antica

sull'origine dell'elegia, si pone quando ci si chiede perche
l'epigramma sepolcrale e dedicatorio assunse la forma della

elegia e perche 1'assunzione di questa forma non compaia
prima della meta del VI secolo, almeno. per l'epigramma
sepolcrale 2. Prima di questa data la presenza dell'elegiaco
sembra limitarsi alia sola iscrizione dedicatoria, come lascia

7 Sn. KXeo? sxccti; 2) Frie. 177/ (E. v. Stern, Philologns 72, 1913,
p. 547; Olbia, V sec. a.C.): ' PIStnroTop xuXtl; zlul cpiXv) mvovri töv
0Ivov —uu — w— I —uu— I uw — w hemiascl. cho. reiz.; da
confrontare per il primo colon Scot. Anon. 15-18, 1 D. e 24, 4 D. (per
i caduti di Lipsidrio) ol tot' cSsiäiav, otcov mxTepcov saav, per il terzo
colon Frie. 177 d (Berezan, Russia merid.; E. v. Stern, art. cit.) [r^Sef;
[iE xXe^T) reiz- Trattandosi di un graffito su una coppa «dolce da
bere », il confronto con carmi conviviali assicura la validitä dell'inter-
pretazione metrica; 3) Frie. 178 (I.G. XIV 665; Posidonia [Paestum],
fine VI sec. a.C.): t5? 0eo5 t<cc>i; traiSoi; elpt dim. troc.; 4) Pe. 58,
Frie. 161 {I.G. I2 975; Attica, fine VI sec. a.C.): v. 1 FvaOcovot; to8s arjjia.
0eto 8' aüxov äSsXtpr) uo — \j \ uu — uo pherecr. reiz.;
puö confrontarsi con l'ode a Policrate di Ibico (282 a, 8 Page): Ilcpjya-
fiov 8' txvs[ß]a TaXartEiptofv ä]toc. Per il secondo colon si veda il nr. 2.
Per la singolare iscrizione Frie. 177« (C.I.G. 545, Kaibel 1132) in
tetrametri giambici catalettici (al v. 2 sarä da leggere con Boeckh Ttapa
5ev[o]u [®pacr]u[XXou]) rinvio all'indagine sul tetrametro giambico
nella commedia greca di F. Perusino (in preparazione). Da aggiungere
inline l'iscrizione agonistica di Francavilla Marittima (metä VI sec. a.C.;
G. Pugliese Carratelli, in Atti e Mem. Soc. Magna Grecia 6, 1965,
p. 13 sgg.) le cui sei linee coincidono esattamente con noti schemi della
metrica lirica; vedi il mio intervento in Atti del j° Congresso di Studi sulla
Magna Grecia.
1 Sistema distico: i° asinarteto archilocheo (4 dact. ithyph.), 20 reiz,
decas. ale. Cfr. 1'osservazione del Wilamowitz, Sappho u. Simon.,
p. 222:« Wider den Gebrauch und wider die Natur des Epigramms
finden wir hier den Stil des Dithyrambus».
2 Cfr. Peek, Griech. Grabged., p. 13. Non prendo, s'intende, in con-
siderazione l'epitafio (16 D. 333 Lass.) attribuito neWAntologia
Palatino ad Archiloco; cfr. oltre p. 62.
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presumere il frammento [xe]y«X7)i; dorn cpiX7)[x[oaüv7)(; di un
dinos dello Heraion di Samo della seconda meta del VII se-

colo, che offre un interessante e puntuale confronto con
Teognide 284 [XYjTe cpiXTjirocrnvT) 1. Resterebbe l'epigramma
di Echembroto inciso sul tripode di dedica per la vittoria
da lui riportata nella gara aulodica alle feste Pitiche del
586 a.C., se la riduzione alia forma elegiaca del testo, con-
servato da Pausania (10, 7, 3), non comportasse manipola-
zioni assolutamente arbitrarie. Comunque, se il testo, cosi

come ci e stato tramandato, puö autorizzare un'interpreta-
zione, questa senz'altro non e elegiaca, ne esametrica2, ma
solo lirica 3: avremmo allora il piü antico predecessore del-

l'epigramma di Antigene.
Una risposta alla prima domanda si e cercata nell'antica

teoria sull'origine dell'elegia, cioe sul suo carattere origina-
riamente trenodico. Gia nel V secolo tragedia e commedia
conoscono la parola elegos come luttuoso canto di lamento
eseguito al suono dell'aulo ovvero come sinonimo di olx-oc
e di 0p7)vo<;: tali il lamento di Elena o di Ifigenia o della

1 Frie. 94; L. H. Jeffery, The Local Scripts of Arch. Greece, Oxford
1961, p. 328, tav. 63, i. Non affatto attendibili, dato lo stato frammen-
tario del testo, i tentativi di ridurre al distico elegiaco altre due dediche
arcaiche: la prima del santuario di Era Limenia presso Corinto datata
al 750 (H. Payne, Perachoral, pp. 262, 266; S.E.G. 11, 224), la seconda
da Delo del VII-VI secolo {S.E.G. 19, 508). Per la prima, l'inter-
pretazione esametrica proposta dalla Jeffery {op. cit., p. 122 sg., tav.
18, 7), che scende con la datazione al 650, e certamente piü persuasiva
perche da un senso migliore.
2 Cfr. Edmonds, Lyra Graeca II, p. 2.
3 Questa l'interpretazione proposta dal Bergk {P.L.G. III4, p. 203),
e il Page (in Greek Poetry and Life, p. 217, n. 1) con qualche lieve
mutamento nel testo l'ha seguita. II metro sembra appartenere ai
dattilo-epitriti. Credo fermamente con K. J. Dover {Archiloque,
Entret. Hardt X, Vandceuvres-Geneve 1963, p. 188, n. 2) che nulla sia
da mutare nel testo dell'epigramma, poiche Pausania « cita non para-
frasa».
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piangente alcione in Euripide 1 e del querulo usignuolo in
Aristofane 2. Coerentemente con questa tradizione di sXeyo?

come Opyjvo? in eta piu. tarda si afferma e si sviluppa nella
cultura lessicografica e grammaticale 3 la teoria che Orazio
ha compendiato nei due versi sopra citati dell 'Arte poetica.
Gli estratti piü indicativi che oggi conosciamo di questa
teoria e che risalgono a Didimo 4, contemporaneo poco piü
anziano di Orazio, e a Proclo 5 concordano nel definire elegos

come threnos e nello spiegare questa identificazione col fatto
che Y elegos serviva a elogiare i defunti; inoltre la forma
metrica, essi affermano, cioe l'associazione dell'esametro con
il pentametro che avrebbe dato il nome all'elegia, era la piü
idonea al compianto funebre, ma piü tardi la forma elegiaca
fu aperta ad altri usi e ad altri temi. Quest'ultima osservazione

trova riscontro proprio nella nota metrica dello scolio al
lamento elegiaco delYAndrontaca di Euripide (103 sgg.): to
fiirpov iE, sXeyeiwv toi? yap eXeystoip 00 govov S7U Gpyjvcov aXXa

xai in' aXXwv sypwvTo. Si ha qui la conferma che la forma
elegiaca non era ritenuta esclusiva del threnos ma coinciden-
talmente idonea ad altri differenti tipi di composizioni
poetiche. Perciö elegeion, come ha mostrato lo Zacher 6, non
riguardö il contenuto trenodico del carme, ma soltanto il
metro. Che il distico elegiaco sia stato la forma deliver
(dal quale prese il nome), come lo fu realmente per gli elegoi

peloponnesiaci di Clonas e di Sacadas, dei quali ci parla
Plutarco 7, e per i « dolentissimi canti» di Echembroto, come

1 He/. 185; Ipb. T. 146; 1091; Troad. 119.
2 Av. 217.
3 II materiale e raccolto dal Reitzenstein, s.v. Epigramm, R.E. VI,
75 sg. e da D. L. Page, in Greek Poetry and Life, p. 206 sgg.
4 Ap. Orion 58, 7.
5 Ap. Phot., Bib/., p. 319 b 6-14.
6 Philologus 57, 1898, p. 16.
7 De mus. capp. 3, 8, 9.
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ci dice Pausania (10, 7, 3), non significa che esso ne sia stata
la forma esclusiva. Una tale affermazione avrebbe consi-

stenza se si potesse dimostrare che i threnoi furono esclusiva-

mente scritti in metro elegiaco: solo in questo caso la forma
avrebbe davvero rappresentato il segno significante del con-
tenuto. Ma l'evidenza mostra proprio il contrario, se il solo
e sicuro esempio di threnos elegiaco che noi conosciamo e la

lamentazione di Andromaca nell'omonima tragedia euripidea
(103 sgg.) 1 per la quale il Page {art. cit.) ha con buoni argo-
menti postulato i precedenti immediati nell'elegia trenodica
peloponnesiaca.

L'antica teoria che trovö in Orazio l'espressione piü
esplicita circa la strettissima connessione fra threnos elegiaco
e iscrizione prima funeraria e poi votiva e in realtä troppo
astratta e artificiosa per rispondere ad alcune obiezioni fon-
damentali. La prima e piü significativa e che le piü antiche
iscrizioni funerarie sono esametriche, non elegiache, e alcune

proprio nell'area culturale dorica nella quale fiori il threnos

elegiaco 2. Inoltre le piü antiche iscrizioni dedicatorie del
tardo VIII secolo, sulla oinochoe del Dipylon 3 e sulla cosid-
detta coppa di Nestore (Ischia) 4 sono la prima esametrica,

1 Cfr. Schot, ad Iocs. povoSloc ecrxiv toSr) £vöc 7tpoa<o7rou Op'pvouvxoc.

2 Cfr. ad es. Pe. 53 (Corinto, 600 a.C.); Pe. 137 (Tanagra, 600-375 a.C.).
3 Frie. 53.
4 G. Buchner e C. F. Russo, Rendiconti Accad. Na%. Lincei ser. 8, 10,
1955, p. 215 sgg.; S.E.G. 14, 604. Per il problema sollevato da R.
Carpenter {Am. Journ. Philol. 84, 1963, p. 83 sgg.) circa la datazione del-
Pepigramma che sarebbe stato scritto, secondo la sua ipotesi, tra il 350
e il 325, decisivi gli argomenti formulati dal Metzger {Rev. et. anc. 67,
1965, p. 301 sgg.) sulla base dei dati archeologici che confermano la
datazione proposta dal Buchner; cfr. ora M. Guarducci, Epigrafia
greca I, Roma 1967, p. 226 sg. Per il metro (trim, giamb. 2 esam.) e i
relativi confronti con testi letterari sono ancora valide le eccellenti
osservazioni del Russo. La soluzione trocaica per il v. 1 (esam. troc.
cat.) avanzata dalla Guarducci (loc. cit.) con la proposta di supple-
men to Nsaxopop p[e]v non persuade per la seguente ragione: il
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la seconda giambico-esametrica; infine la distribuzione spa-
ziale dell'iscrizione elegiaca e, a differenza di quella esame-

trica, prevalentemente ionico-attica, non dorical. Una
seconda obiezione non meno rilevante, illustrata dal Page

(art. cit.), e l'assenza di un vero rapporto interno tra l'epi-
gramma funerario arcaico e il threnos elegiaco dell'Andromaca

euripidea.j Se prescindiamo dal metro, potremmo aggiun-
gere, come conferma di questa assenza di elementi interni
comuni, la lamentazione di Cassandra n&WAgamennone
di Eschilo (1322 sgg., cfr. 1075) e il lamento di Polimnestore
n&WEcuba di Euripide (9 5 3 sgg.), che sono ritenuti i due soli
altri esempi di threnos nel dramma attico 2. II solo tratto che

Ii distingue e il loro carattere decisamente sentenzioso, con
le loro tristi considerazioni sulla instabilitä e infelicitä della
condizione umana; piü narrativo il lamento di Andromaca,
tutta protesa nel ricordo delle sventurate vicende che causa-

rono la fine di Troia, la morte di Ettore e la sua condizione
di schiava. Gli elementi che Ii accomunano sono espressioni
e parole tipiche del lamento funebre (0p7)vo<;, oix-upco, Sdxpua,
oIpoL syw pieXsa, Saxpustv, Opyjvsäv) con le quali Cassandra,
lucidamente profetica, piange la propria sorte, Andromaca
il suo stato servile, Polimnestore la rovina di Uio e la misera

morte di Polissena.

segno d'interpunzione (due punti sovrapposti) prima e dopo la lacuna
esclude con certezza pev, poiche neH'iscrizione 1'uso dell'interpunzione
segue la precisa regola di distinguere soltanto sostantivi, attributi, verbi
e avverbi (Russo, art. cit., p. 224), cfr. il v. 2. L'epitafio Pe. 1387 (Ge.
148; Pireo, circa 365-340) che associa due esametri (il secondo di
struttura imperfetta) a due eleganti tetrametri trocaici catalettici e un
esempio pressoche isolato e comunque tardo. Supplement molto pro-
babili per il v. 1 e[v t]i (Page, Class. Rev. n.s. 6, 1956, p. 95 sgg.; cfr.

Pfohl, Festschr. 75 Jahre neues Gymn. Nürnberg, 1964, p. 33), e[v to]i
(G. Manganaro, Siculortim Gymn. n.s. 12, 1959, p. 71, n. 2), che sem-
brano adeguarsi alio spazio yacante e soprattutto al senso.
1 Friedländer, p. 70.
2 Harvey, art. cit., p. 170.
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Ma l'epigramma sepolcrale non e una lamentazione per
il defunto incisa sulla tomba, e semmai il segno, tangibile e

visivo, che la tomba come affida alla memoria dei

vivi, del lutto, del dolore e dell'ereditä di affetti che il
defunto lascia a chi sopravvive1. Talora, oltre che la pieta e

l'affetto, un sentimento di orgoglio per le qualita morali del

defunto, rispondenti a un ideale di virtü civica, e il vero
motivo dell'iscrizione: il padre ha posto la tomba per il figlio
in cambio della sua valentia e del suo equilibrio morale 2,

oppure sono commemorate con semplicitä e vigore la posi-
zione sociale e la rettitudine del defunto e 1'epigramma suona
come attestazione di una vita onorata e irreprensibile 3. Alio
stesso modo, ma in un tono diverso che tradisce appena
un sincero rimpianto, l'epitafio rievoca una vita spesa in
opere di bene nell'esercizio della professione di medico:
« Salve, Carone, nessuno park male di te, neppure ora che

sei morto, molti uomini tu hai liberato dai mali» 4. Altre
volte il tono e piü dimesso e l'epigramma si limita a ricordare
le circostanze della morte 5, la citta di origine del defunto e

il luogo dove egli mori6, oppure l'eta immatura per la morte7,
oppure, attraverso le parole del defunto o della statua che

lo rappresenta, le aspirazioni e le speranze che la morte ha

troncato. Una ragazza morta anzi tempo cosi dice di se

stessa: « Vergine sarö sempre chiamata, io che ebbi in sorte
dagli dei questo nome in luogo delle nozze » 8. Non infre-

1 Pe. 152; 159; 151.
2 Pe. 157.
3 Pe. 326.
4 Pe. 1384.
5 Pe. 70; 321; 1226.
6 Pe. 862.
7 Pe. 217; 1529; 2064. Sul motivo della morte immatura vedi E. Griess-
mair, Das Motiv der mors immatura in den griech. metr. Grabinschriften,
Innsbruck 1966.
8 Pe. 68.
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quente e il caso in cui l'iscrizione si configura come un invito
in propria persona della tomba o del defunto al passante perche
indugi ed esprima il suo compianto e la sua pietä. Un esempio
tipico dal punto di vista strutturale con l'esortazione a fer-
marsi, a vedere e a compiangere, e un'iscrizione ateniese
della metä del VI secolo: « Uomo che vai lungo il cammino
con la mente assorta nei tuoi pensieri, fermati e piangi
quando vedi la tomba di Trasone» \ E l'invito al

compianto e soprattutto richiesto quando il viandante non fu

presente alia cerimonia funebre durante il funerale:

["0]cmt; gv] Trap[£T]uvyav', St' I[l;]e<psp6v pe 0[av]6vxa,
vCSv p' 6[Xo]cpupdcr0w fi.v[9)[i]a Ss TYjXscpldvejot; 2.

L'epigramma e cost uno strumento di parenesi, di invito
al pianto dovuto ai morti, non un lamento esso stesso. Ma
fu anche sentito come un complemento necessario della
tomba per serbare tra i vivi e, in taluni casi, per affidare
ai posteri la memoria del defunto. Tirteo, in una nota elegia
(9 D.) che si vuole ritenere non autentica con argomenti
non del tutto persuasivi, ci da un quadro preciso dei diversi
e distinti momenti che seguono alia morte di un valoroso in
guerra (v. 27 sgg.): « giovani e vecchi lo piangono (6Xo<püpov-

tou), tutta la cittä, con penoso rimpianto, manifesta il suo
dolore (dpyaXew ts toOm tzolgol xsxySs ~6Xip), e la sua tomba
(TÜpißo?) e i suoi figli sono insigni fra gli uomini e i figli dei

figli e le generazioni che seguiranno». Qui prevale il concetto
della tomba come [ivYjjia di gloria, ben distinta dall'sTrtxTj-
Seiov che innalzano per il glorioso defunto i singoli e l'intera
cittä; una tomba con il suo epitafio di encomio come gli
epitafi dei celebri polyandreia del V secolo.

1 Pe. 1225.
2 Pe. 1228.
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E' ovvio che, data la destinazione comune della trenodia
e dell'epigramma funerario, parole tipicamente trenodiche
quali obcdp«, oAocpupofroa, oSupopiat, TtsvOop, azevoc/y] sia

facile trovare nell'epitafio arcaico esametrico ed elegiaco. Ma

questo non prova che l'epitafio sia un threnos, quello che

importa e il modo come esse sono introdotte. Si e visto che

pianto e dolore sono richiesti dalla tomba e dal defunto,
quando l'una o l'altro sono le personae loquentes. E anche

quando impersonalmente e detto che chi pose la tomba lo
fece piangendo la morte del suo bravo flglio *, non so come

possa affermarsi che queste parole « sono modellate sul verso
di una trenodia perduta» (Friedländer, p. 73). Qui e piut-
tosto l'eco o il ricordo di un fatto che il verbo öXocpupojrevo^

rapidamente e concisamente rievoca. Cosi, neü'epigramma
per il medico Carone dove, dopo il saluto rituale Qocips), e

detto che nessuno parla male del defunto che guari molti
dai mali, non so perche si debba scorgere «l'esatta eco di
un'elegia trenodica» (Friedländer, p. 90): l'accenno a un
antico costume che vietava di parlar male dei morti e la
breve e incisiva menzione dei meriti di un'attivitä professionale

sono motivi che appartengono anche a contesti non
trenodici2.

II discorso della trenodicitä assume un diverso carattere
e una maggiore consistenza per l'epitafio elegiaco di etä piü
tarda: non solo si fa piü frequente l'uso di termini tipici della
lamentazione, ma compaiono persino due parole tecniche

designanti il lamento, Qpyjvoc; e OpTjvetv 3. L'impostazione
dell'epigramma funerario muta sino a strutturarsi nella
forma di una breve elegia fra il trenodico e il narrativo.

1 Pe. 159.
2 Cfr. Od. 22, 412 oi!>x öcrb) xxafrsvoiaiv in' ävSpdcriv eüxexdaaGai;
Archil, fr. 65 D. oi ydp raO/.d xaxOavoüai xspxofrsiv in ävSpacriv.
3 Pe. 1985, 5 (Pireo, 360 a.C.); Griech. Grabged. 172, 4 (Farsalo, III sec.
a.C.).



EPIGRAMMA ED ELEGIA 57

Un esempio che illustra questa evoluzione e un epitafio del

II-I secolo a.C.:

MelSlou ute MsvavSps, tl -rav 7ravo8upTov aTap7r[6v]

oteQeu;, ibatpoXiucbv Xuypa texvm Saxpua;
M6crxl0V oddest crs vuvyj, 0p7)vet Se az aSeXcpyj

XTav0evTa cdcpvtStax; Xa0ptou avSpo-; apr).
[I]pps, Tüyj) -rcavoSupTS, t'l tov 0d<XX>o<v>Ta 7rplv a>pocc;

[ejtjpscrap, avSpoXexav apea Ss^dpisvov

Qui i tre distici, autonomi e conchiusi, si allineano come tre
momenti distinti del discorso: breve nota di lamento il
primo, menzione del compianto dei parenti e della causa
della morte il secondo, nel terzo maledizione al caso che ha

spento anzi tempo nel pieno vigore della giovinezza il caro
congiunto. Non sarebbe legittimo ne metodico porre il pro-
blema del rapporto trenodia elegiaca e epigramma sepolcrale
partendo da queste tarde iscrizioni che avevano ormai assor-
bite tutte le componenti, di forma e di sostanza, dalla cultura
del proprio tempo. Con il IV secolo l'epitafio, anche quello
privato, amplia la sua dimensione linguistica, i suoi temi e

i suoi motivi. La tragedia e la filosofia esercitano la loro
influenza sull'impianto stesso dell'epigramma 2 e anche sul
lessico e sullo stile. La nudita, la semplicita, la forza conte-
nuta e condensata nella misura di uno o due distici dell'epi-
gramma arcaico cede alia amplificazione letteraria nella

struttura, nei motivi e nella maggiore disponibilita lessicale
e stilistica. II panorama dell'epigramma dunque offriva buoni
argomenti alia teoria della comune origine con l'elegia
trenodica. Ma, proprio come attestano Didimo (loc. cit.) e

1 Pe. 1552 (Panderma).
2 Un panorama sommario ma efficace in Peek, Griecb. Grabged., p. 31

sgg.; vedi da ultima l'analisi di A. M. Zumin, Epigrammi sepolcrali
anonimi d'eta classica ed ellenistica, Universitä di Trieste, Istituto di
Filol. Class. 1965.
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Orazio 1, con la premessa di un'origine comune riusciva
difficile trovare l'euper/)«; dell'elegia, poiche, se si eccettua

Mimnermo, ne Archiloco ne Callino possono veramente
dirsi autori di threnoi elegiaci. I commenti moderni all'Arte
poetica, dal commento del Kiessling a quello del Rostagni,
non danno in veritä una spiegazione storica valida di questa
teoria e neppure il Reitzenstein con la sua posizione scetdca

piü verso le opinioni dei moderni che verso quelle degli
antichi. Egli riteneva2 che la teoria antica, piü che un
accrescimento del nostro sapere, rappresentasse una decisa

smentita delle teorie moderne.
Un fatto che, nonostante il suo rilievo, e spesso dimen-

ticato, e che Plutarco nella rassegna degli autori di elegoi

trenodici3 non fa menzione degli elegiaci della Ionia, ma si

limita a ricordare solo i poeti che operarono nell'area cultu-
rale dorica. II solo al quale e dedicato un rapido cenno e

Mimnermo 4 per un particolare tipo di nomos, 1'« aria del
fico» (vopoc, KpaSia?) che si soleva cantare nella mesta
cerimonia dei cpappioocol, una cerimonia di espiazione nella

quale i poveri malcapitati erano colpiti con rami di fico 6.

La notizia risale a Ipponatte 6 e non e improbabile che nel

testo ipponatteo l'accenno a questa attivita auletica di
Mimnermo nascondesse una punta di biasimo, dato il tono col
quale il poeta in un gruppo di frammenti7 evoca il rituale
della cerimonia che egli si augura possa anche ripetersi per

1 Ars Poet. 77 sg.: quis tarnen exiguos elegos emiserit auctor, \ grammatici
certant et adhuc sub iudice Iis est.

2 R.E., loc. cit.
3 De mus., locc. citt.
4 De mus., c. 8 Testim. 33 Szädeczky-Kardoss.
5 Hesych., s.v. Kp. v. •

vop.ov tivä E7tauXoüai rot? ixKE[xno^.£voi<; 9<xpfi.a-

xoic,, xpaSaii; xai Qpioiq EmpaßSi^opievoii;.
6 96 Bergk 153 Masson.
7 6-11 D. 5-10 Masson.
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i suoi rivali 1. Che 1'« aria del fico » fosse un vero elegos, cioe

un'elegia trenodica, e assicurato dal contesto di Plutarco,
poiche l'argomento sul quale all'inizio del capitolo verte il
discorso e proprio l'invenzione del nomos elegiaco 2, e anche

dalla destinazione stessa del canto, la lugubre e pietosa ceri-
monia del cpappaxo?. Non altro sappiamo sull'elegia trenodica

nella Ionia. Questa isolata notizia e una conferma che il
centro culturale dell'attivitä dei poeti di elegoi non fu la

Ionia ma il Peloponneso.
Con minore scetticismo e maggiore fiducia nell'antica

teoria si e cercato 3 di recuperare all'elegia trenodica alcuni
testi arcaici, precisamente l'elegia a Pericle di Archiloco
(7 D. x Lass.) e un gruppo di epigrammi deWPintologia
Palatino. (VII 160; 228 ; 263 441; 511) dei quali i primi tre
sono ascritti ad Anacreonte, il quarto ad Archiloco e il
quinto a Simonide. Ma l'elegia a Pericle, cosi personale,
perentoria e anticonformistica nell'accettazione del dolore,
e un vero threnos Certo il poeta esprime il compianto per
la morte dei concittadini periti nel naufragio, e tra essi il
marito di una sua sorella, con espressioni che potrebbero
appartenere a una lamentazione (v. 4 «abbiamo il petto
gonfio di dolore»; v. 8 « piangiamo la ferita sanguinosa»),
ma al dolore segue subito l'invito a bandire i lutto che e

proprio delle donne, poiche a nulla rimedia il pianto, e ad

abbandonarsi a feste e a banchetti. Piü che il compianto e

in questi versi il disprezzo del compianto affermato col tono
virile di chi ha spesso sopportato i dolori. E' anche vero che

Plutarco (De and. poet. 23 b) nel riportare alcuni versi del-

l'elegia li introduce con il termine 0pr;vslv, argomento invo-
cato da Harvey a favore della trenodicitä, ma bisognerebbe
dimostrare che l'uso della parola sia tecnico e non retorico:

1 10 D. 9 Masson; cfr. 8 D. 7 Masson.
2 Cfr. Fr. Lasserre, Plutarque, De la musique, Lausanne 1954, pp. 23,158.
3 Friedländer, pp. 65-69; Harvey, art. cit., p. 171.
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si e giä visto quale fosse l'uso che di questi termini faceva
Plutarco (cfr. p. 45 sg.). E' difficile immaginare un threnos

nel quale si dichiari in un tono esplicito e deciso: « a nulla
rimedierö piangendo, ne faro peggiore il danno abbando-
nandomi a feste e a banchetti». Questi versi non sono un
esempio dello stile gnomico del threnos, come assume Harvey;
ben diverso lo stile dei lamenti di Andromaca, di Cassandra

e di Polimnestore e ben diverso lo spirito nel compianto
funebre di Simonide sulla morte degli Scopadi (521 Page)
incentrato sul tema dell'instabilita e del rapido mutare della
condizione umana. Nulla qui del tono provocatorio della

elegia di Archiloco, che e quasi« una sfida al costume greco »

del pianto ai defunti1, e Plutarco non aveva torto di gridare
alio scandalo.

Degli epigrammi dell"Antologia Palatina il primo 2 e una
vera iscrizione, ma l'attribuzione ad Anacreonte e dubbia

soprattutto per il motivo illustrato dal Friedländer (p. 69):

per un'epoca in cui l'epigramma era ancora anonimo, si

dovrebbe ammettere eccezionalmente che esso portasse il
nome dell'autore, ipotesi non affatto verisimile. Diverso il
discorso per i bellissimi distici a Cleenoride 3 perito in un
naufragio. Non sono un'epigrafe funeraria, lo prova lo stile:
le formule di apertura xal as, xal croü, xal a6 non compaiono
su iscrizioni tombali prima del III secolo 4. Ma non sono

neppure un'elegia trenodica in senso stretto: non vi e una

1 G. Pasquali, Pagine meno stravaganti, Firenze 1935, p. 102.
2 Anacr. 101 D. 192 Gent., Pe. 888:

Kapxspix; ev roXepco TipoxpiTcx;, o5 toSe aäpor
"Ap7]9 8' oüx äyaScöv tpstSe-rat, aXXa xaxfiiv.

3 102 D. 193 Gent.:
Kai as, KXcvjvoptS7), tcoöo? &Xsoe 7taTpi8oc, cd~r\c,

0apa7)aavTa votou Xaö.oc7u /eipEptTj"
&prj yap os 7te87)tjev avsyyuo^' öypa Ss tyjv trip
XlipaP äq>' lp.8pT7]V EXXUCTEV 7]XlXl7)V.

4 Cfr. Pe. 2017, 5 (Corcira, III sec. a.C.).
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parola che esprima lamento; il ricordo della causa e della
circostanza della morte e della giovane eta del defunto e nello
stile dell'epitafio, ma piü intonato al ritmo disteso della nar-
razione; l'avvio ha un velato accento di sommesso dolore:
dunque una breve elegia commemorativa, conviviale come
l'elegia a Pericle di Archiloco, non una trenodia eseguita
davanti alia tomba del defunto. « Epigrammatica» si direbbe

per l'assolutezza della sua forma conchiusa, e tale fu ritenuta
in epoca tarda. II problema si pone per i due distici sulla

morte di Agatone caduto per Abdera 1: se appartengono ad

Anacreonte, e non vi sono motivi per negarlo, Leo Weber 2

lo ha dimostrato, essi non sono un'iscrizione; lo sarebbero

se fossero stati scritti circa un secolo dopo. Le motivazioni
del Gragg {art. cit., p. 19) sono giuste: in un'iscrizione scritta
intorno al 545

3 non poteva mancare la parola che indicasse
la tomba (gvTjga, cr9jga, ecc.) o ogni altra indicazione che i
versi sono un epitafio: iscrizioni di questo tipo compaiono
piü tardi intorno alia meta del V secolo 4. L'idea del Wila-

1 100 D. 191 Gent.:
'Aß8Y)pcov 7tpo0av6vxa töv aivoßivjv 'Aydöcova
rcäa' stcI 7tupxai'-/j? 7)8' eßoyjas nokic,'
ou Tiva yap xotovSs vecov 6 cpiXalfrafC><; "Apyji;
7)vapicEV ctuyepT)? ev axpcxpaAtyyi (j.a;c)9.

2 A-nacreontea, Diss. Gottingae 1895, p. 36 sg.
3 La morte di Agatone potrebbe essere avvenuta o nel 545, anno
dell'insediamento dei Tei ad Abdera (cfr. Schmid, Gesch. d. griech.
Git. I 1, p. 430), durante le prime azioni ostili contro i Traci, oppure
piii tardi in altre azioni che immediatamente seguirono con successi
alterni, come sappiamo dal secondo Peana di Pindaro per Abdera.
Comunque il termine limite per i distici commemorativi di Agatone b il
537, anno in cui Anacreonte, accettando l'invito di Policrate, si trasferl
a Samo.
4 Cfr. gli epitafi statali Pe. 14 (Atene, dopo il 458 a.C. ?); 17 (Atene,
447 a.C.). Un altro esempio e forse Pe. 916 (Imbro, prima metä V sec.
a.C.), ma l'iscrizione e mutila e i supplementi del Peek non sono tutti
sicuri. Discutible il distico Pe. 914 Simon. 137 D., del quale si ignora
la data.
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mowitz 4, che Ii ritiene un'iscrizione statale, non e giusta: il
Peek (915) l'ha accettata, ma con la riserva sulla cronologia
per giustificare la loro presenza fra le iscrizioni. Come i di-
stici per Cleenoride, anche questi versi sono una breve ele-

gia commemorativa, questa volta dell'eroismo di un giovane
caduto combattendo per la sua citta. Tono e Stile non sono
quelli della lamentazione, ma dell'elegia politica di Tirteo:
ttocct' im 7tupxa'£?i? 1^8' sßoTjas 71:0X1? sono parole d'intona-
zione tirtaica; non diverso e l'elogio che Tirteo rivolge al

guerriero che muore da eroe combattendo per la sua citta:
äpyaXsw ts 7t60w 7räcra xextjSe noXic, (9, 28 D.) 2.

Restano i distici dell'Antologia Palatina, VII 441 e 511.
II primo, ascritto ad Archiloco 3, e certamente spurio, e tale

lo ritengono gli editori: sono forse ancora valide le considera-
zioni del Reitzenstein 4 sulla sua non autenticitä. II secondo,
attribuito a Simonide, e non vi sono motivi per dubitarne,
e di rilevante interesse per l'evoluzione dell'epigramma:

STjpioc xocT<x<p0i[i,evoio MeyaxXeo? eut' av l'SwgocL

otxTLpw ae, TaXav KaXXta, oL' E7ta0£? 5.

Non e un epitafio e neppure una trenodia o il distico iniziale
di una trenodia (Friedländer, p. 69), ma un vero epigramma
elegiaco, ben costruito sotto il profilo artistico, che imita
nella struttura l'iscrizione sepolcrale, con i tre elementi, la

tomba, il vedere e il compiangere. Un epigramma di condo-
glianza per i familiari, piü che di commemorazione del
defunto, non certo declamato o cantato davanti alla tomba

1 Sappho u. Simon., p. 107 sg.
2 II confronto e sfuggito al Friedländer (p. 68, n. 12); egli rinvia a
Tirteo 2, 2 D. ttjvSs SeStoxe toXiv, che serve solo per la struttura
metrica del pentametro.
3 16 D. 333 Lass.
4 Epigramm u. Skolion, p. 107.
5 84 D.
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di Megacle, ma in un'occasione conviviale, forse, come ha

supposto il Wilamowitz durante il consolo, il banchetto
alia famiglia del defunto, nella casa di Callia. Un breve sco-

lion che ha il suo precedente in un epigramma simposiale di
Anacreonte in tetrametri trocaici tramandato dall'Antologia
Palatina (XIII4) e che imita anch'esso l'iscrizione fune-
raria:

'AXxlgwv a', wpiaxoxXslSv), 7tpwxov oixxipw cplXcov

wXeaoc*; 8' 7]ß7jv apiuvcov mxxptSop SouX7]tv)v 2.

La sola differenza e nel metro e nel tono che e di commemo-
razione e di elogio. Anche ora, come si e visto per gli Scolia

Anonima, si ripropone il problema della classificazione delle

poesie di questo tipo: sono epigrammi se si considerano in

rapporto alia destinazione, scolia in rapporto all'occasione o
alia situazione del canto.

La questione dell'origine dell'epigramma e dell'elegia
posta nei termini angusti degli antichi diviene oziosa. II
panorama dell'elegia arcaica del VII secolo offre giä dimen-
sioni culturali cost ampie che sarebbe impossibile postulare
come sua prima manifestazione la trenodia elegiaca. Lo
stesso strumento musicale, l'aulo, che l'accompagnava, era
anch'esso aperto a una varia gamma di modulazioni3 in

rapporto alia destinazione e al contenuto, sia trenodico o

guerresco, sia amoroso o politico. Pud cost accettarsi per la

sua maggiore coerenza con la storia dell'elegia la posizione
critica del Bowra 4 ribadita ora dal Luck 5 che la piü antica

1 Sappho u. Simon., p. 211 sg.
2

419 Page 75 Gent.
3 Un'ampia documentazione dell'uso dell'aulo presso i poeti e delle
sue caratteristiche tecniche e del suo aspetto sociale in H. Huchzer-
meyer, Aulos und Kithara in d. griech. Musik bis Ausgang d. klass.

Zeit, Emsdetten 1931.
4 Op. cit., p. 5.
6 Die römische Liebeselegie, Heidelberg 1961, p. 20.
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elegia che conosciamo era militare, civile e conviviale. La
forma elegiaca, parimenti al suo strumento musicale escluso
dal mondo dell'epica, si contrappose alla forma esametrica

dell'epos come piü idonea ad organizzare una sostanza

nuova, cioe ad esprimere contenuti piü realistici, esperienze
nuove esistenziali, individuali e collettive, connesse con le

mutate condizioni socio-economiche della polis arcaica. Un
tipo di poesia che definiremmo pragmatica per la sua fun-
zione e per i suoi scopi parenetici e didattici, con un uditorio
meno ufficiale e meno scelto di quello del poeta rapsodico,
cresciuta nell'ambiente del comos, del simposio e in generale
dell'aulodia o tra le vicende della vita militare e politica. Una
poesia perciö impegnata ai problemi sociali della collettivitä,
come in Tirteo, anticonformistica nelle scelte dei valori, come
quella di Archiloco, incline a meditare sul senso della vita,
come l'elegia di Mimnermo, attenta a riflettere sui fatti sto-
rici del passato e sui fatti presenti per trovare una connes-
sione prospettica del presente con il passato, come la Smir-
neide e il frammento sull'antica colonizzazione ionica di
Mimnermo 1 e l'elegia di Callino. La scoperta poetica della
storia, come l'ha definita Santo Mazzarino 2, e una scoperta
dell'elegia ionica. Con Solone essa scopre una dimensione

nuova, divenendo strumento di parenesi all'impegno e alla
lotta politica.

Sotto il profilo pragmatico l'elegia aveva strettissime
somiglianze con la poesia giambica 3; ma la distingueva una

1 12 D.
2 II pensiero storico classico I, Bari 1966, p. 38 sgg.
3 La differenziazione tra poesia elegiaca e poesia giambica operava
sul piano della forma, non del contenuto; come ha dimostrato il Dover
{art. cit., p. 189), l'elemento che accomunava il giambo all'elegia
era « il tipo di occasione cui erano destinati, ovvero il loro contesto
sociale». Per il valore di l'apßo?, iapßtxo? designanti non la forma
metrica ma il contenuto, alla testimonianza aristotelica {Rhet. 1418 b
28 sgg.) menzionata dal Dover (p. 186) e da aggiungere quella del-
l'iscrizione di Mnesiepes (Archiloco, testim. 12, 33 Lass.) nella quale
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maggiore sostenutezza della forma che attraverso l'esametro
serbava a suo modo il legame con l'epos. Rispetto alia forma
aperta e continua dell'esametro e del giambo quella elegiaca
aveva il vantaggio di conchiudere nella misura epodica del
distico una qualsiasi sostanza con un suo proprio stile. Una
forma chiusa che poteva assumere l'autonomia e l'assolutezza

espressiva di una breve poesia condensata in due versi: la
forma ideale per l'epigramma-iscrizione in rapporto non solo
al contenuto pragmatico ma anche alio scopo pratico — che

poteva avere implicite motivazioni economiche — di rag-
giungere un massimo di concisione e di esaustivita in un
minimo spazio quale era quello imposto dal materiale scritto-
rio (pietra, metallo, ceramica). Questo spiega perche il distico
elegiaco presto prevalse sull'esametro e sul trimetro giam-
bico, che fu preferito quasi esclusivamente per ragioni
tecniche quando il nome del defunto e del dedicatore non
si adattava alia misura dattilica; e spiega anche la sua enorme
fortuna nella storia dell'epigramma. La nuova forma libero
l'epigramma dalla soggezione linguistica dell'epos e l'avvio
al linguaggio piü proprio dell'elegia e quindi a una maggiore
varietä di contenuti e a una nuova intonazione talora piü col-
loquiale e dimessa. La difficolta di dover toccare nella lingua
dell'epica argomenti non consueti all'epos e ben documentata
da una nota iscrizione esametrica di Corcira del 600 a.C. L
vi si avverte il disagio di dover parlare dei meriti politici del
defunto Menecrate, che come prosseno aveva rappresentato
nel suo paese gli interessi di Corcira, in una misura formale
che stride con il linguaggio non rigidamente epico ma che

l'argomento licenzioso di un'elegia di Archiloco a Dioniso e qualifi-
cato come EajißixoTcpov. Per questo motivo non ha senso ostinarsi a

ridurre con zeppe maldestre alia misura giambica il fr. 15 D. di Mim-
nermo per la licenziositä del contenuto che si presume arbitrariamente
non appropriato a un contesto elegiaco; cfr. il mio intervento in Maia
i7> 1965, P- 386.
1 Pe. 42.
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offre confronti con l'elegia politica di Solone 1. II Kaibel l'ha
notato quando osservava che un'altra iscrizione di Corcira 2

della stessa epoca, per Arniada morto combattendo sulle rive
dell'Aratto, e stilisticamente migliore perche piü omogenea
e unitaria; e la ragione e evidente: come indicano i
confronti con Omero illustrati dal Friedländer (p. 29 sg.), il
tema permetteva all'autore di disporre a suo piacimento del-

l'ampio repertorio formulare dell'epica.
L'epitafio elegiaco rispetto a quello esametrico rappre-

senta un ulteriore momento evolutivo anche nell'imposta-
zione « drammatica» della forma, per il rilievo che assume
il defunto nel rapporto con i vivi3: al monumento come

«persona» parlante si sostituisce talvolta, e sempre con
maggiore frequenza dal IV secolo in poi, il defunto stesso,

immaginato come una persona viva che park e chiede al
viandante di fermarsi, di leggere il suo nome, di compian-
gerlo, accennando brevemente alla vicenda che lo condusse
alia tomba. Una dimensione nuova dell'epitafio non piü
concepito soltanto come monumento, cioe con il solo scopo
per cost dire illustrativo e « pubblicitario » del monumento 4,

ma come memoria attraverso la quale il defunto puö anche

dopo la morte serbare il suo legame con la vita. Qualche
volta il discorso prende addirittura l'awio con l'enfatico eyco:

1 Cfr. v. 4 Safj.6at.ov xaxov e Sol. 3, 26 outco STjpöaiov xaxhv cp/crat
oi'xaS' sxdafcp.
2 Pe- 73-
3 Bowra, op. cit., p. 178. E' un caso isolato per l'etä tardo arcaica
l'epitafio esametrico Pe. 942 (Oloosson, Tessaglia, in. V sec. a.C.) con
la defunta parlante in propria persona.

4 Sull'iscrizione « als Denkmal» un'analisi, che vuole avere anche un
valore metodologico, in Raubitschek, Studium Generale 17, 1964,
p. 219 sgg., cfr. G. Pfohl, art. cit., p. 8 sgg. Sotto quest'aspetto molto
utile l'indagine di M. Burzachechi sugli oggetti parlanti nelle epigrafi
greche {Epigraphica 24, 1962, pp. 3-54).
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Xoupexe to! TrapiovTsp" ey<i> Se 0avwv xaxdcxeipioa.

SsGpo twv avavstpiat,, a.vy)p ti? t9)8s TS0a7tTai

i;sivo<; ddt' Atytvv](;, Mv7]a[0eoi; 8' ovoga x.

Xadpsxs o! mxpiovTEty eyw 8' 'Avtlotcxtt]? oo? 'ArapBou

xsipica t9)8e 0avcov raxTplSoc yyjv 7rpoXi7ta>v 2.

Questa maniera cosi personale di presentare se stessi e

consueta agli elegiaci arcaici, soprattutto ad Archiloco e

Solone, ed e anche, ma non esclusivamente, elegiaca sotto
l'altro aspetto, quando cioe 1'« io» non s'identifica con il
poeta stesso ma con un personaggio presentato nel carme
come persona loquens-. in un'elegia di Mimnermo (12 D.) uno
dei Pilii che colonizzarono Colofone, quasi certamente il
capo Andremone 3, narra in propria persona anche a nome dei

compagni le imprese da loro compiute. Altri ancora i carat-
teri, gli aspetti e gli atteggiamenti comuni con l'elegia sia

nella formulazione di una sentenza gnomica sia nell'accento
conversativo e affettuoso dell'invito al viandante a fermarsi4
sia nel tono sentenzioso e didattico di una dedica 6. In una
iscrizione ateniese della meta del VI secolo 6 l'avvertimento
al viandante « la morte aspetta anche te » chiude quasi come
« una punta epigrammatica » 7 il pentametro. Non altrimenti

1 Pe. 1210 (Eretria, VI-V sec. a.C.).
2 Pe. 1209 (Egina, VI-V sec. a.C.).
3 Cfr. O. Tsagarakis, Die Subjektivität in d. griech. Lyrik, Diss.
München 1966, p. 53 sg.
4 Pe. 1225 "Av0po)7t£, 05 <<j>T£ixe[t]? y-a®' °Sov cppaaiv aX(X)a [rcvoivcov,
dove, oltre il confronto con Teognide (cfr. App., p. 75), e rilevante
il senso umano dell'apostrofe avOpcoTts, che sostituisce il piü comune e

impersonale 7rapo8töxa delle iscrizioni. Per il valore di av0pw7ro(;, piü
che i confronti riportati dal Friedländer (p. 87), e indicativo Simonide,
fr. 521, 1 Page: öcv0pa>7ro<; etov [ri] kotc cpäa-ßt; 0 xt Y'veTat ailpiov.
5 Frie. 134, 2 « chi ha l'arte ha la vita migliore», cfr. App., p. 79.
6 Pe. 1227.
7 Peek, Griech. Grabged., p. 17.
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si dispongono nella struttura del verso le sentenze delle
iscrizioni sulle erme di Ipparco 1 nelle quali si avverte l'auto-
ritaria presenza dell'elegia gnomica di Mileto. Un confronto
strettissimo infine con l'elegia di Teognide si scorge nella
iscrizione gnomica del Letoon di Delo 2 sui sommi valori.
In qualche caso, piü che di confronti e consonanze, e lecito
parlare di vero e proprio calco su materiale elegiaco: esempio
tipico un'iscrizione di Apollonia sul Mar Nero (inizio
V secolo) 3 che e nn piccolo mosaico di parole ed espres-
sioni tolte di peso dagli elegiaci arcaici. Tra i confronti piü
strettamente verbali assume particolare rilievo l'incontro con
Teognide in termini unici come cpiXYjgocruvy), cxto^octuvt) e

cpiXo^sviT]4 o in parole usate in un'accezione speciale, come
la personificazione di crcocppoauvY] in un'iscrizione della fine
del V secolo \

1 Frie. 14g cff' App., P- 8o-

2 Pre. 209, cfr. App., p. 80.

3 Pe. 326, cfr. App., p. 73 sg.
4 Pe. 147; Frie. 144; Raub. 121, cfr. App., pp. 72, 80, 81.

5 Pe. 1564, cfr. App., p. 76.
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APPENDICE

I testi qui riportati offrono un panorama dei loci similes fra le iscri-
zioni elegiache dal VII al V secolo e l'elegia arcaica e classica. Esso

non vuole avere alcuna pretesa di completezza, intende soltanto inte-

grare con un criterio di piü rigida selezione il lavoro del Friedländer nel
commento all'edizione delle iscrizioni arcaiche e tardo-arcaiche. Non
sono stati presi in considerazione quei luoghi nei quali le concordanze
fra le iscrizioni e l'elegia offrono confronti con l'epica omerica. Laddove
l'evidenza lo suggeriva, si e ritenuto opportuno indicare anche le
coincidenze di struttura, rilevabili soprattutto nel pentametro. I numeri
dei testi elegiaci che non portano l'indicazione dell'editore rinviano
alia terza edizione del Diehl, tranne che per Teognide citato secondo
l'edizione di D. Young. I pentametri sono contrassegnati da un aste-
risco quando il verso non e riportato per intero.

A. ISCRIZIONI SEPOLCRALI

4 Pe. 105 Ge. (Simon. 92 D.) Polyandrion per i morti delle
Termopile, dopo 480/79

2. xsip.E0a toü? xstvcov p7|[aaai 7tEi06(xevot

Theogn. 1152; 1238b SeiXcov <xv0pco7rcov pvjptaai tteiöojxevo^
1262 aAXcov äv0pcoraov pfjpacn. 7t£!.06p.£vo<;

Sol. 1, *12; 3, *11; Theogn. *380 aSlxota' cpypaai 7t£t06p.£-

vo9 (-ot, -cov)

Sol. 3, *6; Theogn. *194 xP*]PaOT rtsi06fievoi (-09)

Theogn. *756 p.ü0cp acocppovi 7t£i06pievo9

*948 dSlxoia' ävSpaai Tt£i06p.£vo9

8a Pe. 108 Ge. (Simon. 95 D.) Polyandrion, Istmo di Corinto,
dopo 480/79

4. ^(Jfajiev, apyaXevjs p.vY)p.aTa vaupiax'7)?
Theogn. 1358 Süagopov, äpyaXäov (J.v7)(xa cpt,Xoi;£vi7]9

6. avi' £UEpyEtjl7]9 pY/jg.' sksOtjxs toSe

Theogn. 548 ty)9 siepjeairjt; oÜ8ev äpsioTEpov

574 T7)9 EiiEpysafo)? pflSfo) ayyEXto)
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ga Pe. (Simon. 96 D.) Cenotafio, Megara, dopo 479/8

2. lEpiEvoi Oavctxou potpav e8eJ;ape0a
Vedi 326, 2b Pe.

1 Pe. (Simon. 122 D.) Polyandrion, Tegea, 479/8 473/2/?)

4. 7ratal Xt7tEtv, aöxol 8' ev Tipojxa^oici 0aveiv

Tyrt. 6, 1 xE0vixpsvai yap xaXöv svl 7rpop.axot.a1 TtEaovxa

7, 21 ataxpov yccp 8r] xoüxo pExä Ttpopa/oiat, 7TEaovxa

7, 30 i^coög ecov, vsDitc 8' ev 77pou.axot.at. 77£<j(ov

9, 16; Theogn. 1006 oaxis <xv7)p Staßap ev rrpopaxoiat pevv)

3 Pe. (Simon. 115 D.) Polyandrion, Atene, dopo 469/8 (465/4)

1. o'i'Se 7tap' EüpupeSovxtx Trox' äyXaöv wXsoav ß77v

Theogn. 985 altjta yap coaxs vovjpa Trapspxexat. äyXaös T)ß7]

1007 sg. öcp pa Tis 'Oß7)? | äyXaov av0os e^cov

Tyrt. 7, 28 09p' spares ^ßv)? ayXaov av0op ex7)

Vedi 18, 1 Pe.

4 Pe. 85 Ge. (Simon. 117 D.) Stele Atene, dopo 458/7/?)

4. i7tXstaxois'EXXavcov ävxla pjapvapevioij
Tyrt. 6, 2 ÄvSp' äya0öv 7tepl f) 7raxplSi papvocpevov

7, 18 pv) 8e 9tXo<)juxeix' ävSpaai papvapsvoi

Theogn. 888 oü yap 7raxpcoas yyjs 7tept. papvap.£0a

6 Pe. (Simon. 103 D.) Polyandrion, Atene, 449/8

2. xal TroXiag 0v7]xä>v 0oöpog "Apvjg icpi-Ksi

Tyrt. 9, 34 yrjg Ttspt. xal 7ral8cov 0oüpos "Apvjg 6Xear)

8. Per 7roXspou in fine di pentametro cfr. Callin. i, ti;
Tyrt. 8, 8.18; 9, 10.20.44; Theogn. 764; 886.

7 Pe. Polyandrion, Atene, 447

3-5. txXXa xis üpäs | TipiOscov | eßXatJjev 7tpo9pcov

Theogn. 403 sg. ovxiva Salpcov | 7rp69ptov eIs psyaXitp äpTtXa-
xItjv 7tapäyEt
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18 Pe. 86 Ge. Stele, Atene, 440/39

1. o'i'Se nap' 'EXXrjaTtovTov dcTCtoXEcrav äyXaöv
Vedi 13, 1 Pe.

2. ßapväfisvot, 09ETspav 8' suxXeicrav 7taxpt8a
Tyrt. 9, 24 aaxu te xcd Xaou? xai Ttaxlp' EuxXetaa?

20 Pe. 87 Ge. Polyandrion, Atene, 432

9. avSpa? ptsv 716X1? ^8e tto0ei xal 8rj[pt.o? 'EpsxSoö?]

Vedi 153, 1 sg. Pe. e Diehl, ad Callin. 1, 16

10. 7tp6a0£ IIoTEiSala? oS 0avov eg. 7ip[o] p,ccx°i?
Vedi 11, 4 Pe.

12. 7)[XX]ai;avT' äpe-rijv xai 7taTp[18J] £uxX[s]'iaav
Vedi 18, 2 Pe.

21 Pe. 117 Ge. (Diehl, Anth. Lyr. Gr. i3, p. 90, 1 [Eurip.])
Polyandrion, Atene, 413/2

2. Per la posizione di äpiepo-repoi.? in fine di pentametro cfr.
Theogn. 134; 608; 638; 832; 980; 1056 e anche Tyrt. 8, 10

(depitpoTEpcov alia fine del primo hemiepes).

44 Pe. (Diehl, Anth. Lyr. Gr. i3, p. 132, 1 [Emped.]) Gela, V sec.

4a. 9(0xai; aTtEaTpE^sv Ospc^owj? 0aXä[icov

Theogn. 858 aü/sv' dbrocjTpEiJjap 0Ü8' saopäv e0eXei

4b. 9&>Ta? (XTTEaxps^EV Oepoe^övt); 0aXä(j.a>v

Theogn. 974 st? t' "Epsßo? xaraßf), Stopiaxa Il£paE96vY)?
1296 [X7)8e pe cri) 91X0TY]? Scopiaxa nepa£96v7]?

Per OaXaficov in fine di pentametro Sol. 3, 29; Mimn. 11, 6.

46 Pe. Atene, circa 410

4. 'P7]yiov EuSatpiov q>ü>Ttx SifxJaiÖTaxov
Sol. 11, 2 pii) xivrj, TCavxtov ecttI SixaioTaTT)

Mimn. 8, 2 aoi xai cptol, toxvtwv xpi)Pa Sixaioxaxov

Theogn. 314 iravrtov av0pa)7t(ov sipl SixatoxaTO?

Per il superlativo in fine di pentametro Tyrt. 6, 4; Theogn.
124; 210; 258; 332^; 812; 1356.
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68 Pe. 80 Frie. Attica, VI sec.

2. <xvt1 y<x(j.ou roxpa 0eüv toöto Xa^oüa' 8vopa
Theogn. 246 &90itov äv0pco7toia' aisv ^/tov övopta

70 Pe. 64 Frie. Acarnania, VI-V sec.

2. 8? 7tEpi xcc9 aüxcö Yä? 0avs papvapevop
Vedi 14, 4 Pe.; agli esempi citati si puö aggiungere:

Tyrt. 9, 33 sg. pi.apvap.Evov | 7% tspt

77 Pe. Tessaglia, seconda metä V sec.

1 sg. 89 päXa 7roXXo[tp] j dcCTxoi? xal äpslvoip 8ä>xs 0avcbv
txvtav

Sol. 22, 5 sg. aXXa cpiXoiat | xaXXslTtoipu 0avcbv &XfEix xal
axovax<&9

147 Pe. 73 Frie. Attica, VI sec.

2. p.<v>7j[ia cpiX7)|ioaüv7]<;' öe Aitofv], Nop[t09]

Theogn. 284 py)0' öpxco mauvo9 pr)xc 91X1^0(1^7)

151 Pe. — 63 Frie. Eritre, VI-V sec.

2. >avoxplxi), 7tat81 xaPt^°P^vyl
Theogn. 774 'AXxa0oco II£Xo7TO9 mxtSl xaP'C°P£V01;

Archil. *4 (14 Lass.) Xuyp<x xaP^°P£VOt

Theogn. *920; *1000 YaCTTPt XaPl^°F£V0? ("0l)
*1224 SeiXIX xap'-C°fr^vv)

153 Pe. Locride, VI-V sec.

1 sg. <xv8pl tu00etvo) | Saptp xal 7Te[X<xt]ai?

Callin. 1, 16 oüx 8i)pcp 91X09 oö8£ ttoOsivoi;

2. Per ttoXeiico in fine di pentametro vedi 16, 8 Pe.

154 Pe. 65 Frie. Atene, fine VI sec.

2. SxYjalou, 8v 0avaxo[9 8axpu]6Et? xa0[E]xs'
Theogn. *292 yr^ xaxä rräaav iyei

*394 XP11P0CT"VT1 xaT^XTl
*604 xtjvSe Tt6XlV XaTE/El
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P55 Pe. 68 Frie. Attica, metä VI sec.

2. xaXöv iSctv dcfuxap <FodSipo5 s'lpydaaxo

Tyrt. 7, 26 aEaxpä to y' Ö90aX[xoi5 xai ve(xeo7]tov ESeiv

7, 29 avSpaoi piv 0y]Y)tö<; tSeiv, epaxo? 8e yovailpv

Sol. 1, 6 toTcti piv cdSoiov, xoiai 8e Seivov ESeIv

157 Pe. 71 Frie. Atene, VI sec.

2. 0tjxe toS' avx' <xpExrj5 y)8e oao9poaiivT)5

Theogn. 1326 pexp' vißv)<; xsXsoavx' £pypaxa oco9poauv7)5

Crit. 4, 2i xai xtjv Euasßi7)<; ysixova SaJ9poauv7jv

162 Pe. 74 Frie. Tanagra, VI-V sec.

2. r[d]0[<ov]t ^Eviav iTt(7t)oa6vav xe a 0 9 io

Theogn. 902 ou8ei5 8' äv0pä)Tttov aüxÖ5 atravxa 00905

00905 compare spesso in fine di pentametro in Teognide
(120; 502; 1004).

286 Pe. 75 Frie. Atene, VI sec.

2. A[ap7ti]xco ai8oi7]v yv)5 &n0 7taxpo't7]5

Theogn. 1210 olxcö 7taxpcpa5 yr)5 d7t£puxopevo5

320 Pe. 79 Frie. Eretria, VI-V sec.

2. vaimXov, 8 tj>uXTi taüpa 8e8<ox' aya0<x

Theogn. 1366 ox5j0' aüxoü xcd poo 7taüp' E7taxouoov Itaj

321 Pe. 70 Frie. Tisbe, VI-V sec.

2. 05 7TOx' apiOXEUtOV £v TtpOpaXOl5 [^7t£OEv]

Vedi 11, 4 Pe.

325 Pe. Panticapeo, V sec.

1. OYjpiaxi xqiS'U7t6xeixai <xvi]p [7t] oXXo[ 1] 01 7ro0£tvo5

Vedi 153, i sg. Pe.

326 Pe. 78 Frie. Apollonia (Ponto), inizio V sec.

1. [ev0<x8' 'A]vai;dv8pou Aeivt)[5 8 ] o x 1 p to x a x 0 5 äaxtöv

Archil. 7, 1 (1 Lass.) X7)8e<x piv axovosvxa, Il£pixXes5, oute X15

äoxtöv
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Theogn. 61 pnjSsva xcövSe 91X0V tvoicü, IIoXuTOXiSr), äaxcov

191 OÖTO) (j.4] 0aug.a^£ yevo?, IIoXuroxtSY], äaxä>v

Ii 17 11Xo'jte, Osöiv xaXXiaxs xal ipeposaxaxe: Ttävxwv
1365 <% KOc'tScov vA~fJ\n~z xal IfiepOEaxaxE toxvxcov

314 toxvxcov äv0pco7rcov clgl Sixaiöxaxoi;

2ö. XEi[i]ai, äpcopL^xo; [x]spp(,a Xa[/]cov 0avaxoo

Archil. 6, 2 (13 Lass.) svxo<; apicoporjxov xaXXmov oüx e0eXcov

zh. x£t[x]at, äpi,t!>p(.7)xo<; [xjsppia Xa[x]«v 0avaxou
Callin. 1, 15 ipxsrai, ev 8' olxco ptoipa xl/sv 0avdxou

cfr. Tyrt. 5, *5; Sol. 22, *4; Mimn. 6, *2; Theogn. *340
Sol. 19, 18 oüx av ao)po5 e<ov piotpav e//x 0avdxou

Theogn. 820 Kupve, auvaptcpoxspoui; pioipa Xaßoi 0avaxou

Tyrt. Ii itpiv äpexY]? xeXaaat xsppiamv r) 0aväxou

Theogn. 1300 SlEjjpi/' äXXd xl ptoi xsppia yevoixo xi^eiv

417 Pe. (Simon. 98 D.), dopo 472

2. vlxaii; ETC7r6ßoxov rcaxplS'ETcsuxXEiaai;
Vedi 18, 2 Pe.

539 Pe. 138 Frie. (Simon. 85 D.) Lampsaco, dopo 479/8

4. mxtScov t' oüx i)p0'9 voüv E5 dxaa0aXlT)v

Theogn. 754 aö>9pova 0uptöv excov exxö? äxa<j0aXir|<;

862 Pe. 77 Frie. Eretria, VI sec.

2. £0po«p0r), 0avdxoo 8k ev0cc8e piotp' s/ix2
Vedi 326, 2b Pe.

889 Pe. Amorgo, V sec.

2. olxov aptauproaai; oSXex' aropo? luv
Sol. 19, 18 oüx av awpoi; sa>v proipav I/ot. 0avaxou

926 Pe. (Simon. 131 D.)

2. rüpyi7xiro9 ipavOvjc; 4>£pa£96v7)? OäXaptov

Vedi 44, 4b Pe.
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927 Pe. Pireo, circa 400

2. 'B<p>aY]i<;, yvoitolaiv tram Xi7toüaa 7ro0ov

Callin. i, 18 Xacö yap augmxv-n. tco0o9 xpaT£p09povot; <xv8p

Tyrt. 9, 28 apyaXEco ts tto0(o 7räaa xsxtjSe 7e6X>.c

928 Pe. Panticapeo, fine V sec.

7t£VT£XaiEt.XOaET7)<; ^XtOV E^sXlTCOV

Sol. 22, 4 oyScoxovTasTT) ptoipa xE/oi fiavaxou

Mimn. 6, 2 ei;7]X0VTaETi<] goipa xE^ot 0avä-rou

1223 Pe. 81 Frie. Atene, metä VI sec.

2. gVTjp,' eaopcov oi.'xxtpJ, to? xaXo? &v s0av£

Theogn. 666 scstzzto, nai Tiayq nod nanbq wv sAaysv

1224 Pe. 82 Frie. Attica, circa 340

2a. ov kot' evE 7rpo[rä)(ot? gSXeos 0oüpo<; "Ap7)5

Vedi 11, 4 Pe.

zb. ov 7rox' evE 7tpo(xa)(OL£ oXeoe 0oüpo9 "Apij?
Vedi 16, 2 Pe.

1225 Pe. 83 Frie. Atene, metä VI sec.

1. av0po)7EE, hq <a>T£txc[i]? xa0' 68ov 9paalv aX(X)a gevotvcov

Theogn. 595 av0p<o7r', dcXXvjXoiaiv (xiroTtpoOsv togsv Excapoi

1384 Pe. 86 Frie. Teithronion (Focide), VI-V sec.

2. tcoXXoui; <xv0pci)7rcov Xuaccgevo? xaga-rou
Semon. 29, 9 0Ü8', vyir/q oxav fj, 9povxE8' e^ei xapa-rou

1488 Pe. 87 Frie. Atene, metä VI sec.

1. [9j pa ti]? aixg^tou, HeivoxXeei;, ävSpö? [£7tia]xäi; 1

Theogn. 868 aEj(pa)-ri)? yap ävi)p yijv te xaE aaxu caoi

Tyrt. 4, 6 aEygTjTaE rax-repE?

1 [<xpEa]xa<; Friedländer.
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1489 Pe. (Simon. 142 D.) Tessaglia, V sec.

4. "Oaaa KtOaipoSvoi; x' olovopoi axomaE

Theogn. 550 K6pv', dato x7]XauY£0t; 9at.v6fi.evoc; axoTttijt;

1529 Pe. 92 Frie. Tera, VI sec.

2. [öcvjlx' acopa 7ta0ci>v Scofrax' c[ßa]<; 'AiSa.

Tyrt. 9, 38 7toXXa 80 xEp7tva Ttaficlw gp/Exat £19 'AiStjv

Theogn. 802 Sari? 7täaiv <x8wv Suaexat ziq 'AESeoj

Vedi anche 889, 2 Pe.

15 64 Pe. Atene, fine V sec.

la. 7t6xvia SoxppoCTuvK), Ouyaxep (2.£yaX69povO(; AESoüi;

Per la personificazione di cnocppoauvY):

Theogn. 1138 Eo>9poa6v7), Xdpixet; x', & 91X0, eXnrov

Crit. 4, 21 xai. xyjv EüaEßtYjt; yeixova Sco9poa6v2)v

Per la posizione di aco9pooiiv7] nell'esametro:

Theogn. 701 0Ü8' £t crco9pocröv7)v (t£v &x°l? 'PaSaptccvSou? aüxoö

ib. Ttoxvta Sco9poahvir], 06yaxep [i.eYaX69povoc; AESoüi;

Per la posizione di AESoüc cfr. Theogn. 253; 635; 1067.

1600 Pe. Atene, circa 4x0
1 sg. auy&Q | oppiaaiv yjeXEou ^ciivxec; e8£px6fi£0a

II concetto richiama Mimn. 2, *2; *8.

1636 Pe. 90 Frie. Taso, circa 500

2. [olov Ava5i7to]Xt|j. poipa xE^Tl 0a[vaxou]
Vedi 326, 2b Pe.

2064 Pe. 91 Frie. Atene, VI sec.

2. [-OU-OU - 7td]v0O; dc7tOt^6[2,£VOV

Archil. 7, 10 (1 Lass.) xXvjxe yovouxeiov kev0o? dntcocrafAEvox

Per il concetto cfr. anche Sol. 22, 5 sg., citato a 77 Pe.
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B. ISCRIZIONI DEDICATORIE

94 Frie. Samo, VII sec.

[— uu — (xe]YdX7]t; av-rl cptXY](i[oauvT)?

Vedi 147, 2 Pe-

95 Frie. 69 Ge. Sellasia, fine VI sec.

2. TtvSapiSäv 8[t86(xcov] [iavtv 67118(8) 6[/.[evcx;]

Theogn. 734 Ipycc^oiTo 0eä>v piyjSev Ö7ui(6[j,svo<;

II48 O? 0ECÖV (X0aV(XTCOV OÜSsV 67tl£6[t£VOt.

95« Frie. Olimpia (da Mende nella Calcidica)

2. MevSccioi Ehrojv ^epal ßtaacrdfrsvoi

Tyrt. I, 52 avSpoqjovoui; peXiac dv[aax6p.EV0i]

Mimn. 10, 6 xo<i>1Xy), "Fl9aiaTOU ^cpaiv sX7]Xa(j.sv7]

Theogn. 6 cpoiviycoq pa8ivfj<; x^ptiiv ^a^aptivr]

95 b Frie. Atene

2. 07)Ttxoü ävTt teXou? iTTTräS' äpiEnJjäpEvoi;

Sol. 2, 4 ävri y' 'A0i)vatou TtaxptS' ap.Et^dp.Evoi;

95c Frie. Olimpia (da Cleitor in Arcadia)

2. rroXXSv ex ttoXIcov xEPCT' ßtccaadp,£voi
Vedi 95a Frie.

97 Frie. 115 Ge. (Anacr. 104 D., 195 Gent.) Olimpia, VI sec.

2. dyxstTca KpovtSa [tväpa ttoScöv äpsräi;
Tyrt. 9, 2 oute 7to8cov äpe-rij? oute 7raXat(j.oauvt)i;

Sol. 19, 8 Eax^i V ri SvSpEC ar](jtax' '£xo]JG' äpE-rijc

Theogn. 1358 86ap.opov, apyaX£ov p.vi)(j.a <pikoE,svl-r]q

too Frie. 15 Ge. Atene, fine VI sec.

2. 0t)Xev 'AntiXkavoq Ilu0iot> ev xepevet
Xenoph. 2, 2 r) 7tevTa0Xs6(ov, £v0a Ali? TEptsvo?
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108 Frie. Atene

2. [av0saa]v" 7] 8' aüx[oi]q 7r[po]<ppova 0upo[v 8/oi]
Tyft. 4, 5 vcoXeptsco; a'ist, TaXaaitppova 0upov exovte9

10 alOtovop 8s Xeovt09 sycov sv <jT7)0E(7i 0upov

Theogn. 748 ai^otx' ä0avä-rou9, xal tlva 0upöv sycov

754 acocppova 0upov sytov sx-röp (XTacr0aXt7]i;

765 &8' slvai xal apsivov EU9pova 0upov Syovrai;
910 xal Sdxvopai t^xty* xo" 9t>p6v syo)

Vedi anche 17, 3-5 Pe.

m Frie. Lucania, VI sec.

1. yaips, Favai; "HpaxXs?" o toi xspapEÜ9 p' ävE07]X£

Archil. 120, 2 (298 Lass.) (trim, giamb.) & xaXXivixs X°"P'
avai; 'HpaxXes?

2. 809 8s F' iv <xv0ptO7to[.(; So^av £x£lv <xya0<a>v

Sol. 1, 4 av0pco7rcov atel 8of;av sxEtv &ya07)v

Theogn. 572; 1104Ä 7ioXXol a7rc[p7]TOi So^av £xova' äya0ä>v (-ot)

113 Frie. 37 Ge. Olimpia, 464-454 o forse piü antica

2. iXv]F(p 0up6S toi(X) AaxsSaipovloti;

Archil. 35, 6 Lass. (trim, giamb.) Ipol psX7)a£r [0]opöv ?X[a]ov
Tt0eu

114 Frie. 19 Ge. Melos, prima metä del VI sec.

2. aol ytxp £7rsux6pEV09 tout' eteXeocje Fpocpcov

Theogn. 358 sxSOvai rteipw Oeoiotv E7TEUx6p£V09

944 8e£ii>9 ä0avaTOi9 0EOtatv e7reu-/6p.evo?
1116 Sari, ra 8' Epyaaopai Osoiaiv £7tEui;ap£V09

116 Frie. Atene

2. Sptxpou xal rratScov pvljp' Mx01 ^e 710X19

Archil. 7, 2 (1 Lass.) psp.96p.Ev09 0aXfo)9 TEpiJjsTat ouSe 710X19

Tyrt. 2, 2 ZeÜ9 'HpaxXEiSat.9 ttjvSe SeScoxe TtoXtv

9, 28 dtpyaXstp te ttoOco 7taaa xexi^Se 710X19

Sol. 24, 25 (trim, giamb.) 7toXXc6v av ävSpcöv 1)8' EX7)pcI)07) 710X19

Theogn. 782 D.ao- yrrsTspyv ttjvSe puXaaas 7toXtv

Anacr. too, 2 (191 Gent.) 7räa' Im 7rupxai5i9 7)8' sß67)as 710X19
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118 Frie. 35 Ge. Taso, fine VI sec.

2. sa-raaiv 7rat8e<; TtjaSs izoXeac, tpuXapoi
Theogn. 782 l'Xao? I)[r£TEp7)v t/jvSe <p<iAaaas ttoXiv

127 Frie. Atene, prima metä V sec.

2. — ujpiou Ssxä-njv toü texvou E\jl;[ap.£vou]
Vedi 114, 2 Frie.

129 Frie. Atene, inizio V sec.

2. piavTecov cppaagoauva fiTjxp&G 4jr[eui;ap.sv7]?]
Vedi 114, 2 Frie.

133 Frie. Nasso, VI sec.

2. Ttai?, 89 Ttpcoriaxoi; te5$e Xi0ou xepapov
Crit. 1, 13 xXsivoxaxov xspajrov, xpf)<t!p°v oixovoptov

134 Frie. Atene

2. [89 yap] &XEl T^XV71V> Xcii[o]v' £x[st ßioxov]
Sol. 1, 72; Theogn. 228 oS yap vuv tjjrE&iv rAsta-rov sxouai

ßiov

Mimn. 2, 10 auxixa 81) TS0v<xvai ßEX-uov rj ßloTO?

Io. Chi. 3, 2 xai 90i(j.£VO9 ijn^XT) xEpTivov &xsl ßiofov
Per la posizione di ßioxoc; in fine di pentametro cfr. Sol. 1,

50; Theogn. 730

Per la posizione di X&ov nel pentametro cfr. Theogn. 424; 690.

141 Frie 7 Ge. Atene, circa 510-500

2. civ aüxoö xt[e(x]vcov' xlj 8e 0e<m x^pfev

Theogn. 1009 töv aüxoü xxeccvcov e5 7taaxsp.£V ou yäp äv7]ßäv

Per la posizione di xxe<xv<ov cfr. Sol. 3, *12.

143 Frie. Taso, circa 500

2. xai n[aptoi]a' Ijpi;ev p.oüvo<; ev (XMtpoTEpot?

Vedi 21, 2 Pe.
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144 Frie. 34 Ge. Paro, inizio V sec.

4. x&v yevevjv ßEoxöv x' aöä;' ev 1x7x75 poauvy)
Theogn. 758 aiel Seipxep^v xe'p' cx7X75po<7uv7]

145 Frie. 16 Ge. Atene, 506/5 circa

2. 7X<xi8e<; 'A07]vaEcov gpypaatv ex TtoXepou

Per la posizione di gpypaatv cfr. Sol. 1, 12; 3, 11; Theogn.
164; 380; 1326.

149& Frie. 4 Ge. Attica, prima del 514

2. pvTjpa x68' 'iTtTrdtpxou• axei/e SExaia 9pov<ov

Phocyl. passim xaE xo8e ®<oxuXE8ou

Demod. 1, 1; 2, 1 xal xo8e AtjpoSoxou

152 Frie. (Anacr. 108 D., 199 Gent.) Tessaglia, inizio V sec.

2. elpa xo8e' i;ov75 8' <xp90x6paiv <709175

Theogn. 1186 cxvSpaatv, ol xouxcov ä(X90xepcüv xapiai

Xenoph. 2, 12 pcop7]i; ixeEvcov | avSpfiiv 7)8' i7X7xa>v 7]pexep7)
<709175

Per la posizione di <709175 cfr. Sol. 19, 16; Theogn. 876;
Xenoph. 2, 14.

154 Frie. Olimpia, circa 500

2. 'Apyetoi x6}(vav eESoxe? ex 7xpoxepo>v

Theogn. 60 oüxs xax&v yvtopa? eESoxe? oux' <xya0cov

81 Ge. Megara, V sec.

2. pvapa 06<7av, 9<xfi.ai AeX9E8i 7tei.06p.evoi
Per 7tet06pevot in fine di pentametro vedi 4, 2 Pe.

209 Pre. Delo

xaXXioxov xo Stxaioxaxov XEöaxov 8' üytatvetv"
^Staxov 86 izetpux' 06 xi? epix x8 xo^etv

(2 Aristot. Etb. Nicom. 1099 a 25; ttixvxcov 8' T^Siaxov ou xi? ep^

<xo> xuyeiv Aristot. Eth. Eudem, 1214 a 5)

Theogn. 255 sg. xaXXiaxov xö 8ixoa6xaxov Xwcrxov 8' uytaEvexv
7tpäypa 86 xsp7xvöxaxov, xoü xi? ep^, x8 xu^etv
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I2i Raub. Atene, circa 475

3. [r£yaXvj<?> te quXoi;Evtr]<; dtps-riji; te
Theogn. *1358 apyaXsov pvYjpa tpiXo^Evb]?

218 Raub. Atene, poco prima della metä del V sec.

2. euxtoXrjv TEXena? aol ^aptv ävx[i.SiSd)i;]

Theogn. 112 [xv5j[j.a 8' s^ouc' ayaOcov xat /apiv si;omaco

In Teognide /apt? e spesso unito a piScopr, 'mai ad avTiStSctipu.

4. acp^E Aiö? ©üyccrep tovSe xaP [tctat(jl£v/)]

Theogn. 774 'AXxa06cp niXoTtot; 7tai8l xaPtC°txevo?

920 eISov 8' ÄXXov, 8? fj yaaxpi xapi^öfxcvoi;

1224 7t7)[xatve!. Oupco SeiXa yap'.^ouEvy]

C. ISCRIZIONI AGONISTICHE

14 Moretti 76 Ge. Olimpia. circa 460

2. Mav[f]iv£at; vtxcäv, ita-rpöi; l)(a>v ovopa
Yedi 68, 2 Pe.
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DIS'CUSSION

M. Pfohl: Es besteht die Frage, aus welcher Zeit das älteste,

elegische Distichon in der inschriftlichen Überlieferung erhalten
ist. Die älteste Inschrift der Insel Samos, die am Rande eines

Dinos von 650/600 (gefunden im Heraion) angebracht ist, muss
nach dem archäologischen und epigraphischen Befund doch als

ergänzbar und damit als Teil eines Pentameters betrachtet werden,
zu dem man sich den Hexameter hinzudenken muss :

[ pe]yaXY)5 dorn cpiX^pouuv/)?

« in Erwiderung grosser Freundlichkeit».
Die Worte passen am besten zu einem Privatgeschenk, wofür

es archaische Parallelen gibt. Von Delos haben wir das

Marmorfragment einer Weihung von vier Versen, die ins 7. Jahrhundert
gehören (SEG XIX 508). Die beiden ersten Verse scheinen

Jamben zu sein. Das wäre nicht verwunderlich, denn im 7. Jh.

begegnen auch sonst die ersten Jamben in Inschriften (Tataie-
Lekythos, Kenotaph des Glaukos von Thasos, des Freundes des

Archilochos). Unwahrscheinlich ist die Annahme Hillers von
Gaertringen, die Fragmente der Weihinschrift IG I2 484 des

8. Jh. (übrigens die älteste Steininschrift, Athen beim Parthenon)
gehörten zu einem elegischen Distichon. Aus Megara stammt ein

aus drei elegischen Distichen bestehendes Epigramm (jetzt in
Paris verwahrt) auf Orsippos, der sich um die Heimat verdient

gemacht und der als erster Grieche in Olympia nackt gesiegt
habe. Die Inschrift gehört ins 2. Jh. n. Chr., der Sieg des Orsippos
fallt in das Jahr 720 v.Chr. Es ist möglich, dass die Megarer ein

in elegischen Distichen abgefasstes Epigramm des 8. Jh. kopiert
haben und zwar gerade im Hinblick darauf, dass sie in einer

im 18. Jh. entdeckten Kopie des 4. oder des 5. Jh. n.Chr. das

Distichon auf die in den Perserkriegen gefallenen Megarer vom
5. Jh. v.Chr. erhalten haben (die 15. und letzte Zeile rühmt in
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Prosa die Treue der Nachfahren in Megara, zum Denkmal vgl
Pausanias I, 43, 3). Vielleicht geht eine Weihung von Perachora

auf denselben Orsippos zurück Gar so verwunderlich ware es

nicht, elegische Distichen m Inschriften des 8. Jh anzunehmen,
denn wenn (') der Nestorbecher m diese Zeit gehört, dann

haben wir bereits em documentum fur die metrische Variabilität der

frühesten Zeit
Eine grosse Blute erlebte das Distichon im Athen des 6 Jh.

(zunähme auch der Vaseninschriften im 6. Jh., Peisistratos ; vgl.
F. Willemsen AM 1963) Insgesamt haben wir jetzt fur das 6.

und das 5. Jh 60 attische Grabepigramme im elegischen Distichon.
Am Ende der archaischen Zeit wird das elegische Distichon
beherrschend. Es fahrt aber fort, die bisher den Hexametern

anvertrauten Inhalte auszudrucken, freilich in einer etwas

geschmeidigeren und sensitiveren Diktion. Dabei berichten die

Toten von sich selber und Spuren von Threnoi zeichnen sich

nicht ab Unser spärliches Material, das uns von der alten Elegie
zur Verfugung steht, lasst Schlussforgerungen schwerlich zu

M. Dihle: Gestern haben wir gesehen, welche Schwierigkeiten

sich aus der Annahme ergeben, das distichische

Grabepigramm sei aus der epithymbischen Elegie hervorgegangen.
Heute zeigt sich, dass wir das Grabepigramm m elegischen
Distichen doch wohl kaum gänzlich von der Elegie als Trauergedicht

trennen dürfen
Man kann nun einmal nicht wegdisputieren, dass das

elegische Versmass bzw. die Elegie einen Namen tragt, der eindeutig
in den Bereich der Totenklage gehört. Die Ursprünge der Elegie
als Genos der Dichtung liegen sicherlich in Ionien, denn die

Abweichungen von der epischen Konvention in Prosodie und

Lexikon, die in frühen Elegien zu beobachten ist, weisen auf das

Ionische. Eine der frühesten erhaltenen Elegien, das Penkles-
Gedicht des Archilochos, gehört m den Zusammenhang der

Totenklage, selbst wenn es, wie Herr Gentill betont, keine

Totenklage ist Welchen Inhalt die rituellen, vorliteranschen
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Totenklagen gehabt haben, wissen wir nicht. Wir besitzen nur
literarische Nachbildungen (Simonides, Euripides), und es ist

keineswegs sicher, dass die in ihnen auftauchenden Themen wie

Hinfälligkeit des Menschen u.a., die Herr Gentiii zum Kriterium
des Totengedichtes macht, nicht sekundäre — eben literarische

— Reflexionen sind, die mit dem alten Tenor vorliterarischer

Totenklage wenig oder nichts zu tun haben.

Natürlich hat es stets Totengedichte in lyrischen Massen

gegeben, wohl auch ausserliterarische, aber dass die elegische
Gedichtform nichts mit der Totenklage zu tun habe, wird man

angesichts des Namens nicht sagen dürfen.

M. Duck: Ich möchte Herrn Dihle zustimmen: es muss eine

Zeit gegeben haben, in der das elegische Distichon das gebräuchliche

Metrum der Totenklage war. Diese Stufe ist uns nicht mehr

fassbar, aber wenn wir erwägen, wieviel von epischer und

lyrischer Dichtung der archaischen Zeit verloren gegangen ist,
so bereitet diese Annahme keine Schwierigkeit. Horaz (in der

Ars poetica) und Ovid (Amores 3, 9) kennen eine Theorie, wonach
die Elegie ursprünglich der Totenklage diente. Diese Theorie
kann nicht — wie ich früher auch gemeint habe — völlig als

Erfindung der alexandrinischen Grammatiker abgetan werden,
obwohl die Herleitung der Elegie von s e Xiytw absurd ist.

Dem Hellenismus war die ganze Dichtung des 7. und 6. Jh. noch

zugänglich, und eine Theorie, die den Tatsachen offenkundig
widersprach, hätte sich nicht gehalten. Die römischen Elegiker
halten sich an die ihnen bekannte Praxis der hellenistischen Zeit;
aber sie kennen auch jene Theorie.

M. Gentiii: Certamente vi fu un'epoca in cui il distico ele-

giaco fu il metro delle lamentazioni, ma questo non significa che

l'elegiaco, come ho esaurientemente dimostrato, sia stato il metro
esclusivo della trenodia. Se poi si vuole circoscrivere l'area cul-
turale nella quale fiori l'elegia trenodica, noi non possiamo passare
sotto silenzio la testimonianza di Plutarco (De musica) il quale
nella rassegna di autori di elegoi trenodici non fa menzione degli
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elegiaci della Ionia ma si limita a ricordare solo i poeti che

operarono nel Peloponneso. Ora se si accetta la tesi dell'assoluta

indipendenza nell'etä arcaica delTepigramma dalla trenodia (gli
argomenti per convalidare questa tesi, come si e visto, sono

mold), non si puö non riconoscere che l'antica teoria della

comune origine dell'epigramma e dell'elegia trenodica, cui allude
Orazio nell'Arte Poetica, risalga ai teorici alessandrini ovvero ad

un'epoca in cui il discorso della trenodicitä dell'epitafio elegiaco

poteva realmente fondarsi su un repertorio epigrammatico nel

quale non era difficile trovare epigrammi funerari strutturati nella

forma di una breve elegia fra il trenodico e il narrativo. E'
interessante notare che parole quali 0p9jvo£; e Opvjvsiv compaiono nel-

l'epitafio a partire dal IV secolo. Com'e noto, con il IV secolo

l'epitafio, anche quello privato, assume una piü ampia dimensione
nei motivi, nel lessico, nello stile, si da divenire un vero e proprio

genere letterario.

M. Raubitschek: Was das Verhältnis der Elegie und des

literarisch überlieferten elegischen Distichon zu den erhaltenen
hexametrischen Denkmalepigrammen betrifft, so scheint es mir
aus folgenden Gründen unberechtigt zu sein, eine scharfe Trennung

zwischen den beiden Gruppen zu machen und nur jene

Denkmalepigramme zu berücksichtigen, die die Sprache der

Elegie nachahmen und die tatsächlich noch älter als das Ende
des 6. Jh. sind.

a) Die Denkmäler selber zeigen keinen solchen Bruch.

b) Die nur aus Hexametern bestehenden Epigramme sind von
den Distichen nicht grundsätzlich verschieden sondern nur
einfacher und primitiver.

c) Während der Pentameter für die Elegie charakteristisch ist,
so verbindet der Hexameter in Form und Inhalt Elegie und

Epos.

d) Die literarisch überlieferten Epigramme stellen eine erlesenn

Auswahl, die erhaltenen Steinepigramme einen zufälligee
Durchschnitt dar.
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e) Es gibt auch erhaltene Steinepigramme, die kleine Gedichte

sind, wie wir sie aus der literarischen Uberlieferung kennen,

wo sie jedoch ohne jede Prosaeinleitungen stehen, die auf
Denkmälern notwendig sind.

M. Labarbe: La liste des passages paralleles que M. Gentiii
nous a presentes revele des rapports d'expression entre l'elegie
et l'epigramme. II eüt ete utile de renvoyer, en meme temps, aux

vers ou parties de vers similaires de l'epos. Les ressemblances de

style entre l'elegie et l'epigramme ne seraient-elles pas imputables
ä l'influence d'Homere, des poetes du Cycle et d'Hesiode Certes,

ces poetes n'employaient pas le pentametre. Mais les adaptations
requises par le nouveau vers ne differaient guere de Celles qui
permettaient aux aedes de transformer sans peine en hemistiche
d'avant la cesure penthemimere une formule normalement
scandee sur un autre rythme.

Cette remarque faite, je voudrais demander ä M. Gentili pour-
quoi l'epitaphe de Cleenorides (A.P., VII, 263) lui parait
inauthentique.

M. Gentili : Le pagine conclusive della mia relazione credo che

giustifichino pienamente la mia indagine sui rapporti strutturali
e verbali fra le iscrizioni elegiache e gli elegiaci arcaici. E questi
rapporti non riguardano soltanto l'epigramma letterario, ma
anche l'epigramma-iscrizione. Un esempio fra gli altri l'iscrizione
di Apollonia (Ponto, inizio del V sec.), che e un vero mosaico
di materiale elegiaco. Non oserei dire che per l'epigramma su

pietra i confronti siano puramente casuali. Ma lo scopo di questa
indagine e anche un altro, come risulta chiaramente dalla lista
dei passi paralleli, quello di illuminare alcuni aspetti tecnici della

struttura del pentametro e di mostrare la ricorrenza nella stessa

sede del verso di parole ed espressioni che si direbbero per questo
loro uso quasi formulari. Sulla questione postami dal prof.
Labarbe a proposito dei versi per Cleenoride, se siano una vera
iscrizione funeraria, dirö che il mio scetticismo e motivato da

un preciso dato stilistico : vsA crü, xai as come parole ini-
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ziali di un epitafio non sono attestate nelle iscrizioni funerarie

prima del IV-III sec. a.C. Un argomento che ha il suo valore, se

non si vuole scendere sul terreno delle pure ipotesi.

M. Labarbe: Mais les mots xal as ne manquent pas de

naturel si une ou plusieurs personnes avaient peri dans le meme

naufrage que Cleenorides. Plus precisement: il est permis de

supposer qu'avant de lire son epitaphe, on passait devant un ou

plusieurs autres monuments funeraires, eleves en l'honneur de

son ou de ses compagnons d'infortune.

M. Giangrande : II me parait quelque peu imprudent d'affirmer

que, puisque des formules telles que xou as (A.P. 7, 263) ou des

motifs tels que 7raaa -koKu;, xtA. {A.P. 7, 226) ne sont attestees

que dans des epigrammes posterieures au IVe siecle, on doit en

conclure que 7, 263 et 7, 226 sont des faux. Les exemples poste-
rieurs sont tres vraisemblablement des allusions ä des modeles

anterieurs : le plus grand nombre de ces modeles a bien pu dispa-

raltre, mais il y a des exceptions, justement, comme 7, 263 et

7, 226.

II serait souhaitable qu'une etude soit faite sur la technique
formulaire du pentametre : le developpement de cette technique,
ä partir de l'elegie archalque, pour arriver ä la fin de la poesie

alexandrine, est tres complexe et serait un sujet ideal pour une
these de doctorat.

Le point de depart le plus utile est la dissertation de Kägi,
qui ne me semble point meriter l'oubli dans lequel nous l'avons

jusqu'ici laissee dans nos entretiens.

M. Raubitschek: Es gibt wenigstens ein attisches Epigramm
der Zeit um 500 v. Chr. das mit den Worten xal p' äve0sxe

Tü^avSpoc, anfängt, tatsächlich ein Zusatzepigramm, das zu einer

zusätzlich gemachten Weihung gehört.

M. Labarbe: Je vois mal les motifs pour lesquels M. Gentiii
refuse d'attribuer ä Anacreon l'epigramme VII, 160 de VAnthologie.

La tradition ne fait echo ä aucune hesitation des anciens.
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N'y a-t-il pas quelque temerite, ici encore, ä trancher de ce qui
peut ou ne peut pas avoir existe, comme idees ou comme tour-
nures, dans les epigrammes de la seconde moitie du VIe siecle

avant notre ere?

M. Gentiii: Persiste il mio dubbio che il distico per Timocrito

appartenga ad Anacreonte. Se esso e un vero epitafio, come lo e

realmente (cf. o5 toSs crr((j.a), dovremmo postulare due ipotesi :

o che l'epitafio portasse eccezionalmente il nome dell'autore in

un'epoca in cui l'iscrizione era anonima, oppure che Anacreonte

avesse curato egli stesso una raccolta dei suoi epigrammi. Due

ipotesi non affatto sostenibili. Sulle questioni di attribuzione degli
epigrammi arcaici a poeti noti nel loro tempo non nascondo il
mio scetticismo per le molte, troppe ipotesi che esse comportano,
come mostra la vasta letteratura critica sugli epigrammi attribuiti
a Simonide. Se dovessi esprimere su questo argomento la mia

personale opinione, direi che al limite il solo epigramma sicura-

mente simonideo, perche come tale lo conosceva giä Erodoto, e

l'epitafio per Megistia. La fama di Simonide come epigrammatista
contribui notevolmente a queste attribuzioni e oggi noi non
abbiamo sempre in nostro possesso elementi sicuri per confer-
marle. All'editore di Simonide, che non voglia avventurarsi in
ipotesi vane, non resta altra alternativa se non quella di relegate

una parte dei molti epigrammi « simonidei» sotto l'indicazione
aetatis Simonideae.

M. Luck: Die Frage, ob es im 5. Jh. schon eine Sammlung
der Simonidea gab, kann durch eine Analyse des 7. Buches der

Anthologie zwar nicht gelöst aber vielleicht doch der Lösung
näher gebracht werden. Herr Gentiii hat A.P. 7, 511 (Simonides
erwähnt. Mir fällt auf, dass dieses Gedicht in einer Reihe von
« Simonidea» steht, die von 507 bis 516 reicht und in zwei Teile
zerfällt. Der erste, von 507-513, bildet offenbar eine alphabetische
Reihe von A bis <t>. Der zweite, 514-516, beginnt wieder mit
A und endet mit 0 ; es sieht aus, als hätte der Exzerptor eine

Nachlese veranstaltet. Wir kommen damit auf eine Sammlung
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von Simonidea, deren Verfasserschaft aber z.T. umstritten war ;

denn 507 wird von Planudes einem Alexander gegeben, 508 von
Diogenes Laertios 8, 61 Empedokles, und für 512 hat Planudes

keinen Verfassernamen. Möglicherweise standen in jener Sammlung

auch anonyme Gedichte, gemischt mit sicher echten

Epigrammen von Archilochos und Anakreon.

M. Raubitschek : Was das bei Hephaistion überlieferte
Harmodios- und Aristogeitonepigramm betrifft (Ij jjiy' 'A07)vatoi-

gi so ist es leider nicht sicher, dass es auf der Basis der

Statuengruppe stand, von der ein Fragment wiedergefunden
wurde, denn ein neulich entdecktes chiisches Epigramm (S-ajcrat.

tout' ISoxtjcte könnte auch auf dieser Basis gestanden haben,
da das erste Distichon mit den Worten xal 'AppoSlou schliesst

und das zweite mit den Worten racTpfSa yyjv Ite0t)v geschlossen
haben kann.

Und dann ein weiteres Problem. Ist dieses unter dem Namen
des Archilochos überlieferte Epigramm echt?

'Yijn)Aoü<; Meycmfxov 'ApicrrotpocovTcc ts Na^ou

xtovap, 5> peyaXy) yaT, uxevspösv eysi<;

Handelt es sich um ein Denkmal-Epigramm des 7. Jh. wie Bowra

(Early Greek Elegists 174) und Hommel (Rh. Mus. 88, 1939, 204)

annehmen, ist es der Anfang einer Elegie des Archilochos, wie
Friedländer behauptet (Epigrammata 67), oder ist es ein spätes
Machwerk In den beiden ersten Fällen besässen wir ein elegisches

Distichon, das die Verbindung zwischen dem hexametrischen

Epigramm der Frühzeit und der Elegie herstellt und uns erlaubt,
in Archilochos den Schöpfer des elegischen Denkmal-Epigramms
zu erkennen. Die erste Folgerung gilt auch dann, wenn man zwar
nicht die Verfasserschaft des Archilochos, wohl aber das frühe
Datum des Gedichtes wahrscheinlich machen kann. Im dritten
Fall sollte es möglich sein, die Fälschung zu bestimmen und zu
erklären.



9° DISCUSSION

Das Gedicht ist ganz und gar homerisch. Das Bild ist von
Atlas genommen, der (a 53/54) s^ei 8£ ts xiovac, ativcic, ptax-

pap, at yaiav ts xat oüpavov äptpL; eyoucjt. Pindar bezeichnet

(Ol. 2,89/90) Hektor als Tpotai; ajrayov xlova. Für die Zerdehnung
'AptffTocpowvTa vgl. das archaische Epigramm aus Aegina
Friedländer Nr. 120 Aapotpocov und das bei Hephaistion überlieferte

Epigramm der ersten Tyrannenmörder-Gruppe (Friedl. 15 o) tpocot;.

M. Gentiii: I confronti con Omero e con Pindaro sono certo

importanti, ma non costituiscono un dato probante per l'attribu-
zione ad Archiloco. Flo giä detto quali motivi inducano a ritenere

molto dubbia questa attribuzione. Tuttavia concordo ora nel

ritenerlo, contro il Reitzenstein, un epigramma non tardo. Per

la forma distratta 'AptcnrocpocovTa trovo di estremo interesse

il confronto con Aajiocpowv dell'iscrizione arcaica di Egina.
Questi ed altri fatti linguistici fanno sentire l'urgenza di una

indagine organica e sistematica sulla fonetica, la morfologia e la

lingua dell'epigramma arcaico.

M. Pfohl: Das Epigramm auf Megatimos und Aristophon
wurde von Peek nicht in die Griechischen Vers-Inschriften

aufgenommen, d.h. er spricht ihm den inschriftlichen Charakter ab.

Das kritisiert Miss Jeffery (J.H.S. 78, 1958, 145) mit dem
Hinweis, dass dann auch das Midas-Epigramm nicht in die Sammlung
gehöre. — Bemerkenswert scheint mir noch folgendes zu sein :

Unter den Grabinschriften in Versform, die sich aus der Zeit bis

400 v.C. erhalten haben, befindet sich keine einzige inschriftlich
überlieferte aus Naxos. Ferner kann man bei unserem Epigramm
mit der naxischen Herkunft nicht einfach die Zuschreibung an

Archilochos erklären, was z.B. bei parischer Herkunft nahe läge.
Offenbar ist das Gedicht ganz auf die zitierte Odyssee-Stelle

bezogen. Angesichts der Parallele 'zyz 1 xiova9 paxpa? | üi|;y)Xoü?

xtova? mag man überlegen, ob das tmsvspOev des

Epigramms nicht von den ßevOsa OaXatrar)? der Odyssee-Stelle

abgeleitet ist.
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