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Epigramma ed elegia
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EPIGRAMMA ED ELEGIA!

Cox 1l termine émiypappa la cultura greca del V secolo
intese designare una breve composizione di un verso o di
pit versi senza alcuna distinzione nel metro, destinata a
essere iscritta su una tomba o incisa su un oggetto di dedica,
in breve I'epigramma « epigrafico» sepolcrale o dedicatorio.
Tale 'uso della parola in Euripide (770ad. 1191), in Erodoto
(s, 59; 7, 288) e in Tucidide (6, 54). Ma essa non fu la sola
parola atta a significare I’epigramma-iscrizione, se Tucidide
(1, 132) poté designare con gieyeiov I'iscrizione composta di
un distico elegiaco che Pausania aveva fatto incidere sul tri-
pode offerto dai Greci a Delfi (Ge. 103). Ancor pil significa-
tivo che nella pit antica iscrizione che porti il nome dell’au-
tore (Ione di Samo), liscrizione in distici elegiaci per la
statua che Lisandro aveva dedicata in Delfi dopo la vittoria
sugli Ateniesi ?, si legga nel quinto verso (pentametro)
apposto come sigillo della paternita: *EZapo(v) auotpdro(v)]
teble éheyetov "lwv. Dunque gia alla fine del V secolo
¢heyeiov poteva designare non solo il distico elegiaco, come
prova il suo uso nel carme di Crizia ad Alcibiade (2, 3 D.),
ma anche un’iscrizione conchiusa in uno o piu distici®.

1 Nel corso della trattazione saranno usate le seguenti abbreviazioni:

Frie. = P. FriepLANDER-H. B. HorrLErT, Epigrammata. Greek Inscrip-
tions in Verse from the Beginnings to the Persian Wars, Berkeley
and Los Angeles 1948.

Ge. = J. GEFFckEN, Griechische Epigramme, Heidelberg 1916.

Pe. = W. PEeEk, Griechische VVers-Inschriften, 1. Grab- Epigramme, Ber-
lin 1955.
Pre. = Th. PREGER, Inscriptiones Graecae metricae ex scriptoribus praeter

Anthologiam collectae, Lipsiae 1891.

Raub. = A. E. RausrrscHick, Dedications from the Athenian Acropolis. A
Catalogue of the Inscriptions of the sixth and fifth Centuries b.C.,
Cambridge (Mass.), 1949.

® Dieni, Anth, Lyr. Gre, 1%, p. 87.

3 Cfr. ancora Teopompo, FGrH. 115 F 285 a proposito dell’ep. 104 D.
(dedicatorio) attribuito a Simonide.
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Parallelamente il plurale &Aeyeio fu pit spesso usato per
indicare una serie di distici ® e, infine, il singolare ¥ éieyein
una poesia elegiaca 2. Come si vede, la terminologia riguardo
o, genericamente, la destinazione pratica della composizione,
incisa su una tomba, un monumento o un oggetto (¢nt-
voopua), o la sua struttura metrica (éreyeiov). Un’iscrizione
in distici poteva cosi indifferentemente essere denominata
« epigramman ® o eheyelov L

Ma gia verso la fine del IV secolo il termine 2niypappo
aveva esteso il suo senso originario potendo anche indicare
una qualsiasi breve poesia, per lo pit in distici elegiaci, non
destinata all’uso epigrafico, ma occasionalmente conviviale,
di vario contenuto e tono, dal sentenzioso al giocoso, dal-
Pumoristico al denigratorio, in sostanza un breve carme ele-
giaco che mutuava i suoi temi e le sue trovate ambigue e
scherzose dalle occasioni della vita sociale e privata ; tale,
come vedremo, il valore del termine in Cameleonte e in
Neottolemo di Pario. Come epigramma il peripatetico
Teronimo di Rodi® menziona i due distici di risposta di
Sofocle alle befte di Euripide su una sua disavventura amo-
rosa e ancora il grammatico Callistrato © i tre distici simpo-
siali, argutamente ambigui, che Simonide avrebbe improvvi-
sato durante un pranzo nella calura estiva (67 D.). L’estensione
semantica non sarebbe comprensibile né giustificabile senza
ammettere un’evoluzione dell’epigramma nell’Atene del
V secolo e precisamente un’ascesa dell’epigramma a com-

! Plat., Meno 95 d; Pherect. com. 153, 7 K.
® Aristot., Ath. resp. 5, 2.

3 Cfr. Plut., De malign. Herod. 39, 871 b, a proposito dell’ep. di
Simonide 104 D. cit. a p. 39 1. 3.

* Cfr. Diod. 10, 24, 3 a proposito dell’ep. 1004 D. attribuito a
Simonide.

> Ap. Athen. 13, 6o4 d-f.
¢ Ap. Athen. 3, 125 ¢, cfr. NAvuCk, Aristoph. Byg. Fragm., p. 329, 1. 59.
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ponimento per cosi dire letterario, 2 un uso che non fosse
soltanto epigrafico.

Di questa evoluzione Simonide fu, se non I’artefice, certo
la personalita di maggior rilievo, se egli scrisse, come gia
sapeva la cultura del IV secolo, epigrammi o brevi poesie
prevalentemente in distici elegiaci che non dovevano servire
come iscrizioni, nelle quali la battuta spiritosa, I'ironia, la
trovata brillante e giocosa, il giuoco allusivo, I’arte di improv-
visare nell’occasione di un convito (adtooyedidlev) un
distico epigrafico fittizio costituivano il carattere dominante
del contenuto e del tono. L’aneddotica simonidea, che
aveva come punto di convergenza I’abilita del poeta nell’im-
provvisare la risposta appropriata, nell’inventare ’aneddoto
arguto, era gia abbastanza nota agli intellettuali della seconda
metd del V secolo? e nel IV ad Eforo? ad Aristotele? e
alla scuola peripatetica. Eforo conosce Simonide proprio
come il maestro nell’arte dell’edtpamehog Adyog, un’arte che
anticipava quella sofistica e epidittica. Ma 'affermarsi di
questa tradizione non si spiegherebbe senza supporre la
presenza di una raccolta di epigrammi anche non epigrafici
che circolava sotto il suo nome. Il Wilamowitz ha una volta
affermato * che alla fama di Simonide come epigrammatista
contribul anche il fatto che egli scrisse epigrammi non ad
uso epigrafico. Una giusta affermazione che trova un saldo
fondamento in Cameleonte * e precisamente in due epigrammi
menzionati come simonidei, dei quali almeno uno ¢ non era

! Cft. Ar., Vesp. 1410 (con lo schol. Venet. al v. 1411) e il Ierone di
Senofonte; per maggiori dettagli G. Curist, Simonidesstudien, Diss.
Zirich 1941, p. 68 sg.

2 EGrH, 7o F 2.; ctr. Canisy, op. cihi, p. 71.

3 Rbet. 1391 a 8; 1405 b 24.

Y Hellen. Dichtung 1, p. 128.

5 Ap. Athen. 10, 456 ¢ = 34 Wehtli, 32 Steffen.

§70 D. ®nui tov odx E0érovra pépety TéTTivog deBhov
Tt Ioavonmuady dooev péya dcinvoy "Emeld.
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certo epigrafico e I'altro * solo nell’opinione di alcuni, che
Cameleonte respinge, dedicatorio. Ma egli ancora conosce
come simonidei un esametro autoschediastico simposiale 2 e
i due distici di dedica ad Afrodite delle ierodule di Corinto 2.
Dove pud Cameleonte aver derivata la citazione di questi
epigrammi se non da una silloge che portava, sotto il nome
di Simonide, anche epigrammi non epigrafici ? Una silloge
non molto diversa nei criteri da quella che piu tardi Pole-
mone compose nel Ilepl tév xatd woherg Emtypappdtwy con
Iintenzione di raccogliere epigrammi di diverso tipo 4, cioe
non soltanto iscrizioni; anche se parallelamente a queste
sillogi non rigorosamente epigrafiche non mancavano rac-
colte contenenti soltanto iscrizioni, come quella attestata per
Filocoto (S#uda, s.v.). Comunque si voglia risolvere il molto
discusso problema delle sillogis, un dato certo ¢ che Came-
leonte deve avere usato il termine epigramma nell’accezione
pit ampia, includendo sotto questo nome anche epigrammi
autoschediastici e vpigot, poiché, se Ateneo (10, 456 ¢) intro-
duce con érniypappe il secondo (70 D.) dei due indovinelli
esametrici desunti dal ITepl Zipwvidou di Cameleonte, &€ molto

169 D. Meikovépov e mathp 2ptpou xol oyéthtog tyOHic
TAnclov Apeloavto xophato: mwaldo 8 vuxTodg
detdpevor Brepdpotot AvwvbcoLo dvaxtog
Bovpdvoy odx eb0érovot Tilnveiclon DepdmovTa.

268 D. (Athen. 14, 656 ¢ = 33 Wehtli, 31 Steffen)
o08e yap < 008’ > edpldg mep Edv EEixcTo delpo.
% 104 b D. (Athen. 13, 573 ¢ = 31 Wehrtli, 34 Steffen).

* Ap. Athen. 10, 442 ¢: "Hhig xol pebder xod Qebdeton’ olog &xdotov |
olxog, Totadty nal ocvvarnaca mwolg. Cfr. F. A. Gracc, A Study of the
Greek Epigram, Proceedings of the Am. Acad. of Arts and Sciences 46,
1909, nt. 1, p. 7.

> La vecchia ipotesi del KamreL (Rh. Mus. 28, 1873, p. 436 sgg.)
che al tempo di Aristotele, che conosceva come simonideo I’epitafio
elegiaco per Archedice (Rbhet. 1367 b 17), vi fosse gia una silloge di
epigrammi simonidei (o ritenuti tali) non ha trovato una seria smen-
tita: non ha molta consistenza la confutazione di Boas, De epigr. Sinon.,

Groningae 1905, p. 39 sgg.
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pilt probabile ritenere che questa denominazione risalga alla
sua fonte e che non sia stata introdotta da lui stesso L
L’estensione denominativa della parola si accordava per-
fettamente con 'evolversi di un genere artistico che per il
suo carattere schiettamente pragmatico e simposiale aveva
stretti legami con ’epigramma epigrafico e ’elegia. II distico
denigratorio di Simonide contro Timocreonte * mutuava la
sua forma dall’epigramma sepolcrale, si da divenire un epi-
tafio fittizio nel quale l'irrisione e la beffa spiccano nella
punta caustica del duplice significato di una parola (xeipo) ?;
non diversamente il sofista Trasimaco immaginava nella
struttura e nella forma di un perfetto distico epigrafico il
giocoso epigramma per la sua tomba? Improvvisazioni
lusive di questo tipo potevano con diritto portare etichetta
dell’epigramma. Non senza ragione, il distico di Trasimaco
figurava nel Ilepl émiypappdrtwv di Neottolemo di Pario.
Ma i tre distici simonidei che Callistrato ci ha tramandato
come epigramma ? in che cosa si distinguevano da una elegia
conviviale ¢ se non nella brevita e nell’assenza di un vero
contenuto gnomico, che qui lascia il posto ad una senten-
ziosa battuta di spirito coerente con la circostanza temporale
e la convenienza dell’ospitalita nel convito: od yap Zouxe |
Ocpunv Baoctalewy avdpl @ihe wpbmoswy P Quale altro ele-

1 Cosi con ragione il REITZENSTEIN, Epigramm u. Skolion, Giessen
1893, p. 118. Ma egli ha torto quando tenta di dimostrare che Came-
leonte « ha preso come iscrizione» il ypigog 70 D.

299 D. IoAh& midv xol TOAAG Qaydy xal TOAAG %ax’ elmdv
avbpddmoug xetpat Trpoxpéwy ‘Pédiog.

3Cfr. C. M. Bowra, Early Greek Elegists, Cambridge 1935 (1960),

p. 182 sg.

4 Athen. 10, 454 f dal Tlepl émypapparov di Neottolemo di Pario (cfr.
Diers-Kranz, Vorsokr. 111°, p. 320):

Tolvope 07t p& dhpa ooy O b &hpo yel ob cav.
motplc XoAxndmv: 7) 8¢ téyvn copln.

S Cfr. sopra p. 40 e 0. 6.

8 Per es. da Senofane, 1 D.
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mento, se non ancora quello della brevita, distingueva i due
distici di elogio a Democrito di Nasso per le azioni compiute
a Salamina ! e i distici commemorativi per i valentissimi
combattenti corinzi a Platea (mavtolng dpetic 1dpteg &v mo-
Mpw, Simon. 64 D.), citati entrambi da Plutarco (De ma-
lign. Herod. 36, 869 ¢; 42, 872 d) 1 primi come epigramma e i
secondi come &ieyeio ? Distici come questi sono tipici di
clegie di lode per azioni politiche e militari di singole o
pitt persone che abbiano dato prova di virti civica e guerriera.
I distici del fr. 4 D. di Tirteo che altro sono se non una testi-
monianza di encomio per la generazione degli antenati (alypn-
Tal matépwv Muetépwv matépeg) € del loro re Teopompo
che avevano dato prova del loro coraggio (roehacigpova
Ovpov &yovreg) nella conquista di Messene ? Alcune delle
celebri iscrizioni poliandrie del V secolo si potrebbero
classificare per il contenuto encomiastico fra le elegie se la
destinazione epigrafica e la brevita non dessero loro il carat-
tere dell’iscrizione 2; e non ¢ casuale che queste iscrizioni di
Stato che commemoravano la virtii civica dei caduti in guerra
si ispirassero piu spesso al repertorio lessicale dell’elegia di
Tirteo °.

E’ stato supposto che Plutarco abbia dato dei versi per
Democrito una redazione abbreviata nell’esordio ¢ o abbia
citato erroneamente come epigramma quella che era in realta
un’elegia, avendo egli tratta la citazione non dalla lettura
diretta di Simonide, ma da una fonte storica; ’errore percio

1 Simon. 65 D.
Anp.bdxprtog tpitog Npke wayng, 6te mop Lohapiva
“EXnvec M#8otg odpfaroy év mehdyet.
mévre 82 vijag Elev SNy, Extny & OO Yelpode
pvoato BopPaptxiic Awpid” dhioxopévyy.
2 Cfr. Pe. 14 (Atene, dopo il 458/7 a.C.); 17 (Atene, 447 a.C.).
¥ Vedi Appendice, p. 69 sgg.
4+ Berck, P.L.G. III4, o, 481,
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deriverebbe dalla sua fonte *. Per imporre questa seconda ipo-
tesi bisognerebbe dimostrare che i distici per Democtito non
sono autonomi %, ma parte di un’elegia come i distici per i
combattenti corinzi a Platea. La citazione di Plutarco invece
mostra ancora una volta che nel I secolo una breve poesia
elegiaca poteva essere denominata epigramma e la conferma
¢ proprio in un’iscrizione del I sec. d.C. (Pe. 1924) nella
quale il termine Emuypdppato € premesso alle due parti
elegiache per distinguerle dagli esametri che precedono.
Accanto a questa denominazione generica significante una
breve poesia prevalentemente in distici elegiaci si afferma in
questa stessa epoca un altro termine, émwndelov, per
designare I’epigramma sepolcrale. Il suo uso compare in
Plutarco, ad es. Nic. 17, 4, proprio a proposito della celebre
iscrizione poliandria per 1 combattenti ateniesi a Siracusa ®.
Perché Plutarco ha rinunciato al termine consueto di epi-
gramma? Una risposta‘e che Pepitafio aveva strette somi-
glianze con gli émxfdea elegiaci eseguiti nei funerali ?, un
genere poetico che la tradizione faceva risalire all’antico

LWiLamowrrz, Sappho u. Simon., p. 144, 0. 2.

2 La proposta del Baricazzr (Mus. Helv. 20, 1963, p. 67) di attribuire
i versi per Democrito all’elegia (che egli assegna con certezza a Simo-
nide) del P. Oxy. XXII, 2327, fr. 1 + 2, col. I non ha un consi-
stente fondamento nel testo, poiché non vedo come i vv. 3 sg. del
papiro o]0 dtvapar Quy[dv] mepuiayuivog elvon dmndée | yevodmv 3¢
Atx[nv al8Joupor dyvduevog debbano proprio presupporre «la cita-
zione per nome di qualcuno dei caduti in battaglia». A che cosa alludano
gli oscuri versi 3 sgg. non saprei dire. In secondo luogo non vedo
petché Simonide commemorando Democrito come terzo capo nella
battaglia abbia dovuto necessariamente nominare anche il primo e il
secondo.

8 Pe. 21 = Dienwr, Anth. Lyr. Gr. 13, p. 90, 1 (Euripide)
Otde Zuvpaxocioug OxTM Vixog ExpoTnony
&vdpeg, 67" Hv ta Oedv €€ Toov dupotépors.

* A. E. Harvey, Class. Quart. 49, 1955, p. 171.

® Diomede a Dion. Trac. p. 20, 22 Hilg.; cfr. Amm., De adfin. vocab.
differ. 178 Nickau,
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Olimpo . Tuttavia questa denominazione non si sarebbe
imposta se non ’avesse favorita la teoria gid corrente al
tempo di Plutarco sulla comune origine dell’epigramma
funerario e dell’elegia trenodica 2, una teoria che Orazio
aveva ben sintetizzata nei due versi « epigrammatici» del-
P Arte poetica (75 sg.):

Versibus impariter iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voli sententia compos.

Applicato all’epigramma sepolcrale, émxndeiov si adeguava
pit 2 un uso per cosi dire retorico che tecnico-letterario,
poiché la parola dal suo stretto senso di canto rituale
nella cerimonia funebre passava a denotare estensivamente
il compianto per il defunto espresso attraverso il segno tan-
gibile di un’iscrizione sulla tomba. Ma ¢ singolare che lo
stesso Plutarco nel menzionare I’epitafio per i morti corinzi
a Salamina 3 o I'iscrizione poliandria per i morti a Selinunte ¢
ricorra al tradizionale &heyeiov, cioe a un termine che, come
vedremo, riguardava soltanto la forma metrica, non il con-
tenuto.

Dunque la terminologia non era sempre univoca, ma
coerente ora con la forma ora con il contenuto. Con ’evol-
versi dei generi letterari e delle teorie non sempre univoche
che su di essi fiotirono, distinzioni in senso stretto che consi-
derassero contemporaneamente metro, contenuto e occasione
reale del carme non erano possibili. Di qui le difficolta, gli
equivoci che le classificazioni dei yévy) posero nella prassi
editoriale degli antichi e pongono ancora oggi all’editore
moderno. L’indagine di Harvey (art. cit.), che ha cercato di
porre ordine nel difficile problema della classificazione della

1 Aristosseno ap. Plut., De mus. 15 = 8o Wehrtli.
2 Vedi oltre p. so sgg.

8 De malign. Herod. 39, 870 ¢ = Simon. 9o & D.
4 Apopht. Lac. 217 f = Pe. 23.
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poesia lirica, & molto illustrativa sotto questo profilo. Io non
saprei dire, solo per dare qualche esempio, perché Edmonds
nella sua edizione dei lirici * includa fra le elegie di Simonide
il breve carme simposiaco sopra citato (cfr. p. 42) che Ateneo
ci ha tramandato sotto la denominazione di epigramma, o
perché Diehl collochi sotto il nome di émwnderov Discri-
zione sepolcrale attribuita a Euripide per i morti a Siracusa
e classifichi fra gli Scolia anonima un distico epigrafico 2.

In realta € un problema non ancora adeguatamente chia-
rito quello relativo alla piccola raccolta dei venticinque canti
conviviali attici tramandati da Ateneo (15, 694 ¢), alcuni dei
quali potevano portare il titolo di epigramma in senso
estensivo, quando la parola, come abbiamo visto, poté com-
prendere brevi poesie conviviali, data anche I'affinita di
alcuni di essi con I’epigramma-iscrizione. Le due coppie di
versi (898; 899 Page) sui valentissimi Aiace e Telamone
combattenti nella guerra di Troia richiamano per il loro
contenuto mitico e la loro brevita le iscrizioni esametriche
sulla cassa di Cipselo ?, poste come didascalie alle figurazioni
mitiche che la istoriavano: la sola differenza ¢ nel metro che
¢ lirico. I due spiritosi carmi, ciascuno di due versi (9oo;
go1 Page), con i quali ci si augura di essere una cetra nelle
mani di una ragazza alla festa di Dioniso (Eifle Mpa xady
vevolunv) oppure oro portato da una donna bella dal cuore
puro (Et0’ &mvpov xahdv yevoluny uéya yedotov) si allineano
petfettamente con i due distici augurali dell’ Anzologia Pala-
tina (V, 83 EI0’ &vepog yevounv; 84 Eibe 563ov yevouny):
anche qui la sola differenza & nel metro che ¢ lirico. E ancora
il metro distingue liscrizione elegiaca * che commemorava
Armodio e Aristogitone sul monumento in loro onore dai

1 Lyra Graeca 11, p. 342, 108.

2 18A D.; cfr. PEEx, Hermes 68, 1933, p. 118 sgg.
3 Paus. 5, 17-19 = Frie. 54 a-e.

4 Prie. 150:= Simon. 76 D,
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canti simposiali (893-6 Page) che li celebravano come i fon-
datori della liberta ateniese. Nel 1913, quando si ignorava
ancora l’esistenza dell’iscrizione e si conoscevano solo i due
versi citati da Efestione come epigramma di Simonide, il
Wilamowitz ! esclamava: « Questa non ¢ un’iscrizione» e la
definiva un brindisi in forma elegiaca che serviva allo scopo
pratico, né pitt né meno come il carme conviviale. E invece,
proprio quello che il Wilamowitz riteneva uno scolio, i fatti
hanno dimostrato che era una vera iscrizione. Il breve scolio
(907 Page) di elogio e di compianto per i morti di Lipsidrio
caduti nella lotta degli Alemeonidi contro Ippia puo tranquil-
lamente associarsi nel contenuto e nel tono (ofoug &vdpucg
andrecas, payecor | dyaboie e xal edmaroidac) alle grandi
iscrizioni poliandrie delle guerre persiane; non solo, ma il
primo verso con la parola iniziale aiai immediatamente
seguita dal vocativo (Alat Aswdiddprov mpodwaoétatpov) ha di-
retti confronti con iscrizioni tombali del V e del IV secolo 2.
Anche questa volta la forma ¢ il solo tratto distintivo.

Il predominio della forma elegiaca nell’epigramma a
partire dal VI secolo deve aver avuto certo un notevole peso
nella classificazione del carme breve anche se non fu del tutto
eccezionale gia alla fine del VI secolo 'uso di metri propri
della lirica. L’epigramma dedicatorio serbatoci dall’.4ntologia
Palatina (X111, 28) con la dubbia attribuzione a Bacchilide
o a Simonide, dai moderni attribuito ad Antigene di Atene 3,
¢ tra gli altri esempi ¢ il piu rilevante con i suoi tratti caratte-

1 Sappho u. Simon., p. 211.

* Pe. 1565 = Simon. 130 D.: Alxl, voloe Bapsix; PeEk, Griech. Grab-
ged. go (Mileto, IV sec. a.C.): Alai, oclo, Kopadris.

3 DienvL, Anth. Lyr. Gr. I1 5, p. 144.

* Iscrizioni sicuramente in metro litico sono: 1) Frie. 177 (/.G.
XII 1, 719; Camiro, 490 a.C.): ®uktdg At g xardc & xOME & woikide,
2 lecizi; per il genitivo ®uAtdg (= Pritieg) agli esempi dati da F. D. Al-
len (On Greek Versification in Insct., Papers of the Am. School of
Class. Stud. at Athens 4, 1888, p. 70) ¢ da aggiungere Pind., Pae. Vlla,
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ristici della lirica nel lessico, nello stile e nel metro ; il solo
elemento che lo colloca fra le iscrizioni ¢ la formula d’uso
ol T6vde Tplmoda ... Exay (v. 5 sg.).

Un problema, se lo si vuole cosi chiamare, sempre aperto
a soluzioni diverse ma pitt o meno legate alla teoria antica
sull’origine dell’elegia, si pone quando ci si chiede perché
P’epigramma sepolcrale e dedicatorio assunse la forma della
elegia e perché Passunzione di questa forma non compaia
prima della meta del VI secolo, almeno . per lepigramma
sepolcrale 2. Prima di questa data la presenza dell’elegiaco
sembra limitarsi alla sola iscrizione dedicatoria, come lascia

7 Sn. KXedg éxati; 2) Frie. 177/ (E. v. StERN, Philologus 72, 1913,
p. 547; Olbia, V sec. a.C.): ‘Hdbmotog wdME eipl oikn wivovte Tov
olvov —uu—u— | —uu— | ——uu—u hemiascl. cho. reiz.; da
confrontare per il primo colon Scol. Anon. 15-18, 1 D. e 24, 4 D. (per
i caduti di Lipsidrio) of t67” E3cifav, olwy mwatépwy Eoav, per il terzo
colon Frie. 177d (Berezan, Russia merid.; E. v. STERN, art. ¢if.) undeic
ue ¥Aédn = reiz. Trattandosi di un graffito su una coppa «dolce da
bete», il confronto con carmi conviviali assicura la validita dell’inter-
pretazione metrica; 3) Frie. 178 (/.G. XIV 665; Posidonia [Paestum],
fine VI sec. a.C.): 7dc Oeob t<&>g moudbc eipr dim. troc.; 4) Pe. 58,
Frie. 161 ({.G. 1% 975; Attica, fine VIsec.a.C.): v. 1 I'vabwvog 168 ofjua.
Béto & adtov adehph ———uu—u l vu—uvu—— pherecr. reiz.;
pud confrontarsi con ’ode a Policrate di Ibico (282 4, 8 Page): Tlep]ya-
wov &8 dve[Blo Taharmeipto[v &]re. Pet il secondo colon si veda il nr. 2.
Per la singolare iscrizione Frie. 177e (C.1.G. 545, Kaibel 1132) in
tetrametri giambici catalettici (al v. 2 sara da leggere con Boeckh mapa
Z&v[ou [@pac]i[Mov]) rinvio all’indagine sul tetrametro giambico
nella commedia greca di F. Perusino (in preparazione). Da aggiungere
infine I’iscrizione agonistica di Francavilla Marittima (meta VI sec. a.C.;
G. PucLiesE CARRATELLL, in A e Mem. Soc. Magna Grecia 6, 1965,
p. 13 sgg.) le cui sei linee coincidono esattamente con noti schemi della
metrica lirica; vedi il mio intervento in A2 del 5© Congresso di Studi sulla
Magna Grecia.

! Sistema distico: 1° asinarteto archilocheo (4 dact. ithyph.), 2° reiz.
decas. alc. Cfr. losservazione del Wrivamowrrz, Sappho u. Simon.,
p. 222: « Wider den Gebrauch und wider die Natur des Epigramms fin-
den wir hier den Stil des Dithyrambus».

* Cfr. Peex, Griech. Grabged., p. 13. Non prendo, s’intende, in con-
siderazione lepitafio (16 D. = 333 Lass.) attribuito nell’ . Antologia
Palatina ad Archiloco; cfr. oltre p. 62.
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presumere il frammento pelyaine avri @uanplocdvyg di un
dinos dello Heraion di Samo della seconda meta del VII se-
colo, che offre un interessante e puntuale confronto con
Teognide 284 pfte @uinpocdvy '. Resterebbe Iepigramma
di Echembroto inciso sul tripode di dedica per la vittoria
da lui riportata nella gara aulodica alle feste Pitiche del
586 a.C., se la riduzione alla forma elegiaca del testo, con-
servato da Pausania (10, 7, 3), non comportasse manipola-
zioni assolutamente arbitrarie. Comunque, se il testo, cosi
come ci ¢ stato tramandato, pud autorizzare un’interpreta-
zione, questa senz’altro non ¢ elegiaca, né esametrica? ma
solo lirica *: avremmo allora il pit antico predecessore del-
Pepigramma di Antigene.

Una risposta alla prima domanda si & cercata nell’antica
teoria sull’origine dell’elegia, cioé sul suo carattere origina-
riamente trenodico. Gia nel V secolo tragedia e commedia
conoscono la parola e/egos come luttuoso canto di lamento
eseguito al suono dell’aulo ovvero come sinonimo di oixtog
e di Opfvoc: tali il lamento di Elena o di Ifigenia o della

! Frie. 94; L. H. JerFERY, The Local Scripts of Arch. Greece, Oxford
1961, p. 328, tav. 63, 1. Non affatto attendibili, dato lo stato frammen-
tario del testo, i tentativi di ridurre al distico elegiaco altre due dediche
arcaiche: la prima del santuario di Era Limenia presso Corinto datata
al 750 (H. PAYNE, Perachora 1, pp. 262, 266; S.E.G. 11, 224), la seconda
da Delo del VII-VI secolo (?) (§.E.G. 19, 508). Per la prima, 'inter-
pretazione esametrica proposta dalla JEFFERY (op. /2., p. 122 sg., tav.
18, 7), che scende con la datazione al 650, ¢ certamente pit persuasiva
perché da un senso migliore.

2 Cfr. Epmonos, Lyra Graeca 11, p. 2.

% Questa interpretazione proposta dal Berck (P.L.G. 1114, p. 203),
e il PAGe (in Greek Poetry and Life, p. 217, n. 1) con qualche lieve
mutamento nel testo ’ha seguita. Il metro sembra appattenere ai
dattilo-epitriti. Credo fermamente con K. J. Dover (Archilogue,
Entret. Hardt X, Vandceuvres-Genéve 1963, p. 188, n. 2) che nulla sia
da mutare nel testo dell’epigramma, poiché Pausania « cita non pata-
frasa».
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piangente alcione in Euripide ! e del querulo usignuolo in
Aristofane 2. Coerentemente con questa tradizione di #ieyog
come fpfvoc in eta pit tarda si afferma e si sviluppa nella
cultura lessicografica e grammaticale ? la teoria che Orazio
ha compendiato nei due versi sopra citati dell’ Arze poetica.
Gli estratti pit indicativi che oggi conosciamo di questa
teoria e che risalgono a Didimo 4, contemporaneo poco piu
anziano di Orazio, e a Proclo ® concordano nel definire elegos
come threnos e nello spiegare questa identificazione col fatto
che Delegos serviva a elogiare i1 defunti; inoltre la forma
metrica, essi affermano, cioé ’associazione dell’esametro con
il pentametro che avrebbe dato il nome all’elegia, era la piu
idonea al compianto funebre, ma piu tardi la forma elegiaca
tu aperta ad altri usi e ad altri temi. Quest’ultima osservazione
trova riscontro proprio nella nota metrica dello scolio al
lamento elegiaco dell’ Andromaca di BEuripide (103 sgg.): 7o
weTpov €€ Eleyelwy: Tolg Yop Eheyelots od wovoy el Dpnvwy diia
xol €’ &rhwv Eyodvto. Si ha qui la conferma che la forma
elegiaca non era ritenuta esclusiva del #brenos ma coinciden-
talmente idonea ad altri differenti tipi di composizioni
poetiche. Perciod elegeion, come ha mostrato lo Zacher ¢, non
riguardo il contenuto trenodico del carme, ma soltanto il
metro. Che il distico elegiaco sia stato la forma dell’e/egos
(dal quale prese il nome), come lo fu realmente per gli elegoi
peloponnesiaci di Clonas e di Sacadas, dei quali ci patla
Plutarco 7, e per i « dolentissimi canti» di Echembroto, come

Y Hel. 185; Iph. T. 146; 1091; Troad. 119.
2 Av. 257,

® Il materiale ¢ raccolto dal RerrzessteN, s.v. Epigramm, R.E. VI,
75 sg. e da D. L. PAGE, in Greek Poetry and Life, p. 206 sgg.

4 Ap. Orion 58, 7.

> Ap. Phot., Bibl., p. 319 b 6-14.
8 Philologus 57, 1898, p. 16.

* De mus. capps 3, 8, g
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ci dice Pausania (10, 7, 3), non significa che esso ne sia stata
la forma esclusiva. Una tale affermazione avrebbe consi-
stenza se si potesse dimostrare che i #hrenoi furono esclusiva-
mente scritti in metro elegiaco: solo in questo caso la forma
avrebbe davvero rappresentato il segno significante del con-
tenuto. Ma ’evidenza mostra proprio il contrario, se il solo
e sicuro esempio di #hrenos elegiaco che noi conosciamo ¢ la
lamentazione di Andromaca nell’omonima tragedia curipidea
(103 sgg.) ! per la quale il Page (art. ¢it.) ha con buoni argo-
menti postulato i precedenti immediati nell’elegia trenodica
peloponnesiaca.

L’antica teoria che trovo in Orazio Vespressione piu
esplicita circa la strettissima connessione fra threnos elegiaco
e iscrizione prima funeraria e poi votiva ¢ in realta troppo
astratta e artificiosa per rispondere ad alcune obiezioni fon-
damentali. La prima e piu significativa ¢ che le piu antiche
iscrizioni funerarie sono esametriche, non elegiache, e alcune
proprio nell’area culturale dorica nella quale fiorl il #hrenos
elegiaco 2. Inoltre le piu antiche iscrizioni dedicatorie del
tardo VIII secolo, sulla oznochoe del Dipylon 2 e sulla cosid-
detta coppa di Nestore (Ischia) ¢ sono la prima esametrica,

L Cfr. Schol. ad loc.: povewdia €otiv 087 évog mposwmon Opnvobvrog,
2 Cfr. ad es. Pe. 53 (Corinto, 600 a.C.); Pe. 137 (Tanagra, 6oo-575 a.C.).
2 B, 53.

* G. BucuNERr e C. F. Russo, Rendiconti Accad. Nag. Lincei set. 8, 10,
1955, p. 215 sgg.; S.E.G. 14, 604. Per il problema sollevato da R. CAr-
PENTER (Am. fJourn. Philol. 84, 1963, p. 83 sgg.) circa la datazione del-
I’epigramma che sarebbe stato scritto, secondo la sua ipotesi, tra il 550
e il 525, decisivi gli argomenti formulati dal METZGER (Rev. ét. anc. 67,
1965, p. 301 sgg.) sulla base dei dati archeologici che confermano la
datazione proposta dal Buchner; cfr. ora M. Guarbpuccr, Epigrafia
greca 1, Roma 1967, p. 226 sg. Per il metro (trim. giamb. 2 esam.) e i
relativi confronti con testi letterari sono ancora valide le eccellenti
osservazioni del Russo. La soluzione trocaica per il v. 1 (esam. troc.
cat.) avanzata dalla Guarpuccr (Joc. ¢/2.) con la proposta di supple-
mento Néotopoc p[elv non persuade per la seguente ragione: il
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la seconda giambico-esametrica; infine la distribuzione spa-
ziale dell’iscrizione elegiaca ¢, a differenza di quella esame-
trica, prevalentemente ionico-attica, non dorical. Una
seconda obiezione non meno rilevante, illustrata dal Page
(art. cit.), ¢ Passenza di un vero rapporto interno tra I’epi-
gramma funerario arcaico e il threnos elegiaco dell’ Andromaca
euripidea| Se prescindiamo dal metro, potremmo aggiun-
gere, come conferma di questa assenza di elementi interni
comuni, la lamentazione di Cassandra nell’ Agamennone
di Eschilo (1322 sgg., cfr. 1075) e il lamento di Polimnestore
nell’ Eeuba di Euripide (953 sgg.), che sono ritenuti i due soli
altri esempi di #hrenos nel dramma attico 2. Il solo tratto che
li distingue ¢ il loro carattere decisamente sentenzioso, con
le loro tristi considerazioni sulla instabilita e infelicita della
condizione umana; piu narrativo il lamento di Andromaca,
tutta protesa nel ricordo delle sventurate vicende che causa-
rono la fine di Troia, la morte di Ettore e la sua condizione
di schiava. Gli elementi che li accomunano sono espressioni
e parole tipiche del lamento funebre (Op#vos, oixtipw, ddxpua,
olpot eyw peréa, duxpiewy, Opnveiv) con le quali Cassandra,
lucidamente profetica, piange la propria sorte, Andromaca
il suo stato servile, Polimnestore la rovina di Ilio e la misera
morte di Polissena.

segno d’interpunzione (due punti sovrapposti) prima e dopo la lacuna
esclude con certezza pév, poiché nell’iscrizione 1'uso dell’interpunzione
segue la precisa regola di distinguere soltanto sostantivi, attributi, verbi
e avverbi (Russo, art. ¢ciz., p. 224), cfr. il v. 2. L’epitafio Pe. 1387 (Ge.
148 ; Pireo, circa 365-340) che associa due esametri (il secondo di
struttura imperfetta) a due eleganti tetrametri trocaici catalettici ¢ un
esempio pressoché isolato e comunque tardo. Supplementi molto pro-
babili per il v. 1 g[v t]v (PAGE, Class. Rev. n.s. 6, 1956, p. 95 sgg.; cfr.

Prouv, Festschr. 75 Jabre newes Gymn. Niirnberg, 1964, p. 33), g[v tol

(G. MaNGaNaro, Sicuwlorum Gymn. n.s. 12, 1959, p. 71, 0. 2), che sem-
brano adeguarsi allo spazio vacante e soprattutto al senso.

! FRIEDLANDER, p. 70.

2 HARVEY, art. c¢it., p. 170.
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Ma Pepigramma sepolcrale non ¢ una lamentazione per
il defunto incisa sulla tomba, & semmai il segno, tangibile e
visivo, che la tomba come pvfuo affida alla memoria dei
vivi, del lutto, del dolore e dell’eredita di affetti che il
defunto lascia a chi sopravvive!. Talora, oltre che la pieta e
Iaffetto, un sentimento di orgoglio per le qualita morali del
defunto, rispondenti a un ideale di virtu civica, ¢ il vero
motivo dell’iscrizione: il padre ha posto la tomba per il figlio
in cambio della sua valentia e del suo equilibrio morale 2,
oppure sono commemorate con semplicita e vigore la posi-
zione sociale e la rettitudine del defunto e ’epigramma suona
come attestazione di una vita onorata e irreprensibile 3. Allo
stesso modo, ma in un tono diverso che tradisce appena
un sincero rimpianto, l'epitafio rievoca una vita spesa in
opere di bene nell’esercizio della professione di medico:
« Salve, Carone, nessuno parla male di te, neppure ora che
sel morto, molti uomini tu hai liberato dai mali» 4 Altre
volte il tono ¢ piu dimesso e ’epigramma si limita a ricordare
le circostanze della morte , la citta di origine del defunto e
il luogo dove egli mori ¢, oppure etd immatura per la morte 7,
oppure, attraverso le parole del detunto o della statua che
lo rappresenta, le aspirazioni e le speranze che la morte ha
troncato. Una ragazza morta anzi tempo cosl dice di se
stessa: « Vergine sard sempre chiamata, io che ebbi in sorte
dagli dei questo nome in luogo delle nozze» ¢. Non infre-

L Pe. 15227 1593 157,
* Pe. 157,

* Pe. 226.

% Pe. 1384,

* Pe. 700 $217% 1216,
8 Pe. 862.

" Pe. 217; 1529; 2064. Sul motivo della morte immatura vedi E. Grigss-
MAIR, Das Motiv der mors immatura in den griech. metr. Grabinschriften,
Innsbruck 1966.

8 Pe. 68.
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quente ¢ 1l caso in cui 'iscrizione si configura come un invito
in propria persona della tomba o del defunto al passante perché
indugi ed esprima il suo compianto e la sua pieta. Un esempio
tipico dal punto di vista strutturale con I’esortazione a fer-
marsi, a vedere e a compiangere, ¢ un’iscrizione ateniese
della meta del VI secolo: « Uomo che vai lungo il cammino
con la mente assorta nei tuoi pensieri, fermati e piangi
quando vedi la tomba di Trasone»!. E l'invito al com-
pianto ¢ soprattutto richiesto quando il viandante non fu
presente alla cerimonia funebre durante il funerale:

[“Olorig py waplet]dvyay’, 61" E[EJepspov pe Olav]bévra,
vov 1" é[ho]ovedslo: pv[fple 8¢ Trreo[avelog

L’epigramma & cosi uno strumento di parenesi, di invito
al pianto dovuto ai morti, non un lamento esso stesso. Ma
fu anche sentito come un complemento necessario della
tomba per serbare tra i vivi e, in taluni casi, per affidare
ai posteri la memoria del defunto. Tirteo, in una nota elegia
(9 D.) che si vuole ritenere non autentica con argomenti
non del tutto persuasivi, ci da un quadro preciso dei diversi
e distinti momenti che seguono alla morte di un valoroso in
guerra (v. 27sgg.): « giovani e vecchi lo piangono (6Aogipov-
tar), tutta la citta, con penoso rimpianto, manifesta il suo
dolore (pyarée te moho maon xéxynde wéhg), € la sua tomba
(thuPoc) e i suoi figli sono insigni fra gli uomini e i figli dei
figli e le generazioni che seguiranno». Qui prevale il concetto
della tomba come pvijue di gloria, ben distinta dall’Zmuxn-
detov che innalzano per il glorioso defunto i singoli e 'intera
cittd; una tomba con il suo epitafio di encomio come gli
epitafi dei celebti polyandreia del V secolo.

1Pe. 1225.

2 Pe. 1228.
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E’ ovvio che, data la destinazione comune della trenodia
e dell’epigramma funerario, parole tipicamente trenodiche
quali olxtipw, &hogdpopar, 6d0popat, mevlos, oTevayy sia
facile trovare nell’epitafio arcaico esametrico ed elegiaco. Ma
questo non prova che l'epitafio sia un zhrenos, quello che
importa ¢ il modo come esse sono introdotte. Si ¢ visto che
pianto e dolore sono richiesti dalla tomba e dal defunto,
quando l'una o Daltro sono le personae loguentes. E anche
quando impersonalmente ¢ detto che chi pose la tomba lo
fece piangendo la morte del suo bravo flglio 1, non so come
possa affermarsi che queste parole « sono modellate sul verso
di una trenodia perduta» (Friedlinder, p. 73). Qui ¢ piut-
tosto I’eco o il ricordo di un fatto che il verbo drogupbdpevog
rapidamente e concisamente rievoca. Cosi, nell’epigramma
per il medico Carone dove, dopo il saluto rituale (yaipe), ¢
detto che nessuno patla male del defunto che guari molti
dai mali, non so perché si debba scorgere « esatta eco di
un’elegia trenodica» (Friedlinder, p. 9o): l'accenno a un
antico costume che vietava di parlar male dei morti e la
breve e incisiva menzione dei meriti di un’attivita professio-
nale sono motivi che appartengono anche a contesti non
trenodici 2.

Il discorso della trenodicita assume un diverso carattere
e una maggiore consistenza per ’epitafio elegiaco di eta piu
tarda: non solo si fa pit frequente I'uso di termini tipici della
lamentazione, ma compaiono persino due parole tecniche
designanti il lamento, Bpfjvog e Opyvelv ®. L’impostazione
dell’epigramma funerario muta sino a strutturarsi nella
forma di una breve elegia fra il trenodico e il narrativo.

¥ Pe x50:

2 Cfr. Od. 22, 412 ody bolny xropévorosy én’ dvdpdowy edyevdoachal;
Archil. fr. 65 D. od yap écOia xatbuvalol xepropeiv én’ dvdpdaoty.

3 Pe. 1985, 5 (Piteo, 360 a.C.); Griech. Grabged. 172, 4 (Farsalo, III sec.
ai ).
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Un esempio che illustra questa evoluzione ¢ un epitafio del
I1-1 secolo a.C.:

Mewdtov vie Mévavdpe, Tt tav TovdSuptov atapr[ov]
GTELYELG, EXTTPOALTTRY AUYpPa TEXVE Saxpua;
Moéoyrov alalet ae vuvy, Opnvel 3¢ o adehoy)

4 b / ! 3 \ 3/
xravlévta aiovidiong Aabplov Gvdpos &or.
[Eloee, TOyn mavbdupte, Tl 1oV Od<Ah>0<v>Tar Tply doog
[loBecac, avdporetay &oeo delapevov 1;

Qui i tre distici, autonomi e conchiusi, si allineano come tre
momenti distinti del discorso: breve nota di lamento il
primo, menzione del compianto dei parenti e della causa
della morte il secondo, nel terzo maledizione al caso che ha
spento anzi tempo nel pieno vigore della giovinezza il caro
congiunto. Non sarebbe legittimo né metodico porre il pro-
blema del rapporto trenodia elegiaca e epigramma sepolcrale
partendo da queste tarde iscrizioni che avevano ormai assot-
bite tutte le componenti, di forma e di sostanza, dalla cultura
del proprio tempo. Con il IV secolo Pepitafio, anche quello
privato, amplia la sua dimensione linguistica, 1 suoi temi e
i suoi motivi. La tragedia e la filosofia esercitano la loro
influenza sull’impianto stesso dell’epigramma ? e anche sul
lessico e sullo stile. La nudita, la semplicita, la forza conte-
nuta e condensata nella misura di uno o due distici dell’epi-
gramma arcaico cede alla amplificazione letteraria nella
struttura, nei motivi e nella maggiore disponibilita lessicale
e stilistica. Il panorama dell’epigramma dunque offriva buoni
argomenti alla teoria della comune origine con lelegia
trenodica. Ma, proprio come attestano Didimo (Joc. ¢it.) e

1 Pe. 1552 (Panderma).

? Un panotama sommario ma efficace in PEex, Griech. Grabged., p.31
sgg.; vedi da ultima P’analisi di A. M. ZumiN, Epigrammi sepoleral
anonimi d’eta classica ed ellenistica, Universita di Trieste, Istituto di
Filol. Class. 1965.
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Orazio !, con la premessa di un’origine comune riusciva
difficile trovare Pebpethg dell’elegia, poiché, se si eccettua
Mimnermo, né Archiloco né Callino possono veramente
dirsi autori di #hrenoi elegiaci. I commenti moderni all’ . 4rze
poetica, dal commento del Kiessling a quello del Rostagni,
non danno in verita una spiegazione storica valida di questa
teoria e neppure il Reitzenstein con la sua posizione scettica
piu verso le opinioni dei moderni che verso quelle degli
antichi. Egli riteneva ? che la teoria antica, piti che un
accrescimento del nostro sapere, rappresentasse una decisa
smentita delle teorie moderne.

Un fatto che, nonostante il suo rilievo, ¢ spesso dimen-
ticato, ¢ che Plutarco nella rassegna degli autori di elegos
trenodici * non fa menzione degli elegiact della Ionia, ma si
limita a ricordare solo 1 poeti che operarono nell’area cultu-
rale dorica. Il solo al quale ¢ dedicato un rapido cenno &
Mimnermo ¢ per un particolare tipo di nomos, I'«aria del
ficon (véuog Kpadiag) che si soleva cantare nella mesta
cerimonia del @appoxotl, una cerimonia di espiazione nella
quale i poveri malcapitati erano colpiti con rami di fico .
La notizia risale a Ipponatte ¢ e non ¢ improbabile che nel
testo ipponatteo 1’accenno a questa attivita auletica di Mim-
nermo nascondesse una punta di biasimo, dato il tono col
quale il poeta in un gruppo di frammenti 7 evoca il rituale
della cerimonia che egli si augura possa anche ripetersi per

Y Ars Poet. 77 sg.: quis tamen exiguos elegos emiserit auctor, | grammatici
certant et adhuc sub indice lis est.

* R.E., loc. cit.
8 De mus., loce. citt.
* De mus., c. 8 = Testim. 33 Szddeczky-Kardoss.

> Hesych., s.v. Kp. v." vépov Twva émavlobol Tolg EXTEUTOUEVOLS PAPLA-
xotc, xpadarg xol Optotg EmipaBdilopévors.

6 96 Bergk = 153 Masson.

" 6-11 D, = 5-10 Masson.
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i suoi rivali 1. Che '« aria del fico» fosse un vero elegos, cioe
un’elegia trenodica, ¢ assicurato dal contesto di Plutarco,
poiché I’argomento sul quale all’inizio del capitolo verte il
discorso ¢ proprio 'invenzione del nomos elegiaco 2, e anche
dalla destinazione stessa del canto, la lugubre e pietosa ceri-
monia del gapuaxdc. Non altro sappiamo sull’elegia treno-
dica nella Tonia. Questa isolata notizia & una conferma che il
centro culturale dell’attivita dei poeti di elegoi non fu la
Ionia ma il Peloponneso.

Con minore scetticismo e maggiore fiducia nell’antica
teoria si € cercato ® di recuperare all’elegia trenodica alcuni
testi arcaici, precisamente l’elegia a Pericle di Archiloco
(7 D. = 1 Lass.) e un gruppo di epigrammi dell’ Antologia
Palatina (VI 160; 228; 263 ; 441; 511) dei quali i primi tre
sono ascritti ad Anacreonte, il quarto ad Archiloco e il
quinto a Simonide. Ma Delegia a Pericle, cosi petrsonale,
perentoria e anticonformistica nell’accettazione del dolore,
¢ un vero zhrenos ? Certo il poeta esprime il compianto per
la morte det concittadini periti nel naufragio, e tra essi il
marito di una sua sorella, con espressioni che potrebbero
appartenere a una lamentazione (v. 4 «abbiamo il petto
gonfio di dolore»; v. 8 « piangiamo la ferita sanguinosa»),
ma al dolote segue subito I'invito a bandire i lutto che ¢
proprio delle donne, poiché a nulla rimedia il pianto, e ad
abbandonarsi a feste e a banchetti. Pitt che il compianto &
in questi versi il disprezzo del compianto affermato col tono
virile di chi ha spesso sopportato i dolori. E’ anche vero che
Plutarco (De aud. poet. 23 b) nel riportare alcuni versi del-
I’elegia li introduce con il termine fpyvelv, argomento invo-
cato da Harvey a favore della trenodicita, ma bisognerebbe
dimostrare che I'uso della parola sia tecnico e non retorico:

110 D. = 9 Masson; cfr. 8 D. = 7 Masson.
2 Cfr. Fr. LASSERRE, Plutarque, De la musique, Lausanne 1954, pp. 23, 158.
3 FRIEDLANDER, pp. 65-69; HARVEY, art. ¢it., p. 171.
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si ¢ gia visto quale fosse 'uso che di questi termini faceva
Plutarco (cfr. p. 45 sg.). E’ difficile immaginare un zhrenos
nel quale si dichiari in un tono esplicito e deciso: «a nulla
rimedierd piangendo, né fard peggiore il danno abbando-
nandomi a feste e a banchetti». Questi versi non sono un
esempio dello stile gnomico del #hrenos, come assume Harvey;
ben diverso lo stile dei lamenti di Andromaca, di Cassandra
e di Polimnestore e ben diverso lo spirito nel compianto
funebre di Simonide sulla morte degli Scopadi (521 Page)
incentrato sul tema dell’instabilita e del rapido mutare della
condizione umana. Nulla qui del tono provocatorio della
elegia di Archiloco, che ¢ quasi « una sfida al costume greco»
del pianto ai defunti !, e Plutarco non aveva torto di gridare
allo scandalo.

Degli epigrammi dell’ Antologia Palatina il primo ? ¢ una
vera iscrizione, ma lattribuzione ad Anacreonte ¢ dubbia
soprattutto per il motivo illustrato dal Friedlinder (p. 69):
per un’epoca in cui Pepigramma era ancora anonimo, si
dovrebbe ammettere eccezionalmente che esso portasse il
nome dell’autore, ipotesi non affatto verisimile. Diverso il
discorso per 1 bellissimi distici a Cleenoride ? perito in un
naufragio. Non sono un’epigrafe funeraria, lo prova lo stile:
le formule di apertura xal o, xal cob, xal 6 non compaiono
su iscrizioni tombali prima del IIT secolo & Ma non sono
neppure un’elegia trenodica in senso stretto: non vi ¢ una

v G. PasQuALy, Pagine meno stravaganti, Firenze 1935, p. 102

2 Anact. 101 D. = 192 Gent., Pe. 888:
Koptepds év morép o Tipwdxprtog, ob t68e odipar
"Apng 8" odx dyaldv geideton, GAAG xaxbV.
8102 D= 193 Gent::
Kol o€, Khenvopidy, mwébog drese matpidog aing
Oxponoavta votov Aathamt yeipepin’
den Yop oe TEINGEY dvéyyvost bypd 8¢ THV onv
xopot’ &g’ iuepthy ExAucey AAxiny.
1. Cfe. Pe. zory, 5 (Corcira, IEL sec..a.C.).
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parola che esprima lamento; il ricordo della causa e della
circostanza della morte e della giovane eta del defunto ¢ nello
stile dell’epitafio, ma piu intonato al ritmo disteso della nar-
razione; ’avvio ha un velato accento di sommesso dolore:
dunque una breve elegia commemorativa, conviviale come
Pelegia a Pericle di Archiloco, non una trenodia eseguita
davanti alla tomba del defunto. « Epigrammatica» si direbbe
per I'assolutezza della sua forma conchiusa, e tale fu ritenuta
in epoca tarda. Il problema si pone per i due distici sulla
morte di Agatone caduto per Abdera : se appartengono ad
Anacreonte, e non vi sono motivi per negarlo, Leo Weber 2
lo ha dimostrato, essi non sono un’iscrizione; lo sarebbero
se fossero stati scritti circa un secolo dopo. Le motivazioni
del Gragg (art. cit., p. 19) sono giuste: in un’iscrizione scritta
intorno al 545 ® non poteva mancare la parola che indicasse
la tomba (uvfua, ofjue, ecc.) o ogni altra indicazione che i
versi sono un epitafio: iscrizioni di questo tipo compaiono
pit tardi intorno alla meta del V secolo ¢ L’idea del Wila-

11656 1), = g1 LSetit.:
"ABdnpwv wpobavbévra tov atvoBiny *Avydlwva
nae” énl mopxaific HY ERémoe méhg
ol Tva Yap ToLovde vEwy 6 grAxipatos “Apng
TVepLoey 6TLYERTIG &V GTROQAALYYL LEYTS.

2 Anacreontea, Diss. Gottingae 1895, p. 36 sg.

8 La morte di Agatone pottebbe essere avvenuta o nel 545, anno
dell’insediamento dei Tei ad Abdera (cfr. Scumip, Gesch. d. griech.
Lit. 1 1, p. 430), durante le prime azioni ostili contro i Traci, oppure
pit tardi in altre azioni che immediatamente seguirono con successi
alterni, come sappiamo dal secondo Peana di Pindaro per Abdera.
Comunque il termine limite per i distici commemorativi di Agatone ¢ il
537, anno in cui Anacreonte, accettando l’invito di Policrate, si trasferi
a Samo.

4 Cfr. gli epitafi statali Pe. 14 (Atene, dopo il 458 a.C. ?); 17 (Atene,
447 a.C.). Un altro esempio ¢ forse Pe. 916 (Imbro, prima meta V sec.
a.C.), ma l’iscrizione ¢ mutila e i supplementi del Peek non sono tutti
sicuri. Discutible il distico Pe. 914 = Simon. 137 D., del quale si ignora
la data,
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mowitz 1, che li ritiene un’iscrizione statale, non ¢ giusta: il
Peek (915) I’ha accettata, ma con la riserva sulla cronologia
pet giustificare la loro presenza fra le iscrizioni. Come i di-
stici per Cleenoride, anche questi versi sono una breve ele-
gia commemorativa, questa volta dell’eroismo di un giovane
caduto combattendo per la sua citta. Tono e stile non sono
quelli della lamentazione, ma dell’elegia politica di Tirteo:
nae’ émi mupraifg 8’ EPRémoe mbAig sono parole d’intona-
zione tirtaica; non diverso ¢ I’elogio che Tirteo rivolge al
guerriero che muore da eroe combattendo per la sua citta:
apyoréw te ol maca xéxnde ok (9, 28 D.) 2.

Restano i distici dell’ Anfologia Palatina, V11 441 e 511.
Il primo, ascritto ad Archiloco 3, & certamente spurio, e tale
lo ritengono gli editori: sono forse ancora valide le considera-
zioni del Reitzenstein ¢ sulla sua non autenticita. Il secondo,
attribuito a Simonide, e non vi sono motivi per dubitarne,
¢ di rilevante interesse per ’evoluzione dell’epigramma:

Zpe xataebipevoro Meyoxhéog ebt’ av Idwpot
olxtlpw og, Tedav Koadhia, ol’ Emabeg °.

Non ¢ un epitafio e neppure una trenodia o il distico iniziale
di una trenodia (Friedlinder, p. 69), ma un vero epigramma
elegiaco, ben costruito sotto il profilo artistico, che imita
nella struttura iscrizione sepolcrale, con i tre elementi, la
tomba, il vedere e il compiangere. Un epigramma di condo-
glianza per i familiari, pitt che di commemorazione del
defunto, non certo declamato o cantato davanti alla tomba

1 Sappho u. Simon., p. 107 sg.

®11 confronto & sfuggito al Friedlinder (p. 68, n. 12); egli rinvia a
Tirteo 2, 2 D. tnvdc 8&dwxe méhw, che serve solo per la struttura
metrica del pentametro.

* 16 D. = 333 Lass,
Y Epigramm u. Skolion, p. 107.
584 D.
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di Megacle, ma in un’occasione conviviale, forse, come ha
supposto il Wilamowitz !, durante il consolo, il banchetto
alla famiglia del defunto, nella casa di Callia. Un breve sco-
lion che ha il suo precedente in un epigramma simposiale di
Anacreonte in tetrametri trocaici tramandato dall’ Awzologia
Palatina (X111 4) e che imita anch’esso l’iscrizione fune-
raria:

"AMripov 67, GpLoToxAeldr), TPdTOV 0lxTlpw QLAWY
Ahecag 8 NPV dpdvey Ttateidog Scuininy

La sola differenza & nel metro e nel tono che ¢ di commemo-
razione e di elogio. Anche ora, come si ¢ visto per gli Scolia
Anonima, si ripropone il problema della classificazione delle
poesie di questo tipo: sono epigrammi se si considerano in
rapporto alla destinazione, sco/ia in rapporto all’occasione o
alla situazione del canto.

La questione dell’origine dell’epigramma e dell’elegia
posta nei termini angusti degli antichi diviene oziosa. Il
panorama dell’elegia arcaica del VII secolo offre gia dimen-
sioni culturali cosi ampie che sarebbe impossibile postulare
come sua prima manifestazione la trenodia elegiaca. Lo
stesso strumento musicale, ’aulo, che 'accompagnava, era
anch’esso aperto a una varia gamma di modulazioni ® in
rapporto alla destinazione e al contenuto, sia trenodico o
guertresco, sia amoroso o politico. Puo cosi accettarsi per la
sua maggiotre coerenza con la storia dell’elegia la posizione
critica del Bowra ¢ ribadita ora dal Luck 3 che la piu antica

L Sappho u. Simon., p. 211 sg.
% 419 Page = 75 Gent.

8 Un’ampia documentazione dell’uso dell’aulo presso i poeti e delle
sue caratteristiche tecniche e del suo aspetto sociale in H. HucHZER-
MEYER, Awulos und Kithara in d. griech. Musik bis 3. Ausgang d. klass.
Zeit, Emsdetten 1931.

4.0p. cit., Pi 5.
5 Die romische Liebeselegie, Heidelberg 1961, p. 20.
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elegia che conosciamo era militare, civile e conviviale. La
forma elegiaca, parimenti al suo strumento musicale escluso
dal mondo dell’epica, si contrappose alla forma esametrica
dell’epos come pit idonea ad organizzare una sostanza
nuova, cio¢ ad esprimere contenuti pit realistici, esperienze
nuove esistenziali, individuali e collettive, connesse con le
mutate condizioni socio-economiche della po/is arcaica. Un
tipo di poesia che definiremmo pragmatica per la sua fun-
zione e per 1 suoi scopi parenetici e didattici, con un uditorio
meno ufficiale e meno scelto di quello del poeta rapsodico,
cresciuta nell’ambiente del comos, del simposio e in generale
dell’aulodia o tra le vicende della vita militare e politica. Una
poesia percio impegnata ai problemi sociali della collettivita,
come in Tirteo, anticonformistica nelle scelte dei valori, come
quella di Archiloco, incline a meditare sul senso della vita,
come l’elegia di Mimnermo, attenta a riflettere sui fatti sto-
rici del passato e sui fatti presenti per trovare una connes-
sione prospettica del presente con il passato, come la Swir-
neide e il frammento sull’antica colonizzazione ionica di
Mimnermo * e I'elegia di Callino. La scoperta poetica della
storia, come I’ha definita Santo Mazzarino 2, ¢ una scoperta
dell’elegia ionica. Con Solone essa scopre una dimensione
nuova, divenendo strumento di parenesi all’impegno e alla
lotta politica.

Sotto il profilo pragmatico l’elegia aveva strettissime
somiglianze con la poesia giambica ?; ma la distingueva una

txa Lk
2 1] pensiero storico classico 1, Bari 1966, p. 38 sgg.

8 La differenziazione tra poesia elegiaca e poesia giambica operava
sul piano della forma, non del contenuto; come ha dimostrato il Dover
(art. cit., p. 189), l'elemento che accomunava il giambo all’elegia
era « il tipo di occasione cui erano destinati, ovvero il loro contesto
sociale». Per il valore di taufoc, lauPixdc designanti non la forma
metrica ma il contenuto, alla testimonianza aristotelica (Rbef. 1418 b
28 sgg.) menzionata dal Dover (p. 186) ¢ da aggiungere quella del-
I’iscrizione di Mnesiepes (Archiloco, testim. 12, 33 Lass.) nella quale
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maggiore sostenutezza della forma che attraverso ’esametro
serbava a suo modo il legame con I’epos. Rispetto alla forma
aperta e continua dell’esametro e del giambo quella elegiaca
aveva il vantaggio di conchiudere nella misura epodica del
distico una qualsiasi sostanza con un suo proprio stile. Una
forma chiusa che poteva assumere "autonomia e I’assolutezza
espressiva di una breve poesia condensata in due versi: la
forma ideale per Pepigramma-iscrizione in rapporto non solo
al contenuto pragmatico ma anche allo scopo pratico — che
poteva avere implicite motivazioni economiche — di rag-
giungere un massimo di concisione e di esaustivita in un
minimo spazio quale era quello imposto dal materiale scritto-
rio (pietra, metallo, ceramica). Questo spiega perché il distico
elegiaco presto prevalse sull’esametro e sul trimetro giam-
bico, che fu preferito quasi esclusivamente per ragioni
tecniche quando il nome del defunto e del dedicatore non
si adattava alla misura dattilica; e spiega anche la sua enorme
fortuna nella storia dell’epigramma. La nuova forma libero
Iepigramma dalla soggezione linguistica dell’epos e I'avvio
al linguaggio piu proprio dell’elegia e quindia una maggiore
varieta di contenuti e a una nuova intonazione talora pit col-
loquiale e dimessa. La difficolta di dover toccare nella lingua
dell’epica argomenti non consueti all’epos ¢ ben documentata
da una nota iscrizione esametrica di Corcira del 6oo a.C. 1:
vi si avverte il disagio di dover parlare dei meriti politici del
defunto Menecrate, che come prosseno aveva rapptresentato
nel suo paese gli interessi di Corcira, in una misura formale
che stride con il linguaggio non rigidamente epico ma che

I’argomento licenzioso di un’elegia di Archiloco a Dioniso ¢ qualifi-
cato come lxpPuxérepov. Per questo motivo non ha senso ostinarsi a
ridurre con zeppe maldestre alla misura giambica il fr. 15 D. di Mim-
nermo per la licenziositd del contenuto che si presume arbitrariamente
non appropriato a un contesto elegiaco; cfr. il mio intervento in Maia

17, 1965, p. 3806.
LPe 42,
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offre confronti con I’elegia politica di Solone *. Il Kaibel I’ha
notato quando osservava che un’altra iscrizione di Corcira ®
della stessa epoca, per Arniada morto combattendo sulle rive
dell’Aratto, ¢ stilisticamente migliore perché pii omogenea
e unitaria; e la ragione ¢ evidente: come indicano i con-
fronti con Omero illustrati dal Friedlinder (p. 29 sg.), il
tema permetteva all’autore di disporte a suo piacimento del-
I'ampio repertorio formulare dell’epica.

L’epitafio elegiaco rispetto a quello esametrico rappre-
senta un ulteriore momento evolutivo anche nell’imposta-
zione « drammatica» della forma, per il rilievo che assume
il defunto nel rapporto con 1 vivi?: al monumento come
« persona» parlante si sostituisce talvolta, e sempre con
maggiore frequenza dal IV secolo in poi, il defunto stesso,
immaginato come una persona viva che parla e chiede al
viandante di fermarsi, di leggere il suo nome, di compian-
gerlo, accennando brevemente alla vicenda che lo condusse
alla tomba. Una dimensione nuova dell’epitafio non piu
concepito soltanto come monumento, cio¢ con il solo scopo
per cosi dire illustrativo e « pubblicitario» del monumento 4,
ma come memoria attraverso la quale il defunto puo anche
dopo la morte serbare il suo legame con la vita. Qualche
volta il discorso prende addirittura I’avvio con ’enfatico éyw:

L Cfr. v. 4 8apbowoy ... xaxdv e Sol. 3, 26 oltw dnuoctov xaxdy Epyetol
olxad’ exdoTew.
* Pe. 73.

3 Bowra, op. ¢it.,, p. 178. E’ un caso isolato per l’eta tardo arcaica
Pepitafio esametrico Pe. 942 (Oloosson, Tessaglia, in. V sec. a.C.) con
la defunta parlante in propria persona.

4 Sull’iscrizione « als Denkmal» un’analisi, che vuole avere anche un
valore metodologico, in RAUBITSCHEK, Studium Generale 17, 19064,
p. 219 sgg., cfr. G. ProHL, art. c¢it., p. 8 sgg. Sotto quest’aspetto molto
utile I’indagine di M. BurzacuecHr sugli oggetti parlanti nelle epigrafi

greche (Epigraphica 24, 1962, pp. 3-54).
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Xalpete Tol TapLtovTeg” eym 8¢ Davav xatdxeipot.

delpo v avaverpat, avie T THoe tebamTaor

Eetvog ar’ Alytvng, Mvyoileog 87 évopa .

Xoatpete ol wapLovreg eym o ~AvticTatyg 005 *AtdpBou
2

xetpor Thde Bavov matpida yHy mpolimmy 2.
Questa maniera cosi personale di presentare se stessi ¢
consueta agli elegiaci arcaici, soprattutto ad Archiloco e
Solone, ed ¢ anche, ma non esclusivamente, elegiaca sotto
I’altro aspetto, quando cio¢ I'«io» non s’identifica con il
poeta stesso ma con un personaggio presentato nel carme
come persona loguens: in un’elegia di Mimnermo (12 D.) uno
dei Pilii che colonizzarono Colofone, quasi certamente il
capo Andremone ®, narra in propria persona anche a nome dei
compagni le imprese da loro compiute. Altri ancora 1 carat-
teri, gli aspetti e gli atteggiamenti comuni con l’elegia sia
nella formulazione di una sentenza gnomica sia nell’accento
conversativo e affettuoso dell’invito al viandante a fermarsi *
sia nel tono sentenzioso e didattico di una dedica 5. In una
iscrizione ateniese della meta del VI secolo ¢ Iavvertimento
al viandante « la morte aspetta anche te» chiude quasi come
« una punta epigrammatica» 7 il pentametro. Non altrimenti

1 Pe. 1210 (Eretria, VI-V sec. a.C.).
% Pe. 1209 (Egina, VI-V sec. a.C.).

3 Cfr. O. Tsacarakis, Die Subjektivitit in d. griech. Lyrik, Diss.
Miinchen 1966, p. 53 sg.

* Pe. 1225 "AvBpwme, 6¢ <o>tetye[t]s »xd 636v gpaciv &A(M)o pevovdv,
dove, oltre il confronto con Teognide (cfr. App., p. 75), ¢ rilevante
il senso umano dell’apostrofe &vOpwme, che sostituisce il piu comune e
impersonale mapodéta delle iscrizioni. Per il valore di &vOpwrog, pin
che i confronti riportati dal Friedlinder (p. 87), ¢ indicativo Simonide,
fr. 521, 1 Page: &v0pwmog édv pun wote pdaong & i yivetow abptov.

5 Frie. 134, 2 « chi ha Parte ha la vita migliore», cfr. App., p. 79.
SPe15a )
" PEek, Griech. Grabged., p. 17.
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si dispongono nella struttura del verso le sentenze delle
iscrizioni sulle erme di Ipparco * nelle quali si avverte I'auto-
ritaria presenza dell’elegia gnomica di Mileto. Un confronto
strettissimo infine con l’elegia di Teognide si scorge nella
iscrizione gnomica del Letoon di Delo ? sui sommi valori.
In qualche caso, piti che di confronti e consonanze, ¢ lecito
parlare di vero e proprio calco su materiale elegiaco: esempio
tipico un’iscrizione di Apollonia sul Mar Nero (inizio
V secolo) ® che ¢ un piccolo mosaico di parole ed espres-
sioni tolte di peso dagli elegiaci arcaici. Tra i confronti piu
strettamente verbali assume particolare rilievo incontro con
Teognide in termini unici come @uinrocdvy, &rnuocivy €
@uhokevin ¢ o in parole usate in un’accezione speciale, come

la personificazione di cw@pocivy in un’iscrizione della fine
del V secolo ».

1 Prie. 149 b, cfr. App.. p. 8o,

4 Pte. 209, cft. App., p. 8o.

¢ Pe. 326, cfe. App., p. 3 sg.

4 Pe, 147; Frie. 144 ; Raub. 121, cft. App., pp. 72, 80, 81.
" Peo1sba; cfr. Ahp. P, 76
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APPENDICE

I testi qui riportati offrono un panorama dei /Joci similes fra le iscri-
zioni elegiache dal VII al V secolo e ’elegia arcaica e classica. Esso
non vuole avere alcuna pretesa di completezza, intende soltanto inte-
grare con un criterio di piu rigida selezione il lavoro del Friedlinder nel
commento all’edizione delle iscrizioni arcaiche e tardo-arcaiche. Non
sono stati presi in considerazione quei luoghi nei quali le concordanze
fra le iscrizioni e I’elegia offrono confronti con I’epica omerica. Laddove
Pevidenza lo suggeriva, si ¢ ritenuto opportuno indicare anche le
coincidenze di struttura, rilevabili soprattutto nel pentametro. I numeri
dei testi elegiaci che non portano l'indicazione dell’editore rinviano
alla terza edizione del Diehl, tranne che per Teognide citato secondo
Pedizione di D. Young. I pentametri sono contrassegnati da un aste-
risco quando il verso non ¢ riportato per intero.

A. ISCRIZIONI SEPOLCRALI

4 Pe. = 105 Ge. (Simon. 9z D.) Polyandrion per i morti delle
Termopile, dopo 480/79

2. xelpeba tolg xelvey pApact webbpevor

Theogn. 1152; 12385 Sethédv dvbpmmwy duact welbbpevog
1262 &Ahwv avbpdmwy ghuact welbbpevog

Sol. 1, *12; 3, *11; Theogn. *380 ddixois’ Epypact wetbbue-
vog (-ot, -wv)

Sol. 3, *6; Theogn. *194 ypfHuact metbbuevor (-og)

Theogn. *756 wilw coepov mebduevos
*948 adtxors’ dvdpdot melbpevog

82 Pe. = 108 Ge. (Simon. 95 D.) Polyandrion, Istmo di Corinto,
dopo 480/79
4. Rdopey, dpyaréng uvnuote vavuaying
Theogn. 1358 8bcpopov, dpyaréov puvijue oriobeving
6. avt’ edepyecing uviju’ émnélnxe t6de
Theogn. 548 =g edepyeoing oddey dpeibrepov
574 The edepyeaing gndin dyyehin
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ga Pe.
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11 Pe.
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¥r3 Pe.

14 Pe.
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16 Pe.
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7 Pe,
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(Simon. 96 D.) Cenotafio, Megara, dopo 479/8 (?)
tépevor Qavdtov polpav é8ebdpcba

Vedi 326, 24 Pe.

(Simon. 122 D.) Polyandrion, Tegea, 479/8 (?), 473/2 (?)
motol Avely, adtol 8 év mpopdyotot Qavelv
Tyrt. 6, 1 Telvapevor yop xohdv &vi Tpoudy oLt TeabvTa

7, 21 aloypeov yop 87 TOUTO WeTk TTPOWHEYOLOL TECOVTHL

7, 30 Lwbdg Edv, xohdg 87 v mpopdyoLoL TTEGHY

9, 16; Theogn. 1006 8oL dvnp Srofag év TpowdyoLst Lévy

(Simon. 115 D.) Polyandrion, Atene, dopo 469/8 (465/4)

oide map” Edpuuédovra mot’ dayAadv drecav BNy

Theogn. 985 alda vap dote vémpa mapéoyetar dyixog H31
1007 sg. Sopu Tig HB7g | dyhady dvbog Exwy

Tyrt. 7, 28 Sop” €patiic N3N dyAadv &vbog &ym

Vedi 18, 1 Pe.

= 85 Ge. (Simon. 117 D.) Stele (?), Atene, dopo 458/7 (?)
imAetotolg ‘EXAdvewy dvtia piapvdpeviot)

Tyrt. 6, 2 &vdp” ayabdv mepl §) TaTpidt popvapevov
7, 18 w1 3¢ otroduyeit’ avdpdot papvapevoL
Theogn. 888 o0 yap watpmas yis wépt papvapeda

(Simon. 103 D.) Polyandrion, Atene, 449/8

. xal wohag Ovntdv Bolpog "Apng Epemer

Tyrt. 9, 34 Yic mépt ol maidwy Oobpog "Apng dAéoy
Per moAépov in fine di pentametro cfr. Callin. 1, 17135

Tyrt. 8, 8.18; 9, 10.20.44; Theogn. 764; 886.

Polyandrion, Atene, 447
GMAE Tig dudc | Nuwbéwy ... | EBAadev mpbppwy

Theogn. 403 sg. &vtva Salpwv | mpbppwv elg peydiny dpmio-
%NV TOPAYEL
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18 Pe. = 86 Ge. Stele, Atene, 440/39
1. oide map’ ‘EXMormovtov dmdAiecay ayiody By
Vedi 13, 1 Pe.

2. Papvapevor, cpetépav 8 cOxAé
A

icoy Tatpida

Tytt. 9, 24 dotu Te xal Aaods ol Totép” edxAelong

20 Pe. = 87 Ge. Polyandrion, Atene, 432
9. &vdpog wev oA Hde wobel xal d7[wog "Epeybolc]
Vedi 153, 1 sg. Pe. e DienL, a4 Callin. 1, 16
10. mpoche Ilotedaiag ol Oavov ép mwp[o]payorg
Vedi 1, 4 Pe;
12, H[AA]dEavt” qpethv xal mwatp[td’] edxA[£]icay

Vedi 18, 2 Pe.

21 Pe. = 117 Ge. (Dieuvr, Aath. Lyr. Gr. 13, p. 9o, 1 [Eurip.])
Polyandrion, Atene, 413/2

2. Per la posizione di &ugotéporg in fine di pentametro cfr.
Theogn. 134; 608; 638; 832; 980; 1056 e anche Tyrt. 8, 10
(Gppotépwy alla fine del primo hemiepes).

44 Pe. (DieuL, Anth. Lyr. Gr. 1%, p. 132, 1 [Emped.]) Gela, V sec.
4a. pdtac anéotpePev Depoepdvng Burapwy
Theogn. 858 adyév’ dmooteedac 008" Ecopdv 0éet
4b. odrtag anéotpefey Pepocpdvng Barapwy

Theogn. 974 ¢lg " "Epefoc xataff, dopara Ilepsepovng
1206 pndé pe of) oréTng dodpata Ilepoepdvng
Per Oohdpwv in fine di pentametro Sol. 3, 29; Mimn. 11, 6.

46 Pe. Atene, circa 410
4. ‘Phywov ebdarpov pdta Si[x]atdotaTtov
Sol. 11, 2 pn ®wi), TdvTy E6TL SLoloTATY,
Mimn. 8, 2 ool xal éuot, TavTwy ¥eTjue SixardTaTov
Theogn. 314 wavtev dvlpdmwy eipl diondtatog

Per il superlativo in fine di pentametro Tyrt. 6, 4; Theogn.
124; 210; 258; 332b; 812; 1356.
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Pe. = 80 Frie. Attica, VI sec.
3 A A \ ~ ~ ~ 2 »
2. dvtl yapov mapa edv tolto Aayods’ Svopua

Theogn. 246 &gbitov avlpodmors” atév Exwv Svoua

Pe. = 64 Frie. Acarnania, VI-V sec.

2. 8¢ wepl Td¢ adTd yég Oave popvapevog
Vedi 14, 4 Pe.; agli esempi citati si puo aggiungere :
Tytt. 9, 33 sg. papvduevoy ... | Yig mépt

Pe. Tessaglia, seconda meta V sec.
18g. 8¢ o woklo[‘ig” dotoic xal £civorg ddxe Oavoy
avioy
Sol. 22, 5 sg. 4A& ihowot | xodheimorur Bovisy Fhyeo ok
CTOVOLY &G

Pe. = 73 Frie. Attica, VI sec.
2. pwijua @tAnpocdvne: de Alw[v], Nép[rog]
Theogn. 284 pNnb’ Epxw miouvog phte QLAnLocHVY

Pe. = 63 Frie. Eritre, VI-V sec.

2. Qavoxpity, wotdl yaptlowévy
Theogn. 774 Axabbe TTéromog mondl yapildpevog
Archil. *4 (14 Lass.) Avypa yaptloduevor

Theogn. *920; *1000 yaotpl yaptldusvog (-ot)
*1224 OSeuha yaprlouévy

Pe. Locride, VI-V sec.
1 8g. vdpl mobeivd | Sdpe xal we[Adt]atg
Callin. 1, 16 odx ... d7npe @illog o0dE mobeivdc

2. Per molépo in fine di pentametro vedi 16, 8 Pe.

Pe. = 65 Frie. = Atene, fine VI sec.
2. Ztnotov, 6v Oavato[g Saxpuv]dberc xab[£]xet
Theogn. *292 yijv xata ooy Exet

¥394 yempoodvy xateyy
*6o4 TAVEE oMY xoTEXEL
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Pe. = 68 Frie. Attica, meta VI sec.

xo AoV i8elv: aFutap Paidipog elpydooto
Tyrt. 7, 26 odoypax t& v 6pOoiuols xal vepeontov 1deiv
7, 29 avdpact v Onmrog 18ely, dputdg 8¢ yuvariv

155
2

Sol. 1, 6 Toloul pev aidoiov, tolol 8¢ dewvov 18ely

157 Pe. = 71 Frie, Atene, VI sec,
2. Ofxe 168" dvt’ dpetiic 78t cxoppocbVng
Theogn. 1326 pétp” HBnec teréoavt’ Epyuota cwePosLvNS

Crit. 4, 21 xoil v Edoefing yeltova Zwoppocdvyy

162 Pe. = 74 Frie. Tanagra, VI-V sec.
I'[a]0[wv]. Eeviav im(m)oocdvay Te coQQ

Theogn. go2 o0d8elg & avlpdmwy adtdg dmavta copds

copdc compare spesso in fine di pentametro in Teognide

(120; 502; 1004).

2.

286 Pe. — 75 Prie, Atene, VI sec.

Alapmt]rd aldoiny vic &mo matpoing

2;
Theogn. 1210 0lxd TATPMAG VNG ATEPUROLEVOG

320 Pe, = 79 Frie, Eretria, VI-V sec,
vautihov, & Juyf) mabpo 8édwx’ ayaba

2.
Theogn. 1366 o710 adtob xal pov walp” émaxovcov Emy

Pe. = 70 Prie. - 'Tisbe, VI=V sec.

321
6c mot’ dproTedwy év mpouayoug [Emweceyv]

2,
Vedi 11, 4 Pe.

325 Pe. Panticapeo, V sec.
I. onpatt TS Omoxertow avip [w]oAAo[t]ol mobetvig

Vedi 153, 1.58g: Pe,

326 Pe. = 78 Frie. Apollonia (Ponto), inizio V sec.
1. [2v0dd’ *AlvaEdvdpov Aewilc dloxtp®TaTtog doTdyY
Archil. 7, 1 (1 Lass.) N8z uev orovéevra, Ilepixdess, olte Tig
AoTRY
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Theogn. 61 undeva t@vde @irov moled, [loduratdy), dotdv
L4 A r I o, 3 ~
191 oYt pi Oabpale vévog, Iloiuvmaidy, dotddv
1117 IIhobrte, Oedv wddhiote nal tpuepoéotate TaVTOY
1365 O TSy ®IANGTE Kol LLEPOESTATE TTAVTWY
314 Tovteyv avlpdmwy eipl duxatdtatog

xet[t]oar, apopntoc [tlépue Aafy]ov Bavirton

Archil. 6, 2 (13 Lass.) &vtog Guopntov xdAAimov odx £0ehwv
wel[t]o, dpoduntos [t]éppa Aa[y]ov Oavatov

Callin. 1, 15 E&pyeton, &v 8" olxe polpa xiyev OavdTov

cfr. Tyrt. 5, *5; Sol. 22, *4; Mimn. 6, *2; Theogn. *340
Sol. 19, 18 o0dx dv &wpog v woipay Exol Oovatov

Theogn. 820 Kbpve, cuvaugotépoug poipa AdBor Oavaton
Tyrt. 11 Tply dpetijs mehdoat téppacty 1) Bavdton

Theogn. 1300 8ilnu’* &AN& ti pot tépua yévorto xiyelv

(Simon. 98 D.), dopo 472
vixoug inmofotov moaTeid’ Emevxielong

Vedi 18, 2 Pe.

= 138 Frie. (Simon. 85 D.) Lampsaco, dopo 479/8
motdwv T odx Hpbn vodv é¢ dtacBariny

Theogn. 754 ochepova Oupdy Exwv extoc atacluiing

= 771 Beic. Ereteia, VI sec.
e0paplyn, Oavatov 8¢ evlade poip” Exiys
Vedi 326, 26 Pe.

Amorgo, V sec.
3 A 14 > i
olxov auavp®wong GAeT’ &wWPOG EWY

Sol. 19, 18 odx &v &wpog Emv potpav Eyot Davdtou

(Simon. 131 D.)
Tépyinmog Eavdijc Pepoepdbvne Odrapov
Vedi 44, 44 Pe.



927 Be.

928 Pe.

1223 Pe,

1224 Pe.

24,

2b.

1225 Fe.

1384 Pe.

1488 Pe.
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Pireo, circa 400
"E<p>omic, yvwrtolow wact Atmoboa wébov
Callin. 1, 18 Aa® Yap obumavt. mébog xpatepbppovog avdpdc

Tyrt. 9, 28 a&pyoréw te o0 maox xéxnde oG

Panticapeo, fine V sec.
4 t/ 3 4
mevTexntetxocéTtnc HAtoy EEEALToy
Sol. 22, 4 dy3wxovtaéty wolpa xiyor BovdTou

Mimn. 6, 2 &Enxovraéty polpa xiyol Ouvdtov

= 81 Frie. Atene, metd VI sec.
~ 2 3 ~ b1 2 € A -\ s
uvij” €oopdv otxtip’, ®¢ xarog dv E0ave

Theogn. 666 é£ometo, xol TG %ol xaxds v Eoyey

= 8z Prie. Attica, circa 540

6v o1’ Evl mwpopdyotc dieces Holpog "Apng
Vedi 11, 4 Pe.

bv mot” évl mpopayols GAece Bodpog YApnc
Vedi 16,2 Pe;

= 83 Frie. .Atche, teta VI sce.
dvbpwme, dc <o>teiyelle xald’ 680v gpaciv EA(N)a wevorvidv

Theogn. 595 &bpwm’, &Aooy drémpobey duev Etaipot

= 86 Frie. Teithronion (Focide), VI-V sec.
ToAROLG GvlpdT®Y AVCRUEVOS X AL AL TOV

S-S !

Semon. 29, 9 008", Oyug btav ), peovtid” Eyxel xopaTov

= 87 Frie. Atene, meta VI sec.

[7 pa tt]e el Tov, Ectvbrhess, &vdpoc [Emic]rag !
Theogn. 868 aiyuntig yap avnpe Yiv Te xol &oTv Goot
Tyrt. 4, 6 abypnret ... wotépeg

1 [&pic]rag Friedlinder,
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1489 Pe. (Simon. 142 D.) Tessaglia, V sec.
4. "Ocoa Kibarpdvdg t° olovépor oxomeat

Theogn. 550 Kbpv', drd tnhavyéos paivduevos oxomiiic

1529 Pe. = g2 Frie. Tera, VI sec.

2. [av]in’ dwpa wabobv Sopat’ € Balc *Aida
Tyrt. 9, 38 woMka 82 teprmva wabov Eoyeton elg *Aidny
Theogn. 80z dotig wiow addv dboeton el “Atdew
Vedi anche 889, 2 Pe.

1564 Pe. Atene, fine V sec.
Ia. mwéTvid ZwopooLvy, Bbyatep peyaldppovos Aidobe
Per la personificazione di cwpposivy:
Theogn. 1138 Zwgpoclvy, Xdpitéc T, & @ik, Yiv EAmov
Crit. 4, 21 xai ™y EdocBing veitova Zwppocidvyy
Per la posizione di cwepocdvy nell’esametro :
Theogn. 701 008" et cwppocivyy pev Eyoig ‘Padapavioug adtol
1h. moHTVLE Zw@poctvy, Bdyatep peyardppovog Atdolg
Per la posizione di Aidol¢ cfr. Theogn. 253; 635; 1067.

1600 Pe. Atene, citca 410
1sg. adydc | Bppacy feriov Ldvreg Edepudpedo

Il concetto richiama Mimn. 2z,%*2; *8,

1636 Pe. = 9o Frie. Taso, circa 500
2. [olov Avaéimo]ip poipo xiyy Oa[vatov]
Vedi 326, 26 Pe.

2064 Pe. = o1 Frie. Atene, VI sec.
2. [—uvu—uu— wé]vlog dmorybpevoy
Archil. 7, 1o (1 Lass.) TA¥jte yuvouxeiov mevbog dmwodevor

Per il concetto cft. anche Sol. 22, 5 sg., citato a 77 Pe.



EPIGRAMMA ED ELEGIA 77

B. ISCRIZIONI DEDICATORIE

94 Frie. Samo, VII sec.

[—vu— pelyarne &vti @iinu[oodvyg
Vedi 147, 2 Pe.

o5 Frie. = 69 Ge. Sellasia, fine VI sec.
2. Tuvdaprtday d[tdbpwv] paviv 6med(d)6p[evog]

Theogn. 734 2pydCotto Oedv unddv dmilbuevog
1148 ol Oedv dbavatwy oddev dmlopevor

9sa Frie. Olimpia (da Mende nella Calcidica)
2. Mevdaior Zintny yepol Bracoapevor
Tytt. 1, 52 dvdpogpdvoug perlag yepoly av[aoybduevot]
Mimn. 10, 6 xo<i>thy, ‘Hoalotou yepoiv Eanhapévy

Theogn. 6 @otvixog padwviic xepolv Epadapévy

95b Frie. Atene
2, Onminol vl Tédhovg inmdd’ duerddpevog

Sol. 2, 4 dvtt v *AOnvaiov wotpld’ Guewddpevog

9s¢ Frie. Olimpia (da Cleitor in Arcadia)
2. TOM\GY éx ToMwv yepol Bracodpevor

Vedi 95« Frie.

o7 Frie. = 115 Ge. (Anact. 104 D., 195 Gent.) Olimpia, VI sec.
2. dyxerrar Kpovida pviypa mwoddv dpetic
Tytt. 9, 2 obte wod&V dpetiic olite maAaLpocHVNG
Sol. 19, 8 loydv, #iv v° &vdpeg onuat’ Eyovs” dpetiic
Theogn. 1358 dVaopopov, Gpyoréov pvijuo @rhogeving

too Frie, = 15 Ge. Atene, fine VI sec.
2. Ofxey "Anbdihwvog ITubiov év tepéver

Xenoph. 2, 2 3 wevradiedwy, Evlo Atdg Tépevog
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Frie. Atene
2, [&vBeoalv: 9) 8 adt[ol]s w[pd]opova Oupo[v Exot]

Tytt. 4, 5 volepéws aict, Tahasippova Buudy Exovreg
10 otfwvoc 82 Aéovtog Exwyv év othbeot Bupdy

Theogn. 748 &lowt” dfavdroug, xal Tiva Bupdv Exwv
754 ooepova Oupdy Eywy éxtodg dtachaiing
765 &3 elvor el &pewvov Edppova Bupov Exovrag
910 xal ddxvouon Yuyny xol Siye Oupodv Exe

Vedi anche 17, 3-5 Pe.

Frie. Lucania, VI sec.
1. yotpe, Faval “Hpaxieg: 6 tou xepapeds 1 dvébnue

Archil. 120, 2 (298 Lass.) (trim. giamb.) & xodAivixe yotp’
&vak ‘Hpdheeg

2. 80¢ 8¢ 7 v avbpddmorg 86Eav Exetv dyabcas>y
Sol. 1, 4 avbpomewy aiel 36Zav Eyewy dyabdny

Theogn. §72; 1104b ToAAol dmeipnTor 86Eav Exovs” ayabdv (-ol)

Frie. = 37 Ge. Olimpia, 464-454 (?) o forse piu antica ?
2. iIAM)Fo Oupd toi(h) Aaxsdarpoviolg

Archil. 35, 6 Lass. (trim. giamb.) é&pol pernoet [0Jopdv tA[o]ov
Tifev

Frie. = 19 Ge. Melos, prima meta del VI sec. (?)
2. ool yap &émevydbpevog tobt étéhecoe I'pbpwy

Theogn. 358 éxdUvo melpd Deolowy Emevybuevos
044 8ekioc abavatorg Oeoloty Emeuybuevos
1116 #omt, o & Epyacopar Ocolow émevfapevog

Frie. Atene
2, Zpixpov xal maidwy pviy’ ot e moALg
Archil. 7, 2 (1 Lass.) peugbuevog Ooring tépdetonr 0d8¢ mohig

Tyrt. 2, 2 Zebg ‘Hponehetdotg t7vde déSwue oAty
9, 28 dpyorée Te o0 Thoa xExNSe TONG

Sol. 24, 25 (ttim. giamb.) TOAAGY &v avdpdv 18" Exmedn Toig
Theogn. 782 {Aaog fuetéprnyv THvde QOAXGCE TTOALY

Anacr. 100, 2 (191 Gent.) wic” &mi mupxaific N3’ eBénoe woAg
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Frie. = 35 Ge. Taso, fine VI sec.
2. eotdow matdeg THode WoéAewg QuAxQol

Theogn. 782 {Aaoc fuetépmy ThHvde pdAacoe oA

Frie. Atene, prima metd V sec.
2. — Ulptov dexdtny To0 Téxvou edE[apmévou]

Vedi 114, 2 Frie.

Frie. Atene, inizio V sec.
2. WAVTE®Y Qpacuocive L7 Tpeoc én[eviapévng]

Vedi 114, 2 Frie,

Frie. Nasso, VI sec.
~ Al ! Nr ! /
2. wolc, b¢ TpwTisTog Teble Aflov xépapov

Crit. 1, 13 ®ASWOTATOV XEPAUOY, YPTOLLOY OLXOVOLOY

Frie. Atene
2. [6c yop] Exer téxvny, A& [o]v’ Ex[et Blotov]
Sol. 1, 72; Theogn. 228 ol ydp viv Huéwy miciotov Exouot
Biov
Mimn. 2, 10 adtixa 3% telvdvor Bértiov 7 BloTog
Io. Chi. 5, 2 xai @Bipevog Juyd tepmvov Eyer Blotov

Per la posizione di Biotog in fine di pentametro cfr. Sol. 1,
so; Theogn. 730

Per la posizione di Aéov nel pentametro cfr. Theogn. 424; 69o.

Frie = 7 Ge. ' Atene, circa §10-500
2. ®v adTol xt[ea]vev: ] 3¢ 0 yapley
Theogn. 1009 T&Y adTOD RTEAVWY €D TACYEUEY" 0D Yap avnPBéy

Per la posizione di xtedvewv cfr. Sol. 3, *12,

Frie. Taso, circa 500
2. xal I[aptor]e” Hpkev polvog €v dvootépotg
Vedi 21, 2 Pe.
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Fric. = 34 Ge. Paro, inizio V sec.
-~ \ ! 4 2 TE2 2 3 L
4. TGV yeveny Blotév T adf’ €v dmmpoocvvy

Theogn. 758 alel 8ekitepny xeip’ én’ dmmuoocivy

Frie. = 16 Ge., Atene, 506/5 citca
2. moideg *Abnvatwy Epypoaoiy éx moréuov

Per la posizione di Zpypaowy cfr. Sol. 1, 12; 3, 11; Theogn.
164; 380; 1326.

Frie. = 4 Ge. Attica, prima del 514
2, pvipa 168" ‘Inmdpyov’ otelye Sixata Qpovidv
Phocyl. passim woai 168 @wwxviidov . ..

Demod. 1, 1; 2, 1 ol T68e Anpodéxov .

Frie. (Anacr. 108 D., 199 Gent.) Tessaglia, inizio V sec.
2. elpo 168" Guvn & appoTépwy copin
Theogn. 1186 avdpacty, ol ToOTwWY GLPOTERLVY TorLion
Xenoph. 2, 12 $oduns ... Gelvwv | dvdpdv 78 inmawv fHuerépn
coply
Per la posizione di cogin cfr. Sol. 19, 16; Theogn. 876;
Xenoph. 2, 14.

Frie. Olimpia, circa 500
2. "Apyeiol téyvav ciddteg éx mpoTépwy

Theogn. 6o ofte xoxdv yvouag elddteg obt” dyabiv

Ge. Megara, V sec.
2, wvapo Béoav, @dupo Aekeidt merbbpevor
Petr mebbpevor in fine di pentametro vedi 4, 2 Pe.

Pre. Delo

*xEAAGTOV TO Stxondtatov” A@otov 87 Oyaivery:
fidiotov 8¢ mépuy’ ol Tig Epd TO TUYELY

(2 Aristot. Eth. Nicom. 1099 a 25; wavtewv 8 #dtstov of Tig €pd
<td> Tuyelv Aristot. Eth. Eudem. 1214 a §)

Theogn. 255 sg. xaAAiotov TO Suxodtotov AdoTov 8 HyLatvery:
Tpdypo 88 TepmvdTaToY, TOD Tig Epd, TO TUYELY
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121 Raub. Atene, circa 475
3. peyahn<e> e @riobeving dpetic Te
Theogn. *1358 dpyahéov pvijpa @uiogeving

218 Raub. Atene, poco prima della meta del V sec.
2. eOYWAV TeEAéoag ool yapLy avt[ididdc]
Theogn. 112 pvfjue 8 Exous’ dyadéy xal yapwy 2omicw
In Teognide ydpLg & spesso unito a 3idewut, 'mai ad dvrididewpt.
4. o&dle Auog Bdyatep ToVde yapltoapévy]
Theogn. 774 ’Alxabbe Iléhomog maudi yopilduevog
920  gldov &’ &Ahov, 8¢ § yootpl yoprlbuevos
1224 Tpatver Qoud detha yaptlopévy

C. ISCRIZIONI AGONISTICHE

14 Moretti = 76 Ge. Olimpia. circa 460
2. Mav[t]wéag vixddv, Tatpds Exwv Svopa
Vedi 68, 2 Pe.



82 DISCUSSION

DIS'CUSSION

M. Pfohl: Es besteht die Frage, aus welcher Zeit das ilteste,
elegische Distichon in der inschriftlichen Uberlieferung erhalten
ist. Die ilteste Inschrift der Insel Samos, die am Rande eines
Dinos von 650/600 (gefunden im Heraion) angebracht ist, muss
nach dem archidologischen und epigraphischen Befund doch als
erginzbar und damit als Teil eines Pentameters betrachtet werden,
zu dem man sich den Hexameter hinzudenken muss :

[ — = pelydrng vt Quinpocivng

«in Erwiderung grosser Freundlichkeit ».

Die Worte passen am besten zu einem Privatgeschenk, wofiir
es archaische Parallelen gibt. Von Delos haben wir das Marmor-
fragment einer Weihung von vier Versen, die ins 7. Jahrhundert
gehoren (SEG XIX 508). Die beiden ersten Verse scheinen
Jamben zu sein. Das wire nicht verwunderlich, denn im 7. Jh.
begegnen auch sonst die ersten Jamben in Inschriften (Tataie-
Lekythos, Kenotaph des Glaukos von Thasos, des Freundes des
Archilochos). Unwahtscheinlich ist die Annahme Hillers von
Gaertringen, die Fragmente der Weihinschrift /G 1% 484 des
8. Jh. (iibrigens die ilteste Steininschrift, Athen beim Parthenon)
gehorten zu einem elegischen Distichon. Aus Megara stammt ein
aus drei elegischen Distichen bestehendes Epigramm (jetzt in
Paris verwahrt) aut Orsippos, der sich um die Heimat verdient
gemacht und der als erster Grieche in Olympia nackt gesiegt
habe. Die Inschrift gehdrt ins 2. Jh. n. Chr., der Sieg des Orsippos
tallt in das Jahr 720 v.Chr. Es ist méglich, dass die Megarer ein
in elegischen Distichen abgefasstes Epigramm des 8. Jh. kopiert
haben und zwar gerade im Hinblick darauf, dass sie in einer
im 18. Jh. entdeckten Kopie des 4. oder des 5. Jh. n.Chr. das
Distichon auf die in den Perserkriegen gefallenen Megarer vom
5. Jh. v.Chr. erhalten haben (die 15. und letzte Zeile rithmt in
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Prosa die Treue der Nachfahren in Megara; zum Denkmal vgl.
Pausanias I, 43, 3). Vielleicht geht eine Weihung von Perachora
auf denselben Orsippos zuriick. Gar so verwunderlich wire es
nicht, elegische Distichen in Inschriften des 8. Jh. anzunehmen;
denn wenn (!) der Nestorbecher in diese Zeit gehort, dann
haben wir bereits ein documentum fir die metrische Variabilitat der
frithesten Zeit.

Eine grosse Bliite erlebte das Distichon im Athen des 6. Jh.
(zunahme auch der Vaseninschriften im 6. Jh., Peisistratos ; vgl.
F. Willemsen : AM 1963). Insgesamt haben wir jetzt fiir das 6.
und das 5. Jh. 6o attische Grabepigramme im elegischen Distichon.
Am Ende der archaischen Zeit wird das elegische Distichon
beherrschend. Es fihrt aber fort, die bisher den Hexametern
anvertrauten Inhalte auszudriicken, freilich in einer etwas
geschmeidigeren und sensitiveren Diktion. Dabei berichten die
Toten von sich selber und Spuren von Threnoi zeichnen sich
nicht ab. Unser spirliches Material, das uns von der alten Elegie
zur Verfiigung steht, lisst Schlussforgerungen schwerlich zu.

M. Dible: Gestern haben wir gesehen, welche Schwierig-
keiten sich aus der Annahme ergeben, das distichische Grab-
epigramm sei aus der epithymbischen Elegie hervorgegangen.
Heute zeigt sich, dass wir das Grabepigramm in elegischen
Distichen doch wohl kaum ginzlich von der Elegie als Trauerge-
dicht trennen diirfen.

Man kann nun einmal nicht wegdisputieren, dass das ele-
gische Versmass bzw. die Elegie einen Namen trigt, der eindeutig
in den Bereich der Totenklage gehort. Die Urspriinge der Elegie
als Genos der Dichtung liegen sicherlich in Ionien, denn die
Abweichungen von der epischen Konvention in Prosodie und
Lexikon, die in frithen Elegien zu beobachten ist, weisen auf das
Tonische. Eine der frithesten erhaltenen Elegien, das Perikles-
Gedicht des Archilochos, gehort in den Zusammenhang der
Totenklage, selbst wenn es, wie Herr Gentili betont, keine
Totenklage ist. Welchen Inhalt die rituellen, vorliterarischen
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Totenklagen gehabt haben, wissen wir nicht. Wir besitzen nur
literarische Nachbildungen (Simonides, Euripides), und es ist
keineswegs sicher, dass die in ihnen auftauchenden Themen wie
Hinfilligkeit des Menschen u.d., die Herr Gentili zum Kriterium
des Totengedichtes macht, nicht sekundire — eben literarische
— Reflexionen sind, die mit dem alten Tenor vorliterarischer
Totenklage wenig oder nichts zu tun haben.

Nattirlich hat es stets Totengedichte in lyrischen Massen
gegeben, wohl auch ausserliterarische, aber dass die elegische
Gedichtform nichts mit der Totenklage zu tun habe, wird man
angesichts des Namens nicht sagen diirfen.

M. Luck : Ich mochte Herrn Dihle zustimmen: es muss eine
Zeit gegeben haben, in der das elegische Distichon das gebrauch-
liche Metrum der Totenklage war. Diese Stufe ist uns nicht mehr
fassbar, aber wenn wir erwigen, wieviel von epischer und
lyrischer Dichtung der archaischen Zeit verloren gegangen ist,
so bereitet diese Annahme keine Schwierigkeit. Horaz (in der
Ars poetica) und Ovid (Amores 3, 9) kennen eine Theorie, wonach
die Elegie urspriinglich der Totenklage diente. Diese Theorie
kann nicht — wie ich frither auch gemeint habe — vollig als
Erfindung der alexandrinischen Grammatiker abgetan werden,
obwohl die Herleitung der FElegie von £ & Myewv absurd ist.
Dem Hellenismus war die ganze Dichtung des 7. und 6. Jh. noch
zuginglich, und eine Theorie, die den Tatsachen offenkundig
widersprach, hitte sich nicht gehalten. Die romischen Elegiker
halten sich an die ihnen bekannte Praxis der hellenistischen Zeit ;
aber sie kennen auch jene Theorie.

M. Gentili : Certamente vi fu un’epoca in cui il distico ele-
giaco fu il metro delle lamentazioni, ma questo non significa che
I’elegiaco, come ho esaurientemente dimostrato, sia stato il metro
esclusivo della trenodia. Se poi si vuole circoscrivere I’area cul-
turale nella quale fiori I’elegia trenodica, noi non possiamo passare
sotto silenzio la testimonianza di Plutarco (De musica) il quale
nella rassegna di autori di elegoi trenodici non fa menzione degli
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elegiaci della Ionia ma si limita a ricordare solo i poeti che
operarono nel Peloponneso. Ora se si accetta la tesi dell’assoluta
indipendenza nell’eta arcaica dell’epigramma dalla trenodia (gli
argomenti per convalidare questa tesi, come si & visto, sono
molti), non si pud non riconoscere che l’antica teoria della
comune origine dell’epigramma e dell’elegia trenodica, cui allude
Orazio nell’ Arte Poetica, risalga ai teorici alessandrini ovvero ad
un’epoca in cui il discorso della trenodicita dell’epitafio elegiaco
poteva realmente fondarsi su un repertorio epigrammatico nel
quale non era difficile trovare epigrammi funerari strutturati nella
forma di una breve elegia fra il trenodico e il narrativo. E’ inte-
ressante notare che parole quali Op¥jvog e Opmveiv compaiono nel-
I’epitafio a partire dal IV secolo. Com’¢ noto, con il IV secolo
I’epitafio, anche quello privato, assume una pit ampia dimensione
nei motivi, nel lessico, nello stile, si da divenire un vero e pro-
prio genere letterario.

M. Raubitschek : Was das Verhiltnis der Elegie und des
literarisch tberlieferten elegischen Distichon zu den erhaltenen
hexametrischen Denkmalepigrammen betrifft, so scheint es mir
aus folgenden Griinden unberechtigt zu sein, eine scharfe Tren-
nung zwischen den beiden Gruppen zu machen und nur jene
Denkmalepigramme zu beriicksichtigen, die die Sprache der
Elegie nachahmen und die tatsdchlich noch ilter als das Ende

des 6. Jh. sind.

a) Die Denkmiler selber zeigen keinen solchen Bruch.

b) Die nur aus Hexametern bestehenden Epigramme sind von
den Distichen nicht grundsitzlich verschieden sondern nur
einfacher und primitiver.

¢) Wihrend der Pentameter fiir die Elegie charakteristisch ist,
so verbindet der Hexameter in Form und Inhalt Elegie und
Epos.

d) Die literarisch tberlieferten Epigramme stellen eine erlesenn
Auswahl, die erhaltenen Steinepigramme einen zufilligee
Durchschnitt dar.
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¢) Es gibt auch erhaltene Steinepigramme, die kleine Gedichte
sind, wie wir sie aus der literarischen Ubetlieferung kennen,
wo sie jedoch ohne jede Prosaeinleitungen stehen, die auf
Denkmilern notwendig sind.

M. Labarbe : La liste des passages paralleles que M. Gentili
nous a présentés révele des rapports d’expression entre 1élégie
et ’épigramme. Il efit été utile de renvoyer, en méme temps, aux
vers ou parties de vers similaires de I’épos. Les ressemblances de
style entre I’élégie et ’épigramme ne seraient-elles pas imputables
a I'influence d’Homere, des poetes du Cycle et d’Hésiode ? Certes,
ces poetes n’employaient pas le pentametre. Mais les adaptations
requises par le nouveau vers ne différaient guére de celles qui
permettaient aux ae¢des de transformer sans peine en hémistiche
d’avant la césure penthémimere une formule normalement
scandée sur un autre rythme.

Cette remarque faite, je voudrais demander a M. Gentili pour-
quoi I’épitaphe de Cléénoridés (A.P., VII, 263) lui parait
inauthentique.

M. Gentili : Le pagine conclusive della mia relazione credo che
giustifichino pienamente la mia indagine sui rapporti strutturali
e verbali fra le iscrizioni elegiache e gli elegiaci arcaici. E questi
rapporti non riguardano soltanto lepigramma letterario, ma
anche I’epigramma-iscrizione. Un esempio fra gli altri iscrizione
di Apollonia (Ponto, inizio del V sec.), che & un vero mosaico
di materiale elegiaco. Non oserei dire che per ’epigramma su
pietra i confronti siano puramente casuali. Ma lo scopo di questa
indagine ¢ anche un altro, come risulta chiaramente dalla lista
dei passi paralleli, quello di illuminare alcuni aspetti tecnici della
struttura del pentametro e di mostrare la ricorrenza nella stessa
sede del verso di parole ed espressioni che si direbbero per questo
loro uso quasi formulari. Sulla questione postami dal prof.
Labarbe a proposito dei versi per Cleenoride, se siano una vera
iscrizione funeraria, dird che il mio scetticismo & motivato da
un preciso dato stilistico : xal o), xal o€ come parole ini-
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ziali di un epitafio non sono attestate nelle iscrizioni funerarie
prima del IV-III sec. a.C. Un argomento che ha il suo valore, se
non si vuole scendere sul terreno delle pure ipotesi.

M. Labarbe: Mais les mots xxl o€ ne manquent pas de
naturel si une ou plusieurs personnes avaient péri dans le méme
naufrage que Cléénoridés. Plus précisément: il est permis de
supposer qu’avant de lire son épitaphe, on passait devant un ou
plusieurs autres monuments funéraires, élevés en I’honneur de
son ou de ses compagnons d’infortune.

M. Giangrande : 11 me parait quelque peu imprudent d’affirmer
que, puisque des formules telles que xal o€ (A.P. 7, 263) ou des
motifs tels que waoo méhg, xth. (A.P. 7, 226) ne sont attestées
que dans des épigrammes postérieures au IVe siécle, on doit en
conclure que 7, 263 et 7, 226 sont des faux. Les exemples posté-
rieurs sont trés vraisemblablement des allusions a4 des modeles
antérieurs : le plus grand nombre de ces modeles a bien pu dispa-
raitre, mais il y a des exceptions, justement, comme 7, 263 et
7, 220,

Il serait souhaitable qu’une étude soit faite sur la technique
formulaire du pentamétre : le développement de cette technique,
A partir de I’élégie archaique, pour arriver a la fin de la poésie
alexandrine, est trés complexe et serait un sujet idéal pour une
thése de doctorat.

Le point de départ le plus utile est la dissertation de Kigi,
qui ne me semble point mériter I'oubli dans lequel nous I’avons
jusqu’ici laissée dans nos entretiens.

M. Raunbitschek : Es gibt wenigstens ein attisches Epigramm
der Zeit um soo v. Chr. das mit den Worten xal p’ avéfexe
Toyavdpog anfingt, tatsichlich ein Zusatzepigramm, das zu einer
zusitzlich gemachten Weihung gehort.

M. Labarbe : Je vois mal les motifs pour lesquels M. Gentili
refuse d’attribuer 4 Anacréon I'épigramme VII, 160 de I’ Antho-
Jogie. La tradition ne fait écho a aucune hésitation des anciens.
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N’y a-t-il pas quelque témérité, ici encore, a trancher de ce qui
peut ou ne peut pas avoir existé, comme idées ou comme tour-
nures, dans les épigrammes de la seconde moitié du VIe siecle
avant notre ere?

M. Gentili : Persiste il mio dubbio che il distico per Timocrito
appartenga ad Anacreonte. Se esso ¢ un vero epitafio, come lo ¢
realmente (cf. od 763e oHpe), dovremmo postulare due ipotesi :
o che I’epitafio portasse eccezionalmente il nome dell’autore in
un’epoca in cui l'iscrizione era anonima, oppure che Anacreonte
avesse curato egli stesso una raccolta dei suoi epigrammi. Due
ipotesi non affatto sostenibili. Sulle questioni di attribuzione degli
epigrammi arcaici a poeti noti nel loro tempo non nascondo il
mio scetticismo per le molte, troppe ipotesi che esse comportano,
come mostra la vasta letteratura critica sugli epigrammi attribuiti
a Simonide. Se dovessi esprimere su questo argomento la mia
personale opinione, direi che al limite il solo epigramma sicura-
mente simonideo, perché come tale lo conosceva gia Erodoto, ¢
Pepitafio per Megistia. La fama di Simonide come epigrammatista
contribul notevolmente a queste attribuzioni e oggi noi non
abbiamo sempre in nostro possesso elementi sicuri per confer-
marle. All’editore di Simonide, che non voglia avventurarsi in
ipotesi vane, non resta altra alternativa se non quella di relegare
una parte dei molti epigrammi « simonidei» sotto l'indicazione
aetatis Simonideae.

M. Luck : Die Frage, ob es im 5. Jh. schon eine Sammlung
der Simonidea gab, kann durch eine Analyse des 7. Buches der
Anthologie zwar nicht gelost aber vielleicht doch der Losung
niher gebracht werden. Herr Gentili hat 4. P. 7, 511 (Simonides ?)
erwahnt. Mir fillt auf, dass dieses Gedicht in einer Reihe von
« Simonidea » steht, die von so7 bis 516 reicht und in zwei Teile
zerfallt. Der erste, von j07-513, bildet offenbar eine alphabetische
Reihe von A bis @. Der zweite, 514-516, beginnt wieder mit
A und endet mit O ; es sieht aus, als hitte der Exzerptor eine
Nachlese veranstaltet. Wir kommen damit auf eine Sammlung
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von Simonidea, deren Verfasserschaft aber z.T. umstritten war ;
denn 507 wird von Planudes einem Alexander gegeben, 508 von
Diogenes Laertios 8, 61 Empedokles, und fir 512 hat Planudes
keinen Verfassernamen. Moglicherweise standen in jener Samm-
lung auch anonyme Gedichte, gemischt mit sicher echten Epi-
grammen von Archilochos und Anakreon.

M. Raubitschek : Was das bei Hephaistion tiberlieferte Har-
modios- und Aristogeitonepigramm betrifft (3 wéy’ *Abnvaior-
ol ...), so ist es leider nicht sicher, dass es auf der Basis der
Statuengruppe stand, von der ein Fragment wiedergefunden
wurde, denn ein neulich entdecktes chiisches Epigramm (Zt¥oou
TobT €86xrnoe .. .) konnte auch auf dieser Basis gestanden haben,
da das erste Distichon mit den Worten xal ‘Appodiov schliesst
und das zweite mit den Worten matpida y7v €teélnv geschlossen
haben kann.

Und dann ein weiteres Problem. Ist dieses unter dem Namen
des Archilochos tberlieferte Epigramm echt?

Ydmnrode Meyatipov *Aptotopbwvrte te Nakou

’ 3 / ~y e 7 3!
®lovag, & WEYAAY Yyou', Oxéveplley Exeig

Handelt es sich um ein Denkmal-Epigramm des 7. Jh. wie Bowra
(Early Greek Elegists 174) und Hommel (Rh. Mus. 88, 1939, 204)
annehmen, ist es der Anfang einer Elegie des Archilochos, wie
Friedlinder behauptet (Epigrammata 67), oder ist es ein spites
Machwerk ? In den beiden ersten Fillen besissen wir ein elegisches
Distichon, das die Verbindung zwischen dem hexametrischen
Epigramm der Frithzeit und der Elegie herstellt und uns erlaubt,
in Archilochos den Schopfer des elegischen Denkmal-Epigramms
zu erkennen. Die erste Folgerung gilt auch dann, wenn man zwar
nicht die Verfasserschaft des Archilochos, wohl aber das friihe
Datum des Gedichtes wahrscheinlich machen kann. Im dritten
Fall sollte es moglich sein, die Filschung zu bestimmen und zu
erkldren.
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Das Gedicht ist ganz und gar homerisch. Das Bild ist von
Atlas genommen, der (x §3/54) &xst 3¢ te xlovag adTOG por-
pag, of vyaldv te xol odpavov duels Eyovct. Pindar bezeichnet
(Ol. 2,89/90) Hektor als Tpotag &poyov xiova. Fiir die Zerdehnung
*Apiotopbwvra vgl. das archaische Epigramm aus Aegina Fried-
linder Nr. 120 Aapogbéwv und das bei Hephaistion iiberlieferte
Epigramm der ersten Tyrannenmorder-Gruppe (Friedl. 150) péwe.

M. Gentili : T confronti con Omero e con Pindaro sono certo
importanti, ma non costituiscono un dato probante per I’attribu-
zione ad Archiloco. Ho gia detto quali motivi inducano a ritenere
molto dubbia questa attribuzione. Tuttavia concordo ora nel
ritenerlo, contro il Reitzenstein, un epigramma non tardo. Per
la forma distratta ’Apiotopbéwvra trovo di estremo interesse
il confronto con Aapogbéwv dell’iscrizione arcaica di Egina.
Questi ed altri fatti linguistici fanno sentire 'urgenza di una
indagine organica e sistematica sulla fonetica, la morfologia e la
lingua dell’epigramma arcaico.

M. Pfohl: Das Epigramm auf Megatimos und Aristophon
wurde von Peek nicht in die Griechischen Vers-Inschriften auf-
genommen, d.h. er spricht ihm den inschriftlichen Charakter ab.
Das kritisiert Miss Jeffery (/./H.S5. 78, 1958, 145) mit dem Hin-
weis, dass dann auch das Midas-Epigramm nicht in die Sammlung
gehore. — Bemerkenswert scheint mir noch folgendes zu sein :
Unter den Grabinschriften in Versform, die sich aus der Zeit bis
400 v.C. erhalten haben, befindet sich keine einzige inschriftlich
iberlieferte aus Naxos. Ferner kann man bel unserem Epigramm
mit der naxischen Herkunft nicht einfach die Zuschreibung an
Archilochos erkliren, was z.B. bei parischer Herkunft nahe lige.
Offenbar ist das Gedicht ganz auf die zitierte Odyssee-Stelle
bezogen. Angesichts der Parallele &€ye. xioveg paxpdg | Ogmhode
xtovag &yeig mag man iberlegen, ob das Oméveplev des Epi-
gramms nicht von den évbex Oohdoong der Odyssee-Stelle
abgeleitet ist.
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