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A. E. RAUBITSCHEK
Das Denkmal-Epigramm






DAS DENKMAL-EPIGRAMM

Die zwei Fragen die ich erdrtern mochte, ohne sie beant-
worten zu konnen, beziehen sich auf den Ursprung des Epi-
gramms und auf das Verhiltnis zwischen Epigramm und
zugehorigem Denkmal. Beide Fragen sind archiologisch,
historisch, und epigraphisch eher als literarisch, und dieser
Abstand von den anderen Themen der Tagung fordert eine
kurze Erklirung.

Das Epigramm ist eine Aufschrift in metrischer Form, die
sowohl von einem Gedicht wie von einer Aufzeichnung ver-
schieden ist. Mit dem Gedicht hat das Epigramm die Form
gemeinsam, unterscheidet sich aber von ihm dadurch dass
es eine /nschrift ist die eng und einzigartig mit einem Denk-
mal verbunden ist, um dieses Denkmals willen geschaffen
wurde und ein wesentlicher Teil dieses Denkmals ist. Als
Inschrift ist ein Epigramm von einer Aufzeichnung nicht
verschieden, doch unterscheidet es sich von ihr dadurch,
dass die Aufzeichnung ohne direkten Bezug auf das Schreib-
material steht von dem sie gelost gedacht werden kann. Die
uns bekannten Gesetze, Beschliisse, und Vertrige des Altet-
tums sind uns zwar in den meisten Fillen auf Stein oder
Bronze erhalten, sie verlieren aber wenig ihrer Bedeutung
wenn sie auf Papyrus oder gar Papier tbertragen werden.
Die echten Epigramme jedoch, aus welchen Grinden sie
immer von ihren Denkmilern geldst in alten oder neuen
Sammlungen geschrieben oder gedruckt erhalten sind,
fiihren ein Schattendasein, auch wenn sie von Meistet-
dichtern stammen.

Es geht hier um das Epigramm wie es vor der Zeit des
Simonides auf den Grabmilern und Weihgeschenken der
Griechen stand und tiber das wir aus der schriftlichen Uber-
lieferung sehr wenig erfahren. Mit Simonides scheint das
literarische Epigramm im eigentlichen Sinne anzufangen und
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vom 5. Jh. an wird es zu einer Kunstform, deren Verhiltnis
zur fritheren Elegie das nichste Thema dieser Tagung sein
wird. Daher soll diese Beziehung heute nur ganz kurz zur
Sprache kommen und nur von der Seite des Denkmals her
erortet werden.

Die Frage nach dem Utsprung einer Kulturform, sei es
nun in der Kunst, in der Philosophie, oder in der Literatur,
birgt in sich die Entscheidung zwischen Schoépfung und
Entwicklung, und diese schwierige Entscheidung lisst sich
auch bei der Frage nach dem Ursprung des Epigramms nicht
vermeiden. Im allgemeinen ist es zwar richtig dass Schopfung
und Entwicklung weder in der gottlichen Welt noch in der
menschlichen Kultur wirkliche Gegensitze darstellen; jede
Betrachtung zeigt dass Entwicklung einsetzt sobald Scho-
pfung stattfand, dass die eine ohne die andere weder denkbar
noch erfahrungsgemiss fassbar ist. In diesem Sinne ist es
berechtigt von der Schopfung und weiteren Entwicklung
des griechischen Alphabets, der attischen Tragtdie, des
griechischen Portraits zu sprechen, und das meinen wir ja
auch wenn wir die Frage nach dem Ursprung einer Literatur-
form stellen. Natiirlich sind wir uns dessen bewusst dass es
keine Schopfung ex nibilo gibt, das heisst dass der Erfinder
entweder geformtes oder ungeformtes Material vor sich
hatte aus dem er in neuartiger Verbindung und ingeniGser
Verinderung etwas schuf das vorher nicht existierte, das
einen bestimmten Zweck erfillte und das dann weiterhin von
anderen entwickelt wurde.

Was das Epigramm betrifft, so scheint die Sache verhilt-
nismdssig einfach zu liegen da wir es nicht mit einem fliich-
tigen Gedanken oder einem gefliigelten Wort zu tun haben,
auch nicht mit einer momentanen Handlung, wie beim Epos,
der Chotlyrik, dem Drama, sondern mit einem festen drei-
dimensionalen Gegenstand dessen Bestehen oder Nicht-
bestehen keinem Zweifel unterliegt, der von allem Anfang
an als Denkmal geschaffen wurde, das heisst, um Bild und
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Wort zu verewigen. Wihrend das Verhiltnis zwischen
miindlicher Ubetlieferung und schriftlicher Festlegung beim
Epos und auch bei der Chorlyrik immer problematisch blei-
ben wird und wir kaum je beweisen werden konnen, dass es
sich bei den frithesten Aufzeichungen nur um Gedichtnis-
hilfen fir Dichter und Singer handelte, so liegt die Sache
beim Epigramm ganz anders. Mit ithm fingt die Literatur
an, denn das Epigramm wurde aufgeschrieben um gelesen
zu werden, nicht nur von Zeitgenossen, sondern besonders
von Nachkommen und spiteren Generationen. Grabmiler
gab es schon vorher aber diese bestanden aus Hiigeln und
Stelen ; auf sie beziehen sich eine Reihe von Homerstellen
und solche Grabstelen sind uns aus dem zweiten und dem
frihen ersten Jahrtausend bekannt. Die im Epos gebrauchten
Worte 1ymbos, Sema, Stele beziehen sich demnach nicht nur
auf Denkmiler der Zeit Homers sondern auch auf die der
fritheren Heroenzeit tber die er dichtet. Dabei ist das
Sema mit dem 7ymbos identisch und die Stele stand wohl auf
dem Grabhtgel (7/. VII, 86 ; X1, 371 ; XVI, 457; Od. X1, 75 ;
XII, 14-15). Von einer Inschrift ist hier nicht die Rede, auch
nicht von einem Klagelied das bei der Errichtung des Grab-
mals gesungen wurde.

Es gibt aber eine Stelle in der Z/ias (V1I, 81-91), die ein
neues Element einfiihrt, das so eng mit dem Grabepigramm
verbunden ist dass wir diese Verse genauer betrachten
miissen. Hektor spricht hier von dem Zweikampf zwischen
ihm und einem erlesenen Griechenhelden und nimmt ver-
standlicherweise an, dass er in so einem Kampfe der Sieger
sein wiirde. Die Waffen des erschlagenen Gegners will
Hektor der Leiche abnehmen, zum heiligen Ilion bringen
und am Tempel des Ferntreffers Apollo aufhingen — aber
die Leiche wird er bei den Schiffen abgeben damit die Achier
dem Toten am breiten Hellespont ein Sexa aufwerfen konnen.
« Und », sagt dann Hektor, « einmal wird einer der spiter-
geborenen Menschen sagen, wenn er in seinem Schiffe vorbei
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fihrt: Dies ist das Sema eines Mannes der vor langem starb,
den einmal in noblem Einzelkampfe der treffliche Hektor
erschlug. Das wird einer einmal sagen, aber mein Ruhm
wird niemals vergehen. »

Hans-Martin Lumpp, ein Schiiller von Hommel aus
Tubingen, hat in einem ausgezeichneten Aufsatz, der in den
Forschungen und Fortschritten fir 1963 (Bd. 37, Heft 7, S. 212-
215) erschien, diese Homerstelle mit einem Grabepigramm
aus Korfu (Peek, G.17. 73) zusammengestellt und auf die
ausserordentliche Ahnlichkeit dieser Epigramme hinge-
wiesen. Und so zeigt auch ein Vergleich weitgehende Ubet-
einstimmungen. Bei Homer liest man :

b \ A N ~ 4 ~
avlpog uev T6de ofpe o xotatebvndrog

)

of 3 > A / AN (2
OV TTOT CLPLOTEVOVTH UATEXLTAVE cpou.bv.goq EK’TO)Q.

Und auf der korkyrdischen Stele steht :

Zapo t60e CApviado Xdpomog t6vd Ercoey T Apeg
o \ \ 3 - - | / € ~
Bopvapevoy mapa vewsty én Appdfoio fofaiot

ToAOY dproTed|[t]|ovra xate sTovofés(s)av dfuTdy.

Eng verbunden damit sind zwei weitere Epigramme (Peek,
G.V/. 1224 und 321) eines von Athen, schon aus dem sechsten

Jahrhundert :

b A 3/ e \ o '
2tEh ol olxtipov Kpotso mapa ospe Davévrog

6v ot évi mpoudyols dAsce Bopog ' Apeg,

das andere aus Thisbe in Bootien wohl auch aus dem sechsten
Jahrhundert, dessen Pentameter die Worte enthilt:

[

8¢ TOT APLGTEVOY

(O]

v Tpopdyols [Emeoev].

Diese enge Beziehungen zwischen der Iliasstelle und
erhaltenen griechischen Steinepigrammen des spiten 7. und
6. Jh. legt die Frage nahe, ob der Dichter schon Grabepi-
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gramme vor sich hatte oder ob sich die Epigramme auf die
Homerstelle beziehen, oder ob das enge Verhiltnis zwischen
beiden anders zu erkliren ist. Am unwahrscheinlichsten
scheint mir die Annahme zu sein, dass Homer ganz unbe-
wusst das Grabepigramm erfand und es dann zufillig in
seinen Gesingen Generationen spiter entdeckt und auf
Stein aufgezeichnet wurde. Aber die erste Moglichkeit muss
ernsthaft erwogen werden, nimlich die, dass dem Dichter
jener Stelle schon Grabepigramme vorlagen, auf die er sich
bezog. Man konnte behaupten, dass der spitergeborene
Schiffer, der das Grabmal des von Hektor getoteten Griechen
betrachtet, gar nicht wissen konnte, dass der Mann vom
« glinzenden Hektor » erschlagen worden war — wenn er es
nicht auf einer Inschrift las die auf dem Sewa stand.

Trotzdem scheint mir diese bestechende Annahme ab-
wegig zu sein auch wenn es sich herausstellen sollte, dass
die Iliasstelle einen spiteren Zusatz darstellt, was ich nicht
glaube. Die zweifache Betonung des Sprechens und nicht
des Lesens : xat moté g elmyor und d¢ moté Tig Epéer, zeigt doch
dass der Dichter nicht an eine Inschrift dachte, sondern an
einen Ausspruch, und diese Idee, der auch Werner Peek
zustimmt, mochte ich etwas weiter ausfiithren.

Schon Friedlinder hat in seiner schonen Einleitung zum
elegischen Epigramm (Epigrammata 65-70) die einfache und
tiberzeugende Feststellung gemacht, dass es gut moglich ist
dass die inschriftlich erhaltenen Grabgedichte den miindlich
gesungenen Trauerliedern nachgebildet sind, dass das Grab-
epigramm mit der Grabelegie eng verbunden ist. Fried-
linder sieht in den lingeren Epigrammen eine Verkniipfung
von sachlichen Angaben und lyrischen Reflexionen, und er
dehnt diese Betrachtung vom Grabepigramm auf das Weih-
epigramm aus. Diese allgemeinen Beobachtungen lassen sich
an Hinzelbeispielen gut belegen.

Eines der iltesten und lingsten Epigramme stammt von
einem runden Grabbau in Kotfu, der leider bis heute nicht
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ordentlich verdffentlicht ist. Die einzeilige Inschrift lauft in
sechs Hexametern unter dem Rande des Sockels auf dem
einst vielleicht die Statue eines Lowen lag. Der Text (Peek
G. 1. 42) muss noch immer in der alten Umzeichnung gelesen
werden.

Yiol Tractafo Mevexpdreog t60e capa
Otavbéog yeveav * ©63e 'adzor dxpog &molet*
& yop mpdkevFog ddumov oihog* GAN évi movToL
Ereto, dupbolov 8¢ xafov [vu — vu — U]
pakipéveg adtor ylato|g dmd matpiSoc évboy

\ 7 &N\ ~ / /
cbv dduol T00e capx xaotyvétoro Tovéle.

Man hat oft bemerkt, dass dieses Epigramm kein grosses
dichterisches Meisterwerk ist, aber gerade darum zeigt es
uns noch klarer die Verbindung zwischen Totenrede in
gebundener Sprache und Inschrift. Man kann sich leicht vort-
stellen dass diese sechs Verse, die alles wesentliche tiber den
Toten aussagten, tiber seinem Grabe gesprochen wurden
und dann auch aut dem Grabmal aufgezeichnet wurden. Die
Inschrift verewigt demnach ein Ereignis das sich anlisslich
der Begribnisses oder anldsslich der Fertigstellung des Grab-
denkmals zugetragen hat. Das Gedicht konnte gesprochen
werden ehe es aufgeschrieben wurde.

Ein dhnliches Beispiel unter den Weihepigrammen wurde
in Krissa bet Delphi gefunden und ist leider auch nur in
alten Zeichnungen erhalten. Die Lesung ist klar mit Aus-
nahme eines Wortes das aber leider von grosser Bedeutung

st E.G. 15 351 )

Taode v’ *Abavaior Spa[yw]as Pavaororog Edexe

Hépaw te, hog xal xévog &xor xMéFog &nbitov alfet.

Es mag sich hier um eine Weihung eines Biindels von Spiessen
handeln wie sie als Geld noch im siebenten Jahrhundert ver-
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wendet wurden und die hier, wie auch in der spiter zu
erwihnenden Inschrift von Perachora, Drachmen, d.h. eine
Handvoll, genannt werden ; doch muss zugegeben werden,
dass die alte Zeichnung dpufeoc bietet was unverstindlich ist.
Die Weihung wurde von Phanaristos an Athena Pronaia und
an Hera gemacht, der ja auch Pheidon um jene Zeit eine
dhnliche Weihung in Argos stiftete. Am Schluss wird der
Zweck erwihnt; Phanaristos wollte immer unverginglichen
Ruhm haben, so wie auch Hektor in der //ias (VII, 91) sagte
7o 8 dudv whéog obmot’ dAeitar. Das Gedicht, das hier auf dem
Stein steht, auf dem die Drachmen aufgestellt waren, hitte
anldsslich der Weihung laut gesprochen worden sein kon-
nen, das heisst, dem Epigramm geht auch hier ein Denk-
spruch voraus der durch die Inschrift verewigt wurde ; tiber
seine Formulierung wird noch spiter etwas zu sagen sein.
Hs ist demnach zuldssig anzunehmen, dass das Denkmal-
epigramm urspriinglich eine schriftliche Fixierung eines
Ausspruchs enthilt, der anlidsslich eines Begribnisses oder
einer Weihung getan wurde. Das heisst dass der in gebun-
dener Rede abgefasste Grabspruch oder Weihspruch ilter
als die dltesten Inschriften sein kann, die ja nur in ein paar
Ausnahmefillen iiber das siebente Jahrhundert zurtickgehen.
Einer dieser Ausnahmefille bestitig die hier vorgelegte
Uberlegung. Es handelt sich um den betithmten Becher des
Nestor dessen Text ich hier mit neuen Lesungen und Ergin-
zungen von Albrecht Dihle vorlege die er selber gesondert

besprechen wird (§.E£.G. 19. 621).

Néoropog: gfip]i: ebrotfov]: motépo[v] -
bog 8a(m)o (70)de [wic]or: motepi[o]: adrina xEvov

hipeplog: howpléoer: xarhote[pd]vo: *Agppodirec.

Wir haben hier zwei Inschriften vor uns die sich beide
auf denselben Gegenstand beziehen aber verschiedenes von
ihm aussagen. Zuerst kommt ein T'rimeter der einer einfachen
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Besitzerinschrift dhnelt ; dieser folgen zwei Hexameter die
behaupten, dass wer aus diesem Becher trinkt, den wird
augenblicklich Begierde nach der schonbekrinzten Aphrodite
ergreifen. So ein in gebundener Rede gemachter Ausspruch
konnte vom Besitzer des Bechers laut gemacht werden und
brauchte gar nicht eingeritzt zu werden. Wie bei den vorher
besprochenen Grab- und Weihspriichen handelt es sich auch
hier um ein erst durch die Aufzeichnung zum Epigramm
gemachtes Gedicht. Der besondere Wert dieses Gedichtes
liegt jedoch nicht nur darin dass es ein fast unabhingiger
Ausspruch ist, sondern auch in seinem Alter, denn das
Gefiss wird noch vor 700 v. Chr. datiert und gehort somit
mit der Inschrift auf der Dipylonkanne zu den iltesten
griechischen Inschriften. Ubrigens ist sie der Form nach eng
der Dipyloninschrift verwandt, die auch mit dem Relativum
hée anfingt und keinen sicheren Hinweis auf das Gefiss
auf dem sie eingekratzt wurde enthilt. Wihrend man im
Falle der schon lange bekannten Dipyloninschrift (§.£.G.
22. 83) im Zweifel sein kann ob das Epigramm tberhaupt
etwas mit dem Gefiss auf dem es steht zu tun hat, zeigt die
Inschrift auf dem Nestorbecher was dieses Verhiltnis wirk-
lich war. Man kann sich vorstellen dass jemand mit dem
Becher in der Hand die zwei Hexameter aussprach die dann
aufgeschrieben wurden ; und das gleiche konnte auch bei der
Dipylonkanne der Fall gewesen sein. Damit scheint erwiesen
zu sein dass es urspriinglich Kurzgedichte gab, dichterische
Ausspriiche, die auf Grabmiler, Weihgeschenke und andere
Gegenstinde aufgezeichnet wurden als man der Schreib-
kunst kundig wurde. Obgleich es sich hier um Epigramme
handelt wie sie uns von der spiteren Tradition des 5. und
4. Jh. wohl bekannt sind, ist mit diesem Typus der Reichtum
der archaischen Denkmalepigramme nicht erschopft, denn
das wichtigste Element des frithen Epigramms wurde noch
nicht erwihnt, das Epigramm als ein Ausspruch des
Denkmals.
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Die erste Zeile des Nestorepigramms gibt uns ein ein-
faches Beispiel eines redenden Epigramms: « Ich bin des
Nestors wohl zu trinkender Becher.» Warum ist hier und in
vielen anderen dhnlichen Fillen, die Friedlinder gesammelt
hat (S. 162-165, 177), ein Trinkgefiss redend eingefiihrt?
Die meisten dieser redenden Inschriften hat neulich Mario
Burzachechi sorgsam zusammengetragen und eingehend
besprochen (Epigraphica 24 [1962]); leider kann ich mich
seiner Hauptthese nicht anschliessen, nimlich dass hinter
den sprechenden Inschriften sprechende Gegenstinde stehen,
die als lebendig betrachtet werden miissen.

Um mit dem wohl iltesten Beispiel, dem Trimeter des
Nestorbechers anzufangen, so ist die Erginzung von e[iu]t
zwar nicht gesichert aber durch viele spitere Beispiele
hochst wahrscheinlich gemacht. Um den Unterschied zwi-
schen Néotopog T63e mothprov und Nésrtopog eipnl motnprov zu
verstehen, miissen wir annehmen, dass der Sprecher in dem
einen Fall Nestor selber ist, in dem anderen Fall er den Becher
sagen ldsst was er selber nicht sagen kann, da er nicht immer
dabei ist wenn der Becher bewundert und verwendet wird.

Diese Ubertragung der Botschaft vom urspriinglichen
Sprecher auf den Gegenstand iber den der Ausspruch
gemacht wird ldsst sich auch beim Grabmal erkennen, das
zwar zu einer bestimmten Zeit von einem Freund oder Ver-
wandten dem Verstorbenen errichtet wutrde, das aber dariiber
hinaus den am Grabe gemachten Spruch spiteren Generatio-
nen durch die Inschrift vermitteln soll. Die objektiven Fest-
stellungen, wie wir sie an einigen Beispielen, nidmlich den
Grabepigrammen des Arniades und Menekrates, beobachtet
haben, machen den subjektiven Angaben die vom urspriing-
lichen Sprecher dem Grabmal in den Mund gelegt werden
schon frith Platz. Dabei ist es gar nicht so sicher dass die
Grabstatue, sei es nun eine Sphinx, ein Lowe, oder gar ein
Menschenbild eher als sprachfihig betrachtet wurde als eine
einfache Stele oder ein Becher, wie der des Nestor.
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FEines der iltesten gesicherten Beispiele ist das auf Thasos
gefundene Grabmal des Glaukos, des Sohnes des Leptines,
der in den Gedichten des Archilochos (fr. 115 Lasserre)
erwihnt wird und somit vielleicht noch ins siebente Jaht-
hundert gehort. Was dieses grosse Denkmal einst trug, lasst
sich nicht mehr feststellen, da nur das rechteckige Fundament
erhalten ist, eine Stufe deren Quadern aus gewohnlichem
Kalkstein bestehen mit Ausnahme von zwei Marmorblocken
die an entsprechenden Stellen in die Lingsseiten eingelassen
waren und von denen einer die folgende Inschrift trigt

(V.E.G. 18. 338}«
MadPe etpl pwvi-

~ ! e M
Lo T Aemtivew * €
/

Decav 32 pe wi Bpévr-

€0 TTOLLOEC.

Beide Sitze sind vom Muema selber gesprochen das wohl
das ganze Denkmal und nicht gerade eine sprechende Tiet-
figur darstellt. Die ungenannten S6hne oder Mannen des
Brentes lassen also das Denkmal den Grabspruch weiter-
geben, der nicht nur den Namen des Verstorbenen sondern
auch die Identitit der Errichter des Denkmals angibt. Diese
sprechen durch die Inschrift zu dem Betrachter des Denkmals
und teilen ihm alles mit was ihnen wesentlich erscheint. So
wird die Schrift eine Ubertragung und Fortfithrung der Rede
noch ehe sie das gesprochene Wort véllig ersetzt und ein
Eigenleben erhilt. Fine Spur dieser urspriinglichen Vor-
stellung ist noch in mancher unserer Anzeigen erhalten die
in unserem Namen FEinladungen aussprechen und Hoch-
zeiten oder Todesfille bekannt geben. Von einer Lebendig-
machung ist in keinem dieser Fille die Rede.

Manchmal hat man jedoch den Eindruck, dass der
Sprecher Worte einer Grabstatue in den Mund legt die von
ihr und nur von ihr gesprochen werden konnen. Aber das
ist eine dichterische Fiktion und es ist nicht erstaunlich, dass
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unser iltestes und bestes Beispiel als ein Gedicht Homers
bezeichnet wird (Peek, G.1/. 1171).

1 Xoaxd) mapBévog eipl, MiSov & éni onuatog Huat.

"Opp’ (vel E67) v G3wp te vay xal 3évdpea paxpd Tebiy
’ - /7

NENOG & Gvidy Qalvy) Aapmpd TE GEANVT,

xol motapol mtAnbwer, weptddly Ot Baracoo

3 L ~ N d A 3 \ !
adtob ThHde pévovoa ToALXAXLTH £l TOUPw

N R W N

onpavew maplobor, Midag 8tv thHde tébamror.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das hier votliegende
Gedicht in den Mund der Statue eines weiblichen Wesens
gelegt wird, wohl einer Sphinx deren Bronzebild das Grab-
mal des Midas kronte (siche L. Weber, Hermes 52, 1917,
543-544). Historisch betrachtet hat George Huxley (Greek
Roman and Byzantine Studies 2 [1959] 94-96) es wahrscheinlich
gemacht dass der grosse Konig Midas, um 700 v. Chr. enge
Beziehungen zur Griechenstadt Kyme hatte, aber diese Ver-
bindung gibt uns keinen Beweis dafiir, dass das vorliegende
Gedicht schon zu dieser Zeit geschaffen und auf Stein oder
Bronze eingetragen wurde. Plato zitiert die ersten und letz-
ten zwel Zeilen (Phaedr. 264 ¢) und Diogenes Laertius gibt
an (1. 6. 89) dass das Gedicht nach einem Zitat des Simo-
nides von Kleoboulos von Lindos und nicht von Homer
stammt. Da sich die Verse des Simonides anscheinend
auf unser Epigramm beziechen, ist dieses, so wie wir es
vor uns haben, schon im spiten 6. Jh. bekannt gewesen
(siche aber Weber, /Joc. cit. §36-545). Schon von Plato wurde
betont dass das Gedicht sowohl von vorn wie von hin-
ten gelesen werden konnte (od3&v Siogéper adtol mpdrov 7
Botatévy T Aéyeohon). Das trifft aber fiir sechs untereinander
stehende Hexameter nicht zu, und daher hat man schon seit
langem die zwei mittleren Verse die Plato zwar nicht wieder
gibt die aber durch das Zitat des Simonides beglaubigt sind,
als spiteren Zusatz weggestrichen. Es wurde aber, soviel ich
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weiss, die Frage gar nicht aufgeworfen wie denn dieses
Gedicht tatsdchlich aufgezeichnet war, das heisst wie die
Verszeilen auf dem Inschrifttriger verzeichnet waren. Die
einzige Angabe die wir dariiber besitzen steht in der [7za
Homeri, die dem Herodot zugeschrieben wurde (11), wo es
heisst dass Homer nach dem Tode des Midas auf Ansuchen
der Verwandten mowet 70 émiypappo t68e 70 #tt ol viv éml
e otiing Tob pvAuatos Tob [opdicw émyéypamrar (orTiyor
téooapec). Wenn man in dem Wort otiin einen verlisslichen
Hinweis auf die Form des Grabmals sehen darf so wiirde es
sich wohl um eine Sidule handeln wie beim Sdulendenkmal
des Xenvares (Peek, G.1. 52), das noch gleich zu besprechen
sein wird. Die Sphinx wiirde also auf einem ionischen
Kapitell gesessen haben, was auch fiir Kleinasien die passende
Sdulenbekronung wire, und wie wir sie von der Sdule der
Naxier in Delphi und von anderen Weih- und Grabdenk-
milern der Zeit um 6oo v. Ch. kennen. Freilich aus dem
frihen 7. Jh. sind uns keine ionischen Sdulen bekannt. Was
den Platz der Inschrift selber betrifft, so konnte sie ent-
weder auf dem Abacus des Kapitells, oder in den Kanne-
luren oder auf dem Postament gestanden haben, ich
glaube aber dass man hier eine Entscheidung treffen kann
die der Form des Gedichtes gerecht wird. Dieses besteht
augenscheinlich aus drei Teilen die miteinander so verbunden
sind dass die mit &ppa oder Zste eingeleiteten drei Zeilen
sowohl auf das vorhergehende xeipon wie auf das folgende
wévovoa bezogen werden konnen, und dass die erste oder die
letzten beiden Zeilen (in umgekehrter Ordnung) den Anfang
machen konnen. Diese Uberlegung legt die Vermutung
nahe dass das Epigramm so in drei oder vier Kanneluren
eingeschrieben wurde dass der erste Hexameter in einer
stand, die nichsten drei in der links oder rechts daneben-
stehenden Kannelur, und die letzten beiden Hexameter in
der darauf folgenden Kannelur (oder den beiden folgenden
Kanneluren). Steht nun der Betrachter vor der Siule so kann
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er entweder mit der linken oder der rechten Zeile zu lesen
anfangen und er erhdlt in jedem Fall ein vollstindiges
Gedicht. Dass es sich hier um ein sehr altertiimliches Denk-
mal gehandelt haben muss ist ganz klar, obwohl es keines-
wegs sicher ist dass es noch aus dem frithen 7. Jh. stammt
(sieche X. I. Kapodlov, *Emriufiov Xonotod Toodvra §61-562).
Die Frage, ob ein Grabdenkmal eine geraume Zeit nach
dem Tode des Mannes errichtet wurde dessen Andenken es
ehrt, wurde schon anlisslich des sich auf Glaukos, den
Sohn des Leptines, bezichenden Epigrammes erwihnt, und
sie muss auch im Zusammenhang mit dem Midasepigramm
erwogen werden. Wihrend diese Beispiele ziemlich unsicher
sind, besitzen wir noch Reste des Grabmals des Archilochos
das erst eine oder gar zwei Generationen nach seinem Tode
errichtet wurde. Das erst vor funf Jahren in Paros gefun-
dene und noch unveroffentlichte ionische Kapitell gehort
wohl der ersten Hailfte des 6. Jh. an und kann mit
friharchaischen samischen Kapitellen wie mit dem bertthm-
ten Kapitell der Naxiersiule verglichen werden. Auf
der Oberseite befindet sich nun eine tiefe Einarbeitung die
zur Aufnahme einer Grabfigur und zwar einer Sphinx diente
wie auch sonst archaische Sphingen mit Zapfen in Kapitelle
eingelassen wurden. Der Inhaber dieses Grabmals das wie
gesagt nicht lange nach Goo v. Ch. anzusetzen ist, wird in
einem Epigramm genannt, das um 4oo v. Chr. in den wag-
rechten Teil des Voluten canalis eingetragen wurde, nach-
dem die Verzierung abgemeisselt worden war. Dieses Epi-
gramm zeigt nun dass es sich um das Grabdenkmal des
Archilochos handelt (Daux, B.C./H. 85, 1961, 846-847):

*Apytroxos Iaprog Teheoiuréog €vBdde xetron
16 Abdwipog pvnpniov 6 Neoxpéwvrog T68° E0muev.

Urspriinglich wollte man annehmen dass das Epigramm
in die Zeit seiner Eintragung gehort und dass das hoch-
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archaische ionische Kapitell daher fiir das Grab des Archi-
lochos wiederverwendet wurde. Aber Kontoleon, der diesen
Vorschlag wihrend der dem Archilochos gewidmeten
Tagung der Fondation Hardt machte (Archilogue, Entretiens
X, 45-46; Xapiothoov elg AK. *Oprdvdov 415-416), hat mir
jetzt brieflich versichert, dass er bereit sei anzunehmen, dass
das Kapitell zum urspriinglichen Grabdenkmal des Archi-
lochos gehorte, das erst im sechsten Jahrhundert errichtet
wurde, und dass das Epigramm urspringlich auf einem
anderen Teil des Denkmals stand und anldsslich der Errich-
tung des Archilochium (Arstt., Rb. 1398 4 11) um 4o0 v. Cht.
auf dem Kapitell selber aufgezeichnet wurde.

Wir sind davon ausgegangen die « sprechenden» Epi-
gramme zu erkliren und haben gesehen dass im allgemeinen
das Denkmal den Ausspruch seines Errichters in dessen
Worten wiedergibt, dass aber ein Dichter die Worte eine
Grabfigur selber sprechen lassen kann. Eines der besten und
vielleicht das fritheste Zeugnis dieser Art ist das dem Homer
zugeschriebene Midasepigramm das der Grabstatue einer
Sphinx in den Mund gelegt wird. Andererseits gibt es Denk-
miler in denen die Inschrift nicht von einem Abbild einer
lebendig gedachten Figur sondern von einem ganz unleben-
digen Pfeiler oder einer unlebendigen Sidule gesprochen
gedacht wird. So steht auf einem hocharchaischem dorischen
Kapitell das auf Korfu gefunden wurde das einfache Epi-
gramm (Peek G.17. 52).

Trdho Hevfdpeog tob Metéiog i’ €xl whuot.

Die Verwendung des Wortes ctddx wie des Ausdruckes
énl 7ouor (vuPo) zeigt den Einfluss der epischen Sprache,
wie wir sie zum Beispiel in 7/. XI, 317 ausgedriickt finden:
oty xexhipévos avdpoxnte émt tOpfw; oder in Od. XII, 14:
touBov yebavres xal éml othAny épdoavreg. Es unterliegt wohl
keinem Zweifel, dass der Zusammenhang zwischen Epos und
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Epigramm nicht nur formal und sprachlich ist, sondern auch
sachlich sein muss. Es mag dahingestellt bleiben ob Homer
hier auf eine heroische Sitte anspielt oder sich nur auf die zu
seiner Zeit ubliche Sitte bezieht, dass aber das homerische
Grab dem archaischen entspricht ist sicher und fiir unser
Verstindnis des Urprungs der archaischen Kultur aus der
Wiedererweckung der Heroenzeit von grosser Bedeutung.
Zugleich sehen wir in dem Grabmal des Xenvares nicht nur
die heroisch-epische Tradition sondern auch die kiinstlerische
Neuschopfung der archaischen Zeit die sich nicht nur in
dem auf Stein eingetragenen Epigramm zeigt, sondern in
dem prichtigen dorischen Kapitell, eines der iltesten und
schonsten seiner Art, so schon dass es allein als &yopa zu
bezeichnen ist und keiner weiteren Zutaten bedurfte. In so
einem Denkmal hat der heroische Geist einen neuen Aus-
druck gefunden der dann fiur die Jahrhunderte der Klassik
massgebend wurde.

Trotzdem diirfen wir uns nicht vorstellen dass die Siule
mit dem schonen dorischen Kapitell als lebendig gedacht
wurde und dass deshalb das Epigramm in der ersten Person
abgefasst ist. Die Sdule spricht nicht, sie ldsst sich lesen,
sie vermittelt dem Beschauer etwas das ihm sonst nicht mit-
geteilt werden kann, das Epigramm wird zum Teil des Denk-
mals und wird daher so ausgedriickt wie es dem Kinstler
natiirlich scheint. Wenn ein Bildhauer oder ein Maler ein
paar Jahre spdter ein Bild des Hermes schafft so spricht
dieses Bild auch direkt zum Beschauer und wenn der Kiinstler
nicht sicher ist dass seine Darstellung ganz klar ist und dass
seine Mitteilung durch das Bild vermittelt wird, dann setzt
er ein paar Worte hinzu wie ‘Eppig eipl Kuiiviog (Kirchner,
Imagines® 6) die nicht mehr und nicht weniger sagen als das
Bild selbst aber es noch verdeutlichen und daher den
Beschauer ebenso direkt ansprechen wie das Bild selber.

Diese Erklirung des sprechenden Epigrammes die auf
den schonen Betrachtungen von Chrestos Karouzos (Aristo-
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dikos 33-38) aufbaut, darf noch durch ein weiteres Beispiel
bestitigt werden das mit dem schon vorher erwihnten Weih-
epigramm des Phanaristos aus Krissa zu verbinden ist, da
es sich auch hier um die Weihung von Biindelgeld handelt.
In den Ausgrabungen des Heraheiligtums in Perachora
wurde eine Reihe von hochaltertiimlichen Inschriften
gefunden, die von den Ausgtibern mit Uberzeugung noch
ins dritte Viertel des 7. Jh. gesetzt wurden und die jedenfalls
in die Zeit um 6oov. Chr. gehoren in der die Einfithrung
gemiinzten Geldes durch Pheidon von Argos stattfand. Auf
einer dieser Porosblocke steht nun das Epigramm (§.E.G
15. 193):
Apoyua &yé, Hépa hevP[oheve, neipon &v ad|Ad

Die Erginzung ist zwar nicht sicher, wenn aber &v ad]ag
angenommen wird so kann dazwischen nur ein Wort wie
xeipon fehlen. Wir konnen hier bei aller Kiirze das wesentlich
Neue des Epigramms erkennen worin es tber die Auf-
zeichnung eines miindlich gemachten Ausspruchs hinaus-
geht und seine eigene Form und raison d’étre findet — es
ist ein wesentlicher Bestandteil des Denkmals auf dem es
steht, das ohne die Inschrift entweder unverstindlich oder
schwer verstindlich ist. Dafiir hat auch das Epigramm selber
an Unabhingigkeit verloren und kann kaum ohne das Denk-
mal auf dem es steht gedacht oder verstanden werden.

Diese zwei Wethinschriften von Krissa und Perachora
erlauben uns den Ursprung des Weihepigramms selber
ganz kurz zu besprechen. Auch hier sind wir berechtigt auf
dieselbe Iliasstelle (VII, 82-83) zuriickzugehen die schon
anfangs im Zusammenhang mit dem Grabepigramm
erwihnt wurde. Sagt doch Hektor dass er nach dem Siege
Uber seinen griechischen Gegner

TeVyex cLANoug olow mpott “TAtov ip7y,
A 4 \ \ 3 4 € A
XAl XPEQROM TTPOTL VYOV ~ATOAAGVOG EXXTOLO.
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Hektor hitte somit die Waffen des getoteten Griechen
zum Apollotempel getragen und sie dort aufgehdngt. Es
handelt sich hier zweifellos um eine Weihung wie wir sie
vom 7. Jh. an durch zahlreiche Beispiele in vielen griechi-
schen Heiligtimern belegen kénnen. Besonders in Olympia
wurden viele Waffen gefunden die alle wohl von Weihungen
wie der des Hektor stammen. Inschriften tragen diese Waffen
von Olympia erst seit dem 6. Jh. (E. Kunze, VIII. Bericht,
Olympia, 83-110), wihrend sich auf kretischen Waffen des
7. Jh. schon Inschriften finden, die den Namen des Siegers
und somit der Weihenden aber nicht des Besiegten enthalten.
In der fritheren Zeit waren die Waffenweihungen und alle
anderen Weihungen namenlos, und als die ersten Weih-
inschriften auftraten, hatten sie einen anderen Charakter
als die dltesten Grabinschriften. Diese zeigen ganz klar die
Verbindung mit dem Begribnis und der damals gesprochenen
oder gesungenen Totenklage, und diese elegische Stimmung
bleibt den Grabepigrammen stets erhalten. Das Weihepi-
gramm stammt jedoch aus dem Gebet das nach der Weihung
an die Gottheit gerichtet wurde. Auch das kennen wir schon
von Homers //iazs wo Chryses in seinem Gebet an Apollo
darauf hinweist dass er in der Vergangenheit viele Opfer
dargebracht hat und daher jetzt um die Erfiillung seines
Wunsches bittet. So etrklirt es sich auch, dass die meisten
Weihinschriften auf die Weihung als in der Vergangenheit
liegend zuriickverweisen, aber das Gebet im Optativ aus-
sprechen.

Als Beispiel mag uns das ilteste erhaltene Weihepigramm
dienen das nach dem Stil der Bronzestatuette auf der es ein-
getragen wurde ins frithe sechste oder gar ins spite
siebente Jahrhundert datiert wird (Jeffery, Local Scripts of
Archaic Greece 94, No. 1) :

Mavtixhog @’ avéfexe Fexafdror apyvpotdysol
Tag Sexdrag® T 3¢ Doife didor yopiFerrav apor[Bav].
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Das Weihgebet war so abgefasst, dass der Weihende
erklirte, er habe etwas dem Gott geweiht, und dann seinen
Wunsch hinzufiigte. In der Aufschrift hat dann das Weih-
geschenk die Rolle des Weihenden tibernommen und es
erklirt seinem Wunsche gemiss: mich hat der Weihende
geweiht, dann wendet es sich in seinem Namen an die Gott-
heit: Phoibus, mogest Du ihm seinen Wunsch erfiillen.

Die berihmte, von Mantiklos dem Apollo geweihte
Statuette wird auf Grund ihres Stiles und der Sprache und
Form ihrer Inschrift fiir bootisch gehalten, und diese
Zuweisung erinnert uns an die drei beriihmten Epigramme
die Herodot im Heiligtum des Ismenischen Apollo in
Theben sah und kopierte (V. 59-61). Sagt er doch von ihnen
dass sie in kadmeischer Schrift geschrieben waren und dass
die Kadunuo yeappare den ionischen Buchstaben recht ahnlich
selen (morha Buota dvra Tolol “lwvixolcr). Das heisst, dass sie
im altertiimlichen bootischen Alphabet abgefasst waren. Die
Inschriften selber standen auf drei Dreifiissen, die Weih-
ungen der mythischen Zeit waren:

a) ’Augurpbov 1 avélexe vedv amd TereBogov.

b) Zxalog muypayfov pe Fexafdhor *Amorhow

vixaoug avélexe Telv mepiadieg dyahua,

c) Aaodduag Tpimod’ wdtog Eboxbmor TATmbAhovt

novvapyéov avébexe tely mepixades &yahua.

Wenn diese Inschriften auch nicht aus der Heroenzeit
stammen, so waren sie doch in den Tagen der Herodot
schon hochaltertiimlich und gehéren demnach noch ins
frihe sechste oder spite siebente Jahrhundert. Von einer
Filschung kann kaum die Rede sein, wohl gaben aber die
Inschriften eine Tradition wieder, die in eine noch friihere
Zeit zuriickreichte und sich an die hochaltertiimlichen Drei-
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fiisse wohl geometrischer Zeit ankntpfte. Als man dann
Inschriften aufzuzeichnen anfing, war es natiirlich dass man
die drei Dreifiisse mit Inschriften versah die ihre tiber-
lieferte Bedeutung klar machten. Es ist nicht einmal sicher,
dass Herodot die Sachlage nicht so verstand, denn hier wie
an anderer Stelle (V. 58) wo et von ®owvuxfua ypsppate spricht,
die auch den ionischen dhnlich waren, lasst er erkennen dass
er diese Ubernahme der Schrift von den Phonikern nicht in
die heroische Zeit setzt, sondern zwei- oder dreihundert
Jahtre vor seiner eigenen Zeit als die Griechen von den
Phonikern die Schrift lernten (odx &évra mplv "EAlmot, d¢ Epol
Soxet). Obgleich in der Form von Weihinschriften, und daher
dem Weihgeschenk sozusagen in den Mund gelegt, sind
diese Inschriften zugleich auch Beischriften die die Bedeu-
tung des Gegenstandes auf dem sie stehen erkliren.

So dirfen noch ein paar Bemerkungen zu den iltesten
metrischen Beischriften unsere Betrachtungen tiber das Denk-
malepigramm abschliessen. Beischriften haben den einzigen
Zweck eine bildliche Darstellung zu erkliren, und wenn
man bedenkt dass die archaische Kunst noch nicht die spiter
geldufige mythologische Kunsttypologie entwickelt hat, so
ist es verstindlich dass sie sich so oft wie moglich der Bei-
schriften bediente. Solche einfache Beischriften sind uns von
der frithen Vasenmalerei wohlbekannt und auch die ihr
gleichzeitigen Schildbdnder, die um 6oo v. Chr. anzusetzen
sind, zeigen gelegentlich Namensbeischriften.

Ein gutes Beispiel aus dem frithen 6. Jh. findet sich auf
einem Gefdss das wir allgemein arrhyballos nennen und das
vor einigen Jahren in Korinth gefunden wurde (SEG 14.
303; AJA 69, 1965, Tafel 56) und in Darstellung und
Inschrift ganz einzigartig ist. Links von dem Flotenspieler
steht sein Name IToidteprmog, und in einer Schlangenlinie um
den springenden und die drei stehenden Tédnzer steht der Vers

IMupFiag wpoyopevbuevog adto 8¢ Fou Ghme.
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Die ersten zwei Worte « Pyrrhias vortanzend » beziehen
sich zweifellos auf den springenden Jungen, und auch das
Ende des Hexameters muss sich auf ihn beziehen, nach Aus-
weis des adté 3¢ das an die wiederholte Verwendung von
adtés im Epigramm des Menekrates erinnert. Die Frage ist
nur ob der Vasenmaler, das von ihm angefertigte Gefiss
eine Olpe nannte und in dem Verse auf die von ihm dar-
gestellte Szene aus dem Leben des Pyrrhias hinwies und ihm
die Olpe widmete, oder ob wir die Moglichkeit erwigen
sollen, statt éAma, pworma zu lesen um anzunehmen, dass die
Molpe dem Pyrrhias gilt. Jedenfalls haben wir hier ein
treffliches Beispiel fiir Namens- und Versbeischriften die
Szenen korinthischer Kiunstler erklirend zur Seite standen.

In jene Zeit gehort auch die berithmte Lade des Kypselos
die von dessen Nachkommen in Olympia gestiftet wurde
(Pausanias V.17.5). Von Kypselidenweihungen wissen wir
auch sonst; eine Goldschale mit der Inschrift KueriSor avélev
e Hepaxretog (SEG 14. 302) ist ins Museum von Boston
gelangt; auf eine andere spielte schon Platon an (Phaedr.
236 b), sowie andere Schriftsteller der klassischen Zeit. Sie
wurde in den Platonscholien zitiert ist uns aber erst im
Lexikon des Photios (s.v. Kudehddv dvdfepa) erhalten
(Geflcken 306):

Ei 7 éyo ypdoeog ooueniatoc iyt x0hocads
eEOAne el Kulehday yeved.

Das Gedicht driickt in poetischer Umschreibung aus dass
die Kypseliden eine aus Gold gehimmerte grosse Statue ge-
weiht haben und daher den Gott um die Erhaltung ihrer Herr-
schaft bitten, ein Gedanke der véllig in die Ubetlieferung
archaischer Weihungen gehort aber nicht der Formelsprache
der anderen Weihepigramme folgt. Die berithmte Lade hatte
anscheinend keine Weihinschrift die dem Pausanias bemer-
kenswert genug erschien um sie wiederzugeben, aber es stan-
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den auf ihr viele in Verse gefasste Beischriften die Pausanias
mit grosser Miithe abschrieb da sie in altertiimlicher Schrift
geschrieben und oft in Bustrophedon-Ordnung aufgemalt
waren (V.17.06): ypdupoot Tolg Gpyalolg YEYPALUEVE Kol TG MLV
gc 00 adtdv Eyer, oynuate 38 dAAx TOV yeauudtwv BovsTpo-
enddv xedodawy “Edveg. Zweifellos hat sich also Pausanias
sehr fir die Inschriften interessiert und sie so gut er konnte
abgezeichnet. In der Regel gaben die Beischriften nur die
Namen der dargestellten Personen und manchmal hat der
Kinstler auch nicht einmal den Namen hinzugefiigt; so sagt
dann auch Pausanias enttiduscht (V. 17. 9-10) radtne t¥g yuveu-
w0 emiyoappa wdv &meomt fitig éott — und weiter unten — 1o 8¢
gvopa &ml T3 "AdwfoTidu yéyparron pévy. Das zeigt dass Pausa-
nias alle Beischriften als ¢mypduuara bezeichnete. Andrer-
seits war die Beischrift bei leicht zu erkennenden Helden wie
Herakles nicht notig (V. 17.11): &re 8¢ 7ol ‘Hpaxhéoug 8vros
o0x Gyvaetov Tob te &bhov ydpv xal éml @ oyfuatt, TO dvoua
olx éomwv &’ adtd yeypopuévov. Tod und Schlaf (Odvatév <e
xal “Yrvov) hitte Pausanias auch ohne Beischriften erkannt,
ouvelvor O¢ %ol &vev tdv Emiypappatwy (V. 18. 1).

Uns interessieren natiirlich vor allem die Versinschriften
die alle auf der zweiten und vierten der fiinf Bilderzonen
stehen, die wohl die Hauptzonen des ganzen Kunstwerks
waren. Pausanias sieht hier einen Mann und eine Frau die
erst durch den Hexameter identifiziert werden (V.18.2):
T d¢ &g TOV &vlpa Te ol yuvaixo Emopévny adTd Ta Emy dTAou
o eEdpeTpot Aéyst yap O obTwg*

@) “I8ag Mdpmnooav xahhicpupov, &v of *Améihwy

o \ > ~ 9 ! 3 4
&pmaoe, Tav Edavol &ys. mahiy odx déxovoay

Das nichste Bild das einen Vers beigeschrieben hat zeigt
Medea auf einem Thron mit Jason und Aphrodite (V. 18. 3)

YéypamTar 08 ol Emiypoppe €T adTOLG "

B) Mndeiav ’Tdowv yapéer, xéhetar 3 Agppodite.
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Die anderen Epigramme mogen schnell zitiert werden
ohne ihren Zusammenhang zu geben (V. 18.4-19.6), doch
darf darauf hingewiesen werden dass wir in fast allen Fillen
bewusst beschreibende und erklirende Spriiche vor uns
haben; das wird dadurch angedeutet, dass in fiinf Fillen die
Hauptfigur mit dem hinweisenden Fiirwort oltoc oder &3¢
bezeichnet wird, was zwangslos zu den berithmten beschrei-
benden Epigrammen der hellenistischen und der spiteren
Zeit uberleitet. Aber die Sprache der Epigramme ist episch
und die epischen Formeln sind leicht zu erkennen. Der Ver-
fasser der Spriiche war eben entweder ein Rhapsode oder
zum mindesten mit der epischen Tradition wohl vertraut.
In derselben Hauptzone wie die Idas- und Medeaepigramme
stehen auch die folgenden zwei :

Y) Aatotdug obrtog tdy’ &vaf exdepyos *AmoéAhwv

M ~ > 3 3 3 ! 4 / T /
oboat & ape’ adTdy, yoplews xopbs, alol xatdpyet.

3) Athag odpavov obrog Exel, Ta 8¢ waia pebhioe.

Auf der vierten Zone sieht Pausanias das Bild der Dios-
kuren die Helena wegfiihren wihrend Aithra auf dem Boden
liegt; dazu sagt er (V. 19. 3): éntypapua 3¢ &x’ adrolc €mog te

[ X VRO ’ ) € 3 ¥y ~ e ' / "
eEapetpoy xol OvOUaTOHE EoTy EVOg Eml TR eEauéTpw TEobMNy

g) Tuvdupida ‘Erévay @épetov, Albpoav 8 éaxctov *Abdvabev.

Die Frage erhebt sich ob wir hier einen Zusatz zum Hexa-
meter vor uns haben wie Pausanias angibt und Hommel
durch Beispiele belegt hat (Rh. Mus. 88, 1939, 198-206;
Friedlinder, Epigrammata zu 54¢), oder ob ein Hexameter
und ein weiteres erginzendes Wort aus einem gtrosseren
Zusammenhang geschnitten wurden.

0) ’lewdauag obtog T Kbwv mepipdpvortar. adtob.

1) Obtog uév ®6Bog éoti Ppotdv 6 & Exwv "Ayauéuvov.
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8) ‘Eppeiac 68’ *AreEavdpe debxvuot Sraithy
7ob eidov “Hpav xal *Abavoy xal *Agpoditayv.

) Alag Kaooavdpay am’ ’Abavaiag Aoxpog Exet.

Die Bedeutung all dieser Versbeischriften liegt in der
abschliessenden Bemerkung des Pausanias (V.19.10), dass
der Kiinstler der Lade unbekannt ist und auch jemand
anders die Epigramme verfasst haben mag, dass aber ihre
Hauptvorlage das Epos des Korinthers Eumelos war, was
man besonders an seinem delischen Prosodion sehen kann:
e 8¢ bmovolag TO mwuAL &g Eduniov tov Kopivbiov elyev 7uiv,
GMNwv Te Evexo xal Tob mpocodiov pdlioTo & Emolnoev €g Ashpoic.
Diese Stelle wurde allgemein als ein Zeugnis fiir Eumelos
als Verfasser der Epigramme der Kypseloslade aufgefasst und
abgelehnt, zuletzt auch von Bowra (C/. Q. 13, 1963, 147),
aber Pausanias spricht nur von der bmévore und nimmt
wohl an, dass der Kiinstler der Lade und der Verfasser der
Epigramme, ob sie nun identisch waren oder nicht, sich auf
das Werk des Eumelos, des einheimischen epischen Dichters
bezogen. Die Bedeutung dieser Uberlegung fiir die Kunst
Korinths und seines Einflussgebietes kann hier nicht weiter
verfolgt werden, aber die bezeugte Verbindung der Epik
des 8. und 7. Jh. mit der Epigrammatik des 7. und 6. Jh.
darf hier ganz kurz verfolgt werden.

Es fillt sofort auf dass viele der iltesten Epigramme aus
dem korinthischen Kreis stammen, aus Megara und Bootien,
aus Delphi und Perachora, und vor allem aus Korfu, und
dies sind gerade auch die Epigramme die viele homerische
Formeln zeigen und im allgemeinen der homerischen
Tradition folgen. Wihrend Paul Friedlinder das Vorbild
Homers und der Epik fiir die frithe Epigrammatik stark
betont hat, wurden von verschiedener Seite neulich Ein-
winde gemacht, zuerst von Werner Peek (Iletpara Téyvnc,
Wiss. Zt. der Universitat Halle, 4, 1954/55, 2. Heft, 235-237),
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der Friedlinders Homereinfluss fiir tbertrieben hielt, dann
von T. B. L. Webster (Glozta 38, 1960, 251-263), der zwi-
schen homerischem Wortgut und unhomerischer Dichter-
sprache unterscheiden wollte, und schliesslich von James
Notopoulos (Hesperia 29, 1960, 194-196), der behauptete
dass sich die Versinschriften jener Frithzeit nicht auf das
Epos beziehen, sondern auf die miindliche Ubetlieferung,
auf die die Rhapsoden selber zuriickgreifen. Jede dieser
Ansichten hat sehr viel fur sich und ist auf Beobachtungen
begriindet deren Verlisslichkeit sich nicht leugnen lisst.
Das Epigramm verdient aber auch aus sich selbst erklirt
zu werden. Homerische Ubetlieferung, miindliche Tradi-
tion, zeitgendssische Poesie, Grab- und Weihkult, all diese
Elemente haben zur Formung des Epigramms beigetragen,
sie waren sozusagen das Rohmaterial aus dem das Denkmal-
epigramm geschaffen wurde, aber die Schopfung selbst
darf nicht mit der Summe der Elemente des Geschaffenen
verwechselt werden, und dieser Schopfung des Denkmal-
epigramms miissen wir jetzt in der Diskussion versuchen
niherzukommen.
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DISCUSSION

M. Pfohl : Im Anschluss an Herrn Raubitscheks Hinweis, dass
es im geistigen Bereich keine Schopfung de #ihilo gebe, mochte
ich auf die phonizischen Vorbilder der griechischen Inschriften
verweisen. Die Forschung hat bisher meist nur die Formen und
Verwendungsweisen der Buchstaben beriicksichtigt, kaum die
Sprachformeln und die Kompositionsformen der inschriftlichen
Texte. Nun zeigen aber die Inschriften des 8. und des 7. Jh. bereits
ein ausgeprigtes Formular, und wir miissen daran denken, dass
die Griechen mit dem Alphabet auch die Idee, Inschriften auf
Grabsteine (weniger auf Weihdenkmailer) zu setzen, von den
Phoniziern tibernommen haben. Wenn wir nun den phonizischen
Bestand betrachten, werden wir erkennen, dass gewisse grie-
chische Formeln Ubersetzungen phonizischer Modelle sind. Ich
mache darauf aufmerksam, dass derlei Forschung erst noch
betrieben werden muss, was jetzt um so eher mdoglich ist, als
geniigend phonizische Dokumente zur Verfiigung stehen. Ich
weise u.a. auf die phonizische Grabinschrift aus der ersten Hailfte
des 9. Jh. hin, die man jiingst auf Cypern fand und die Dikaios
in seinem Museumsfithrer von Nicosia 1953 verdffentlicht hat.
Auf den ganzen Komplex haben bisher nur Paul Friedlinder,
Epigrammata, in einer kurzen Anmerkung und Eduard Norden,
Aus altrimischen Priesterbiichern, hingewiesen.

M. Labarbe : M. Raubitschek a soulevé le difficile probleme
du rapport entre la littérature écrite et la littérature orale. Au point
de vue formel, I’épos a certes influencé 1’épigramme archaique
(comme il a influencé les premiéres productions du lyrisme).
Mais la tradition épique ne suffit pas a expliquer I’apparition, au
VIIe siecle, de ce genre indubitablement nouveau, caractérisé 2 la
fois — sans parler du métre — par sa présentation écrite et par



28 - DISCUSSION

un singulier effort de concision. Je ne puis croire que les premieres
épigrammes alent été la simple transcription, la simple perpé-
tuation par Pécriture, de vers récités lors d’une inhumation ou
d’une dédicace. Car, dans cette hypothése, on ne voit pas pout-
quoi le poéte aurait renoncé a I'étirement de 'idée, a la prolixité,
au délayage méme, si fréquents et si compréhensibles dans le
style oral jusque-la traditionnel. On I'imagine mal disant deux
ou quatre vers devant un auditoire, puis se taisant. Non, ce qu’il
faut admettre, c’est qu’il composait expressément pour le monu-
ment. Le procédé qui consiste a faire parler celui-ci (« Ich-Rede »)
ne s’accommode pas d’une autre explication ; par surcroit, il est
remarquable que, dans les dédicaces, on ait I'aoriste (avéfnxe), et

non point le présent.

M. Ranbitschek : Das Verhiltnis zwischen Epos und Epi-
gramm ist so zu verstehen, dass Leute, vielleicht Rhapsoden, die
die Sprache des Epos kannten, die kurzen Gedichte verfassten,
welche auf Grab- und Weihdenkmilern und auf Gegenstinden
wie dem Nestorbecher aufgeschrieben wurden.

M. Dible : Der Unterschied zwischen mindlicher und schrift-
licher Dichtung besteht bekanntlich darin, dass der miundliche
Dichter Formeln, der schriftliche konzipierende Worter als Ele-
mente seiner Poesie verwendet. Die Einheit des epischen Stiles
von der miindlichen zur schriftlichen Epoche beruht darauf, dass
der schriftlich erfindende Dichter seine Ausdriicke aus alten und
neuen Wortern nach den Modellen der alten Formeln bildet. Im
Fall der frithen Inschrift vom Nestorbecher kann man bereits
Indizien fur die schriftliche Erfindung erkennen: zwei Mal ver-
wendet der Verfasser, der doch mit einem in den erhaltenen Epen
nicht belegten aber nach homerischer Konvention gebildeten
Ausdruck xoihioregavou *Agpoditye in epischer Tradition steht,
das Wort motypiov, das in der ionischen Prosa und bei den Lesbiern
— hier sicherlich als Entlehnung aus der Umgangssprache —
zuerst vorkommt und dem epischen Vokabular fremd ist. (Bei
Homer gibt es »dmelhov, dérag und xotdly, also mehrere Bezeich-
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nungen zur Auswahl)) Wo man derartige Einzelworter in die
epische Kunstsprache eindringen sieht, liegt der Schluss auf die
schriftliche Entstehung des Textes nahe.

Die Fihigkeit dessen, der die zur Wiedergabe grosser Zusam-
menhinge entwickelte Sprachtechnik des Epos erlernt hat,
gelegentlich auch konzis und pointiert mit Hilfe eben dieser
Kunstsprache zu formulieren, ist durch die Gnomen bei Homer
und vor allem bei Hesiod reichlich bezeugt. Wer eine Gnome
wie solche der “YwoOfxew Xeipwvog prigen konnte, vermochte
auch eine kurze Grabschrift in epischer Sprache zu erfinden.

M. Gentili: Le locuzioni epiche sono piu frequenti nelle
iscrizioni per persone morte in guerra e che si sono distinte per
atti di valore. E interessante, sotto questo profilo, rilevare la dif-
ferenza tra D’iscrizione per Arniada morto combattendo presso le
navi sulla riva dell’ Aratto e I'epigramma sepolcrale da Corcira
per Menecrate. Nella prima gli epicismi sono piu frequenti, e il
motivo ¢ evidente: per commemorare 'arefe di un combattente,
lautore poteva disporre largamente del repertorio formulare e
lessicale epico. Per il secondo invece, che commemora i meriti
politici di un prosseno di Corcira, la lingua epica non offriva una
identica diponibilita: wpéEevfog non & omerico, come non & ome-
rico dapbolov xaxbév che compare per la prima volta in Solone,
(3:26 D).

Inoltre per cid che concerne il grosso problema dei rapporti
tra iscrizioni ed epos, gia a suo tempo posto in chiari termini dal
Wackernagel e ora ripreso in una direzione totalmente opposta
a quella del Leumann da Hoekstra (Mwemos. 1957, 193-225) e
Ruijgh (L’élément achéen dans la langue épique, Assen 1957), io credo
che in primo luogo si debba chiarire a quale epos ci si riferisce.
Se ci si vuole riferire solo all’epos omerico, le obiezioni sono
molte : perché pensare a un adattamento ai dialetti locali di forme
omeriche divulgate da rapsodi ionici quando storicamente ¢ piu
verisimile ammettere la presenza di antiche tradizioni epiche
orali (e anche scritte) in regioni della Grecia continentale quali
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I’Argolide e la Beozia ? Bisognerebbe supporre insostenibil-
mente (’obiezione & stata ben formulata de Hoekstra) che in
quelle regioni fossero cadute in oblio antiche leggende di dei,
di re e di eroi per essere piu tardi reintrodotte da rapsodi ionici.
E se consideriamo il problema sotto I’altro aspetto del rapporto
poesia-uditorio, ¢’¢ ancora da chiedersi se nel VII e nel VI secolo
la societa della Grecia continentale di lingua dorica, tessalica,
beotica ecc. fosse in grado di capire la lingua dell’Omero recitato
dai rapsodi ionici, quando le iscrizioni destinate ad essere lette
dal pubblico di qualsiasi ceto sociale e quindi di diversa cultura
erano scritte nella lingua epicorica. Infine questa presunta ome-
ricita culturale costringerebbe a considerare ognuno degli autori
di epigrammi, nella maggior parte dei casi mediocri letterati
locali, come un esperto traduttore dal greco di Omero al greco
del suo paese. Dunque ¢ piu ragionevole ammettere con Hoekstra
che in alcuni centri della Grecia continentale, che si trovarono
isolati in seguito all’invasione dei Dori, lo stile orale si sia man-
tenuto sotto forme locali adattate ai dialetti parlati, in sostanza un
adattamento paragonabile alla ionizzazione avvenuta in Asia
Minore.

M. Labarbe : 1’emploi des dialectes locaux n’a pas exclu le
recours a la langue épique. C’est que celle-ci, depuis des siécles,
était la seule langue de la poésie et que le genre nouveau de I’épi-
gramme exigeait des concessions a la tradition. Il ne faut pas
croire 4 de réelles difficultés de compréhension dans les régions
non ioniennes du monde grec: les lieux d’origine des plus récents
poetes du Cyele (Stasinos de Chypre, Hagias de Trézeéne, Eugam-
mon de Cyréne) indiquent assez quelle diffusion I’épos avait fini
par connaitre. Sa langue artificielle était une xowr, de méme qu’il
y avait, pour le lyrisme choral, une xow dorienne que pratiquérent
les Toniens Simonide et Bacchylide, le Béotien Pindare.

M. Raubitschek: Das Verhiltnis zwischen der gemeingrie-
chischen epischen Dichtersprache und den oft in epichorischen
Dialekten geschriebenen Epigrammen ist so zuverstehen, dass
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die Verfasser der Epigramme sich der lokal gebriuchlichen Aus-
sprache und Ausdricke bedienten.

M. Dible: Ich mochte mir die dialektische Differenzierung
der frithen, an der epischen Tradition orientierten Versinschriften
etwa folgendermassen erkliren : Das grosse Epos wurde bis ins
6. Jh. hinein miindlich gepflegt, denn die Herstellung von
Texten, die viele tausend Verse umfassten, Gberstieg die tech-
nischen Moglichkeiten des 7. Jh. (vgl. D. L. Page, Archilogune,
Entretiens Hardt 1963, S. 120 ss.). Diese Pflege geschah durch
das Medium einer in ganz Griechenland einheitlichen, mit keinem
gesprochenen Dialekt identischen Kunstsprache, die, wie Hesiod
trotz oder gerade wegen seiner kleinen Anzahl von Boiotismen
zeigen kann, iiberall verstanden wurde. In dem Masse, in dem
aus der epischen Sprachtradition, aber mit z.T. neuen Wortern
und fiir aktuelle Zwecke kurze Texte wie Grab- oder Weihepi-
gramme schriftlich konzipiert wurden, lag es nahe, sie de mepi-
chorischen Dialekt anzupassen. Dass es echte lokale Varianten
der Sprache des grossen Epos gegeben habe, dafir fehlt jeder
Anhalt. Ganz entsprechend sind die Ionismen der Elegie und
die Mehrschichtigkeit des Dialektes der frithen Chorlyrik zu
erkliren. Lyriker wie Alkman und Terpander erwarben ihren
Ruhm in Sparta, stammten aus dem dolischen Osten und
schopften aus Homer — und alle diese Elemente finden sich in
ihren schriftlich konzipierten Texten.

M. Gentili : Non comprendo a quale xowy si riferisca il prof.
Labarbe. Certamente si puo parlare di una xowy formulare, ma
non di una xow linguistica di dialetto ionico. Basteranno due
esempi, il primo, addotto da Hoekstra dall’ iscrizione beotica in
esametri (Frie. 35) nella quale ’espressione formulare Sido. yapt-
Fertav apowBayv ha #n solo riscontro in Omero (Od. III, 58 3idou
yaplesoay qpofy). Ancora, in un’ iscrizione tessalica in esametri
(Pe. 217, Frie. 32) si legge nel primo verso vyrio £66° €Devov xal
od A&[Blov &vBog ¥ #Bac. B possibile pensare che &vBog #Bvg
che ricorre una sola volta in //. XIII, 484 (xat & &ye. HBag &vboc,
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6 e xpatog €otl péyrstov), ma non ¢ infrequente nell’elegia
arcaica (Tirteo 7,28 ; Solone 12,1; Mimnermo 1,4; 2,3 D.) e
compare in Esiodo (75. 988), derivi dall’epopea omerica ?

M. Giangrande : Geschriebene Poesie, d.h. Gedichte, die fiir
die Offentlichkeit berechnet sind, ist ipso facto etwas Kiinstliches,
das von der gesprochenen Umgangssprache wesentlich ver-
schieden ist. Abweichung vom homerischen Sprachgebrauch in
den frithen Epigrammen war unvermeidlich, sie lag in der Natur
der Sache. Jeder epichorische Dichter bediente sich zwar eines
schon konstituierten Gemeinguts (ich meine den homerischen
Wortschatz). Abweichungen und « Neuerungen » sind aber nichts
Unerwartetes. Die Frage ist nur, ob sie als «slips of the pen»
zu betrachten sind, die als solche den Heimatdialekt des Dichters
verraten, oder — was ich fiir wahrscheinlicher halte — als absicht-
liche Abweichungen nach dem Prinzip der imitatio cum variatione.
Ein Prinzip, das in der griech. Literatur zu allen Zeiten galt. Um
in der innerepischen Tradition zu bleiben, so haben nicht nur
die Alexandriner (wie man zu glauben pflegte), sondern schon
Antimachos absichtliche Anderungen des homerischen Wort-
lauts beim Anspielen auf Homer vorgenommen.

M. Pfohl: Es ist bezeichnend, dass das archaische Hexameter-
epigramm gerade dort eine besondere Bliite entfaltete, wo eine
lokale epische Tradition vorliegt, z.B. in Korinth und Kerkyra,
in Bootien, aut Delos. Aut die Existenz lokaler epischer Schulen
schlossen u.a. auf Grund der epigrammatischen Dokumentation
Paul Friedlinder und J. A. Notopoulos (Hesperia 29, 1960,
8. 193 L)

Beziiglich der Linge von Epigrammen der Frithzeit erinnere
ich an den iiberraschenden Neufund eines attischen Epigramms
elegischen Metrums von 6 Versen (F. Willemsen : .AM 78 (1963)
S.141/145(11), Taf. 72f.)

M. Robert : A-t-on un seul texte permettant de supposer que,
dans un enterrement grec, on pronongait devant la tombe un
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éloge du détunt? La coutume de Uépitaphios logos pour un groupe
de guerriers morts est autre chose. Il n’y a point de tel texte a allé-
guer. La coutume parait caractériser Rome, opposée 2 la Grece,
et on ne peut la supposer gratuitement pour expliquer Iorigine
d’un genre. Un texte comme celui de Lucien, De /uctn, montre
’absence d’un éloge individuel dans les funérailles grecques.

M. Luck : Die beiden Verse flias VII, 89-9o erinnern so stark
an ein Grabepigramm, dass man im ersten Augenblick erstaunt
ist. Aber wenn man genauer hinsieht, fallen die Unterschiede ins
Auge: 1. o xatatebvndrog ist vom Standpunkt der Nachwelt
ausgesprochen, viele Jahre nach dem Tode. So etwas kann auf
einer echten Grabschrift nicht stehen. 2. Eine echte Grabschrift
preist den Toten ; hier wird der Mann verherrlicht, der ihn getttet
hat, als wire es eine grosse Ehre, von Hektor erschlagen zu
werden. 3. Der Name des Toten fehlt; er hat iiberhaupt keine
Bedeutung. Gewiss, die Form ist epigrammatisch ; das klingt wie
ein Epigramm ; aber wenn es ein Epigramm sein soll, dann
miisste man es eher als eine ganz besondere Art von Weihge-
dicht bezeichnen, keinesfalls als Grabschrift.

M. Raubitschek : Das von Hektor zitierte Epigramm ist zwar
vom typischen Grabepigramm insofern verschieden, dass es eine
dichterische Umgestaltung darstellt, aber gerade darum setzt es
die Normalform voraus ; dem homerischen wdaho entspricht das
spater so oft verwendete (und missverstandene) mwoté.

M. Pfobl: Bei H.-M. Lumpps Frage: « Verwendet Homer
hier bereits eine geprigte Form der Grabinschrift oder hat er
diese Inschriftenform erst angeregt? » mag man sich fiir die erste
Moglichkeit entscheiden, wenn man die nicht seltenen «epi-
grammatischen » Stellen bei Homer und unsere Uberlieferung von
Hexameterepigrammen aus homerischer Zeit selber in Erwigung
zieht. Hinter diesem Problem aber steht letztlich die Frage nach
dem Zeitpunkt der Ubernahme des Alphabetes aus dem Osten.
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Die Ilias-Stelle VII 87-9 enthilt einen Hinweis darauf, dass
das Wesen auch des aufgeschriebenen Epigrammes in der « Miind-
lichkeit » besteht. Durch das laute Lesen des Wanderers am Grabe
lebt der Nachruhm jeweils neu auf.

M. Gentili : Chiedo al prof. Raubitschek la sua opinione sulle
tesi contrastanti del Preger e di Leo Weber a proposito dell’epi-
gramma per Mida. Si tratta davvero di uno « Stein-Epigramm » ?
Esso & certo anteriore a Simonide che nel carme a Cleobulo di
Lindo polemizza con il pensiero espresso nei versi 3-5 dell’epi-
gramma. Ma Simonide dice Aiflov 8¢ xal Bpdreor moddpa Dpadovre.
Percio & da supporre che il primo verso dell’epigramma yodxén
mopbévog il sia stato tramandato in una redazione diversa. Ciog,
come ha suggerito lo Snell, in luogo di yaixén mapbévog eiut
doveva essere qualcosa come mapfévog iyl Aiforo. Non si puo
pensare che con Atfog Simonide abbia inteso riferirsi soltanto alla
stele, perché nell’ epigramma ¢ la statua che afferma la sua
perennita. E ancora qualche altro dubbio: se I'epigramma fu
realmente inciso, come Simonide ha potuto conoscerlo? Attra-
verso una tradizione orale o scritta ? Se scritta, bisognerebbe
postulare almeno all’ inizio del V secolo I’esistenza di una raccolta
di epigrammi epigrafici trascritti dalla pietra. E il defunto fu
proprio il re della Frigia, come attesta Platone (Phaedr. 264 ¢)?
L’autore & Cleobulo di Lindo, attribuzione attestata da Simonide ?
Ma Uliscrizione arcaica era anonima; dunque ’assegnazione a
Cleobulo non ¢ antica ma dovrebbe connettersi con 1’aneddotica
che fiori intorno ai Sette Sapienti, in particolare intorno a Cleo-
bulo. Inoltre, se ’epigramma proviene, come ¢ stato supposto,
da Cuma eolica, la forma linguistica tradisce una normalizzazione
nella tradizione letteraria. Tutti questi dubbi e queste ipotesi
inducono a credere che ’epigramma per Mida era Iesemplare
di una serie di epitafi fittizi, non reali.

M. Ranbitschek : Das Verhiltnis zwischen Midasepigramm und
dem « Lied » des Simonides konnte so zu verstehen sein, dass sich
Kleobulos auf das Midasepigramm bezog — vielleicht in einem
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gnomischen Zusammenhang — und Simonides dem Kleobulos
widersprach — vielleicht ohne den Namen des Midas zu kennen.

M. Luck: Ich habe bisher die Erliduterungen Platons im
Phaidros zur kyklischen Form des Midas-Epigramms so auf-
gefasst, dass man mit jedem beliebigen Vers anfangen kann, also
nicht nur 1, 2, 3, 4 und 4, 3, 2, 1 sondern auch 2, 3, 4, 1 usw. Das
setzt aber voraus, dass die in der Homer-17ita und bei Diogenes
Laertios tiberlieferten Verse 2a und b unecht sind; der Text
von Beckby enthilt sie z.B. nicht. Dann sehe ich aber nicht ein,
warum die vier Verse nicht rings um eine stattliche Sdule geschrie-
ben sein konnten, auf der die bronzene Sphinx sass? Das wire
dann ein dhnlicher Fall wie die Menekrates-Inschrift (Text Nr. 3).
Man konnte mit irgend einem Vers beginnen und, um das
Monument herumgehend, die Inschrift zu Ende lesen. Inter-
punktionen, wie sie auch z.B. auf der Menekrates-Inschrift sicht-
bar sind, sorgten dafiir, dass man nicht mitten in einem Vers
begann. Die Buchstaben miissen von koniglichem Format
gewesen sein.

M. Pfohl : Ich weise auf die Interpretation hin, die H. Friankel
in Dichtung und Philosophie des frihen Griechentums dem Midas-
epigramm hat zuteil werden lassen (Stolz auf das neue Material
der Bronze). Dazu passt eine frithe syrakusanische Inschrift, in
der der Kiinstler selbstbewusst die Verarbeitung eines neuen
Materials hervorhebt.

M. Gentili : Credo molto dubbia la datazione proposta dal
professor Raubitschek per 1’epigramma esametrico ’Apythoyog
[Taproc, xth. Il termine pvnuiiov € attestato per la prima volta in
un’iscrizione del V secolo (/G I2 1037 = 78 Peek) e in Pind.,

Pyth. 5,49.

M. Pfob!: Im Hinblick auf die Datierung des Archilochos-
epitaphs erinnere ich daran, dass im Gesamtvokabular der Grab-
inschriften vom 7. bis 5. Jh. v. Chr. in meiner Publikation Greek



36 DISCUSSION

Poems on Stones, Vol. 1 (Leiden, 1967) das Wort nur einmal in
einer attischen Inschrift des 5. Jahrhunderts begegnet.

M. Giangrande : Man sollte sich davor hiten, Urteile tber
Echtheit und dgl. zu fillen, solange eine eingehende Unter-
suchung des Sprachgebrauchs der archaischen Epitaphien nicht
vorliegt. Der Gebrauch und die etwaige Frequenz von Formeln,
Wortgruppen und dgl. sind noch nicht abschliessend geklart
worden : Erst nachdem eine solche konkrete Untersuchung (an
Hand vom Parallelhomer und solchen Werken) gemacht worden
ist, werden wir imstande sein, mit Angaben und nicht mehr mit
Eindricken zu operieren.
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