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VII
JEAN PEPIN

Porphyre, exegete d'Homere





PORPHYRE, EXßGfeTE D'HOMERE

II ne peut etre question, en quelques pages, d'aborder,
meme sommairement, tous les aspects d'un aussi vaste sujet.
On en choisira done quelques-uns seulement, qui concernent
les prineipes de l'exegese allegorique tels qu'on les trouve
definis ou appliques par Porphyre, en particulier dans son
opuscule De antro nympharum. Cependant, avant d'en venir la,
on dira quelques mots d'une question qui touche eile aussi,

quoique d'une fagon differente, a l'interpretation du poete :

il s'agit des vues de Porphyre sur la Chronologie comparee
d'Homere et de Moi'se.

I

Porphyre sur Moise et Homere

Sans aueun doute, Porphyre s'est interesse aux problemes
de Chronographie : il est l'auteur d'une vaste Chronique, qui
allait de la prise de Troie au regne de Claude II1; de plus,
son Histoire philosophique mettait l'accent sur les rapports
chronologiques, au point d'etre designee parfois comme
une cpiXoaotpoc, ^povoypacpla 2; enfin, dans son traite Contre
les chretiens, a propos notamment du prophete Daniel, il
utilisait des arguments chronographiques empruntes aux
historiens grecs 3.

En ce qui concerne la datation d'Homere, YHistoire
philosophique situe le floruit du poete par rapport ä l'institu-

1 Cf. Eus., Cbron., trad. arm£nienne, ed. Karst, p. 125, 24-25, Porph.,
Chron., testim. 2 Jacoby (FGH II B), p. 1198, 2-4.
2 Cf. R. Beutler, art. Porphyrias, dans PW, col. 287.
3 Cf. J£r6me, Comment, in Daniel., prolog., Porph., C. christ., fr. 43 t
Harnack, 31-32, p. 68.



232 JEAN PEPIN

tion de la ire Olympiade et ä la prise de Troie : 132 ans

avant la premiere, 275 ans apres la seconde *. Quant ä

Moise, le livre IV du Contra christianos le dit anterieur ä

Semiramis, qui a elle-meme precede le troyen Inachos, en
sorte que le prophete juif est de 850 ans plus ancien que la

guerre de Troie2. Un autre passage du meme livre IV
completait ces renseignements par le temoignage de Philon
de Byblos sur Sanchuniathon : ce personnage a vecu sous
Semiramis, elle-meme anterieure ä l'histoire de Troie ou,
au plus, sa contemporaine; il avait eu acces aux livres du

pretre Hierombalos, qui, lui, est ä coup sür plus ancien que
Troie et rejoint presque l'epoque de Moise 3. Si l'on
rapproche ces trois fragments, on constate que Porphyre fait
de Moise le predecesseur d'Homere et etablit entre eux un
intervalle de plus d'un millenaire.

Peu importe ici ce que vaut sur le plan de la science cette

Chronologie porphyrienne. Mais il convient de souligner
qu'elle atteste une originalite interessante relativement a la
tradition antichretienne anterieure. L'un des themes favoris
de celle-ci consistait en effet ä soutenir que Moise avait suivi
Homere dans le temps et s'etait inspire de lui. Parmi les

adeptes de cette these, le plus connu est Celse ; il pretendait
que les poetes theologiens de la Grece sont plus anciens

que Moise (jzpzaßozipouc; slvoct. Mcoüaeco?), et que c'est pour
avoir ete informe (s7rax7]xoco<;) de leurs doctrines que ce

dernier se fit une reputation d'homme de Dieu 4; le polemiste
medio-platonicien produisait des exemples ä l'appui de cette

1 Suidas, s.u. "Oiojjpcx;, Porph., Histor. philos. l,fr. 2 Nauck, p. 5, 9-13.
2 Eus., Chron., praef., trad. Jerome, ed. Helm2, p. 7, 18-8, 7, C. christ.,

fr. 40, p. 66.
3 Eus., Praep. ev. I 9, 21, ed. Mras, p. 39, 18-40, 8, C. christ., fr. 41, 5-13,
p. 66-67. Texte encore cite, un peu plus brievement, ibid. X 9, 12, p. 588, 1-10,
et par Theodoret, Graec. affect, curatio II 44-45, ed. Canivet, p. 151, 4-15.
4 Apud Origene, C. Cels. IV 36, ed. Koetschau, p. 307, 3-5, Cels., 'AXr)0I)<;

X6yo5, ed. Glöckner, p. 25, 20-21 ; I 21, p. 72, 3-5, p. 3, 22-23.
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dependance presumee : il soutenait que Moise, dans son
recit relatif ä la tour de Babel, n'avait fait que demarquer
1'histoire des fils d'Aloeus (oÜstoi Mcoüasa... 7tapacp0slpovTO

to Ttspl töv 'AAcosto? ufiüv IcTTopouptEvoc) 1; meconnaissant l'an-
tiquite de Moise (piyj TETTjpyjxevat. to -ryj? Mcoüaeco? äpycaoTiyro?),

il comparait la destruction punitive de Sodome et Gomorrhe
ä la legende de Phaethon 2. On sait, depuis les travaux de

C. Andresen 3, que ces vues de Celse constituaient une

reponse ä l'apologie de Justin; mais, sur ce point, Justin
lui-meme ne faisait sans doute que riposter a des critiques
anterieures. Car on releve une position tout ä fait analogue
ä celle de Celse chez des adversaires non identifies de Philon
d'Alexandrie, selon lesquels Moise aurait introduit le
recit de Babel ä la place de l'episode des Aloides (tcuoyov §s

6 vojToöeTT)? dcvTL toütcov sltrayEt) 4. II semble que la th£se

de Celse ait ete partagee en outre dans les milieux gnostiques ;

selon la notice d'Hippolyte en effet, les Naasseniens attri-
buaient ä Homere la gloire d'avoir, le premier, revele la

verite, et ils ramenaient les ßcritures ä cette revelation
(to? äyta? ypacpa? el? rotauxa? evvota? cruvayovTS?) 6.

Ayant cesse de tenir Homere pour plus ancien que
Moise, Porphyre s'interdisait evidemment de poursuivre
cette tradition du plagiat suppose commis par le second aux
depens du premier. Sa hargne contre Moise n'est pourtant
pas moindre, ainsi que le rappeile Eusebe 6. C'est done par

1 Ibid., IV 21, p. 290, 16-19, P- 24> 10-12; cf. Gen. 11, 1-9 ; II. V 385-391 ;
Od. XI 305-320.
2 Ibid. IV 21, p. 291, 4-8, p. 24, 8-12. II s'agit d'ailleurs lä d'une legende
post-homerique, cf. EurHipp. 735-741; Pkt., Tim. 22c; Apoll., Argon.
IV 595-600. Et, d'autre part, Gen. 19, 1-29.
3 Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum (Arbeiten zur
Kirchengesch., 30, Berlin 1955), p. 352-355.
4 Philon, De conftts. ling. 2, 2-5, ed. C.-W., II, p. 230, 3-17.
6 Hippolyte, Elench. V 8, 1, ed. Wendland, p. 89, 6-8.
6 Praep. ev. X 9, 11, p. 587, 21-22.
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un autre moyen, celui de la critique historique, qu'il devra
l'assouvir : rien ne subsiste, dira-t-il, des Merits de Moise,
qui ont tous peri dans l'incendie du Temple; ceux qui portent
son nom ont ete composes en realite 1180 ans apres sa mort,
de fa$on inexacte, par Esdras et son entourage J. Si l'on se

rappelle que l'auteur de 1'Histoire philosophique et du Contra
christianos supposait, de Moise a Homere, une periode
d'environ 1125 ans (850+275), on voit que, pour lui, les

ouvrages attribues ä Moise deviennent en reality posterieurs
a Homere; la theorie du plagiat pouvait done etre reintro-
duite; pourtant, il ne semble pas qu'elle ait ete soutenue
dans le Contra christianos.

Le changement d'attitude inaugure par Porphyre se

retrouve exactement chez l'empereur Julien. Celui-ci ne
retient pas non plus l'idee d'un emprunt de Moise a Homere ;

il avait pourtant l'occasion de le faire, car il confronte
longuement lui aussi l'dpisode de la tour de Babel et celui
des Aloides 2; mais, contrairement ä Celse et aux anonymes
signales par Philon, il se borne a mettre les deux recits sur le

meme pied mythique, il ne pretend en rien que le premier
soit issu du second. En revanche, tout comme Porphyre,
quoique moins radicalement, il soutenait qu'Esdras avait, de

son propre chef, ajoute aux livres de Moise 3.

1 Macarius, Apocrit. Ill 3, Porph., C. christ.,fr. 68, 3-6, p. 87; pour attribuer
ä Esdras la paternity de l'ceuvre mosaique, Porphyre se fonde probablement
sur le IV" livre (ou Apocalypse) d'Esdras 14, 21-23, ed. Violet, p. 414-417.
2 Cyr. Alex., C. Iulian. IV, PG 76, 705 d-joi c, Jul., C. christ., I £d. Neumann,
p. 181, 10-183, 6.
8 Cyr. Alex., V, 737 a, Jul., II, Jr. 13, p. 237, 21-22 ; rapprochement avec
Porphyre d£jä signale par Neumann, edit, citee, Proleg., p. 133.
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II

HlSTOIRE ET ALLEGORIE

Apres beaucoup d'autres (tels Strabon, Seneque, l'auteur
du De uita et poesi Homert, le commentateur Heraclite,
Maxime de Tyr, Longin), Porphyre attribuait ä Homere la

quality de philosophe. Car le catalogue de Suidas cite, de lui,
un traite Ilspi, 'Ogrjpou 9t,Xocro9£a(; *, et il avait dejä aborde
le theme dans ses Qiiaestiones homericae: pyjTeov 8e ort, 91X0-

aotpsZ "Ogyjpo^ 2. Mais on sait que l'habitude de voir en Homere
un philosophe est generalement solidaire, ainsi qu'il est

naturel, de l'interpretation allegorique du poete. Alors que
les Qiiaestiones homericae sont consacrees surtout ä des

remarques philologiques 3, le De antra nympharnm donne
libre cours ä 1'alHgorie philosophique. C'est done ce dernier
opuscule qu'il faut interroger sur les postulats et les prineipes
de l'exeg£se allegorique.

Vilipendant, dans le Contra christianos, un passage du

IV' Dvangile, 6, 5 3 (« si vous ne mangez la chair du Fils de

l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez pas la
vie en vous»), Porphyre formule la critique suivante:
quand bien m£me ce discours aurait, par le moyen de l'alle-
gorie, quelque sens mysterieux et profitable, la lettre meme
en exhale ä l'audition une odeur qui blesse l'äme et la

souleve de repugnance, en sorte que l'enseignement cache

en est tout entier vicie (y.av yap aXX^yopixCn; syvj -u uucti-

1 Cf. Beutler, art. citcol. 297 ; G. Wolff, Porpbyrii De philosophia ex oraculis

haurienda, Berolini 1856, p. 23-26, proposait d'identifier cet opuscule au
De uita etpoesi Horn. ; il n'a pas ete suivi.
2 Porph., Quaest. homer, ad Iliad. XV 13 sq., ed. Schräder, p. 200, 13.
3 Cf. en dernier lieu le savant memoire d'A. R. Sodano, Prolegomeni primi
allefonti delle « Quaestiones Homericae » di Porfirio. Un capitolo sulla storia dell'antica
critica e filologia omerica (Annali del Pontificio Istituto superiore « S. Chiara »,

14, Napoli 1964).
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xwxepov xal Xu<rt.xeXe<jxepov, äXX' yj öcrpir) xrjc; Xe^ewi; Sia tyj? axoyjt;

si's« tou TcapeXOoücra aüxrjv exaxtoae xyjv T?i ärjSla xapa£aaa,
x«i xcov äbtoxpücpcov xov Xoyov ledvcocrev oXov) h Autrement dit,
['interpretation allegorique d'un texte exige au prealable
que le sens litteral en soit recevable. Le requisit ainsi defini

par Porphyre ne manque pas d'interet. Car c'est celui-lä
meme qu'Origene opposait a l'allegoriste Celse: qu'ils
aient ete ecrits avec une signification cachee ou tout autrement,

les mythes et les fictions des Grecs font honte quand
on les prend dans leur sens premier (aiayuvyp a?ia xa xaxa xtjv
7tpcoxy]v exSo^yjv ypv] Xeyetv piOcov xal ava7tXacyp.axcüv, sl'xs St.'

wtovolac, yeypaptpivcov sl'xs aXXw<; orooaouv) ; ils font honte par
eux-memes, fussent-ils interpretes par l'allegorie (a'.xyövyp
aüxoOev ä^iocp xal <xXX7]yopoi>piva<;) a.

Ii est bien connu que, meme chez un auteur unique, la

pratique de l'exegese allegorique ne s'accorde pas toujours
ä la theorie. On doit done se demander si Porphyre, dans son

propre usage, a respecte le principe qu'on vient de le voir
lui-meme poser. Touchant l'Antre des nymphes, le sens
litteral est d'ordre geographique, et l'exigence definie dans

le Contra christianos doit etre formulee dans les termes
suivants : avant toute exploitation allegorique du texte de
1'Odyssee, il faut que la description de l'antre corresponde ä la

realite concrete. Strabon s'etait dejä penche sur le probleme,
et l'avait resolu par l'affirmative : sans doute n'y a-t-il ä

Ithaque aucune grotte semblable a celle dont parle Homere ;

mais cette absence doit etre imputee a une mutation du site

plutöt qu'ä 1'ignorance ou au mensonge d'une topographie
mythique ("Ev xe xyj 'IOaxj) oüSsv ecruv avxpov xoioüxov oüSe

vuptcpatov, olov cpyjcriv "OptTjpop • ßeXxiov Se alxtaaOai p.sxaßoXv)v yj

ayvoiav 3^ xaxatjieuaiv xwv xotrcov xaxa xo piuOwSe?) 3.

1 Macarius, A.pocrit. Ill 15, Porph., C7. chrisl.,fr. 69, 19-22, p. 88.
2 Orig., C. Cels. IV 48, p. 320, 26-27, et 321, 4-5.
3 Sttab., Geogr. I 3, 18.
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L'attitude de Porphyre est moins nette, et pourrait meme
sembler, ä premiere vue, contradictoire. D'une part, Homere
n'a pas, selon lui, decrit un lien reel {De antro njmph. 2, ed.

Nauck2, p. 55, 14-15: oü xa0' Eoropiav TOxpsiXvjipcbp [xvyjpiYjv

tcov 7iapa§o0svTCOv ; 4, p. 57, 19 : oü§' Ea-roplai; T&Tuxrjp 7iept,Yjy-/jaLv),

puisque, comme le dit Cronius ', les recits des geographes
ne mentionnent dans l'ile aucune grotte de ce genre (2, p. 5 5,

15-17). D'autre part, il ne s'agit pas davantage d'une invention
poetique (2, p. 55, 17-18 : xara Tzoir^v/erp/ e^oualav uXacracov

avTpov dbuOavop -Jjv ; 4, p. 57, 18-19 : TcXacrpca pisv cop ETuyev sic,

ijjuxocycoytav TOTtOLTjpisvov pd) slvai; p. 58, 11-12: xXacira piiv

oöv 'Ojj.rjp!.xov TtavreXüp oüx av slVj), parce que le poete ne

pouvait esperer accrediter une fiction aussi incroyable (2,

p. 55, 18-56, 6), et aussi parce que les meilleurs geographes,
tel Artemidore d'Ephese, ont fait etat de l'antre d'lthaque
(4, p. 57, 24-5 8, 11). On a done affaire a un melange de fiction
et d'histoire, car Homere ne pouvait reussir sans emprunter
a la verite quelques traits (36, p. 81, 6-8: oü yap svvjv iw.vr/p
TtXacrcvEiv oXyjv Ü7to0ect!.v pd] ixtto tivcgv aX7)0cov pLETaxoiouvTa to
7rXacr[xa). D'ailleurs, que le poete ait decrit un lieu reel

ou fictif, la täche de l'interprete ne varie guere : eile est de

rechercher, dans le premier cas, le dessein des consecrateurs
de l'antre, dans le second, le sens cache du recit (21, p. 70,
22-24 : eTCTai toEvuv £y)T£W <At^> to ßoüXTjpca eI'te tcov xaOtSpo-

oapiEVCov, sijrsp tcTToplav 6 7roi7)T7]p a-TrayyeXXsi, 4 auTOÖ ys to
al'viypia, srxsp aÜToö 7rXacjp,a to Sd)y7)[xa; meme remarque en 4,

p. 58, 12-18, oü il est explique en outre que les Anciens ne
determinaient pas les lieux sacres avsu aupcßoXcov ptucmxwv, et

qu'Homere n'en parlait pas au petit bonheur).
Mais l'abondance meme des notations de Porphyre

montre que la question n'est pas pour lui aussi indifferente
qu'il le dit. L'important serait de preciser le dosage d'histoire
et de fiction que contenait, ä ses yeux, la description de

1 Fr. 9 Leemans, p. 155.
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Y Odyssee. La fin du § 4 doit aider ä se faire une opinion sur ce

point; l'auteur y consigne en effet une reflexion de grande

portee : plus l'on montrera que la description de l'antre n'est

pas une invention d'Homere, mais remonte ä ceux qui, avant
Homere, l'ont dedie aux dieux, plus cette consecration

apparaitra pleine de la sagesse antique et meritera que l'on
cherche ä en etablir l'intention symbolique (p. 58, 18-23 :

ocreo 8'av ti4 (XV) 'Ofxyjpou xXaafxa svysipyj ra xara to avTpov

Setxvuvai, tcov Se xpo 'Op.Y)pou Oeotp touto xaOispcocravTcov,

TOGOUTCp tt]<; uaXaiäi; arocpia? 7rXy)pe^ to ava07)[xa eupsOvjoeTai, xal
Sta TOOTO &^tov epeüvT)? xod t^<; ev auTw crup.ßoXi,x% xaOtSpSoeox;

Seogevov ty)<; -apacrTaoeojp). En d'autres termes, le texte
homerique invite d'autant plus instamment a l'exegese
allegorique qu'il reflate, non pas une fiction imaginee par le

poete, mais une realite anterieure ä lui; l'histoire fournit a

l'allegorie un meilleur support que ne le ferait le pur mythe,
et Sexploitation allegorique ne prend toute sa valeur que si

eile part d'un texte pourvu d'un sens litteral consistant. De
fait, il est facile de se rendre compte que tout l'effort d'inter-
pretation du De antro nympharum porte sur les dispositions
religieuses des Anciens et leurs intentions beaucoup plus

que sur les vers memes d'Homere. On voit que l'objection
d'Origene tiree du caract^re irrecevable de la 7rpcor/) exSoyf,

des mythes grecs, sans doute operante contre Celse, ne le
serait plus contre Porphyre.

Cette constatation invite ä corriger le jugement que l'on
porte d'ordinaire sur l'allegorie grecque, qui, dit-on, s'accom-
mode d'un sens litteral inexistant. Sans doute une telle fagon
de voir correspond-elle ä une orientation de la philosophic
religieuse antique, selon laquelle les mythes seraient depour-
vus de toute realite historique. Une page de Sextus Empiricus,
vraisemblablement inspiree de Crates de Mallos, illustre excel-
lemment cette perspective : a l'histoire, qui rapporte des

faits vrais et reels, y sont opposes la fiction, qui raconte
a la fagon d'evenements reels des evenements qui ne le
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sont pas (TrXdapa So 7tpayfxdxwv pd) ysvousvwv ptlv öiiotwp 8s xoip

yevofiivoi? Xsyopivwv), et le mythe, qui expose des evenements
irreels et imaginaires (|xü0o? Ss Ttpaypidxcov äysvvjxcov xal tjjsoSwv

sx0eai.<;) 1, le contenu des mythes et des fictions etant dit
encore ddnue de realite ('JsuSyj Ss lern xal ävuTtapxxa xa 7tepl xoü?

pLÜOou? xal xa 7rXd<jpiaxa) 2. Dans le meme sens, l'empereur
Julien se defendra de pretendre que les episodes du mythe
de Cvbele et Attis se soient jamais passes (uf; xip uTtoXdßo', us

Xeyew xauxa e-xpdyöy tioxs xal yeyovsv) 3. Mais cette
representation est loin d'etre la seule, comme on peut s'en

convaincre par ce que rapporte Proclus des diverses

interpretations proposees pour le mythe platonicien (Tim. zod-ijd)
de la rivalite d'Athenes et de l'Atlantide : il fait etat d'abord
de deux positions extremes, l'une (Crantor) selon laquelle le

recit etait de l'histoire pure et simple (laxoptav stvat JaX^v),

l'autre selon laquelle il etait un mythe, une fiction sans

aucune base reelle, uniquement chargee d'enseignement
metaphysique (jxS0ov slvat xal uXactpia ysvöptevov ptsv o'iSapiwp,

evSst^iv 8k tpepov...) ; vient enfin une these intermediate
et synthetique, qui ne contestait pas que les evenements
se fussent effectivement passes de la sorte, mais voulait voir
en eux desormais l'image des oppositions constitutives de

l'univers (ysyovevai plv xaüxa xouxov xov xp07i:ov oüx <x7coyi-

vcoffxouOT, TcapaXaußdvEaOat. Ss vuv ax; slxovac;...) 4. Cette troi-
sieme attitude est d'un extreme interet; car elle montre
que le fait d'accorder 4 un recit une signification allego-
rique n'excluait en rien qu'on lui eüt reconnu d'abord
une valeur historique. Elle a les preferences de Proclus, qui
la donne aussi pour celle d'Amelius, d'Origene le neo-

1 Adu. mathem. I Adu. grammat.) 263-264, 6d. Mau, p. 658, 1-13, Crates,

fr. 18 Mette (Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Pergamon,
München 1936), p. 157, 35-158, 2.
2 Ibid. 265, p. 658, 15-16, Crates, p. 158, 4-5.
3 Disc. VIII (Sur la Mere des dieux) 10, 169 d, 6d. Rochefort, p. 117.
4 Procl., In Plat. Tim. 20d, ed. Diehl, I, p. 75, 30-76, 19.
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platonicien, de Numenius, de Jamblique, lesquels assignaient
divers contenus aux evocvticoctsk;; mais eile etait egalement
celle de Porphyre, qui, melangeant les interpretations
d'Origene et de Numenius, entendait l'opposition du conflit
entre les demons et les ämes qui descendent dans le devenir
et en remontent 1 (on reconnait lä l'un des themes

principaux du De antro). II apparait done que Porphyre,
commentant Homere ou Platon, ne voyait pas d'incompa-
tibilite entre Sexploitation allegorique d'un recit ou d'une
description et son exactitude historique, qu'il tenait au
contraire la validite du sens litteral prealable pour la meilleure
assise du sens symbolique ulterieur; on voit par la que,
dans son propre maniement de ^interpretation allegorique,
il n'est pas tellement infidele a l'exigence qu'il imposait ä

ses adversaires du Contra christianos.

Une derniere observation mettra mieux encore en lumiere
l'originalite de Porphyre sur ce point. On sait que les com-
mentateurs anterieurs avaient adopte l'idee que, sans l'alle-
gorie, les poemes d'Homere ne sont qu'impiete ; ainsi parlent
l'auteur du Traite du sublime 2 et Heraclite 3; tel devait etre
aussi l'avis de Celse, puisque Origene lui reproche, pour
defendre les mythes homeriques, de « se refugier dans les

allegories» 4. Cet axiome consacrait l'abandon du sens

litteral, juge inutile ä l'edification de l'exegese allegorique.
En dementant une telle appreciation, en affirmant au contraire

que la valeur historique du texte donne plus de prix a son

interpretation allegorique, Porphyre se separe des conventions

du moyen platonisme.

1 Ibid., p. 77, 6-24, Porph., In Plat. Tim., Jr. 10 Sod., p. 6, 6-7, 6.

2 Ilepl öi];ous IX 7, 2, ed. Lebegue, p. 13 : el (it) y.'xr' dDA^yoplav XapißixvoiTo,

7tavTa7caaiv 6c0ea.

3Quaest. homer, i, i, ed. Buffiere, p. i : Travxa e'1 rjXXvj-

Y6pv](jev; de meme 22,1, p. 26.
4 Orig., (7. Cels. Ill 23, p. 219, 22-23: eav xal ot 7repi toutcov aTcoXoyoii-

pev01 dcXXyjYopta^ xaTa<peuYW<Ttv}...
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III

LE PLURALISME DE L'ALLEGORIE

Une constatation s'impose tout de suite au lecteur du
De antro nympharum: ^interpretation allegorique de Porphyre
y manque d'unite. Ce caractere se manifeste de deux fapons.
D'une part, l'auteur ne s'en tient pas ä un type unique
d'allegorfese. Comme on le verra mieux dans un instant,
le debut et la plus grande partie de 1'opuscule montrent
l'application d'une allegorie essentiellement metaphysique,
et accessoirement physique. Mais, vers la fin, ä partir du
§ 34, apparait brusquement une allegorie morale, qui n'a
gufere de liens avec le texte commente et invoque d'autres

vers d'Homere : arrives dans l'antre, le poete nous enjoint
de depouiller tous les biens exterieurs et de voir ä aneantir
les passions; car, comme l'a bien vu l'ecole de Numenius *,

Ulysse echappant ä la mer designe l'homme qui quitte
le monde du devenir et de la matiere; mais le nom meme du

port d'Ithaque (le port de Phorkys, grand-pere du cyclope
dont Ulysse creva l'ceil, cf. Od. XIII 96-97 et I 68-75) rappelle
au heros sa faute et lui impose l'attitude du suppliant; ä nous
aussi, de longues epreuves sont necessaires avant d'abolir le

Souvenir de la vie sensible.

D'autre part, a l'interieur meme de l'allegorese
metaphysique, un meme terme revet plusieurs valeurs symboliques
differentes. II vaut la peine de parcourir les principaux
exemples de ce phenomene, ä commencer par l'antre lui-
meme. II est d'abord l'image du monde sensible; dans cette

perspective, la terre et la röche dont est fait l'antre designent
la matiere dont est fait le monde, parce qu'elles sont, comme
la matiere, homogenes, illimitees, inertes, infinies, rebelies ä

la forme dont elles sont depourvues; l'eau et les tenebres des

1 Testim. 45 Leemans, p. 103, 25-104, 2.
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antres sont egalement le Symbole de la matiere, qui est
fluide comme l'une, et, comme les autres, invisible a cause
de l'absence de la forme (§ 5). En deuxieme lieu, de par son
obscurite, l'antre figure les puissances invisibles (§ 7) inte-
rieures au monde (9, p. 62, 10). Une troisieme interpretation
voit en lui l'image de l'essence intelligible, inaccessible a la
sensation et inebranlable de meme que l'antre est obscur et
rocheux (§ 9). En definitive, c'est la premiere valeur symbo-
lique qui est seule retenue, parce que les eaux courantes de

l'antre n'ont pas de correspondance dans le monde
intelligible, alors qu'elles s'appliquent parfaitement au flux de

l'essence materielle (§ 10).

Pareillement, les Naiades auxquelles l'antre est consacre
designent ä la fois les puissances des eaux et les ämes qui
descendent dans le devenir, le rapport de celles-ci ä l'element

liquide etant illustre par diverses references traditionnelles
(§ 10-11, et aussi 12, 13, 19, 24). Les diffdrents objets dont
Homere signale la presence dans l'antre sont repartis, de

par leur valeur symbolique, entre les puissances des eaux et
les ämes: aux premieres conviennent les crateres et amphores
de pierre, puisque l'eau jaillit de la roche (§ 13-14), et aussi
le miel que les abeilles fabriquent dans ces vases, puisque le
miel est purificateur ä l'egal de l'eau (§ 15 et 17); aux ämes

echoient les metiers ä tisser faits de pierre, recouverts
d'etoffes comme le squelette l'est de chair, et les tissus teints
de pourpre qui figurent la chair faite de sang (§ 14), et aussi

le miel, Symbole du plaisir de la generation (§ 16-17), comme
enfin les abeilles, qui designent les meilleures des ämes s'en

venant dans le devenir (§ 18-19).
Dernier exemple de polyvalence symbolique: les deux

portes de l'antre. Homere lui-meme les donne pour le
chemin des hommes et celui des dieux (§ 20). Puis elles

marquent les passages empruntes respectivement par les

ämes qui descendent dans la generation et par celles qui en
remontent (§ 22-25). Pour finir, le symbolisme des deux
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portes est elargi de teile Sorte qu'elles deviennent le signe
du caractere universellement binaire de la nature (intelligible-
sensible, astres fixes-planetes, immortel-mortel, etc.) (§ 29-
31)-

Dans une etude admirable x, K. Praechter a recherche
dans la personnalite de Porphyre l'explication de cette methode

allegorique. Si l'exegete, aux allegories metaphysique et
physique, ajoute une allegorie ethique qui s'accorde peu
avec elles, c'est en raison de son attachement bien connu ä la
morale et de son souci du salut de l'äme. S'il juxtapose, d'un
meme terme, plusieurs interpretations parfois incoherentes,
la faute en est a son goüt celebre de l'erudition 2, qui lui
fait accueillir en vrac toutes les references possibles aux
poetes, aux theologiens, aux mythes et aux cultes.

Ce qui est sür, c'est que Porphyre a pleinement conscience
du caract&re pluraliste de son procede exegetique. Car il
mele, au deroulement de ses allegories, au moins deux
reflexions sur la methode qui les inspire. Recapitulant, dans
le § 9, les trois grandes significations symboliques de l'antre
(xooij-oc;, iyy.öaii'M Suvapisi,?, vovj-rf} oucrla), il precise que les

theologiens qui les ont proposees sont partis de considerations

non pas identiques, mais diflerentes (p. 62, 12-13: ex

Stoccpopwv [xevToi vsA oü tcov auTcov evvotwv opfrcojrsvoi). Plus loin,
traitant du miel qui, interprete differemment, est applicable
ä la fois aux puissances des eaux et aux ämes, il observe que
les theologiens l'ont charge de plusieurs valeurs symboliques
diverses parce qu'il comporte plusieurs proprietes, entre
autres celle de purifier et celle de conserver (15, p. 66, 23-67,
1: xsxp7)VToc(. 8s tu piXm oi OsoXoyoi Ttpo? TioXXa xod Siotcpopx oug-

1 Richtungen und Schulen im Neuplatonismus (Genethliakon Carl Robert, Berlin
1910), p. 127-128. Les conclusions de Praechter sont admises, ä quelques
details pres, par A. J. Friedl, Die Homer-Interpretation des Neuplatonikers
Proklos, diss. Wurzburg 1936, p. 40-41.
2 Cf. David, In Porph. Isagogen comment., prooem,, 4, ed. Busse, p. 92,4: 7toXup.a01)9
6 3>otvi5 [sc. : üopcpupio?].
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fjo/.a Si.a to sx noXXwv auxo CTOvearavai Suvapiscov). De ces declarations,

il ressort certainement que Porphyre ne s'est pas
laisse entrainer par inadvertance ä multiplier les significations
symboliques de chaque donnee, mais qu'il l'a fait de propos
delibere et en connaissance de cause; on voit d'ailleurs le
mecanisme de cette diversification : discernant, dans tel ou
tel element de la description homerique, plusieurs qualites,
l'auteur prend successivement chacune d'elles et formule le

symbolisme qu'elle suggere ; loin d'entasser, au hasard de son
erudition, des allegories discordantes, il met en ceuvre un
procede d'analyse.

Cet aspect methodique de l'exegese porphyrienne apparait
clairement dans le traitement symbolique de l'antre. L'antre,
tel qu'Homere le depeint ou que Porphyre l'imagine,
comporte trois qualites principales, bees ä sa constitution ou
ä son contenu : l'obscurite, la durete de la roche, la fluidite
de l'eau vive. Si l'on considere maintenant les trois significations

proposees, on decouvre qu'elles entretiennent, avec les

trois quahtes, une relation etroite, quoique differente dans

chacun des cas : les puissances cosmiques sont amenees par
l'obscurite de l'antre, car elles sont invisibles ; au monde

intelligible conduisent ä la fois l'obscurite et la durete de la

roche, parce qu'il est a la fois invisible et immuable; le
monde sensible enfin rend compte tout ensemble de l'obscurite,

de la durete de la roche et de la fluidite de l'eau, puisque
la matiere dont il provient est tout ensemble invisible,
resistante et ductile. II existe done, entre les trois significations
de l'antre et ses trois qualites majeures, une correspondance
plus ou moins poussee ; ce sont ces variations que veut faire
entendre Porphyre quand il dit que les differentes valeurs

symboliques sont issues de Switpopot, evvotou; car il decrit
aussitot apres, de la fagon la plus claire, le schema que l'on
vient de degager : tou (rev yap aiaOyTou xoapiou [sc.: auußoAov

Ta avxpa stIOevto ol OsoXoyot] Sta to axoTEiva eTvat. Ta avTpa xal
7i£Tpto8Y) xal Sloypa * toioutov S'etvai tov xocrjrov Sia tyjv uXtjv
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CTUVSCTTY)X£V, Xal (XVTITUTTOV 1 X.0U pSUOTOV It10£VTO - TOO 8' OCÖ

voyjtoü 8ta to ätpavsq aicrö-yjast xal uTsppöv xal ßeßaiov t% oüalac; "

oütcüctI Se xal tcöv piepixcov äaacpdjv Suvapecov (9, p. 62, 13-19).
Mais on comprend aussitöt que ces trois significations

allegoriques de l'antre ne sont pas toutes d'egale valeur, et

pourquoi: la signification « puissances cosmiques» est la

plus fragile parce qu'elle n'est justifiee que par une seule

qualite de l'antre ; aussi Porphyre ne s'y arrete-t-il pas, et
l'exclut-il implicitement en parlant seulement du double

symbolisme de l'antre (10, p. 62, 24-63, 1 : SnrXoij 8'ovto<;

avrpou); mais la signification « monde intelligible» doit elle-

meme s'effacer parce que, si eile est cautionnee par deux

qualites de l'antre, eile n'a rien de commun avec la troisieme,
c'est-a-dire avec la fluidite de l'eau; seule s'impose en
definitive la signification « monde sensible», qui a de quoi
repondre aux trois qualites de l'antre. Cette exclusion

progressive des significations imparfaites est expliquee au
§ 10, p. 63, 1-5 : oüxsTi TOÜTO [jr. : to avTpov] hd tyji; voTjTyji;,

cicXKoc t^? ato07)T?)(; 7T:apeXa(xßavov oömat;, xal to vüv 7capaX7)<p0^v

8ix to s^siv uSaTa äsvaovTa oüx av el'v) t% vo7)T9j? vnoaTtkaecdQ,

äXXa vtiq ev6Xou cpspov oba'wu; cjup.ßoXov. II est curieux d'ob-
server qu'en conservant seulement la signification « monde
sensible », Porphyre en arrive a evincer, a propos de l'antre,
l'allegorie proprement metaphysique au profit de la seule

allegorie physique ; car, ce faisant, il prete le flanc ä la

critique que, dans la Lettre ä Anebon (qui, pour la date, ne doit
pas etre tres eloignee du De antro), il adressera au stoicien
Chaeremon et ä ses semblables, leur reprochant de ne

remonter, dans leurs interpretations, qu'aux realites physiques

1 L'adjectif ävTiTU7to<; repond manifestement ä TrsTptiS-/)? ; il signifie done que
la matiere « resiste » ä la forme, et nullement qu'elle est« malleable » ou qu'elle
a une « aptitude ä recevoir la forme», ainsi que traduit F. Buffiere, Les
mythes d'Homere et lapenseegrecque (these Paris, dans Collect, d'etudes anciennes...
de l'Assoc. G. Bude, Paris 1956), Appendice, p. 599 et 601 (la derniere formule
citee rend dom-amov 7tp6? eTSo? du § 5, p. 59, 12).
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et non pas ä des essences incorporelles et Vivantes, 6Xto?

Tcavxa eE? xa <puaixa xal oüSev sEc, ixowjj,arou? xal oücr£oc<; epjxrj-
vEuov-a?x. Quoi qu'il en soit de cette inconsequence, on doit
reconnaitre que les appreciations de Praechter, malgre leur
merite, exagerent considerablement le caractere decousu des

allegories porphyriennes de l'antre ; en fait, on retire au
contraire l'impression d'un pluralisme calcuie, chaque fois
rattache ä l'analyse du Symbole, et souvent tempere par
l'adjonction d'un ordre preferentiel.

Ce n'est pas ä dire qu'on ne rencontre jamais chez

Porphyre, ä propos de tel ou tel symbole, cette profusion
un peu anarchique d'allegories qui a frappe Praechter. Le
De imaginibus notamment donne dans ce travers ; c'est ainsi

que Cerbere, le chien tricephale, y apparait comme la figure
des trois phases de la formation des fruits (depot, reception,
epanouissement) 2, puis, peu apres, comme celle des trois
emplacements superieurs du soleil (levant, midi, couchant)3;
autre exemple : sur la tete de la statue anthropomorphe qui,
chez les Lgyptiens, represente le monde, se trouve une
sphere d'or qui signifie que l'univers ne change pas de place,
et que les astres sont chatoyants, et que le monde est

spherique 4; enfin, toujours selon les traditions egyptiennes

que Porphyre accueille avec predilection, le personnage
d'Osiris, selon que l'on considere la terre chtonienne ou
la terre celeste, figure soit la puissance de la fertilite, soit la

puissance fluviale du Nil (qui passe pour couler du haut du
ciel) 6. Le De imaginibus, on le voit, ne se faisait pas faute de

1 Eus., Praep.ev. Ill 4, 2, p. 117, 1-2, Porph., Epist. ad Aneb. 2, 12c Sod.,

p. 25, 1-2, Chaeremon, fr. 5 Schwyzer, p. 32, 14-15. Cf. J. Bidez, Vie de

Porphyre, p. 84-85.
2 Eus., Ill 11, 11, p. 137, 5-7, Porph., De imagin.,fr. 7 Bidez, p. 9*, 17-19.
3 Eus., Ill 11, 29, p. 140, 18-19, Porph., jr. 8, p. 14*, 11-12. Cf. Bidez,
op. cit., p. 22, 108-109, 154.
4 Eus., Ill 11, 47, p. 143, 11-13, Porph., fr. 10, p. 19 *, 4-6.
6 Eus., Ill 11, 51, p. 144, 4-7, Porph., fr. 10, p. 20*, 6-10.
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multiplier les interpretations allegoriques d'un meme terme,
sans autrement se soucier de les relier entre elles ; mais il
s'agit, s'accorde-t-on ä reconnaitre 1, d'un traite relativement
ancien, anterieur ä la rencontre de Plotin, et a fortiori au
De antro nympharum ; d'une ceuvre a l'autre, le foisonnement
de l'allegorie s'est assagi en un pluralisme concerte.

On pourrait aussi comparer l'exegese d'Homere dans le
De antro ä l'exegese porphyrienne des dialogues platoniciens,
en particulier du Timee. K. Praechter l'a fait de fa^on magis-
trale 2, et il a decouvert que les deux exegeses, ce qui n'est
nullement etonnant, reftetent les memes procedes, notam-
ment l'attachement au pluralisme de l'allegorie. A la suite
de Proclus, Praechter a montre que, sur ce point, l'opposition
est complete entre Porphyre et Jambüque. Pour Jamblique
en effet, comme plus tard pour Syrianus et Proclus, chaque
dialogue de Piaton est defini par une intention propre (ctxoto?)

a laquelle le commentateur doit ramener toute son exegese,

y compris celle du prologue (que les interpretes anterieurs
avaient coutume de traiter de fa$on particuli£re). S'il arrive
qu'un dialogue contienne des notations etrangeres ä son
<ixo7t6(;, si par exemple un dialogue physique renferme des

elements moraux, metaphysiques ou mathematiques,
Jamblique unifiera ces divers ingredients en les repartissant
dans une hierarchie d'eExove? et de 7rapaSeEY(raTa : le meta-
physique devient le paradigme du mathematique, lui-meme
paradigme du physique, lui-meme paradigme de l'ethique;
par cet artifice, la diversite du dialogue est surmontee, et
l'unite de l'exegese retablie.

Porphyre est naturellement fort eloign^ de cette exegese
unitaire. Son penchant pour la morale le determine ä

interpreter en termes moraux le prologue du Timee, dont le axonot;

1 Cf. Bidez, op. cit., p. 25-26 ; Beutler, art. cii., col. 295.
a Art. cit., p. 128-141.
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est pourtant physique 1. Quand il propose, pour un meme

terme, plusieurs significations allegoriques, il ne se soucie

pas de les unifier en les inserant dans une structure hierar-
chique comme fera l'habile Jamblique; il a bien tente un essai

dans ce sens en considerant les deux portes de 1'antre comme
le symbole de l's-repdr*]? qui regit la nature ä tous les

niveaux de l'intelbgible aussi bien que du sensible (29,

p. 76, 12-17) 5 mais il abandonne tout de suite cette trouvaille
au lieu de l'exploiter systematiquement; quand il decouvre,

pour 1'antre, trois significations possibles, il ne parvient pas
ä les conserver toutes, alors qu'il aurait ete facile de le faire
en situant chacune d'elles a son propre plan. C'est ainsi que
s'y serait pris Jamblique s'il avait eu a traiter le meme sujet,
et Praechter reconstruit excellemment ce qu'aurait ete le

De antro njmpharum de cet auteur a, sauvant de la dispersion
toutes les valeurs symboliques avancees en desordre par
Porphyre et les installant harmonieusement aux differents

etages de l'univers neoplatonicien.
Mais Praechter a certainement force la maladresse de

Porphyre tout autant que l'habilete de Jamblique. On a vu
que l'exegese pluraliste du premier, loin de s'abandonner au
hasard, obeit au contraire ä des procedes assez subtils ; si

eile s'oppose sans aucun doute ä l'exegese unitaire du second,
ce n'est pas comme l'anarchie differe de 1'ordre, mais bien
comme le parti pris de 1'analyse tranche sur le souci de la

synthese. On retrouve d'ailleurs la dualite de ces deux

dispositions dans un passage de Proclus, oü il est dit que
Porphyre et Jamblique produisirent une interpretation
conforme ä l'intention d'ensemble du dialogue, mais que

1 Cf. Procl., In Plat. Tim. 17a, I, p. 19, 24-29 : alors que Porphyre interprete le
prologue du Timee (fa rep6 Tvj? cpucuoXoYtae;) rtoXmxcoTepov, e'est-a-dire en
le rapportant aux vertus et aux devoirs, Jamblique procede <pu<rix<orepov

* Seiv

yap tw 7tpoxei(iivco axorroS rravxa aufxcpcava elvat ' ouaixö«; o StaXoyog, aXX*

oux Y)0tx6<;.

2 Art. citp. 134-135.
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celle de l'un etait plus particuliere (p.spixa>Tepov), et celle de

l'autre plus universelle (Ittotttixc&tspov) 1; Praechter a bien

vu que le premier de ces adverbes designe une exegese qui
vise successivement divers elements du monde, tandis que
le second, emprunte au vocabulaire des myst£res, indique
que, parvenu au sommet de l'initiation, l'on embrasse d'un
seul coup d'ceil la totalite de l'univers 2; il s'agit par excellence

de 1'Opposition entre l'interpretation analytique et
l'interpretation synthetique; la premiere definit tout ä fait l'alle-

gorese pluraliste du De antro : on ne peut dire qu'elle soit
moins methodique que l'autre. Aussi bien, Jamblique n'est

pas l'inventeur du fameux principe de 1'eIc ctxotc6c, ; car l'on
rencontre l'usage hermeneutique du terme chez Orig£ne 3;
mais Porphyre lui-meme ne l'ignorait probablement pas ;

rappelant, a la fin du De antro (34, p. 79, 19 sq.), que, pour
l'ecole de Numenius, Ulysse represente l'homme qui traverse
le devenir, il observe en effet que cette interpretation n'est

pas öuzb trxoTToü; il aura voulu faire entendre par lä qu'elle
est conforme au dessein du poeme, selon la terminologie
meme de Jamblique ; Porphyre connaissait done la theorie du
<jxo7t6<;, et ne pensait pas y contrevenir.

Sans doute n'est-il nullement original quand il entremele
les divers types d'allegorese et qu'il propose pour un meme
symbole plusieurs significations ; car il continuait ainsi la

tradition, bien connue, des commentateurs d'Homere;
Plotin lui-meme, qui voit ordinairement dans Zeus le

symbole de l'Äme (Enn. IV 4, 10, 2-4; V 1, 7, 35-37, etc.),
charge parfois le meme dieu de representer l'Intellect
(III 5, 8, 11-20 ; V 8, 4, 40-42), voire l'Un (VI 9, 7, 21-26).

1 Procl., In Plat. Tim. 27b, I, p. 204, 24-27 : Ilopepüpioi; 8£ xal 'IapißAi/oi; -r?)

itäa7] toü 8iaX6you 7tpo0^aei auaotü'jov aTrs^pyvav, S psv piepixmTepov, 8 8s

STTOTTTtXCOTepOV.

2 Art. cit., p. 136-137.
3 Ainsi De prim. IV 2, 9 (16 [15]), ed. Koetschau, p. 321, 11-12 : toü TtpoTjyou-

pevou axoTtoO ; cf. M. Harl, Le guetteur et la cible : les deux sens de « skopos»
dans la langue religieuse des ebretiens (REG, 74, 1961), p. 455-456.
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Mais peut-etre l'innovation introduite par Jamblique est-elle,
de son cote, moins decisive que ne le voulait Praechter. Elle
a certes fait ecole dans l'exeg£se des dialogues platoniciens,
puisqu'on la voit adoptee par Syrianus et Proclus. Mais eile
n'a pas rencontre le meme succes auprös des commentateurs
des poetes, comme le montre l'exemple de Sallustius ; eile
etait pourtant bien propre a seduire cet auteur, qui, on le sait,
a subi, au moins indirectement, l'influence de Jamblique ;

or Sallustius s'est fait le theoricien de l'allegorie pluraliste
des mythes: sa classification des mythes en OsoXoytxoi,

ipucjixot, v[;uyixo[, uXixol et p ixt01 concerne en realite les diverses

interpretations possibles d'un meme mythe, puisqu'il donne

comme exemple des quatre premieres categories la legende
de Cronos avalant ses enfants, qui signifierait, selon le cas,

que l'intellect divin se tourne vers lui-meme, que les parties
du temps sont absorbees dans sa totalite, que nos pensees
demeurent en nous, ou enfin que Cronos est le nom de

l'eau 1; quant aux mythes «mixtes», ils sont composes
d'elements dont chacun est justiciable de l'une des

interpretations precedentes ; ainsi, dans le jugement de Paris,
le banquet des dieux, la pomme d'or, le choix de Paris sont ä

entendre respectivement de fa$on «theologique», «physique

» et « psychique » 2. Ainsi done, dans cette perspective,
tout mythe, pris dans sa totalite ou dans chacune de ses

parties, admet les divers types d'allegorie ; l'auteur ne se

preoccupe en rien d'unifier ces differentes significations, qui
n'ont de commun que leur relation ä un meme Symbole;
ce disciple de Jamblique n'applique nullement le principe de

l'ide, ctxotxo^, il renoue, ä n'en pas douter, avec le pluralisms
allegorique de Porphyre 3.

1 Sallustius, De dis et mundo 4, 1-3, ed. Rochefort, p. 6.
2 Ibid. 4, 4-5, p. 7.
3 Apr£s avoir donne une interpretation theologique et physique du mythe de

Cybcle et Attis (4, 7-9), Sallustius en propose une exegese morale (4, 10-11),
tout ä fait dans la manidre de Porphyre ä la fin du De antro.
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IV

L'ABSURDITE, SIGNE DE L'ALLEGORIE

Au debut du De antro nympharttm, Porphyre s'etonne de

certains traits de la description homerique qu'il vient de

citer: comment croire que la nature ou la main de l'homme
ait menage dans l'antre une route pour les hommes et une
autre pour les dieux (2, p. 55, 17-56, 6) ; comment l'antre
peut-il etre ä la fois charmant et tenebreux, alors que les

tenebres ne sont rien moins que charmantes, mais bien
effrayantes? que sont ces crateres et ces amphores qui ne
contiennent aucun liquide, mais oü ruchent des abeilles?

pourquoi des mäts de pierre et non de bois? comment des

deesses peuvent-elles, dans l'obscurite, tisser des etoffes

admirables a voir pourquoi enfin les deux portes de l'antre
regardent-elles vers le nord et le midi, alors que l'entree
des sanctuaires est d'ordinaire orientee vers le levant
(3, p. 56, n-57, !6). Autant de dispositions etonnantes (Gaupia,

p. 56, 24), incomprehensibles (aa-acpsc, p. 56, 22; aaatpsicov,

p. 57, 17), incroyables (dtTctOavoi;, p. 55, 18) ; ce sont elles qui
rendent impossible, comme on l'a vu, que la description
d'Homere soit une pure fiction, car le poete aurait alors fait
en sorte qu'elle füt plus convaincante. Mais leur etrangete
meme comporte un autre enseignement: eile avertit que le

poete s'exprime en allegorie ; que la nature allegorique du
recit soit inferee ä partir de son absurdite, Porphyre le

donne clairement a entendre, soit qu'il rapporte cette
observation a Cronius 1 (3, p. 56, 6-9 : xoiaura toivuv o Kpovio?

tc p 0 s 1 re w v (pTjcriv sxStjXov slvat... xKkfffopsiv xi '/.cd aivfrrsaGai. 8ta

toütwv tov Tcoirj--/)v), soit qu'il la prenne ä son propre compte

1 Fr. 9 Leemans, p. 155-156.
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(4, p. 57, 17-20: toioötoiv dcuacpsiwv 7iXY)poo? ovto? toü 8i.7)YY][ia-

to?,... (xXX7)yopEiv 8s xi 81' ocütoü tov 7t:o[.y)ty]v).

De fait, l'interpretation allegorique permet de resorber
l'absurdite. Soit le cas le plus manifeste, celui des deux qualites
inconciliables, agrement et tenebres ; toute difficulte disparait
si l'on regarde l'antre comme le Symbole du monde; car le
monde est ä la fois tenebreux de par sa matiere, et charmant

par l'adjonction de la forme (6, p. 59, 18-60, 1); ou encore,
naturellement tenebreux, il est charmant pour les ämes qui
viennent s'y initier a la generation; bref, avxpov sT^pa-rov yjspo-
siSe? xoct' sixova toü xoauoo (12, p. 65, 4-10). II apparait done

que, sans qu'il soit formule de fagon theorique, l'exegese de

Porphyre obeit en fait ä un principe selon lequel l'absurdite
du sens litteral est l'indice de l'intention allegorique du poete
et trouve dans l'interpretation allegorique son explication.
L'auteur n'a d'ailleurs pas attendu le De antro pour l'appli-
quer, puisqu'il le fait de la fagon la plus nette dans les

Qmestiones homericae, a propos de 1' 1liade I 397-406 : racontant
qu'Athena, Hera et Poseidon voulaient enchainer Zeus, leur

pere et frere, le poete tient des propos pleins de deraison et
d'incoherence (710X6 syovra to aXoyov xat avapfiocrxov); certains

exegetes corrigent « Athena» en « Apollon», comme s'ils

supprimaient ainsi l'absurdite (&ansp oü toü aüxoü [xsvovtoc,

aT07T:ou); d'autres intervertissent les vers, sans plus de succes;
la solution, dit Porphyre, est bien plutot de discerner dans ce

texte un enseignement physique (8si tolvuv cpuorxov xiva yaXXov

lv toütok; uttovosJv Xoyov), les dieux figurant les elements,
Briaree le soleil et Thetis la nature universelle 1. Dans ce
commentaire aussi, l'absurdite (exprimee par l'adjectif rj-omr,
dont on va voir bien des exemples) de la lettre est donnee

pour l'invitation ä l'interpretation allegorique.
II valait la peine de relever cette idee chez Porphyre; car

1 Quaest. homer, ad Iliadem I 399, ed. Schräder, p. 13, 8-14, xi. Cf. Buffiere,
op. cit., p. 173-176.
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eile est traditionnelle et se retrouve chez quantite d'autres
auteurs. Pour la commodite de l'expose, on distinguera parmi
ceux-ci les commentateurs d'Homere et de Piaton, les histo-
riens des oracles, enfin les philosophes du mythe 1. Dans la

premlere categorie, l'inspirateur lointain pourrait etre le

stoicien Zenon; reprenant la distinction entre xa xaxa So^av

et xa xaxa äXr)0si.av, mais la poussant plus loin que n'avait
fait Antisthene, il l'utilisait en effet ä montrer que le poete,
malgre les apparences, ne se contredit pas (oxtoc ny cpalvTjxai

aüxcx; aüxcji gayogevo? sv xicn Soxoücnv svavxlw? slpTjaGai) 2; c'etait
dejä appeler l'allegorie au secours de l'incoherence. Quand
on trouve, mise par le poete dans la bouche d'un personnage
prestigieux, une absurdite (oxav o5v axo7tov xi xal Suaysps? sv

xoZc, 7ioi,y)[i.aai. /iy/jxat) sur les dieux, les demons ou la vertu,
deux attitudes sont possibles, dit Plutarque 3: croire ä un
discours vrai, et tomber dans l'erreur, ou bien faire la part de

la fiction poetique, cette derniere reaction s'apparentant ä

Interpretation allegorique. Beaucoup plus tard, Eustathe

recapitulera la tradition de ses predecesseurs en affirmant, de

la fa$on la plus claire, que l'absurdite spontanee du recit
trouve son remede dans l'allegorie : xfjv 8e xou Xoyoo aux6vop.ov

axoTxtav aXXyyooia s0epa7ieusv4. Parallelement, un principe
identique regissait l'exegese des dialogues platoniciens; un
passage du Timee (20 d) s'y pretait plus que tout autre, dans lequel
Platon lui-meme donne le recit de Solon pour tout ensemble

tres axo7ro<; et tout ä fait vrai (Xoyou ptaXa plv axo7roo, Txavxä—aai

1 C'est ä peu pres la division introduite par Sallustius, De dis et mundo 3, i,
p. 3, parmi les utilisateurs des mythes : xal yap xcov tcoiyjtcov ol 0s6Xt)7ttol xal
xüv <piXoCT6<p<ov ol ÄpiciTot, oi Ts xa? teXetccs xaxa8sll;avTe<; xal auxol 8k ev

Xpr)CT(roi<; ol 0eoI (xu0oip lyprjcravTo. On verra le temoignage de la t£lestique
infra, pp. 262-263.
2 Ap. Dion de Pruse, LIII 4, SVF I 274, p. 63, 9-15. Cf. H. Schräder,
Porphyrii Quaest. homer, ad Iltadem, Lipsiae 1880, Proleg., p. 386-387.
3 De and. poetis 2, 16d, ed. Paton, p. 32, 4-9.
4 Comment, ad Horn, lliadem I 3-7, ed. de Leipzig, I, p. 17, 25.
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ye (i?)v äXrjGou?); or, Proclus nous rapporte que, si l'on
excepte Crantor, partisan d'une interpretation purement histo-
rique, tous les commentateurs s'entendaient ä appliquer ä la
narration l'exegese allegorique : la plupart (Amelius, Origene
le neoplatonicien, Numenius, Porphyre, Jamblique) voyaient
dans la guerre entre Äthanes et l'Atlantide l'image des

oppositions qui sont ä l'origine de l'univers, sans rejeter pour
autant, on l'a dejä dit 1, l'exactitude historique du recit;
mais d'autres n'y trouvaient qu'une fiction depourvue de

realite, uniquement destinee ä indiquer l'etre et le devenir
cosmiques, ou encore un discours faux dans son apparence
et vrai dans son sens profond (ijjeG8o<; ;jiv xara to <pat.v6u.svov,

vX-rfikr 8k xa-ä r/jv ürrovotav); ces derniers representaient
evidemment la tendance allegoriste la plus radicale; or
Proclus, qui ne les designe d'ailleurs pas nommement,
observe qu'ils n'etaient sensibles, dans la phrase de Platon,
qu'au [xaXoc p.ev axoTto^ o Xöyoc, et restaient sourds au TtavTavaai

ye örlrß-fe 2; eux aussi etaient determines ä l'inter-
pretation allegorique par Pabsurdite du sens superficiel.

Autant que les mythes homeriques ou platoniciens, les

consultations accordees par les oracles etaient, ä premiere
vue, entachees d'absurdite. Mais Plutarque 3 expfique que,
du moins aux temps anciens, ce caractere ne manquait pas
d'avantages ; en effet, ce que les reponses avaient d'insolite,
de singufier, de tout ä fait detourne et embarrasse passait

1 Cf. supra, pp. 239-240.
2 Procl., In Plat. Tim. 20d, I, p. 75, 30-78, 25, en particulier p. 76, 10-17. On
force evidemment le sens de &totsoc, en Tim. 20d en traduisant par « absurde » ;

Proclus lui-meme se livre un peu plus loin ä une enquete sur le sens du mot
chez Platon, oü il signifierait tantot TtapaXoyov (Gorg. 473«), tantot xi trapa-
8o5ov (Crito 44/;), tantot xi> Saupauxov (Tbeet. 142/7; pour notre texte, il propose
to öaupaxos &i;iov (p. 80, 11-18). Mais les exegetes anonymes, qui refusaient au
recit toute verite historique, donnaient probablement ä axottoi; un sens

pejoratif. Voir K.-O. Weber, Origems der Neuplatoniker. Versuch einer

Interpretation (Zetemata, 27, München 1962), p. 118.
3 De Pythiae orac. 25, 407a, ed. Sieveking, p. 53, 8-11.
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pour l'indice de leur origine divine aux yeux de la foule
frappee de stupeur et de veneration (toxXou piv to pi) ctüvyjOs?

p7)8e xoivov aXXa Xo£öv aTE/vw<; xocl 7tepi7rs9paapevov sie; üravoiav

Oeiottjto? ävayovTa? lx7rX7)TTea0at. xal <reßea0cu tou? rroXXoüc;).

On sait que le mot Ü7tovota, et plus encore l'expression sie;

Ü7r6votav xvaysiv sont d'un usage technique pour decrire

Interpretation allegorique; e'est done bien eile que, ici
encore, l'on voit amorcee par l'apparence deroutante de la

sentence oraculaire.
Le temoignage des theoriciens de l'expression mythique

est plus substantiel encore. Depuis longtemps, Aristote 1

avait mis en relation l'etonnement provoque par l'absurdite
(t<x —poysipa tcov <xto7t:o)v GaupaaavTep) et l'utilite du mythe

pour la philosophic. Maxime de Tyr note que le caractfere

deconcertant des mythes detourne d'aj outer foi ä leur
sens premier (pü0ou?... xoctoc Ss to 7rapa8oi;ov araaroupevout;) 2.

Pourquoi, dans les mythes, tant d'adulteres, de rapts, de

chaines liant un pere, et autres etrangetes? Disposition
admirable, repond Sallustius : l'etrangete apparente a pour
but de persuader ä l'äme que ces recits sont des voiles et que
le vrai est ineffable (Sia ti poiys tap xal xXorta? xal TrxTsptov Ssapa

xal tt]v aXXvjv aToiuav sv toi? piS0op; s'tpvjxaiTiv; 7) xal touto alpov

0aüpaTO<;, 'Iva Sia -rij? cpaivopcvt)? aTOTtta? eu0u<; 7) too? p£v

Xoyoui; TjyfjcnjTat, 7rpoxaXtippaTa, to <xXy)0£i; a7ropp7)Tov elvai

vopitoT);)3; on ne saurait dire plus clairement que l'absurdite
de la lettre est l'indice de l'expression allegorique. Dans
son discours Contre le cjnique Heraclius, l'empereur Julien
rapporte la meme idee ä Jamblique : l'absurdite des mythes
est le chemin de la verite ; plus l'enigme est deconcertante et

1 Metaph. A 2, 982 b 12-19.
2 Dissert. IV 6, ed. Hobein, p. 46, 13 ; comparer avec Porph., De antro 2,

p. 55, 18 : aTuOavoc.

3 De dis et mundo 3, 4, p. 6.
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monstrueuse, plus eile porte temoignage contre la croyance
au sens litteral et pour la recherche du sens cache (12, 217c,
ed. Rochefort, p. 60-61 : to yap iv to (aijOolt cAep^aivov auTo)

to6to> 7rpooSo7io!.eL TTpöi; tt)v akrßsiay' ocro) yap piaXXov TtapaSo^ov

eari xal TgpaTcSSs? to aiviypia, tocoutco piaXXov eotxe SiapiapTÖ-

psoOai. fi.7) ToiQ aÜToOev 1 Xeyofiivon; racrreijeiv, äXXa xa XeXYjOoxa

7rep(,epya£ecr0ai; de meme 17, 222c, p. 68 : xaxa usv tyjv Siavoiav

darep^alvovTe? otocv ol [xöOoi. ylyvoNTai rcepl ton 0sIon, aÜTO0ev

7)[uv cocnrep ßowat xal SiapiapTupovTat. pd) TriaTeoetv <xtcXco<;, äXXa

to XsXy]06i; ctxotcsiv xal 8(,epeuväa0ai.); l'absurdite est done
utile: eile dispense d'avertissement exterieur, et suffit ä

inciter ä la recherche de la verite profonde (14, 219a, p. 62);
eile est meme preferable au discours grave, car celui-ci risque
de faire passer les dieux pour des hommes portes ä la
perfection, tandis que le recit absurde laisse esperer que l'on
depassera le sens apparent des mots (Sia 8s ton aTCp^aivovTcov

uTOpSiSovra? ton ev tm cpavepw Xeyopisvwv) pour remonter
jusqu'a l'essence divine transcendante (17, 222 c-d, p. 68); on
aura remarque que, par cette derniere notation, Julien rejoint
l'opposition classique entre la theologie cataphatique et la

theologie negative. Dans son discours Sur la Mere des dieux,

il explique la finalite des mythes absurdes par leur genese :

ayant trouve les causes des etres, les Anciens les envelop-
perent de mythes deconcertants pour que leur absurdite
meme nous engageät ä demasquer la fiction et ä rechercher
la verite, alors que le vulgaire s'en tient aux symboles
dans leur insanite (10, i~joa-b, p. 118 : eupovxei; eaxe—aoav aura?
fAU0oi.<^ —apaSopoip, l'va Sia too 7rapaS6^oo xal arepupalvovTO^ to
7cXaCT[xa <pcopa0£v em tt)v £y)ty)otv Y)|i.oo; tt]<; aXyjOela? TrpoTpeJry), tolq
(rev i8id)zau; äpxoüaTjP, olfiat, t7<q aXoyou xal Sia ton aupißoXoN

[xovcov axpeXelat;).

Avec Julien, on le voit, l'absurdite du sens litteral s'hyper-
trophie au point de s'identifier plus ou moins a l'essence

1 Comparer Eustath., ad Iliad. I 3-7 ; au-nJvopiov ctmnlav.
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meme de l'expression mythique; position extreme, qui, par
son exces meme, atteste la vitalite d'une tradition dans

laquelle Porphyre a joue son role. L'apologiste chretien
Arnobe met le paganisme au defi de fournir le critere qui
permettrait de distinguer, dans des mythes d'apparence
homogene, ce qui doit etre pris ä la lettre et ce qui doit etre
entendu allegoriquement: Qui scitis aut unde cognoscitis, utra

pars sit sententiis historiae scripta simplicibus, utra uero sit dissonis

atque alienis significationibus tecta?... Nec inest in re signum quo

differitas indicari ambiguorum possit simpliciterque dictorum h A
cette mise en demeure, on sait maintenant que l'hellenisme
aurait pu repondre : l'absurdite du sens apparent, voila le

signum qui indique, dans les mythes, les oracles et les poemes,
les passages d'intention allegorique, a interpreter comme tels.

Plusieurs des auteurs qui viennent d'etre mis ä contribution

ont ete des adversaires du christianisme. On doit done

se demander s'ils estimaient leur propre principe exegetique
applicable aussi ä la lecture des ficritures chretiennes. Celse

est convaincu qu'il etait en tout cas applique par les chretiens ;

car le polemiste medio-platonicien observe que les

interpretations allegoriques de la Loi sont beaueoup plus absurdes

que les mythes memes dont elles voudraient reduire l'absurdite

(od yow Soxouaat 7tepl aurcov aXA^yoplai Y£TP(*,p0al rcoXü

rtdv piüOcov odayiouc, elal xal aTOTrcoTepai,), des lors qu'elles rap-
prochent, par une fohe sans mesure, des termes inconci-
liables2. La position de Julien est sensiblement differente; il
ne dit pas, semble-t-il, que les chretiens aient admis le

principe de l'absurdite comme signe de l'allegorie; mais ils
auraient eu, ä ses yeux, raison de le faire ; car il juge lui-
meme que l'interdiction de discerner le bien et le mal,

1 Adu. nat. V 36, ed. Reifferscheid, p. 206, 20-207, 1 •

2 Ap. Orig., C. Cels. IV 51, p. 324, 8-11, Cels., p. 27, 1-4; dans la suite du §,

Origene conjecture que Celse vise Philon ou Aristobule, connus par oui-dire ;

que n'a-t-il lu Numenius 1
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signifiee par Dieu ä ses creatures, est le comble de l'absurdite
(ap' ouy ÜTcepßoXrjv iyzi;) l, et que les recits du
debut de la Genese n'evitent la plenitude du blaspheme que
s'ils comportent un enseignement theorique secret (el p) p.50o?

eywv Oscopiav a7t6pp7]Tov sty, Ö7tsp eyco vevopuxa, 7roXX% yepioucnv
ot Xoyoi Tispl foü 0eoü ßXaff<py)[j.ta<;)2, autrement dit s'ils sont
de nature allegorique.

Trouve-t-on, dans les restes du Contra christianos de

Porphyre, la trace de donnees du meme genre? II n'est pas
impossible que le celebre fr. 39, relatif aux origines de la
methode allegorique d'Origene, offre quelque renseignement
sur ce point. Apres avoir pose que l'exegese allegorique des

chretiens est une tentative de resoudre la mediocrite (rrf 8rj

[iox0v)pta?... XiW'.v) des ßcritures juives et d'en justifier les

etrangetes (l^yjyvjcjsi,?... dbtoXoylav jiaXXov uttso tcov 60velcov...

cpsoo'jap), Porphyre ajoute qu'Origene, familier de l'allegorie
grecque qu'il adapta aux textes bibliques, est ä la source de

ce TpoTro? TT)? t/Tovlap ; quand on connait la vaste diffusion
en quelque sorte technique de ce dernier mot, on est tente
d'entendre qu'Origene, au dire de Porphyre, a inaugure
en milieu chretien le traitement allegorique de l'absurdite,
d'autant plus que l'allegorie grecque est designee un peu plus
loin comme tov ;j.eTaX"/)7rT!.xöv... Tpo7rov 3. S'il en etait ainsi,
on aurait la preuve que Porphyre, dans le moment meme ou
il appliquait pour son propre compte le principe de l'absurdite
comme indice de l'allegorie, n'ignorait pas qu'il avait
egalement cours dans l'exegese chretienne.

1 Ap. Cyrill. Alex., C. Iulian. III, PG 76, 636 c, Jul., C. christ. I, p. 168, 5-7.
2 Ap. Cyrill. Alex., Ill, 644 a-b, Jul., I, p. 169, 4-6.
3 Eus., Hist. eccl. VI 19, 4-8, ed. Schwartz, II, p. 558, 14-560, 17, Porph.,
C. christ., fr. 39, 11-35, P- 64-65. Ruf., Hist. eccl.YI19, 5, ed. Mommsen, II,
p. 559, 20, traduit ainsi la formule en question : Huius autem absurdae exposi-
tionis initium processit a uiro...
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V

La fonction protreptique de l'allegorie

Dans la pensee de Porphyre invoquant encore Cronius *,

l'absurdite du sens litteral ne se borne pas ä signaler les

passages justiciables de l'exegese allegorique, eile est le

moyen qu'emploie le po£te pour contraindre son lecteur
ä rechercher laborieusement (De antro 3, p. 56, 9-10: töv
Tcoiv)-rf)v 7roXuTtpay;j,ovsiv ävayxa^ovira) le sens symbolique. Lourd
travail que de traquer et de devoiler cet enseignement,
pensaient les Anciens ; en leur compagnie et par nos propres
lumieres, ä nous d'essayer de le decouvrir (4, p. 57, 21-24).

En opinant ainsi que l'expression allegorique incite a la

recherche et que celle-ci est une dure täche, Porphyre se

montre peu original. Avant comme apres lui, c'est en effet
la une idee traditionnelle dans la theorie du mythe. Dejä
Aristote 2 avait observe que le mythe, par le merveilleux qui
le constitue, provoque l'etonnement, revele l'ignorance et

pousse ä la philosophic. Maxime de Tyr 3 montre comment,
par son obscurite, il pique la curiosite, fait naitre l'investi-
gation, et conduit l'ame, comme par la main, ä chercher ce

qui en est (ysipaywyoüvTa<; ty]v ra ovra).
On lit dans le De uita etpoesi Homert 4 que les recits mythiques
du poete, par leur alliance de charme et d'enseignement, ren-
dent plus aisees la recherche et la trouvaille (tpuyaywyoüpievot paov

t£ y.y.l supltrxwcvt). Comme Porphyre, Sallustius6 note que
cacher la verite sous le voile du mythe, c'est forcer le lecteur

1 Fr. 9 Leemans, p. 156.
2 Metapb. A 2, 982b 12-19.
3 Dissert. IV 5-6, p. 46, 3-15.
1

92, ed. Bernardakis, p. 378,22 - 379,4.
5 De dis et mundo 3, 4, p. 6.
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ä philosopher (to 8e S'.a aijQtov STUxpOTCTSiv... roup Se

qxXocrocpew ävayxa^st). Comme Porphyre encore, Julien 1

ajoute que le mythe communique aux hommes le desir d'en
rechercher le sens cache sans menager leur effort (tazb twv ev ooitü

Xeyopivcov tw puiOcp SiSaoxofxevoi to XavOavov ptwcxOai. xal

TtoXoTtpayfiovetv... TtpoGup.TjGetsv).

La reflexion sur les cultes rejoint a cet egard la doctrine
du mythe. Tout a fait comme on a vu Porphyre le faire pour
l'antre (§ 2-3), Plutarque s'etonne des etrangetes qu'il
observe dans la disposition et le fonctionnement du sanc-
tuaire de Delphes : pourquoi, d'entre les arbres qui poussent
lä, seul le sapin est-il brüle par le feu qui ne s'eteint pas?

pourquoi n'y a-t-il pas d'autre fumigation que de laurier?

pourquoi les effigies de deux des Parques, alors que l'usage
est partout qu'elles soient trois? pourquoi aucune femme
n'a-t-elle acces ä 1'oracle pourquoi le trepied etc. Sa

reponse ne diflere guere de celle de Porphyre : tous ces

points d'interrogation, soumis ä des hommes doues d'un
minimum de reflexion, les appätent et les provoquent ä

l'examen (-rapaxaXeL —poc to axomZv), et il n'en va pas
autrement des mysterieuses inscriptions delphiques 2. Peu

auparavant, se souvenant d'Aristote, le meme auteur avait
ecrit que, l'etonnement etant le principe de la philosophic, il
est naturel que le culte d'Apollon soit dissimule par des

enigmes et reclame ainsi des explications (aivlyfiacn, xaraxe-
xpu90at Xoyov tivo. 7to0oüvTa Sta tQ 3. Jamblique enfin assure

qu'il n'en va pas autrement de la divination: si les demons

qui devoilent l'avenir le font de fagon symbolique et non en
clair, c'est pour secouer l'apathie de notre intelligence et la

pousser ä plus d'acuite (sip ojAttjto. ttasIovoc ävaxivoöai) 4.

1 Disc. VII (Contre le cynique Heraclius) 14, 219a, p. 62.
2 Plut., De E apudDelphos 2, 385 c-d, ed. Sieveking, p. 3, 9-16.
3 Ibid. 383c, p. 3, 5-9.
1 De myst. Ill 15, ed. Parthey, p. 136, 1-8.
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Ainsi, ce n'est pas seulement l'exegese des pontes, c'est

toute la philosophic religieuse grecque qui apparait informee

par le principe porphyrien selon lequel l'expression allego-
rique a pour fin de provoquer ä la recherche. Sans doute
faudrait-il meme voir dans cette conviction 1'application au
domaine religieux d'une perspective beaucoup plus vaste,
qui exalte la valeur stimulante de la difficulte dans le progres
de la civilisation. On sait que ce fut lä l'une des grandes idees

de Posidonius 1; mais eile est deja presente dans le mythe du

Protagoras de Platon, 321«, aux termes duquel le denuement

originel de l'homme a pour contrepartie l'swe^vcx; croqxa,

instrument de toutes les inventions. Que la fonction provo-
cante de l'allegorie se rattache effectivement a la valeur

heuristique du besoin, c'est ce que pourrait montrer une

page d' Origene 2, qui, dans un contexte theologique et

hermeneutique, explique, a la facon stoicienne, comment
l'indigence des premiers hommes etait propre ä appliquer
leur ingeniosite ä l'invention des techniques (to änopeiv unsp

too tt) ouveosi xpyjcraafio« eopeatv reyy&v).

C'est une impression toute differente qui se degage d'une
autre notation de Cronius 3 reprise par Porphyre, d'apres
laquelle la portee allegorique de l'antre serait evidente non
seulement pour les doctes, mais aussi pour les simples
{De antro 3, p. 56, 7-9 : exSyjXov sTvat ou tdie, ootpotp fxovov,

äXXa xal toZc, EStwTaip äXXTjyopsiv ti xal alvtTTsaOai. Sta. toütwv tov
TtoLTjTYjv) ; Porphyre revient sur la meme idee ä la fin du
traite, assurant que les interpretations qui precedent n'ont
1 Cf. K. Reinhardt, art. Poseidonios, PW, col. 719-725 et 807; Diod.,
Bibl. I 8, 9, ed. Bekker, I, p. 13, 13-14 : t}]v XPS'KV aö-ri)v StSaaxaXov ysviaBai
Toi? av0p<i7toi<;; Virg., Georg. I 123 : curis acnens mortalia corda; 133 : ut uarias
usus meditando extunderet artis ; Sen, Epist. 90, 7.
2 C. Cels. IV 76, p. 346, 5-16. Ce texte a dejä ete invoqud ä propos des pro-
blemes de l'allegorie par A. D. Nock, Sallustius, Concerning the Gods and the

Universe, Cambridge 1926, p. xliv-xlv.
3 Fr. 9, p. 155-156.
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rien de force, qu'elles ne sont pas des subtifites de beaux

esprits (36, p. 81, 1-2 : ou Sei Se tocc, zoixutolc, e^rffhozit; ßeßtact-

pivac, yjyeicrOai xai eüpeatXoyoüvTMV mOavoxTjTai;).

En affirmant ainsi le caractere populaire de l'exegese
allegorique, le De antro semble bien en effet tourner le dos
ä toute une tradition faite de dedain pour le vulgaire. Telle
etait l'attitude de nombreux litterateurs grecs ; on cite ä ce

sujet le tdmoignage d'un biographe de Thucydide : l'historien
se serait exprime obscurdment afin de n'etre pas accessible
ä tous et de garder ainsi son prestige 1. On devine les

ressources que l'expression allegorique pouvait offrir ä une
telle disposition, dans les domaines les plus divers. Les

epistoliers y voient le moyen de sauvegarder le secret de la

correspondance ; c'est ä cette fin que le pseudo-Platon, dans

une lettre a Denys, disserte de la nature du Premier
Si' amyp&v 2, et que Ciceron, ecrivant ä Atticus, annonce :

aXXyyoplaip obscurabo 3. Un souci analogue se faisait jour
dans la mantique ; certains oracles pouvaient etre de nature
confidentielle; il importait d'en masquer le sens a la foule
et de le reserver au consultant, discernement que rendait
possible l'expression allegorique; aussi le dieu de Delphes,
rapporte Plutarque 4, usait-il de significations cachees et de

circonlocutions (toStoip o3v 7tepiißaXev ÜTcovoiap xai aayiXoyiap).

L'usage de l'allegorie permettait enfin une selection du

meme genre dans les liturgies des myst£res; Proclus 6

expose que les mythes jouent leur role dans les rites de

l'initiation, pour garder enfermee et secrete la verite des

dieux (I'va tv]v -epi Oscov aX-/]0siav appvjrov xaraxXsiwaiv) ; par

1 Marcellinus, Vit, Thuc. 35, ed. Stuart Jones-Powell (en tete de l'ed. des

Tbucyd. Historiae, I), p. 3, 35-6, 4; cf. C. A. Lobeck, Aglaophamus sine de

Theologiae mysticae graecorum causis, I, Regimontii 1829, p. 163.
2 Epist. II 312d.

3 Epist. 47 Ad Attic. II 20), 3, dd. Constans, I, p. 251.
4 De Pyth. or. 26, 407«, p. 34, 28-35, 2-
6 In Plat. Rempubl., ed. Kroll, II, p. 108, 17-27.
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eux se produit dans les ämes une participation sympathique
aux actions sacrees ; mais le mode en est different selon les

beneficiaires de l'initiation: les uns sont simplement frappes
de la crainte divine qui les emplit, tandis que les autres se

laissent modeler par les symboles sacres et, sortant d'eux-

memes, envahir par les dieux. Bien que Proclus ne le dise

pas clairement, il est vraisemblable que, dans son esprit, cette
hierarchie entre les inities, qui exclut les plus humbles de la

divination, a pour instrument la dualite du sens apparent
et du sens profond dans le mythe. II faut aj outer que ce

texte est d'autant plus interessant pour nous que, comme l'a
rappele M. W. Theiler \ il a toutes les chances d'etre inspire
de Porphyre, nomme deux pages plus haut et mis ä

contribution pour une theorie de mythe en tant qu'approprie ä

l'äme imaginative 2.

L'allegorie comme facteur de segregation, tel est le

theme qui se retrouve avec la plus grande nettete chez les

theoriciens du mythe. Dans les Homelies pseudo-clementines 3,

Appion, porte-parole de l'hellenisme, enseigne que les

anciens sages, sous le voile des fables, ont dissimule la
connaissance de la vdrite aux indignes et aux indifferents
(roup äva^ou? xai (xt) opsyoasvoui;) et l'ont reservee aux
cpiXoga6et<;. Jean Lydus 4 rapporte l'usage des allegories,
des mythes, des paraboles au souci d'exclure les impies
(81a roup avtipou?) du recit des choses divines. Julien 5 ne se

contente pas, comme faisaient ces deux personnages, de

penser que symboles, mythes et enigmes gardent l'essence des

dieux loin des oreilles impures (sit; äxotOdprou? dxoap), il

1 Der Mythos und die Götter Griechenlands (Horizonte der Humanitas, Freundesgabe

für W. Wili, Bern i960), p. 19 et p. 32-33, n. 30-36.
2 Theorie exposee par Procl. p. 107, 14-108, 14 ; Porph. donne comme source
p. 106, 14-16.
3 VI 2, i, ed. Rehm, p. 105, 16-18 ; IV 24, 3, p. 92, 13-14.
4 De ostentis 3, 12 a, ed. Wachsmuth, p. 8, 7-10.
6 Disc. VII (Contre le cynique Heraclius) 11, 216 c-d, p. 59.
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parle encore des oreilles de la foule (el? toc? tcöv toAAcöv

axodp); c'etait ajouter, aux indignes, les ignorants. Le
fabuliste latin Ph£dre 1 avait dejä dit que les Anciens ont
enveloppe la verite ut... erraret rudis. Selon l'auteur du De uita
et poesi Homeri2, le poete a use de l'enigme et du mythe pour
que les esprits incultes (ot S'<xp.oc0si<;) ne meprisent pas ce qu'ils
ne peuvent comprendre. Sallustius 3 dit de meme que l'ensei-

gnement par le mythe enleve aux insenses (toZ<; jjlsv dvovjTOK;)

1'occasion de mepriser ce qu'ils ne peuvent apprendre.
S'inspirant lui aussi de Porphyre, comme l'a rappele hier notre
collegue Sodano (cf. supra, p. 202), Macrobe4 n'est pas d'un
autre avis : grace au revetement des figures, les mysteres de

la nature ne sont accessibles qu'aux hommes eminents, les

autres s'en tiennent a la veneration de l'arcane, figuris
defendentibus a uilitate secretum. Aux indignes, aux ignorants,
dont l'expression allegorique assure 1'exclusion, Celse

joignait probablement les humbles ; car Origene lui reproche
d'accorder sa faveur a des auteurs qui se sont peu soucies
de leurs lecteurs selon la lettre et n'ont ecrit que pour les

esprits capables d'interpretation figuree et allegorique
(öXtyov [iev scppovTias tcöv auToOsv 5 evTEU^ofisvcov, piovo!.? Se apa
toh; Tpo7roXoY7jcja!. xal dcXXYjyopTjaoa Suvapc^vo!.? lypa^e) ; et
l'apologiste chretien de rappeler que les recits bibliques au
contraire ont ete destines egalement a la foule des gens
simples, dont les poetes grecs n'ont eu cure (iaxoyaascfj. y.c/.l

too 7eAy)0oix; tcöv ä7rXouoT£pcjiiv, oicsp oi Ta 'EXA^vcxa uXocapcaTa

7roi,Yi<TavT£p oüx EcpoXa^avTo) 6.

Sans doute cet empressement generalise ä faire gloire ä

l'allegorie d'eliminer le vulgaire ne va-t-il pas sans quelques

1 Fables, Append. I,fab. 5, 17-18, ed. Dressler, p. 54.
2

92> P- 379. !-2-
3 De dis et mundo 3, 4, p. 5-6.
4 Comm. in Somn. Scip. I 2, 18, ed. Willis, p. 7, 19-23.
5 Cf. supra, p. 256 et n. 1.
6 C. Cels. I 18, p. 69, 32-70, 2 ; IV 50, p. 324, 1-3.
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exceptions. Certains deplorent cet aspect de l'enseignement
mythique. Deja Piaton reprochait aux auteurs presocratiques
de mythes sur l'etre et les etres de faire bon marche de la foule
et de ne pas se soucier d'etre ou non entendus d'elle (>iav tüv
TioXXwv Yjfxcov ÜTOpSiSovre? «Aiycopyiaav * oü8£v yap cppov-rtaavTSi;

elV e7raxo?\ou0oupiev oojtoü; Aeyouaiv eI'ts a7to>.si,7t6p.e0a) 1. Plus

tard, Denys d'Halicarnasse dira sa defiance des mythes grecs
et sa preference pour la theologie en clair des Romains ;

car rares sont ceux qui peuvent tirer profit des mythes et en

apercevoir la destination; mais l'immense masse sans

philosophic (o Se uoXuq xai äcpiAoaocpiyro? les prend a la

lettre, c'est-ä-dire dans le pire sens, au risque soit de mepriser
les dieux, soit de justifier par leur exemple toutes les turpitudes

2. Au demeurant, le voile de l'allegorie est-il une
barriere aussi infranchissable qu'on le croit? Quintilien en
douterait, qui montre combien souvent cette figure sert aux
esprits mediocres dans la conversation courante (allegoria

paruis qiioqite ingeniis et cotidiano sermoni frequentissime seruif) 3.

II faut enfin faire etat des reflexions inspirees sur ce point ä

l'ecole epicurienne par son hostilite a l'egard du mythe. Le
texte de Proclus sur la telestique, cite il y a un instant, fait
partie de la reponse de cet auteur aux attaques de l'epicurien
Colotes contre les mythes platoniciens ; or, au nombre des

griefs de Colotes, il y avait que les mythes ne conviennent

pas ä la foule incapable de les comprendre (tol? pisv yap
rnXKolc, oüSs auveivoa Suvapivon; aüxcöv siaiv äaufxpisTpot); ils sont
d'ailleurs tout aussi superflus pour les doctes qui n'ont aucun

progres a en attendre; ils sont impuissants a faire connaitre
a l'intention de qui ils ont ete ecrits, et ne peuvent avouer

que leur ineluctable vanite 4. En bon disciple d'Epicure,

1 Soph. 242 c-d; 243a.
2 Antiq. rom. II 20, 2, ed. Jacoby, I, p. 181, 12-22, cite par Eus., Praep. ev. II 8,

11-12, p. 101, 8-15.
3 Inst. or. VIII 6, 51, ed. Radermacher, II, p. 126, 15-17.
4 Ap. Procl., In Plat. Rempubl., II, p. 106, 9-14.
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Lucrece a le goüt de la clarte et l'horreur de l'expression
obscure; il reprouve l'allegorie physique des stoiciens a

propos du mythe de Cybele 1; or, prenant par avance le

contrepied de la tradition qui verra dans l'allegorie le

moyen d'exclure les sots, il affirme que c'est precisement ä

eux seuls qu'elle s'adresse :

Omnia enim stolidi magis admirantur amantque
inuersis quae sub uerbis latitantia cernunt2.

L'unanimite avec laquelle on se felicitait que l'expression
allegorique fermät au vulgaire la verite des dieux, se heurtait
done a quelques refractaires. Toutefois, il faut observer que
ces derniers se bornaient a deplorer le fait plutot qu'ils ne
le dementaient. Tout au contraire, c'est un dementi
qu'apporte Porphyre en affirmant que la realite de l'allegorie,
sinon son contenu, est manifeste pour les simples aussi bien

que pour les doctes ; on reconnaitra que, confrontee ä la

tradition, cette prise de position ne manque pas d'un certain
relief. Sur ce point comme sur plusieurs autres que l'on a

vus (chronologie comparee de Moise et d'Homdre, valorisation

de la portee historique des textes interpretes par
l'allegorie), Porphyre se distingue nettement de Celse, et se

soustrait retrospectivement aux critiques d'Origene.

1 De rer. nat. II 598-660.
2 Ibid. I 641-642. Ce point a £te bien mis en lumiete pat P. Boyance, Lucrece

et I'epicurisme (collect. Les grands penseurs, Paris 1963), p. 63 et n. 1, p. 123
et 291.
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DISCUSSION

M. Hadot: J'ai particulierement remarque la formule « plura-
lisme calcule » employee par M. Pepin pour caracteriser la methode

allegorique de Porphyre. Elle exprime bien l'impression que
j'avais moi-meme eprouvee en etudiant la methode exegetique
de Porphyre. Je pense, comme M. Pepin, que Praechter a exagere

l'opposition entre Porphyre et Jamblique dans ce domaine.

En ce qui concerne l'opposition pspixtoTspov - ETto7mxwTepov,

je proposerai la traduction suivante : seion les differentes parties
de la philosophic — Selon la derniere partie de la philosophic.
M. Pepin a oppose l'attitude de Porphyre dans la Lettre ä Anebon

et dans l'Antre des Nymphes au sujet des rapports entre allegorie
et consideration physique. Je pense que Porphyre a toujours
admis que l'allegorie etait une cpumohoyta ayant pour objet la

connaissance de la nature. Si, dans la Lettre ä Anöbon, Porphyre
parait reprocher aux Stoiciens d'avoir fait une allegorie physique,
il me semble qu'en fait, il ne leur reproche que leur materialisme.
Pour Porphyre, la nature est en effet le rdsultat d'une action de

l'äme incorporelle sur la matiere, eile aussi incorporelle.
M. Pepin: En ce qui concerne le sens de pspixcorEpov et

d'e7T07mxcI>Tspov, il faut noter que Proclus, dans ce passage, consi-
dere Porphyre et Jamblique comme d'accord -rij 7rdcr/) tou StaXoyou

7rpo0£aei. II s'ensuivrait done que pspixcoTspov peut difficilement
avoir le sens de « selon les trois parties de la philosophic ». En ce

qui concerne le passage de la Lettre ä An&aon, il faut observer que
Porphyre reproche aux Stoiciens de produire une interpretation
zic, Ta cpua'.xd et non pas, comme on l'attendrait, zic, iä orwpaTixa.

M. Dörrte: Mit herzlichem Dank am M. Pepin möchte ich
mir zwei Bemerkungen erlauben :

1) Zur Diskussion über die Antithese uspixw-repov - z-kok-

uxwTspov, möchte ich auf eine Parallele bei Plutarch, De Iside

et Osiride 7, 353 d, hinweisen. Dort bietet Plutarch für ein im
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übrigen unerhebliches Detail ägyptischen Sakralwesens zwei

Deutungen an : die eine ist ein Xoyoc, £fi<pav7]<; xai npo^sipoq, die

andere bezeichnet Plutarch als «ptXocjocpwTspov. Ganz offenbar
ist zumindest die zweite Position in direkter Beziehung zum jetzt
Diskutierten : Hier wird die umfassendere, auf die ganze
Philosophie bezügliche Deutung gegeben.

2) Die oft so mühsamen Studien kaiserzeitlicher Gelehrter

zur Chronologie dürften zwei Beweggründe haben: a) Wie
M. Pepin erwähnte, liegt oft das Postulat zu Grunde, dass ein

späteres Werk aus einem früheren plagiiert sei. Tiefer freilich
führt der Blick auf die stoische Logos-Lehre : In älterster Zeit
war die Ausstrahlungskraft und die Intensität des Logos viel
grösser als später. So darf einem Werk, das die literarische
Priorität hat, grössere Logos-Nähe zugewiesen werden. Ersichtlich

kam es dem Kelsos auf diesen Gesichtspunkt sehr an. Nun
war mir M. Pepin's Nachweis ausserordentlich wertvoll, dass

Porphyrios diesen — im Grunde stoischen — Masstab nicht
mehr anlegt, sondern darum bemüht ist, den Abstand Moses'

von der hellenischen Tradition anders zu begründen.
M. Ptpin : Je suis tout dispose ä admettre Interpretation des

termes pspixwTepov - l7TO7raxtoTspov suggeree ä M. Dörrie par le

texte parallele du De Iside. Quant ä l'effort, commun aux chre-
tiens et aux palens, pour s'assurer le temoignage de l'Antiquite
la plus reculee, il doit certainement quelque chose aux vues
sto'iciennes sur la degradation du logos. Mais il ne semble pas

que le changement d'attitude inaugure sur ce point par Porphyre

repose sur une disaffection ä l'endroit de la doctrine stoi-
cienne ; il s'explique plutot, ä mon sens, par le fait que
Porphyre a reconnu que l'anteriorite de Molse par rapport ä Homere
ne peut plus etre contestee.

M. Theiler: Ich möchte nochmals den Zusammenhang von
durch geistigen Kräften bestimmter Physik und Allegorie streifen.
Insbesondere kann die Allegorie der hinter der bunten von der
Phantasie erfassten Hülle liegenden Sinn enthalten. In De antro

findet sich die von M. Sodano ans Licht gestellte Lehre der
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(pav-raCTta, vom epocvracruxov, vom spirituellen Weg der von
Ammonios aufgegriffenen und in der neuplatonischen Schule weit
wirkenden Oracula Chaldaica. Ich bin überzeugt, dass die Schrift
in eine Zeit zu setzen ist, da Porphyrios noch keinen Einfluss

von Plotin erfahren hatte.

Die charakteristische Weise numenischer Allegorese — und
nicht etwa späterer — lässt sich an dieser Schrift erweisen.

Ausdrücke wie vo-yjr/) oüafa sind nicht erst neuplatonisch. Die
verschiedenen Arten der Allegorese sind auf jeden Fall älter.

Die berühmte Einteilung in einen vierfachen Schriftsinn, die bis

in die neueste Zeit die Bibelexegese bestimmt hat, lässt sich

weitgehend bei Philon beobachten. Er unterscheidet neben dem

wörtlich-historischen oft einen ethischen und einen physikalischen
Sinn. Unter physikalischer Deutung versteht er oft die höhere,

symbolische und das was später epoptische und anagogische
heissen könnte. Dabei ist daran zu erinnern, dass gerade auch

für die Stoa die Theologie zur Physik gehört. Die Allegorese der

Neuplatoniker hatte Mythen, die sonst anstössig gewesen wären,
zu verteidigen, während Xenophanes resolut auf alles txnpsizlt; in
den Mythen verzichtete. Unklar ist die Herkunft der Mythen-
Einteilung bei Sallustios De diis et mundo. Oft geht Sallust auf

Porphyrios zurück — hier lässt sich nicht mit Sicherheit sagen,
ob etwa Iambüch zu Grunde liegt.

Der vielfache Schriftsinn bei Origenes könnte auf Ammonios
zurückgehen.

M. Pipin: La date du De antro nympharum est difficile ä fixer

avec precision. J'admets volontiers avec M. Theiler que rien ne

prouve veritablement que ce traite soit posterieur ä la rencontre
de Plotin. Quant ä la theorie origenienne des divers sens de

l'ecriture, on peut certes supposer qu'Ammonius l'a en partie
inspiree. Pour ce qui est de la theorie du mythe que l'on trouve
chez Sallustius, je dois avouer que j'en ignore encore l'origine.
Je me suis borne ä souligner qu'on trouve chez Sallustius le

meme presuppose que chez Porphyre : une pluralite d'interpre-
tations allegoriques est possible.
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M. Sodano : Mi si permetta di rivolgere una domanda al prof.
Pepin. Gli Z-q-rfijxaTa 'OfiTjpoca di Porfirio si presentano, soprat-
tutto, al lettore, come l'opera di un filologo, il quale si sofferma

spesso sull'interpretazione testuale di Omero : cfr., ad esempio,
la Quaestio Vaticana ottava (p. 286, 19 sgg. I Schräder), nella

quale Porfirio discute se in O 682 si debba leggere cuvayelpeTat

oppure CTuvaelpsTai. e, nel seguito, se in <I> 126 sia piü esatta la

lezione ötoxÜ;si o urcaXu^eu Nel De antra, invece, come ha giusta-
mente rilevato il prof. Pepin, prevale, esclusivamente, un interesse

allegorico, il quale guida Porfirio nell'interpretazione di Omero.

Quindi, la mia domanda : e esatta la tesi di F. Buffiere (Les mythes

d'Homhe et la pensk grecque, Paris 1956, p. 35), il quale vede negli
Zy)Tv)[xaTa '0jx7]pi.za il frutto dell' insegnamento di Longino e nel

De antro una opera scritta sotto l'influenza immediata dell'
insegnamento di Plotino?

M. Plpin: La these retenue par M. Buffiere est la these habi-
tuellement acceptöe. Tout ce qu'on peut dire a ce sujet, c'est que
rien ne permet d'affirmer avec certitude que le De antro soit

posterieur ä la rencontre de Porphyre avec Plotin.
M. Theiler: Gewiss ist De antro später als die Zy)TY)fxaT<x

'0[i.Y)pixa — aber damit ist nicht gesagt, dass man mit De antro

bis in plotinische Zeit herabgeht. Nun, es gibt mehrere Stufen im
Denken des Porphyrios.

M. Wasfink: Pensez-vous que l'allegorie de Philon ait vrai-
ment pu influencer Porphyre

M. Pipin : II y a une ressemblance entre la methode allegorique
de Philon et celle de Porphyre, mais il est malaise de dire s'il

y a eu ou non influence directe.

M. Was^ink : Dans la mesure oü il y a ressemblance specifique
entre Philon et Porphyre, Numenius ne serait-il pas l'interme-
diaire

M. Plpin: «Ressemblance specifique» est peut-etre beaucoup

dire; mais l'hypothese de Numenius intermediaire est de toute
fagon bien plus vraisemblable que celle d'une influence directe

(voir par exemple la citation de la Genese I 2 dans le De antro 10).
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M. Was^ink: Je m'excuse de revenir sur l'interpretation de

[iepixcoTepov. Je me demande toujours si cet adjectif qualifie
l'habitude de commenter un texte partie par partie, ou s'il y a

association avec le concept de ptept.cr[x6?, qui joue un tel role dans

le Systeme de Porphyre.
M. Walser: Porphyre a-t-il pu comprendre Homere de maniere

differente dans les Zy)TY|(i.aTa et dans le De antro Si c'etait
le cas, cela temoignerait d'une evolution spirituelle. En ce qui
concerne l'opposition entre Porphyre et Jamblique au sujet de

l'unite du 0x0716? des dialogues, il convient de remarquer que
c'etait se conformer ä une ancienne tradition que de rechercher

le oxotto? des dialogues de Piaton. Les sous-titres qu'on
leur a donnds correspondent probablement ä cette preoccupation.

J'en viens ä un troisieme point: ä quoi correspond l'idee

d'Homdre philosophe Cela signifie-t-il qu'on attribuait ä Homere

une metaphysique pour son usage propre, tout en constatant

qu'il a deliberement preferd s'exprimer en podsie Si tel est le cas,

on comprend mieux que les chrdtiens aient imagine que Moise

se soit volontairement exprimd d'une manidre voilee ou cachde,

81« oujrßoXov. Les chrdtiens auraient ainsi attribue ä Moise ce que
les neo-platoniciens attribuaient ä Homere. De meme, semble-t-il,
Al-Faräbi pensait que Mahomet etait un «philosophe» qui avait
ecrit le Coran parce qu'il preferait s'exprimer dans un langage

symbolique. Nous avons au VI® siecle ä Alexandrie une
interpretation de 1' "Opyavov, dans laquelle la Poetique et la Rhetorique

font partie de cet "Opyavov. On comprend la rhetorique comme
dormant la methode d'enseigner la philosophic d'une maniere

persuasive, et la poetique comme une methode pour influencer

l'imagination.
M. Pipin: On est oblige de reconnaitre une evolution entre

les Zy)T7)fi.aTa et le De antro: dans les Zr;X'/)(i.aTa, la part de

l'allegorese est assez reduite, et toujours empruntee ä la tradition
scolaire. II est vrai que la question du oxotzoq d'un dialogue a

etd posde avant Jamblique, notamment par Origdne et Albinus.



z~jz DISCUSSION

M. Dörrte: Für eine radikal philosophische Betrachtungsweise

besitzen wir ein fast bestürzendes Zeugnis : Das ist der

zweite Teil der ps.-plutarchischen Schrift De vita et poesi Homert.

Dort wird in konsequenter Systematisierung für nahezu jede
Position neuplatonischer Philosophie ein Beleg (oder mehrere)
aus Homer gegeben. Mit aller Vorsicht möchte ich dies schülerhafte

und doktrinäre Werk in die Nähe des Porphyrios einordnen,
diesem aber keineswegs zuschreiben.

M. Theiler: Dagegen halte ich die Herkunft dieser Schrift aus

vor-porphyrischem, also mittelplatonischem Bereich für
wahrscheinlicher.
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