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VII
JEAN PEPIN

Porphyre, exégete d’Homere






PORPHYRE, EXEGETE D’HOMERE

Il ne peut étre question, en quelques pages, d’aborder,
méme sommairement, tous les aspects d’un aussi vaste sujet.
On en choisira donc quelques-uns seulement, qui concernent
les principes de Pexégese allégorique tels qu’on les trouve
définis ou appliqués par Porphyre, en particulier dans son
opuscule De antro nympharum. Cependant, avant d’en venir 13,
on dira quelques mots d’une question qui touche elle aussi,
quoique d’une fagon différente, a 'interprétation du poete :
il s’agit des vues de Porphyre sur la chronologie comparée
d’Homere et de Moise.

PorPHYRE SUR MOoisE ET HOMERE

Sans aucun doute, Porphyre s’est intéressé aux problemes
de chronographie: il est I'auteur d’une vaste Chronique, qui
allait de la prise de Troie au regne de Claude II*; de plus,
son Histoire philosophique mettait 'accent sur les rapports
chronologiques, au point d’étre désignée parfois comme
une ouboopog ypovoyeupix 2; enfin, dans son traité Contre
Jes chrétiens, a propos notamment du prophéte Daniel, il
utilisait des arguments chronographiques empruntés aux
historiens grecs 2.

En ce qui concerne la datation d’Homere, I’Histoire
philosophigue situe le floruit du poete par rapport a Pinstitu-

1 Cf. Eus., Chron., trad. arménienne, éd. Karst, p. 125, 24-25, = Porph.,
Chron., testim. 2 Jacoby (FFGH II B), p. 1198, 2-4.

2 Cf. R. BEUTLER, att. Porphyrios, dans PW, col. 287.

S Cf. Jérdéme, Comment. in Daniel., prolog., = Potph., C. christ., fr. 43¢
Harnack, 31-32, p. 68.
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tion de la 1T Olympiade et a la prise de Troie: 132 ans
avant la premiere, 275 ans apres la seconde !. Quant 2
Moise, le livte IV du Contra christianos le dit antérieur a
Sémiramis, qui a elle-méme précédé le troyen Inachos, en
sorte que le prophete juif est de 850 ans plus ancien que la
guerre de Troie? Un autre passage du méme livre IV
complétait ces renseignements par le témoignage de Philon
de Byblos sur Sanchuniathon: ce personnage a vécu sous
Sémiramis, elle-méme antérieure a ’histoire de Troie ou,
au plus, sa contemporaine ; il avait eu acces aux livres du
prétre Hiérombalos, qui, lui, est 4 coup str plus ancien que
Troie et rejoint presque I’époque de Moise 2. Si l'on
rapproche ces trois fragments, on constate que Porphyre fait
de Moise le prédécesseur d’Homere et établit entre eux un
intervalle de plus d’un millénaire.

Peu importe ici ce que vaut sur le plan de la science cette
chronologie porphyrienne. Mais il convient de souligner
quelle atteste une originalité intéressante relativement 2 la
tradition antichrétienne antérieure. L’un des theémes favoris
de celle-ci consistait en effet a soutenir que Moise avait suivi
Homere dans le temps et s’était inspiré de lui. Parmi les
adeptes de cette these, le plus connu est Celse ; il prétendait
que les poetes théologiens de la Gréce sont plus anciens
que Moise (mpeaButépoug civar Mowboéwe), et que C’est pour
avolr été informé (Emexnmuods) de leurs doctrines que ce
dernier se fit une réputation d’homme de Dieu ¢ ; le polémiste
médio-platonicien produisait des exemples a I’appui de cette

1 Suidas, s.z. "Opnpoc, = Potph., Histor. philos. 1, fr. 2 Nauck, p. 5, 9-13.

2 Eus., Chron., ptaef., trad. Jétome, éd. Helm?, p. 7, 18-8, 7, = C. christ,,
7. 40, p. 66.

3 Eus., Praep. ev. 1 9, 21, éd. Mras, p. 39, 18-40, 8, = C. christ., fr. 41, 5-13,
p. 66-67. Texte encore cité, un peu plus brievement, 7bid. X 9, 12, p. 588, 1-10,
et par Théodoret, Graec. affect. curatio 11 44-45, éd. Canivet, p. 151, 4-15.

* Apud Origeéne, C. Cels. IV 36, éd. Koetschau, p. 307, 3-5, = Cels., >A\n0ng
Aoyog, éd. Glockner, p. 25, zo0-21 ; I 21, p. 72, 3-5, = p. 3, 22-23,
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dépendance présumée: il soutenait que Moise, dans son
récit relatif 4 la tour de Babel, n’avait fait que démarquer
Ihistoire des fils d’Aloeus (oterar Moboéa... mapapleipovra
o mepl T6v “Alwéwg vidv ioTopobueva) 1; méconnaissant I'an-
tiquité de Moise (wh remenxévar ta tiic Mwbcéwg dpyaéTnrog),
il comparait la destruction punitive de Sodome et Gomorrhe
a la légende de Phaéthon 2. On sait, depuis les travaux de
C. Andresen 3, que ces vues de Celse constituaient une
réponse a I'apologie de Justin; mais, sur ce point, Justin
lui-méme ne faisait sans doute que riposter a des critiques
antérieures. Car on releve une position tout 2 fait analogue
a celle de Celse chez des adversaires non identifiés de Philon
d’Alexandrie, selon lesquels Moise aurait introduit le
técit de Babel 2 la place de I’épisode des Aloides (mbpyov 32
6 vopobétng dvtl todtwv elodyer) 4 Il semble que la these
de Celse ait été partagée en outre dans les milieux gnostiques ;
selon la notice d’Hippolyte en effet, les Naasséniens attri-
buaient 2 Homere la gloire d’avoir, le premier, révélé la
vérité, et ils ramenaient les FEcritures 2 cette révélation
(rag dylag yoapag elg Totwbrag Evwolag cuvdyovteg) .

Ayant cessé de tenir Homeére pour plus ancien que
Moise, Porphyre s’interdisait évidemment de poursuivre
cette tradition du plagiat supposé commis par le second aux
dépens du premier. Sa hargne contre Moise n’est pourtant
pas moindre, ainsi que le rappelle Eusebe ¢ Cest donc par

1 Ibid., IV 21, p. 290, 16-19, = p. 24, 10-12; cf, Gen. 11, 1-9 ; Il. V 385-391 ;
Od. X1 305-320.

2 Ibid. IV 21, p. 291, 4-8, = p. 24, 8-12. 1l s’agit d’ailleurs 13 d’une légende
post-homérique, cf. Eur., Hipp. 735-741; Plat., Tim. 22¢; Apoll., Argon.
IV 595-6o0. Et, d’autre part, Gen. 19, 1-29.

3 Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum (Arbeiten zur
Kirchengesch., 30, Berlin 1955), p. 352-355.

4 Philon, De confus. ling. 2, 2-5, éd. C.-W., II, p. 230, 3-17.

5 Hippolyte, Elench. V 8, 1, éd. Wendland, p. 89, 6-8.

8 Pragp. ev. X9, 11, p. 587, 21-22.
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un autre moyen, celui de la critique historique, qu’il devra
Passouvir : rien ne subsiste, dira-t-il, des écrits de Moise,
qui ont tous péri dans 'incendie du Temple ; ceux qui portent
son nom ont été composés en réalité 1180 ans aprés sa mort,
de fagon inexacte, par Esdras et son entourage 1. Si 'on se
rappelle que Pauteur de I’Hiszoire philosophique et du Contra
christianos supposait, de Moise 2 Homére, une période
d’environ 1125 ans (850-4-275), on voit que, pour lui, les
ouvrages attribués a Moise deviennent en réalité postérieurs
a Homere ; la théorie du plagiat pouvait donc étre réintro-
duite ; pourtant, il ne semble pas qu’elle ait été soutenue
dans le Contra christianos.

Le changement d’attitude inauguré par Porphyre se
retrouve exactement chez l'empereur Julien. Celui-ci ne
retient pas non plus I'idée d’un emprunt de Moise 2 Homére ;
il avait pourtant I'occasion de le faire, car il confronte
longuement lui aussi I'épisode de la tour de Babel et celui
des Aloides 2 ; mais, contrairement 4 Celse et aux anonymes
signalés par Philon, il se borne 4 mettre les deux récits sur le
méme pied mythique, il ne prétend en rien que le premier
soit issu du second. En revanche, tout comme Porphyrte,
quoique moins radicalement, il soutenait qu’Esdras avait, de
son propre chef, ajouté aux livres de Moise 2.

1 Macarius, Apocrit. 111 3, = Porph., C. christ., fr. 68, 3-6, p. 87; pour attribuer
4 Esdras la paternité de ’ceuvre mosaique, Porphyre se fonde probablement
sur le V€ livre (ou Apocalypse) d’ Esdras 14, 21-25, éd. Violet, p. 414-417.

2 Cyt. Alex., C. Iulian. 1V, PG 76, 705 d-708 ¢,= Jul., C. ¢hrist., I éd. Neumann,
p. 181, 10-183, 6.

3 Cyt. Alex., V, 757 a,= Jul., 11, fr. 15, p. 237, 21-22 ; rapprochement avec
Porphyre déja signalé par NEUMANN, édit. citée, Proleg., p. 135.
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II

HISTOIRE ET ALLEGORIE

Apres beaucoup d’autres (tels Strabon, Sénéque, I'auteur
du De uita et poesi Homeri, le commentateur Héraclite,
Maxime de Tyr, Longin), Porphyre attribuait 4 Homeére la
qualité de philosophe. Car le catalogue de Suidas cite, de lui,
un traité Ilepl 1¥¢ ‘Opfpov puhocoptac X, et il avait déja abordé
le théme dans ses Quaestiones homericae: prméov 8¢ 61 @uio-
cogpel "Ounpog 2. Mais on sait que habitude de voir en Homere
un philosophe est généralement solidaire, ainsi qu’il est
naturel, de Pinterprétation allégorique du poéte. Alors que
les Quaestiones homericae sont consacrées surtout a des
remarques philologiques 3, le De antro nympharum donne
libre cours a I'allégorie philosophique. C’est donc ce dernier
opuscule qu’il faut interroger sur les postulats et les principes
de 'exégese allégorique.

Vilipendant, dans le Contra christianos, un passage du
IVe Evangile, 6, 53 (« si vous ne mangez la chair du Fils de
Phomme et si vous ne buvez son sang, vous n’aurez pas la
vie en vous»), Porphyre formule la critique suivante :
quand bien méme ce discours aurait, par le moyen de I’allé-
gorie, quelque sens mystérieux et profitable, la lettre méme
en exhale a l'audition une odeur qui blesse I'Ame et la
souleve de répugnance, en sorte que ’enseignement caché
en est tout entier vicié (xdv yap &AAnyopuds &y TL MUGTL-

1 Cf. BEUTLER, art. cit., col. 297 ; G. WoLFF, Porphyrii De philosophia ex oraculis
haurienda, Berolini 1856, p. 23-26, proposait d’identifier cet opuscule au
De uita et poesi Hom. ; il n’a pas été suivi.

% Potph., Quaest. homer. ad lliad. XV 13 sq., éd. Schrader, p. 200, 13.

8 Cf. en dernier lieu le savant mémoire d’A. R. SopaNo, Prolegomeni primi
alle fonti delle « Quaestiones Homericae » di Porfirio. Un capitolo sulla storia dell’antica
critica e filologia omerica (Annali del Pontificio Istituto superiore « S. Chiara »,
14, Napoli 1964).
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KOTEPOV KL AVGLTEAEGTEQPOY, GAN’ 1) bowy g Ackews S THg axoijg
elow mov Tapehloloa adtny exaxmcs Thy Yuyiy T dndia tapdbace,
xol T@Y amoxpdewv Tov Adyov écilvmcey 6hov) L. Autrement dit,
Iinterprétation allégorique d’un texte exige au préalable
que le sens littéral en soit recevable. Le réquisit ainsi défini
par Porphyre ne manque pas d’intérét. Car c’est celui-la
méme qu’Origéne opposait a Pallégoriste Celse: qu’ils
aient été écrits avec une signification cachée ou tout autre-
ment, les mythes et les fictions des Grecs font honte quand
on les prend dans leur sens premier (aloydvyg dbuar T xarvae why
TNV Exdoyy ypn Aéyew pibov xol avamhacpatwv, cite d
omovolag yeypaupévay eite dMwg dmwoodv) ; ils font honte par
eux-mémes, fussent-ils interprétés par 'allégorie (aioydvne
odtélev dfag xal &N yopovpévas) 2.

Il est bien connu que, méme chez un auteur unique, la
pratique de lexégese allégorique ne s’accorde pas toujours
a la théorie. On doit donc se demander si Porphyre, dans son
propre usage, a respecté le principe qu’on vient de le voir
lui-méme poser. Touchant 'Antre des nymphes, le sens
littéral est d’ordre géographique, et I'exigence définie dans
le Contra christianos doit étre formulée dans les termes
suivants : avant toute exploitation allégorique du texte de
I’Odyssée, il faut que la description de 'antre corresponde a la
réalité concréte. Strabon s’était déja penché sur le probléme,
et I'avait résolu par P'affirmative: sans doute n’y a-t-il a
Ithaque aucune grotte semblable a celle dont parle Homere ;
mais cette absence doit étre imputée 4 une mutation du site
plutét qu’a 'ignorance ou au mensonge d’une topographie
mythique ("Ev 7e 5 ’I0dxy od8%v 2oty &vrpov Torobrov ob3E
vopaiov, oioy enow “Ounpog * Bértiov 8¢ aimdclor petafolny 9
gyvolay 9 xatddeusty TéV Témmy xatd 6 pubédss) 2.

1 Macarius, Apocrit. 111 15, = Porph., C. christ., fr. 69, 19-22, p. 88.
% Orig., C. Cels. TV 48, p. 320, 26-27, et 321, 4-5.
3 Strab., Geogr. 1 3, 18.
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L’attitude de Porphyre est moins nette, et pourrait méme
sembler, 4 premiére vue, contradictoire. D’une part, Homere
n’a pas, selon lui, décrit un lieu réel (De antro nymph. 2, éd.
Nauck?, p. §5, 14-15: od xal iotopiav mxpelnemg WALy
6V Tapadodévrwy; 4, P. 57, 19: 008 ioTopiag Tomxdig TEpLAYOLWY),
puisque, comme le dit Cronius ?, les récits des géographes
ne mentionnent dans I'ile aucune grotte de ce gente (2, p. 55,
15-17). D’autre part, il ne s’agit pas davantage d’une invention
poétique (2, p. 55, 17-18 : xata oty éEouctay TAGOGY
&vrtpov amiBavog AV ; 4, P. 57, 18-19 : mAdoux pev &g Etuyey eig
Juyaywytay memowmuévoy wn elvar; p. §8, 11-12: TAdouo P&y
odv ‘Opmpdy mavreddd odx v ely), parce que le poete ne
pouvait espérer accréditer une fiction aussi incroyable (2,
p. 55, 18-56, 6), et aussi parce que les meilleurs géographes,
tel Artémidore d’Ephese, ont fait état de P'antre d’Ithaque
(4> p- 57, 24-58, 11). On a donc affaire 2 un mélange de fiction
et d’histoire, car Homeére ne pouvait réussir sans emprunter
a la vérité quelques traits (36, p. 81, 6-8: od yap &vijv EmiruyH
mAdooew 6Any Oméfeowy @i amd Tvev Anldy petaroiolvra To
mhdopa). D’ailleurs, que le poete ait décrit un lieu réel
ou fictif, la tiche de linterpréte ne varie guere : elle est de
rechercher, dans le premier cas, le dessein des consécrateurs
de P'antre, dans le second, le sens caché du récit (21, p. 70,
22-24 : €metan Totvuv Cnretv <ttt > 16 Polddnua eite @Y xabidpu-
capévewy, cimep iloToplay 6 TowTNG AmayyEAAeL, 7 adTtol ye TO
alviypa, eimep adtol TAdopa To duynua ; méme remarque en 4,
p. 58, 12-18, ou il est expliqué en outre que les Anciens ne
déterminaient pas les lieux sacrés dvev cupBérwy pvoTixdy, et
qu’Homere n’en parlait pas au petit bonheur).

Mais l’abondance méme des notations de Porphyre
montre que la question n’est pas pour lui aussi indifférente
qu’il le dit. ’important serait de préciser le dosage d’histoire
et de fiction que contenait, a ses yeux, la description de

1 Fr. 9 Leemans, p. 155.
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I’Odyssée. La fin du § 4 doit aider 4 se faire une opinion sur ce
point ; 'auteur y consigne en effet une réflexion de grande
portée : plus 'on montrera que la description de 'antre n’est
pas une invention d’Homeére, mais remonte 2 ceux qui, avant
Homere, ont dédié aux dieux, plus cette consécration
apparaitra pleine de la sagesse antique et méritera que 'on
cherche 2 en établir 'intention symbolique (p. 58, 18-23:
6oy &&v Tig py “Opmnpov mAdopa &yyewpl] To xata TO &vrpov
Setvivor, Ty 3¢ wpo ‘Opvpov Oeoic Tolrto xabicpwoavrwy,
To6oUTW TG Tahaldg coplag TATpeg TO avabnua ebpebiosTon %ol
St toUto &Erov €pedvrg xal THg &v adtd cvuBohuxiic xabidpboewe
debpevov Tic mapxstdoewg). En  d’autres termes, le texte
homérique invite d’autant plus instamment a DIexégese
allégorique qu’il refléte, non pas une fiction imaginée par le
poete, mais une réalité antérieure 4 lui; I’histoire fournit a
I’allégorie un meilleur support que ne le ferait le pur mythe,
et I’exploitation allégorique ne prend toute sa valeur que si
elle part d’un texte pourvu d’un sens littéral consistant. De
fait, il est facile de se rendre compte que tout I'effort d’intet-
prétation du De antro nympharum porte sur les dispositions
religieuses des Anciens et leurs intentions beaucoup plus
que sur les vers mémes d’Homere. On voit que I’objection
d’Origene tirée du caractere irrecevable de la mpdty éxdoxy
des mythes grecs, sans doute opérante contre Celse, ne le
serait plus contre Porphyre.

Cette constatation invite a corriger le jugement que 'on
potte d’ordinaire sur I’allégorie grecque, qui, dit-on, s’accom-
mode d’un sens littéral inexistant. Sans doute une telle facon
de voir cotrespond-elle a une orientation de la philosophie
religieuse antique, selon laquelle les mythes seraient dépout-
vus de toute réalité historique. Une page de Sextus Empiricus,
vraisemblablement inspirée de Crates de Mallos, illustre excel-
lemment cette perspective : a I’histoire, qui rapporte des
faits vrais et réels, y sont opposés la fiction, qui raconte
a la fagon d’événements réels des événements qui ne le
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sont pas (mhaopa 8¢ TpayUdTLY W) YevouEvwy udv Gupolng 3¢ Tolg
vevouévaig Aeyopévwy), et le mythe, qui expose des événements
irréels et imaginaires (ub0og 8¢ wpaypdtwy dyeviTwy xal Peudidv
¥xfearg) I, le contenu des mythes et des fictions étant dit
encore dénué de réalité ($eud) 8¢ Zoti nal dvdmapxta T& TERL TOVG
wiboug xab & whaouarax) 2. Dans le méme sens, I'empereur
Julien se défendra de prétendre que les épisodes du mythe
de Cybele et Attis se soient jamais passés (uf Tic dmordBor pe
Myew o Tadta Empayln mote xal yéyovev) 3. Mais cette repré-
sentation est loin d’étre la seule, comme on peut s’en
convaincre par ce que rapporte Proclus des diverses inter-
prétations proposées pour le mythe platonicien (77z. 20d-25d)
de la rivalité d’Athenes et de I’Atlantide : il fait état d’abord
de deux positions extrémes, 'une (Crantor) selon laquelle le
récit était de I’histoire pure et simple (ioroplav elvar (urfy),
Pautre selon laquelle il était un mythe, une fiction sans
aucune base réelle, uniquement chargée d’enseignement
métaphysique (u30ov elvon xal mhdopo yevéuevoy uv o0ddaudds,
Bdcfy Ot g@épov...) ; vient enfin une these intermédiaire
et synthétique, qui ne contestait pas que les événements
se fussent effectivement passés de la sorte, mais voulait voir
en eux désormais I'image des oppositions constitutives de
Punivers (yeyovéveu pdv talta tolrtov Tév tpbmov 0dx &moyt-
vooxouvat, mapahopBaveshor 3¢ viv d¢ eixbvac...) 4 Cette troi-
siéme attitude est d’un extréme intérét; car elle montre
que le fait d’accorder 4 un récit une signification allégo-
rique n’excluait en rien qu’on lui et reconnu d’abord
une valeur historique. Elle a les préférences de Proclus, qui
la donne aussi pour celle d’Amélius, d’Origéne le néo-

Y Adu. mathem. 1 (= Adu. grammat.) 263-264, éd. Mau, p. 658, 1-13, = Crates,
Jfr. 18 Mette (Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Pergamon,
Miinchen 1936), p. 157, 35-158, 2.

2 Ibid. 265, p. 658, 15-16, = Cratés, p. 158, 4-5.
8 Disc. VIIL (Sur la Mére des dienx) 10, 169 d, éd. Rochefott, p. 117.
4 Procl., In Plat. Tim. 20d, éd. Diehl, 1, p. 75, 30-76, 19.
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platonicien, de Numénius, de Jamblique, lesquels assignaient
divers contenus aux &vavmidoeig; mais elle était également
celle de Potphyre, qui, mélangeant les interprétations
d’Origeéne et de Numénius, entendait 'opposition du conflit
entre les démons et les Ames qui descendent dans le devenir
et en remontent! (on reconnait 14 T'un des thémes
principaux du De antro). 1l apparait donc que Porphyre,
commentant Homeére ou Platon, ne voyait pas d’incompa-
tibilité entre l'exploitation allégorique d’un récit ou d’une
description et son exactitude historique, qu’il tenait au
contraire la validité du sens littéral préalable pour la meilleure
assise du sens symbolique ultérieur; on voit par la que,
dans son propre maniement de l'interprétation allégorique,
il n’est pas tellement infidele a Pexigence qu’il imposait a
ses adversaires du Contra christianos.

Une derniére observation mettra mieux encore en lumiére
’originalité de Porphyre sur ce point. On sait que les com-
mentateurs antérieurs avaient adopté 'idée que, sans I’allé-
gorie, les poé¢mes d’Homere ne sont qu’impiété ; ainsi parlent
Pauteur du 7raité du sublime ® et Héraclite 3 ; tel devait étre
aussi 1’avis de Celse, puisque Origeéne lui reproche, pour
défendre les mythes homériques, de « se réfugier dans les
allégories» ¢. Cet axiome consacrait I’abandon du sens
littéral, jugé inutile a I’édification de P'exégese allégorique.
En démentant une telle appréciation, en affirmant au contraire
que la valeur historique du texte donne plus de prix a son
interprétation allégorique, Porphyre se sépare des conven-
tions du moyen platonisme.

1 7bid., p. 77, 6-24, = Potph., In Plat. Tim., fr. 10 Sod., p. 6, 6-7, 6.

2 Iepl 8doug IX 7, 2, éd. Lebegue, p. 13: €l pi) xat’ ddhnyoplav AauBdvorro,
movtaTacty &fsa.

8 Quaest. homer. 1, 1, éd. Buffiete, p. 1: mavree yop Noéfnoey, el undiv HAy-
yépnoev ; de méme 22,1, p. 26.

4 Orig., C. Cels. 111 23, p. 219, 22-23: &av 3¢ xoal ol mwepl TodTwV &mooyol-
pevot &ni dAAnyoplag xatagedywaty,...



PORPHYRE, EXEGETE D HOMERE 241

111

LE PLURALISME DE L’ALLEGORIE

Une constatation s’impose tout de suite au lecteur du
De antro nympharum: Uinterprétation allégorique de Porphyre
y manque d’unité, Ce caractére se manifeste de deux fagons.
D’une part, 'auteur ne s’en tient pas a un type unique
d’allégorese. Comme on le verra mieux dans un instant,
le début et la plus grande partie de opuscule montrent
Papplication d’une allégorie essentiellement métaphysique,
et accessoitement physique. Mais, vers la fin, a partir du
§ 34, apparait brusquement une allégorie morale, qui n’a
guere de liens avec le texte commenté et invoque d’autres
vers d’Homére : arrivés dans 'antre, le pocte nous enjoint
de dépouiller tous les biens extérieurs et de voir a anéantir
les passions; car, comme ’a bien vu I’école de Numénius?,
Ulysse échappant a la mer désigne ’homme qui quitte
le monde du devenir et de la matiére ; mais le nom méme du
port d’Ithaque (le port de Phorkys, grand-pere du cyclope
dont Ulysse creva U'ceil, cf. Od. XIII 96-97 et I 68-75) rappelle
au héros sa faute et lui impose I'attitude du suppliant; 4 nous
aussi, de longues épreuves sont nécessaires avant d’abolir le
souvenir de la vie sensible.

D’autre part, a Pintérieur méme de l'allégorese méta-
physique, un méme terme revét plusieurs valeurs symboliques
différentes. Il vaut la peine de parcourir les principaux
exemples de ce phénomeéne, a2 commencer par 'antre lui-
méme. Il est d’abord I'image du monde sensible; dans cette
perspective, la terre et la roche dont est fait 'antre désignent
la mati¢re dont est fait le monde, parce qu’elles sont, comme
la matiere, homogenes, illimitées, inertes, infinies, rebelles a
la forme dont elles sont dépourvues ; ’eau et les ténebres des

1 Testim. 45 Leemans, p. 103, 25-104, 2.
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antres sont également le symbole de la matiére, qui est
fluide comme 'une, et, comme les autres, invisible 4 cause
de 'absence de la forme (§ 5). En deuxi¢me lieu, de par son
obscurité, 'antre figure les puissances invisibles (§ 7) inté-
rieures au monde (9, p. 62, 10). Une troisi¢me interprétation
voit en lui 'image de I’essence intelligible, inaccessible 2 la
sensation et inébranlable de méme que l'antre est obscur et
rocheux (§ 9). En définitive, c’est la premiere valeur symbo-
lique qui est seule retenue, parce que les eaux courantes de
I’antre n’ont pas de correspondance dans le monde intel-
ligible, alors qu’elles s’appliquent patfaitement au flux de
Pessence matérielle (§ 10).

Pareillement, les Naijades auxquelles I'antre est consacté
désignent a la fois les puissances des eaux et les Ames qui
descendent dans le devenir, le rapport de celles-ci 4 I’élément
liquide étant illustré par diverses références traditionnelles
(§ 10-11, et aussi 12, 13, 19, 24). Les différents objets dont
Homere signale la présence dans I’antre sont répartis, de
par leur valeur symbolique, entre les puissances des eaux et
les 4mes: aux premiéres conviennent les cratéres et amphores
de pierre, puisque P'eau jaillit de la roche (§ 13-14), et aussi
le miel que les abeilles fabriquent dans ces vases, puisque le
miel est purificateur a I’égal de I’'eau (§ 15 et 17); aux dmes
échoient les métiers a tisser faits de pierre, recouverts
d’étoffes comme le squelette 'est de chair, et les tissus teints
de pourpre qui figurent la chair faite de sang (§ 14), et aussi
le miel, symbole du plaisit de la génération (§ 16-17), comme
enfin les abeilles, qui désignent les meilleures des dmes s’en
venant dans le devenir (§ 18-19).

Dernier exemple de polyvalence symbolique: les deux
portes de lantre. Homere lui-méme les donne pour le
chemin des hommes et celui des dieux (§ 20). Puis elles
marquent les passages empruntés respectivement par les
ames qui descendent dans la génération et par celles qui en
remontent (§ 22-25). Pour finir, le symbolisme des deux
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portes est élargi de telle sorte qu’elles deviennent le signe
du caractere universellement binaire de la nature (intelligible-
sensible, astres fixes-planeétes, immortel-mortel, etc.) (§ z29-
31).

Dans une étude admirable !, K. Praechter a recherché
dans la personnalité de Porphyre ’explication de cette méthode
allégorique. Si lexégete, aux allégories métaphysique et
physique, ajoute une allégorie éthique qui s’accorde peu
avec elles, c’est en raison de son attachement bien connu a la
morale et de son souci du salut de "dme. S’il juxtapose, d’un
méme terme, plusieurs interprétations parfois incohérentes,
la faute en est 4 son goit célebre de I’érudition 2, qui lui
fait accueillir en vrac toutes les références possibles aux
pottes, aux théologiens, aux mythes et aux cultes.

Ce qui est stir, c’est que Porphyre a pleinement conscience
du caractere pluraliste de son procédé exégétique. Car il
meéle, au déroulement de ses allégories, au moins deux
réflexions sur la méthode qui les inspire. Récapitulant, dans
le § 9, les trois grandes significations symboliques de I'antre
(xboupog, &yxbopior Suvdueis, voyry odsta), il précise que les
théologiens qui les ont proposées sont partis de considéra-
tions non pas identiques, mais différentes (p. 62, 12-13: éx
Supbpwv pévrol xal od TdY adTdy Evordy dppmpevor). Plus loin,
traitant du miel qui, interprété différemment, est applicable
a la fois aux puissances des eaux et aux dmes, il observe que
les théologiens 'ont chargé de plusieurs valeurs symboliques
diverses parce qu’il comporte plusieurs propriétés, entre
autres celle de purifier et celle de conserver (15, p. 66, 23-67,

1: x€ypyvror 88 T péhitt o Dsohdyor Tpog mOAAR xal Sidpopa Ghu-

Y Richtungen und Schulen im Neuplatonismus (Genethliakon Carl Robert, Berlin
1910), p. 127-128. Les conclusions de Praechter sont admises, 4 quelques
détails pres, par A. J. Frieor, Die Homer-Interpretation des INeuplatonikers
Proklos, diss. Wiitzburg 1936, p. 40-41.

2 Cf. David, In Porph. Isagogen comment., prooem., 4, éd. Busse, p. 92, 4 : moAvpadig
6 @oivik [se. : Ilopgpdprog].
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Bola d1d T6 &x TOMGY adTd ouvesTavar duvauewy). De ces déclara-
tions, il ressort certainement que Porphyre ne s’est pas
laissé entrainer par inadvertance a multiplier les significations
symboliques de chaque donnée, mais qu’il I’a fait de propos
délibéré et en connaissance de cause; on voit d’ailleurs le
mécanisme de cette diversification : discernant, dans tel ou
tel élément de la description homérique, plusieurs qualités,
Pauteur prend successivement chacune d’elles et formule le
symbolisme qu’elle suggere ; loin d’entasser, au hasard de son
érudition, des allégories discordantes, il met en ceuvre un
procédé d’analyse.

Cet aspect méthodique de I'exégese porphyrienne apparait
clairement dans le traitement symbolique de I’antre. L’antre,
tel qu’Homere le dépeint ou que Porphyre Iimagine,
comporte trois qualités principales, liées a sa constitution ou
a son contenu : I'obscurité, la dureté de la roche, la fluidité
de I'eau vive. Si ’on considére maintenant les trois significa-
tions proposées, on découvre qu’elles entretiennent, avec les
trois qualités, une relation étroite, quoique différente dans
chacun des cas: les puissances cosmiques sont amenées par
Pobscurité de I'antre, car elles sont invisibles ; au monde
intelligible conduisent a la fois Pobscurité et la dureté de la
roche, parce qu’il est a la folis invisible et immuable ; le
monde sensible enfin rend compte tout ensemble de I'obscu-
rité, de la dureté de la roche et de la fluidité de I’eau, puisque
la matiére dont il provient est tout ensemble invisible,
résistante et ductile. Il existe donc, entre les trois significations
de I'antre et ses trois qualités majeures, une correspondance
plus ou moins poussée ; ce sont ces variations que veut faire
entendre Porphyre quand il dit que les différentes valeurs
symboliques sont issues de Sukqopor #wowr ; car il décrit
aussitot apres, de la fagon la plus claire, le schéma que 'on
vient de dégager : tob udv yap alohyrol xdopov [se.: oduforov
ta &vtpa €tifevro ol Ozodbyor] dua T0 oxotewa elvon Ta dvrpa xol
neTp®dn xat Stuypa * Towolrov elvan TOv xbopov S Ty UAny EE
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Tic ouvéotnxev, xal avritumov ! xal pevetov Etifevto * ol & ad
vonrtod St 76 apaves aichicel ol oTeppov xal BéBotov THg odotag *
obTwol 38 xol TGV pepixdv doapdv Suvapcwy (9, p. 62, 13-19).

Mais on comprend aussitot que ces trois significations
allégoriques de I'antre ne sont pas toutes d’égale valeur, et
pourquoi : la signification « puissances cosmiques» est la
plus fragile parce qu’elle n’est justifiée que par une seule
qualité de D'antre ; aussi Porphyre ne s’y arréte-t-il pas, et
I’exclut-il implicitement en parlant seulement du double
symbolisme de l'antre (10, p. 62, 24-63, 1: dumhol &8vrog
gvtpov) ; mais la signification « monde intelligible» doit elle-
méme s’effacer parce que, si elle est cautionnée par deux
qualités de l’antre, elle n’a rien de commun avec la troisi¢me,
Cest-a-dire avec la fluidité de l’eau; seule s’impose en
définitive la signification « monde sensible», qui a de quoi
répondre aux trois qualités de l’antre. Cette exclusion
progressive des significations imparfaites est expliquée au
§ 10, p. 63, 1-5 : odxém volro [se.: 70 &vrpov] éml THg voyTi,
g The alolntic mapeduBavov odotag, e xol Td vOv Tapahr Oy
S T0 Eyew Oduta devdovro odx &v el THG VONTHE LTOGTAGEMG,
M ThHg évblov @épov odatag odpfolov. Il est curieux d’ob-
server qu’en conservant seulement la signification « monde
sensible », Porphyre en arrive 4 évincer, a propos de P'antre,
lallégorie proprement métaphysique au profit de la seule
allégorie physique; car, ce faisant, il préte le flanc a la
critique que, dans la Lestre a Anébon (qui, pour la date, ne doit
pas étre tres éloignée du De antro), il adressera au stoicien
Chaerémon et a ses semblables, leur reprochant de ne
remonter, dans leurs interprétations, qu’aux réalités physiques

1 L’adjectif dvritumog répond manifestement 2 metpddng ; il signifie donc que
la matiére « résiste » a la forme, et nullement qu’elle est « malléable » ou qu’elle
a une « aptitude a recevoir la forme», ainsi que traduit F. BUFFIERE, Les
mythes d’ Homeére et la pensée grecque (these Patis, dans Collect. d’études anciennes...
de I’Assoc. G. Budé, Patis 1956), Appendice, p. 599 et 601 (la dernietre formule
citée rend dvritvmov mpdg To €idog du § 5, p. 59, 12).
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et non pas a des essences incorporelles et vivantes, éiwg
mavrta el Ta puatxa xal 003y elg dowpdroug xal Lwoug odotag Epurn-
vebovrag L. Quoi qu’il en soit de cette inconséquence, on doit
reconnaitre que les appréciations de Praechter, malgré leur
mérite, exagerent considérablement le caractere décousu des
allégories porphyriennes de l’antre; en fait, on retire au
contraire 'impression d’un pluralisme calculé, chaque fois
rattaché 2 ’analyse du symbole, et souvent tempéré par
'adjonction d’un ordre préférentiel.

Ce n’est pas a dire qu’on ne rencontre jamais chez
Porphyre, 4 propos de tel ou tel symbole, cette profusion
un peu anarchique d’allégories qui a frappé Praechter. Le
De imaginibus notamment donne dans ce travers ; c’est ainsi
que Cerbere, le chien tricéphale, y apparait comme la figure
des trois phases de la formation des fruits (dépot, réception,
épanouissement) 2, puis, peu apres, comme celle des trois
emplacements supérieurs du soleil (levant, midi, couchant) ?;
autre exemple : sur la téte de la statue anthropomorphe qui,
chez les Egyptiens, représente le monde, se trouve une
sphére d’or qui signifie que 'univers ne change pas de place,
et que les astres sont chatoyants, et que le monde est
sphérique ¢; enfin, toujours selon les traditions égyptiennes
que Porphyre accueille avec prédilection, le personnage
d’Osiris, selon que P'on considere la terre chtonienne ou
la terre céleste, figure soit la puissance de la fertilité, soit la
puissance fluviale du Nil (qui passe pour couler du haut du
ciel) 8. Le De imaginibus, on le voit, ne se faisait pas faute de

1 Eus., Praep.ev. 111 4, 2, p. 117, 1-2, = Porph., Epist. ad Aneb. 2, 12¢ Sod.,
p. 25, 1-2, = Chaerémon, fr. § Schwyzer, p. 32, 14-15. Cf. J. BipEez, Vie de
Porphyre, p. 84-85.

?Eus., III 11, 11, p. 137, 5-7, = Potph., De imagin., fr. 7 Bidez, p. 9%, 17-19.
8 Bus., III 11, 29, p. 140, 18-19, = Porph., fr. 8, p. 14%, 11-12. Cf. BIiDEZ,
op. ¢it., p. 22, 108-109, 154.

8 Bus., IIT 11, 47, p. 143, 11-13, = Porph., fr. 10, p. 19 *, 4-6.

§ Bus., III 11, 51, p. 144, 4-7, = Porph., fr. 10, p. 20%, 6-10.
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multiplier les interprétations allégoriques d’un méme terme,
sans autrement se soucier de les relier entre elles ; mais il
s’agit, s’accorde-t-on a reconnaitre !, d’un traité relativement
ancien, antérieur 4 la rencontre de Plotin, et a fortiori au
De antro nympharum ; d’une ceuvre a I’autre, le foisonnement
de I’allégorie s’est assagi en un pluralisme concerté.

On pourrait aussi comparer exégese d’Homere dans le
De antro a ’exégese porphyrienne des dialogues platoniciens,
en particulier du 77mée. K. Praechter I’a fait de fagon magis-
trale 2, et il a découvert que les deux exégéses, ce qui n’est
nullement étonnant, refletent les mémes procédés, notam-
ment Pattachement au pluralisme de I'allégorie. A la suite
de Proclus, Praechter a montré que, sur ce point, "opposition
est complete entre Porphyre et Jamblique. Pour Jamblique
en effet, comme plus tard pour Syrianus et Proclus, chaque
dialogue de Platon est défini par une intention propre (oxomnéc)
a laquelle le commentateur doit ramener toute son exégese,
y compris celle du prologue (que les interpretes antérieurs
avaient coutume de traiter de fagon particuli¢re). §’il arrive
quun dialogue contienne des notations étrangéres a son
oxomde, si par exemple un dialogue physique renferme des
¢léments moraux, métaphysiques ou mathématiques, Jam-
blique unifiera ces divers ingrédients en les répartissant
dans une hiérarchie d’sixéves et de mapadetypara : le méta-
physique devient le paradigme du mathématique, lui-méme
paradigme du physique, lui-méme paradigme de ’éthique ;
par cet artifice, la diversité du dialogue est surmontée, et
P'unité de 'exégese rétablie.

Porphyre est naturellement fort éloigné de cette exégése
unitaire. Son penchant pour la morale le détermine a inter-
préter en termes moraux le prologue du 77mée, dont le oxomée

1 Cf. BiDEZ, 0p. cit., p. 25-26 ; BEUTLER, ar#, cit., col. 295.
2 Art. cit., p. 128-141.
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est pourtant physique *. Quand il propose, pour un méme
terme, plusieurs significations allégoriques, il ne se soucie
pas de les unifier en les insérant dans une structure hiérar-
chique comme fera I’habile Jamblique; il a bien tenté un essai
dans ce sens en considérant les deux portes de I’antre comme
le symbole de I’érepérng qui régit la nature 4 tous les
niveaux de lintelligible aussi bien que du sensible (29,
p. 76, 12-17) ; mais il abandonne tout de suite cette trouvaille
au lieu de 'exploiter systématiquement; quand il découvre,
pour I'antre, trois significations possibles, il ne parvient pas
a les conserver toutes, alors qu’il aurait été facile de le faire
en situant chacune d’elles a2 son propre plan. Clest ainsi que
s’y serait pris Jamblique s’il avait eu a traiter le méme sujet,
et Praechter reconstruit excellemment ce qu’aurait été le
De antro nympharum de cet auteur 2, sauvant de la dispersion
toutes les valeurs symboliques avancées en désordre par
Porphyre et les installant harmonieusement aux différents
étages de 'univers néoplatonicien.

Mais Praechter a certainement forcé la maladresse de
Porphyre tout autant que ’habileté de Jamblique. On a vu
que Pexégese pluraliste du premier, loin de s’abandonner au
hasard, obéit au contraire a des procédés assez subtils ; si
elle s’oppose sans aucun doute a 'exégese unitaire du second,
ce n’est pas comme "anarchie differe de 'ordre, mais bien
comme le parti pris de 'analyse tranche sur le souci de la
syntheése. On retrouve d’ailleurs la dualité de ces deux
dispositions dans un passage de Proclus, ou il est dit que
Porphyre et Jamblique produisirent une interprétation
conforme 2 lintention d’ensemble du dialogue, mais que

L Cf. Procl., In Plat. Tim. 17a, 1, p. 19, 24-29 : alots que Porphyre interpréte le
prologue du Timée (vd mpd tHc @uotohoylag) moltixdTepoy, Cest-a-dire en
le rapportant aux vertus et aux devoirs, Jamblique procede quoixdtepoy * Seiv
Yop TG TEOMELUEVE GXOTI(R TOVTX GOU@mVE vt * Quoikdg 3¢ 6 Sidhoyos, AN
odx Hhude.

2 Art. cit., p. 134-135.
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celle de P'un était plus particuliere (pepixdyrepov), et celle de
'autre plus universelle (émontixdrepov) *; Praechter a bien
vu que le premier de ces adverbes désigne une exégese qui
vise successivement divers éléments du monde, tandis que
le second, emprunté au vocabulaire des mysteres, indique
que, parvenu au sommet de linitiation, 'on embrasse d’un
seul coup d’ceil la totalité de I'univers 2 ; il s’agit par excellence
de Popposition entre linterprétation analytique et linter-
prétation synthétique ; la premicre définit tout a fait I'allé-
gorese pluraliste du De antro: on ne peut dire qu’elle soit
moins méthodique que I’autre. Aussi bien, Jamblique n’est
pas Iinventeur du fameux principe de I’cl¢ oxomég; car 'on
rencontre 1’usage herméneutique du terme chez Origene ?;
mais Porphyre lui-méme ne lignorait probablement pas ;
rappelant, a la fin du De antro (34, p. 79, 19 sq.), que, pour
’école de Numénius, Ulysse représente ’homme qui traverse
le devenir, il observe en effet que cette interprétation n’est
pas dmd oxomol ; il aura voulu faire entendre par la qu’elle
est conforme au dessein du poeme, selon la terminologie
méme de Jamblique ; Porphyre connaissait donc la théorie du
oxomée, €t ne pensait pas y contrevenir.

Sans doute n’est-il nullement original quand il entreméle
les divers types d’allégorese et qu’il propose pour un méme
symbole plusieurs significations ; car il continuait ainsi la
tradition, bien connue, des commentateurs d’Homere ;
Plotin lui-méme, qui voit ordinaitement dans Zeus le
symbole de ’Ame (Enn. IV 4, 10, 2-4; V 1, 7, 35-37, €tc.),
charge parfois le méme dieu de représenter 1'Intellect
(I 5, 8, 11-20; V 8, 4, 40-42), voire 'Un (VI 9, 7, 21-20).
1 Procl., In Plat. Tim. 27b, 1, p. 204, 24-27 : Tloppdprog 8% xed *TepPAryos =
mdoy 7ol Sdbyov mpobéoer obpgwvovy dméenvav, & pév pepuemrTepoy, O 8
EMOTTTIRMOTEPOY,

2 Art. cit., p. 136-137.
3 Ainsi De prine. IV 2, 9 (16 [15]), éd. Koetschau, p. 321, 11-12: T mponyov-

uévov oxomod ; cf. M. HaRry, Le guetteur et la cible : les deux sens de « skopos»
dans la langue religieuse des chrétiens (REG, 74, 1961), p. 455-456.
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Mais peut-étre I'innovation introduite par Jamblique est-elle,
de son coté, moins décisive que ne le voulait Praechter. Elle
a certes fait école dans 'exégese des dialogues platoniciens,
puisqu’on la voit adoptée par Syrianus et Proclus. Mais elle
n’a pas rencontré le méme succes auprés des commentateurs
des poétes, comme le montre 'exemple de Sallustius ; elle
était pourtant bien propre a séduire cet auteur, qui, on le sait,
a subi, au moins indirectement, l'influence de Jamblique ;
or Sallustius s’est fait le théoricien de I’allégorie pluraliste
des mythes: sa classification des mythes en Oeohoyuxof,
puatxol, Yuyixot, Hhwxot et wixrot concerne en réalité les diverses
interprétations possibles d’'un méme mythe, puisqu’il donne
comme exemple des quatre premieres catégories la légende
de Cronos avalant ses enfants, qui signifierait, selon le cas,
que P'intellect divin se tourne vers lui-méme, que les parties
du temps sont absorbées dans sa totalité, que nos pensées
demeurent en nous, ou enfin que Cronos est le nom de
Ieau '; quant aux mythes « mixtes», ils sont composés
d’éléments dont chacun est justiciable de I'une des inter-
prétations précédentes ; ainsi, dans le jugement de Paris,
le banquet des dieux, la pomme d’or, le choix de Paris sont a
entendre respectivement de fagon « théologique», «phy-
sique » et « psychique » 2. Ainsi donc, dans cette perspective,
tout mythe, pris dans sa totalité ou dans chacune de ses
parties, admet les divers types d’allégorie; l'auteur ne se
préoccupe en rien d’unifier ces différentes significations, qui
n’ont de commun que leur relation 2 un méme symbole;
ce disciple de Jamblique n’applique nullement le principe de
Pelc oxomée, il renoue, 4 n’en pas douter, avec le pluralisme
allégorique de Porphyre 2.

1 Savvustius, De dis ef mundo 4, 1-3, éd. Rochefott, p. 6.

2 Ibid. 4, 4-5, p. 7.

3 Aprés avoir donné une interprétation théologique et physique du mythe de
Cybele et Attis (4, 7-9), Sallustius en propose une exégeése morale (4, 10-11),
tout 2 fait dans la maniére de Porphyte a la fin du De antro.

\
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v

L’ABSURDITE, SIGNE DE L’ALLEGORIE

Au début du De antro nympharum, Porphyre s’étonne de
certains traits de la description homérique qu’il vient de
citer : comment croire que la nature ou la main de I’homme
ait ménagé dans I’antre une route pour les hommes et une
autre pour les dieux ? (2, p. 55, 17-56, 6) ; comment P'antre
peut-il étre a la fois charmant et ténébreux, alors que les
ténébres ne sont rien moins que charmantes, mais bien
effrayantes? que sont ces cratéres et ces amphores qui ne
contiennent aucun liquide, mais ou ruchent des abeilles?
pourquoi des mats de pierre et non de bois? comment des
déesses peuvent-elles, dans l’obscurité, tisser des étoffes
admirables a voir? pourquoi enfin les deux portes de I’antre
regardent-elles vers le nord et le midi, alors que Pentrée
des sanctuaires est d’ordinaire orientée vers le levant?
(3, p. 56, 11-57, 16). Autant de dispositions étonnantes (Babua,
p- 56, 24), incompréhensibles (&oagéc, p. 56, 22; doagedy,
p- 57, 17), incroyables (aribavoc, p. 55, 18) ; ce sont elles qui
rendent impossible, comme on Pa vu, que la description
d’Homere soit une pure fiction, car le poete aurait alors fait
en sorte qu’elle fit plus convaincante. Mais leur étrangeté
méme comporte un autre enseignement : elle avertit que le
potte s’exprime en allégorie ; que la nature allégorique du
récit soit inférée a partir de son absurdité, Porphyre le
donne clairement a entendre, soit qu’il rapporte cette obset-
vation a Cronius * (3, p. 56, 6-9: toralta Totvuv 6 Kpébwiog
TPOELTOY Priolv Exdnrov elvat... GAATyopety TL xal aivitreclul Sk
TouTWV TOV TounTy), soit qu’il la prenne a son propre compte

1 Fr. 9 Leemans, p. 155-156.
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(4, p- §7, 17-20: ToLobTOY GoxpeLdy TATpous BvTtog TOD Sunyua-
T0G,... GANYYOPELY 8E Tt 8’ adTol TOV ToLnTY).

De fait, I'interprétation allégorique permet de résorber
I'absurdité. Soit le cas le plus manifeste, celui des deux qualités
inconciliables, agrément et ténebres ; toute difficulté disparait
si 'on regarde I'antre comme le symbole du monde ; car le
monde est a la fois ténébreux de par sa matiere, et charmant
par I'adjonction de la forme (6, p. 59, 18-60, 1) ; ou encore,
naturellement ténébreux, il est charmant pour les Ames qui
viennent s’y initier a la génération; bref, dvrpov Emnpatov Aepo-
e1d&g ot eixdva Tod xdopov (12, p. 65, 4-10). 1l apparait donc
que, sans qu’il soit formulé de fagon théorique, 'exégese de
Potrphyre obéit en fait 2 un principe selon lequel I’absurdité
du sens littéral est 'indice de 'intention allégorique du poete
et trouve dans linterprétation allégorique son explication.
L’auteur n’a d’ailleurs pas attendu le De antro pour appli-
quer, puisqu’il le fait de la facon la plus nette dans les
Quaestiones homericae, a propos de I’ lliade 1 397-406 : racontant
qu’Athéna, Héra et Poséidon voulaient enchainer Zeus, leur
pere et frére, le pocte tient des propos pleins de déraison et
d’incohérence (mold Zyovra T6 &hoyov xal dvapuoctov) ; certains
exégetes corrigent « Athéna» en « Apollon», comme §ils
supprimalent ainsi I'absurdité (éomep o0 7ol adrol pévovrog
arémov) ; d’autres intervertissent les vers, sans plus de succes ;
la solution, dit Porphyre, est bien plutot de discerner dans ce
texte un enseignement physique (3t toivuy Quotkdy Tve pahov
év Tobrolg Ymovoelv Adyov), les dieux figurant les éléments,
Briarée le soleil et Thétis la nature universelle 1. Dans ce
commentaire aussi, I’absurdité (exprimée par I’adjectif éromac,
dont on va voir bien des exemples) de la lettre est donnée
pour linvitation a linterprétation allégorique.

Il valait la peine de relever cette idée chez Porphyre ; car

1 Quaest. bomer. ad Iliadem 1 399, éd. Schrader, p. 13, 8-14, 11. Cf. BUFFIERE,
op. cit., p. 173-176.
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elle est traditionnelle et se retrouve chez quantité d’autres
auteurs. Pour la commodité de 'exposé, on distinguera parmi
ceux-ci les commentateurs d’Homeére et de Platon, les histo-
riens des oracles, enfin les philosophes du mythe 1. Dans la
premiére catégorie, linspirateur lointain pourrait étre le
stoicien Zénon ; reprenant la distinction entre & xata 36Euv
et & xata @ifeiav, mais la poussant plus loin que n’avait
fait Antisthene, il I'utilisait en effet 2 montrer que le poéte,
malgré les apparences, ne se contredit pas (8rnwg uy) patvyro
adTOg AT payduevos &v TioL Soxolawy evavting elpfiolon) 2 ; C'était
déja appeler I'allégorie au secours de I'incohérence. Quand
on trouve, mise par le poete dans la bouche d’un personnage
prestigieux, une absurdité (§rav odv dromév Tu xal Suoyepic &v
Totg mapact Aéymran) sur les dieux, les démons ou la vertu,
deux attitudes sont possibles, dit Plutarque ?: croire a un
discours vrai, et tomber dans I’erreur, ou bien faire la part de
la fiction poétique, cette derniére réaction s’apparentant a
Pinterprétation allégorique. Beaucoup plus tard, Eustathe
récapitulera la tradition de ses prédécesseurs en affirmant, de
la fagon la plus claire, que I'absurdité spontanée du récit
trouve son remede dans I’allégorie : wv 8¢ o8 Abyouv adrévopov
aromiay &AAvyoptx E0cpdmevev 4. Parallélement, un principe
identique régissait 'exégese des dialogues platoniciens; un pas-
sage du Timée (204d) s’y prétait plus que tout autre, dans lequel
Platon lui-méme donne le récit de Solon pour tout ensemble
trés dromog et tout a fait vrai (Adyov pdda pdv drémov, TavTATHG!

1 Cest 2 peu pres la division introduite par Sallustius, De dis et mundo 3, 1,
p. §, parmi les utilisateurs des mythes : %ol yap Tév wontdy ol Beénmror xal
TV Quocbpwy of &piotor, of Te Tag TeAetdg watadeifavres wal adrtol 82 v
xenopoic ol Oeol pifowg Eyphoavro. On verra le témoignage de la télestique
infra, pp. 262-263.

2 Ap. Dion de Pruse, LIII 4, = ST'F I 274, p. 63, 9-15. Cf. H. SCHRADER,
Porphyrii Quaest. homer. ad Iliadem, Lipsiae 1880, Proleg., p. 386-387.

8 De aud. poetis 2, 16d, éd. Paton, p. 32, 4-9.
4 Comment. ad Hom. iadem 1 3-7, éd. de Leipzig, 1, p. 17, 25.
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ye whv &infolc); or, Proclus nous rapporte que, si l'on
excepte Crantor, partisan d’une interprétation purement histo-
rique, tous les commentateurs s’entendaient a appliquer 2 la
narration 'exégese allégorique : la plupart (Amélius, Origéne
le néoplatonicien, Numénius, Porphyre, Jamblique) voyaient
dans la guerre entre Athénes et I’Atlantide I'image des oppo-
sitions qui sont 4 lorigine de I'univers, sans tejeter pout
autant, on 1'a déja dit !, ’exactitude historique du récit ;
mais d’autres n’y trouvaient qu’une fiction dépourvue de
réalité, uniquement destinée 2 indiquer I’étre et le devenir
cosmiques, ou encore un discours faux dans son apparence
et vrai dans son sens profond ($ebdog piv xatd o parvdpevoy,
dAnBig 8¢ xate THv Omévorav) ; ces derniers représentaient
évidemment la tendance allégoriste la plus radicale; or
Proclus, qui ne les désigne d’ailleurs pas nommément,
observe qu’ils n’étaient sensibles, dans la phrase de Platon,
qu’au pdde pév dromog 6 Abyos, et restaient sourds au wavrdmast
Ye wiv dAnbig ?; eux aussi étaient déterminés a Dinter-
prétation allégorique par 'absurdité du sens superficiel.
Autant que les mythes homériques ou platoniciens, les
consultations accordées par les oracles étaient, 4 premiére
vue, entachées d’absurdité. Mais Plutarque ® explique que,
du moins aux temps anciens, ce caractére ne manquait pas
d’avantages ; en effet, ce que les réponses avaient d’insolite,
de singulier, de tout a fait détourné et embarrassé passait

L Cf. supra, pp. 239-240.

% Procl., In Plat. Tim. 20d, 1, p. 75, 30-78, 25, en particulier p. 76, 10-17. On
force évidemment le sens de &romog en 77m. 20d en traduisant par « absurde » ;
Proclus lui-méme se livre un peu plus loin a une enquéte sur le sens du mot
chez Platon, ou il signifierait tantdt t& wapdroyov (Gorg. 473a), tantdt to wopd-
doEov (Crito 44b), tantdt 6 Bavpactév (Théér. 1420) ; pour notre texte, il propose
70 Oadpatog &Elov (p. 8o, 11-18). Mais les exégetes anonymes, qui refusaient au
récit toute vérité historique, donnaient probablement a &romog un sens
péjoratif. Voir K.-O. WEeBER, Origenes der Neuplatoniker. Versuch einer Inter-
pretation (Zetemata, 27, Miinchen 1962), p. 118.

8 De Pythiae orac. 25, 407a, éd. Sieveking, p. 53, 8-11.
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pour l'indice de leur origine divine aux yeux de la foule
frappée de stupeur et de vénération (mdhow pév ©8 uh odvyleg
undE xowov &AA& A0EOV dTexvidg xal TEQLTEQPAGUEVOY Elg YTTOVOLAY
Betbdtyroc dvayovtag ExmArreclur xal oéfechor Todg moMolC).
On sait que le mot dmévowx, et plus encore I’expression eig
dmbvolay avayew sont dun usage technique pour décrire
I'interprétation allégorique ; c’est donc bien elle que, ici
encore, ’on voit amorcée par apparence déroutante de la
sentence oraculaire.

Le témoignage des théoriciens de ’expression mythique
est plus substantiel encore. Depuis longtemps, Aristote ?
avait mis en relation I’étonnement provoqué par I'absurdité
(te mpdyeipx T@V dtémev Oavpdoavreg) et lutilité du mythe
pour la philosophie. Maxime de Tyr note que le caractére
déconcertant des mythes détourne d’ajouter foi a leur
sens premier (wilovs... xata 3¢ 10 mapddokov dmioTovuévous) 2.
Pourquoi, dans les mythes, tant d’adultéres, de rapts, de
chaines liant un pere, et autres étrangetés? Disposition
admirable, répond Sallustius : I’étrangeté apparente a pour
but de persuader a I’ame que ces récits sont des voiles et que
le vrai est ineffable (8ua i pouyelug ol xhomdg xal matépwy deop.d
xol THY &AMV atoTtiay €v Tolg piboug elphracwy 5 9 xal Tobto &Euov
Oadpatog, tva Sue Thg gouvoupévrne artomiag e00bg %) Yuyh Tobg pév
Abyoug MymomTar Tooxaldppate, TO 08 dhnlEc amodppmTov elva
voptoy;) 35 on ne saurait dire plus clairement que I’absurdité
de la lettre est Pindice de I’expression allégorique. Dans
son discours Contre le cynigue Héraclins, 'empereur Julien
rapporte la méme idée a Jamblique : Pabsurdité des mythes
est le chemin de la vérité ; plus ’énigme est déconcertante et

L Metaph. A 2, 982 b 12-19.

2 Dissert. IV 6, éd. Hobein, p. 46, 13 ; compatet avec Potph., De antro 2,
p. 55, 18 : &nifavoc,

8 De dis et mundo 3, 4, p. 6.
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monstrueuse, plus elle porte témoignage contre la croyance
au sens littéral et pour la recherche du sens caché (12, 217,
éd. Rochefort, p. 60-61: 6 yap &v tolg wiboig dmeppaivov adtéd
ToUTE TpoodoTotel Tpodg TNV ainlsiav’ 8o Yop paAov Toapadody
goTt ol TEpaT®OEG TO alviypa, TocolTE WEMov Eotxe StoepapTl-
peclor i) Tolg adtbbev ! Aeyopévoig mioTelewy, dAd o AehnfoTe
nepiepyalechor ; de méme 17, 2220, p. 68 ¢ xatd piv THy Sudvoray
ameppatvovreg 6rov ot pbfor yiyvevrar wepl v Oetwv, adtobey
Ny Gomep Podor xal StopaptdpovTal L) TLETEVELY &TAGS, GAAK
td Aehnldc oxomeiv xal Siepeuvichon) ; I'absurdité est donc
utile : elle dispense d’avertissement extérieur, et suffit 2
inciter a la recherche de la vérité profonde (14, 2194, p. 62) ;
elle est méme préférable au discours grave, car celui-ci risque
de faire passer les dieux pour des hommes portés a la per-
fection, tandis que le récit absurde laisse espérer que lon
dépassera le sens apparent des mots (Si 8¢ tév dneppouvévrmy
Omepdidovrag TV €v TG avepd Aeyouévwy) pour remonter
jusqu’a ’essence divine transcendante (17, 222 ¢-d, p. 68); on
aura remarqué que, par cette derni¢re notation, Julien rejoint
Popposition classique entre la théologie cataphatique et la
théologie négative. Dans son discours Sur Ja Mere des dieux,
il explique la finalité des mythes absurdes par leur genese :
ayant trouvé les causes des étres, les Anciens les envelop-
perent de mythes déconcertants pour que leur absurdité
méme nous engageit a démasquer la fiction et a rechercher
la vérité, alors que le vulgaire s’en tient aux symboles
dans leur insanité (10, 1704-b, p. 118 : epbvreg Eoxémacay adrag
polorg mapadbors, v Six Tob mapaddiov xal dmeppaivovrog TO
mAaope pupadiv érnt thv Thtnoty Npde thHe dindelag TpoTpédy, Tolg
pev idudToug apxodong, oipan, ThHe dAbyov xal Sk TGV cuuforwy
pbvev deeietog).

Avec Julien, on le voit, I’absurdité du sens littéral s’hyper-
trophie au point de s’identifier plus ou moins a I’essence

1 Comparer Eustath., ad Iliad. 1 3-7 : adtévopov &romiay,
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méme de 'expression mythique ; position extréme, qui, par
son excés méme, atteste la vitalité d’une tradition dans
laquelle Porphyre a joué son role. L’apologiste chrétien
Arnobe met le paganisme au défi de fournir le critere qui
permettrait de distinguer, dans des mythes d’apparence
homogene, ce qui doit étre pris a la lettre et ce qui doit étre
entendu allégoriquement : Qwi scitis aunt unde cognoscitis, wutra
pars sit sententiis historiae scripta simplicibus, utra uero sit dissonis
atque alienis significationibus tecta?... Nec inest in re signum quo
differitas indicari ambignorum possit simpliciterque dictorum . A
cette mise en demeure, on sait maintenant que I’hellénisme
aurait pu répondre : I’absurdité du sens apparent, voila le
signum qui indique, dans les mythes, les oracles et les poémes,
les passages d’intention allégorique, 2 interpréter comme tels.

Plusieurs des auteurs qui viennent d’étre mis a contribu-
tion ont été des adversaires du christianisme. On doit donc
se demander §’ils estimaient leur propre principe exégétique
applicable aussi 4 la lecture des Ectitures chrétiennes. Celse
est convaincu qu’il était en tout cas appliqué par les chrétiens ;
car le polémiste médio-platonicien observe que les inter-
prétations allégoriques de la Loi sont beaucoup plus absurdes
que les mythes mémes dont elles voudraient réduire absut-
dité («l volv Soxolowr mepl adtév &Mnyoplat yeyedebar mwold
&y pibav aloyiovs elol xal aromdrepar), des lors qu’elles rap-
prochent, par une folie sans mesure, des termes inconci-
liables 2. La position de Julien est sensiblement différente; il
ne dit pas, semble-t-il, que les chrétiens aient admis le
principe de I’absurdité comme signe de I’allégorie ; mais ils
auraient eu, a ses yeux, raison de le faire; car il juge lui-
méme que linterdiction de discerner le bien et le mal,

Y Adu. nat. V 36, éd. Reifferscheid, p. 206, 20-207, 1.

* Ap. Orig., C. Cels. IV 51, p. 324, 8-11, = Cels., p. 27, 1-4; dans la suite du §,
Origene conjecture que Celse vise Philon ou Aristobule, connus par oui-dire ;
que n’a-t-il lu Numénius |
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signifiée par Dieu a ses créatures, est le comble de I’absurdité
(&’ ody OmepBohiv aromiag Exer;) Y, et que les récits du
début de la Genése n’évitent la plénitude du blaspheme que
s’ils comportent un enseignement théorique secret (et wi pi0og
Exwv Oewplav amdppytov iy, Emep EY® vevouxa, TOMTG YERoLGLY
ol Aoyor mepl 70D Oeob PAracemuixg)?, autrement dit s’ils sont
de nature allégorique.

Trouve-t-on, dans les restes du Contra christianos de
Porphyre, la trace de données du méme genrer Il n’est pas
impossible que le célebre fr. 39, relatif aux origines de la
méthode allégorique d’Origene, offre quelque renseignement
sur ce point. Apres avoir posé que I'exégese allégorique des
chrétiens est une tentative de résoudre la médiocrité (t%g 9
woyOnptag... Mow) des Ecritures juives et d’en justifier les
étrangetés (E€nyfoec... dmohoyloay pdAhov Omep Tdv Ovelwv...
pepovoug), Porphyre ajoute qu’Origeéne, familier de I’allégorie
grecque qu’il adapta aux textes bibliques, est a la source de
ce tpbmog ¢ dromiag ; quand on connait la vaste diffusion
en quelque sorte technique de ce dernier mot, on est tenté
d’entendre qu’Origeéne, au dire de Porphyre, a inauguré
en milieu chrétien le traitement allégorique de ’absurdité,
d’autant plus que I'allégorie grecque est désignée un peu plus
loin comme 7ov perahnmrindv... Teémov 3. S’il en était ainsi,
on aurait la preuve que Porphyre, dans le moment méme ou
il appliquait pour son propre compte le principe de ’absurdité
comme indice de [Pallégorie, n’ignorait pas qu’il avait
également cours dans l’exégése chrétienne.

1 Ap. Cytill. Alex., C. Tulian. 111, PG 76, 636 ¢, = Jul., C. christ. I, p. 168, 5-7.
2 Ap. Cyrill. Alex., I11, 644 a-b, = Jul., I, p. 169, 4-6.

3 BEus., Hist, eccl. V1 19, 4-8, éd. Schwartz, II, p. 558, 14-560, 17, = Potph.,
C. christ., fr. 39, 11-35, p. 64-65. Ruf., Hist. eccl. V119, 5, éd. Mommsen, II,
p. 559, 20, traduit ainsi la formule en question : Huius autem absurdae exposi-
tionis initium processit a uiro...
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v
LA FONCTION PROTREPTIQUE DE L’ALLEGORIE

Dans la pensée de Porphyre invoquant encore Cronius %,
’absurdité du sens littéral ne se borne pas a signaler les
passages justiciables de l'exégése allégorique, elle est le
moyen qu’emploie le poete pour contraindre son lecteur
a rechercher laborieusement (De antro 3, p. 56, 9-10: Tdv
mow Ty molumparypovely dvaryxdlovra) le sens symbolique. Lourd
travail que de traquer et de dévoiler cet enseignement,
pensaient les Anciens ; en leur compagnie et par nos propres
lumieres, 2 nous d’essayer de le découvrir (4, p. 57, 21-24).

En opinant ainsi que P'expression allégorique incite a la
recherche et que celle-ci est une dure tiche, Porphyre se
montre peu original. Avant comme apres lui, Cest en effet
la une idée traditionnelle dans la théorie du mythe. Déja
Aristote ? avait observé que le mythe, par le merveilleux qui
le constitue, provoque I’étonnement, révele Iignorance et
pousse a la philosophie. Maxime de Tyt 3 montre comment,
par son obscurité, il pique la curiosité, fait naitre I'investi-
gation, et conduit I’Ame, comme par la main, a chercher ce
qui en est (ysipaywyobvrag v Quyiy &mt 0 Lyreiv to vra).
On lit dans le De #ita et poesi Homeri * que les récits mythiques
du poéte, par leur alliance de charme et d’enseignement, ren-
dent plus aisées la recherche et la trouvaille (Yuyaywyodpevor pgov
Unrdot ve xad edptoxwot). Comme Porphyre, Sallustius ® note que
cacher la vérité sous le voile du mythe, c’est forcer le lecteur

1 Fr. 9 Leemans, p. 156.

* Metaph. A 2, 9826 12-19.

% Dissert. IV 5-6, p. 46, 3-15.

% 92, éd. Bernardakis, p. 378,22 - 379,4.
5 De dis et mundo 3, 4, p. 6.
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a philosopher (<0 8¢ uax willwv Takq0ic Emxpimreiv... Todg S&
purocogety &vayxdlet). Comme Porphyre encore, Julien !
ajoute que le mythe communique aux hommes le désir d’en
rechercher le sens caché sans miénager lenr effort (Smd vy &v adrdd
Aeyopevey To wile Sudwoxdpevor 1O AavOdvov pdofer  xed
ToAVTP Y LovELY... Ttpobuundelev).

La réflexion sur les cultes rejoint 4 cet égard la doctrine
du mythe. Tout a fait comme on a vu Porphyre le faire pour
Pantre (§ 2-3), Plutarque s’étonne des étrangetés qu’il
observe dans la disposition et le fonctionnement du sanc-
tuaire de Delphes : pourquoi, d’entre les arbres qui poussent
1a, seul le sapin est-il brlé par le feu qui ne s’éteint pas?
pourquoi n’y a-t-il pas d’autre fumigation que de laurier?
pourquoi les effigies de deux des Parques, alors que I'usage
est partout qu’elles solent trois? pourquoi aucune femme
n’a-t-elle accés a loracle? pourquoi le trépied? etc. Sa
réponse ne differe guere de celle de Porphyre: tous ces
points d’interrogation, soumis a des hommes doués d’un
minimum de réflexion, les appatent et les provoquent 2
Pexamen (rmapoxadel mpdc 10 oxomelv), et il n’en va pas
autrement des mystérieuses inscriptions delphiques 2. Peu
auparavant, se souvenant d’Aristote, le méme auteur avait
écrit que, ’étonnement étant le principe de la philosophie, il
est naturel que le culte d’Apollon soit dissimulé par des
énigmes et réclame ainsi des explications (alviypoot xatoxe-
»pdpbar Abyov T mobolvra Su <f) . Jamblique enfin assure
qu’il n’en va pas autrement de la divination : si les démons
qui dévoilent ’avenir le font de facon symbolique et non en
clair, c’est pour secouer I’apathie de notre intelligence et la
pousser a plus d’acuité (el 6EdrnTa mAetova avaxivobor) .

Y Disc. VI (Contre le cynique Héraclins) 14, 219a, p. 62.

2 Plut., De E apud Delphos 2, 385 ¢-d, éd. Sieveking, p. 3, 9-16.
8 Ibid. 385¢, p. 3, 5-9.

4 De myst. 111 15, éd. Parthey, p. 136, 1-8.
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Ainsi, ce n’est pas seulement P'exégese des poetes, c’est
toute la philosophie religieuse grecque qui apparait informée
par le principe porphyrien selon lequel 'expression allégo-
rique a pour fin de provoquer a la recherche. Sans doute
faudrait-il méme voir dans cette conviction 'application au
domaine religieux dune perspective beaucoup plus vaste,
qui exalte la valeur stimulante de la difficulté dans le progres
de la civilisation. On sait que ce fut la 'une des grandes idées
de Posidonius ! ; mais elle est déja présente dans le mythe du
Protagoras de Platon, 321¢-¢, aux termes duquel le dénuement
originel de ’homme a pour contrepartie I’&vreyvos cogla,
instrument de toutes les inventions. Que la fonction provo-
cante de l'allégorie se rattache effectivement a la valeur
heuristique du besoin, c’est ce que pourrait montrer une
page d’ Origene 2, qui, dans un contexte théologique et
herméneutique, explique, a la fagon stoicienne, comment
Pindigence des premiers hommes était propre a appliquer
leur ingéniosité a 'invention des techniques (t6 dmopeiv dmep
Tob T} ovvéoel ypNoachar medg elpecy TexvaV).

C’est une impression toute différente qui se dégage d’une
autre notation de Cronius ® reprise par Porphyre, d’apres
laquelle 1a portée allégorique de 'antre serait évidente non
seulement pour les doctes, mais aussi pour les simples
(De antro 3, p. 56, 7-9: ExSnhov elvar od Tolg GoQolg W6VOY,
A ol Tolg iduTong aANAYopety Tt kol alvitteslon St TobTwV TOV
nouthy) ; Porphyre revient sur la méme idée a la fin du
traité, assurant que les interprétations qui précedent n’ont

LCf. K. ReENHARDT, att. Poseidonios, PW, col. 719-725 et 807; Diod.,
Bibl. 1 8, 9, éd. Bekker, I, p. 13, 13-14 : v Ypeiav adtiv Stddoxorov yevéoDar
tolg avpwmorg ; Virg., Georg. 1 123 : curis acuens mortalia corda ; 133 : ut narias
usus meditando extunderet artis ; Sen, Epist. 9o, 7.

2 C. Cels. IV 76, p. 346, 5-16. Ce texte a déja été invoqué a propos des pro-
blemes de V’allégorie par A. D. Nock, Sallustius, Concerning the Gods and the
Utniverse, Cambridge 1926, p. XLIV-XLV.

3 Fr. 9, p. 155-156.
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rien de forcé, qu’elles ne sont pas des subtilités de beaux
esprits (36, p. 81, 1-2: od 8t 8¢ Tag Torwbrag EEnyHoers PeBrao-
névag Nyetolon xal edpecrroyolivrwvy mbavortyrag).

En affirmant ainsi le caractére populaire de D'exégese
allégorique, le De antro semble bien en effet tourner le dos
a toute une tradition faite de dédain pour le vulgaire. Telle
était attitude de nombreux littérateurs grecs ; on cite a ce
sujet le témoignage d’un biographe de Thucydide : I’historien
se serait exprimé obscurément afin de n’étre pas accessible
a tous et de garder ainsi son prestige 1. On devine les
ressources que I’expression allégorique pouvait offrir a2 une
telle disposition, dans les domaines les plus divers. Les
épistoliers y voient le moyen de sauvegarder le secret de la
correspondance ; c’est 4 cette fin que le pseudo-Platon, dans
une lettre a4 Denys, disserte de la nature du Premier
& adviypdv %, et que Cicéron, écrivant a Atticus, annonce :
GANyoplarg obscurabo 3. Un souci analogue se faisait jour
dans la mantique ; certains oracles pouvaient étre de nature
confidentielle ; il importait d’en masquer le sens a la foule
et de le réserver au consultant, discernement que rendait
possible I'expression allégorique ; aussi le dieu de Delphes,
rapporte Plutarque 4, usait-il de significations cachées et de
circonlocutions (robrotg odv mepéfuiey drovotag xal quprioyiac).
L’usage de l'allégorie permettait enfin une sélection du
méme genre dans les liturgies des mysteres; Proclus ®
expose que les mythes jouent leur réle dans les rites de
Pinitiation, pour garder enfermée et secrete la vérité des
dieux (fva thv mepl Oedv dhnfeiav dppyrov xataxdelwow) ; par

1 Marcellinus, Vi, Thue. 35, éd. Stuart Jones-Powell (en téte de ’éd. des
Thucyd. Historiae, 1), p. 5, 35-6, 4; cf. C. A. LoBECK, Aglaophamus sine de
Theologiae mysticae graecorum causis, 1, Regimontii 1829, p. 163.

2 Epist. 11 3124.

8 Epist. 47 (= .Ad Attic. 11 20), 3, éd. Constans, I, p. 251.
4 De Pyth. or. 26, 407¢, p. 54, 28-55, 2.

5 In Plat. Rempubl., éd. Kroll, 11, p. 108, 17-27.
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eux se produit dans les ames une participation sympathique
aux actions sacrées ; mais le mode en est différent selon les
bénéficiaires de linitiation: les uns sont simplement frappés
de la crainte divine qui les emplit, tandis que les autres se
laissent modeler par les symboles sacrés et, sortant d’eux-
mémes, envahir par les dieux. Bien que Proclus ne le dise
pas clairement, il est vraisemblable que, dans son esprit, cette
hiérarchie entre les initiés, qui exclut les plus humbles de la
divination, a pour instrument la dualité du sens apparent
et du sens profond dans le mythe. Il faut ajouter que ce
texte est d’autant plus intéressant pour nous que, comme I’a
rappelé M. W. Theiler 1, il a toutes les chances d’étre inspiré
de Porphyre, nommé deux pages plus haut et mis 4 contri-
bution pour une théorie de mythe en tant qu’approprié a
’ame imaginative 2.

L’allégorie comme facteur de ségrégation, tel est le
théme qui se retrouve avec la plus grande netteté chez les
théoriciens du mythe. Dans les Howmélies pseudo-clémentines 3,
Appion, porte-parole de Ihellénisme, enseigne que les
anciens sages, sous le voile des fables, ont dissimulé la
connaissance de la vérité aux indignes et aux indifférents
(tods dvakiovg xai pi) dpeyopévous) et lont réservée aux
puhopaleic. Jean Lydus ¢ rapporte 'usage des allégories,
des mythes, des paraboles au souci d’exclure les impies
(B Todg dwiépoug) du récit des choses divines. Julien ® ne se
contente pas, comme faisaient ces deux personnages, de
penser que symboles, mythes et énigmes gardent 'essence des
dieux loin des oreilles impures (elc dxaldprovg dxodg), il

Y Der Mythos und die Gétter Griechenlands (Horizonte der Humanitas, Freundes-
gabe fur W. WiLr, Bern 1960), p. 19 et p. 32-33, n. 30-36.

2 Théorie exposée par Procl. p. 107, 14-108, 14 ; Porph. donné comme source
p. 106, 14-16.

3VI 2, 1, éd. Rehm, p. 105, 16-18 ; IV 24, 3, p. 92, 13-14.

4 De ostentis 3, 12 a, éd. Wachsmuth, p. 8, 7-10.

5 Disc. VII (Contre le cynique Héraclius) 11, 216 ¢-d, p. 59.
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patle encore des oreilles de la foule (elg tag wév moIAGY
dwodg) ; C’était ajouter, aux indignes, les ignorants. Le
fabuliste latin Phedre * avait déja dit que les Anciens ont
enveloppé la vérité #2... erraret rudis. Selon auteur du De #ita
et poesi Homeri ®, le poete a usé de I’énigme et du mythe pour
que les esprits incultes (of 8 duabeic) ne méprisent pas ce qu’ils
ne peuvent comprendre. Sallustius ® dit de méme que I’ensei-
gnement par le mythe enléve aux insensés (roic udv dvoiroig)
Poccasion de mépriser ce qu’ils ne peuvent apprendre.
S’inspirant lui aussi de Porphyre, comme I’a rappelé hier notre
collegue Sodano (cf. s#pra, p. 202), Macrobe* n’est pas d’un
autre avis : grice au revétement des figures, les mysteres de
la nature ne sont accessibles qu’aux hommes éminents, les
autres s’en tiennent a la vénération de Iarcane, fignris
defendentibus a uilitate secretun. Aux indignes, aux ignorants,
dont D’expression allégorique assure I’exclusion, Celse
joignait probablement les humbles ; car Origene lui reproche
d’accorder sa faveur 2 des auteurs qui se sont peu souciés
de leurs lecteurs selon la lettre et n’ont écrit que pour les
esprits capables d’interprétation figurée et allégorique
(&Myov pev Eppbvrice TV adTélev ® dvrevBopévay, mévows d& dow
Tolg Tpomohoyfoul xal GMNAnyopRioon Suvapévors Eypade) ; et
I'apologiste chrétien de rappeler que les récits bibliques au
contraire ont été destinés également a la foule des gens
simples, dont les poetes grecs n’ont eu cure (doréyactor ol
700 mAnfovg TévV dmhoveTtépwy, Emep of ta ‘EAAnvixa mAdopoate
notfoavteg odx EQUAXEavTO) .

Sans doute cet empressement généralisé a faire gloire 2a
Pallégorie d’éliminer le vulgaire ne va-t-il pas sans quelques

1 Fables, Append. 1, fab. 5, 17-18, éd. Dressler, p. 54.
%92, p. 379, 1-2.

8 De dis et mundo 3, 4, p. 5-6.

& Comm. in Somn. Scip. 1 2, 18, éd. Willis, p. 7, 19-23.
S Cf. supra, p. 256 et n. 1.

8 C. Cels. 118, p. 69, 32-70, 2 ; IV 50, p. 324, 1-3.
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exceptions. Certains déplorent cet aspect de I’enseignement
mythique. Déja Platon reprochait aux auteurs présocratiques
de mythes sur ’étre et les étres de faire bon marché de la foule
et de ne pas se soucier d’étre ou non entendus d’elle (Afav év
TOMGY WGV Umtepdidovreg GALYdpcay © 008V Yap @povTicuvTeg
elr’ dnaxolovBoluey adtoig Aéyovsw elte dmoreiméueba) 1. Plus
tard, Denys d’Halicarnasse dira sa défiance des mythes grecs
et sa préférence pour la théologie -en clair des Romains ;
car rares sont ceux qui peuvent tirer profit des mythes et en
apercevoir la destination; mais Pimmense masse sans
philosophie (6 8¢ mohdg xal douhosbeyrog Bxhog) les prend 4 la
lettre, c’est-a-dire dans le pire sens, au risque soit de mépriser
les dieux, soit de justifier par leur exemple toutes les tutpi-
tudes 2. Au demeurant, le voile de Pallégorie est-il une
barriere aussi infranchissable qu’on le croit? Quintilien en
douterait, qui montre combien souvent cette figure sert aux
esprits médiocres dans la conversation courante (a/legoria
paruis quoque ingeniis et cotidiano sermoni frequentissime seruit) ®.
Il faut enfin faire état des réflexions inspirées sur ce point a
’école épicurienne par son hostilité a égard du mythe. Le
texte de Proclus sur la télestique, cité il y a un instant, fait
partie de la réponse de cet auteur aux attaques de I’épicurien
Colotes contre les mythes platoniciens ; or, au nombre des
griefs de Colotes, il y avait que les mythes ne conviennent
pas a la foule incapable de les comprendre (roic uév +yap
ToMAOLG 0032 guvelvar Juvapévorg adtdv eloy dodpuetpor); ils sont
d’ailleurs tout aussi superflus pour les doctes qui n’ont aucun
progtes a en attendre ; ils sont impuissants a faire connaitre
a lintention de qui ils ont été écrits, et ne peuvent avouer
que leur inéluctable vanité 4. En bon disciple d’Epicute,

1 Soph. 242 ¢-d; 243a.

2 Antiq. rom. 11 20, 2, éd. Jacoby, 1, p. 181, 12-22, cité pat Eus., Praep. ev. 11 8,
11-12, p. 101, 8-15.

8 Inst. or. VIII 6, 51, éd. Radermacher, II, p. 126, 15-17.

4 Ap. Procl., In Plat. Rempubl., 11, p. 106, 9-14.
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Lucreéce a le golt de la clarté et ’horreur de 'expression
obscure ; il réprouve l'allégorie physique des stoiciens 4
propos du mythe de Cybele *; or, prenant par avance le
contrepied de la tradition qui verra dans l'allégorie le
moyen d’exclure les sots, il affirme que c’est précisément a
eux seuls qu’elle s’adresse :

Omnia enim stolidi magis admirantur amantque
inuersis quae sub wuerbis latitantia cernunt ®.

L’unanimité avec laquelle on se félicitait que ’expression
allégorique fermat au vulgaire la vérité des dieux, se heurtait
donc a quelques réfractaires. Toutefois, il faut observer que
ces derniers se bornaient a déplorer le fait plutoét qu’ils ne
le démentaient. Tout au contraire, c’est un démenti
qu’apporte Porphyre en affirmant que la réalité de I'allégorie,
sinon son contenu, est manifeste pour les simples aussi bien
que pour les doctes; on reconnaitra que, confrontée a la
tradition, cette prise de position ne manque pas d’un certain
relief. Sur ce point comme sur plusieurs autres que 'on a
vus (chronologie comparée de Moise et d’Homere, valori-
sation de la portée historique des textes interprétés par
’allégorie), Porphyre se distingue nettement de Celse, et se
soustrait rétrospectivement aux critiques d’Origéne.

1 De rer. nat. 11 598-66o.

2 Jbid. 1 641-642. Ce point a été bien mis en lumiére par P. Bovancek, Lucréce
et Dépicurisme (collect. Les grands penseurs, Paris 1963), p. 63 et n. 1, p. 123
et 291.
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DISCUSSION

M. Hadot : ]’ai particulierement remarqué la formule « plura-
lisme calculé » employée par M. Pépin pour caractériser la méthode
allégorique de Porphyre. Elle exprime bien Pimpression que
j’avais moi-méme éprouvée en étudiant la méthode exégétique
de Porphyre. Je pense, comme M. Pépin, que Praechter a exagéré
Popposition entre Porphyre et Jamblique dans ce domaine.

En ce qui concerne ’opposition pepixdtepoy - ETOTTIXAOTEPOY,
je proposerai la traduction suivante : selon les différentes parties
de la philosophie — selon la derniére partie de la philosophie.
M. Pépin a opposé P’attitude de Porphyre dans la Lettre a Anébon
et dans 1’ Awtre des Nymphes au sujet des rapports entre allégorie
et considération physique. Je pense que Porphyre a toujours
admis que l’allégorie était une guoiohoyia ayant pour objet la
connaissance de la nature. Si, dans la Lettre a Anébon, Porphyre
parait reprocher aux Stoiciens d’avoir fait une allégorie physique,
il me semble qu’en fait, il ne leur reproche que leur matérialisme.
Pour Porphyre, la nature est en effet le résultat d’une action de
I’Ame incorporelle sur la mati¢re, elle aussi incorporelle.

M. Pépin: En ce qui concerne le sens de pepixcddrepov et
d’éromTinedytepoy, il faut noter que Proclus, dans ce passage, consi-
dére Porphyre et Jamblique comme d’accord 7§} wdoy T0U Stahdyov
npobéser. 1l s’ensuivrait donc que pepixwrepov peut difficilement
avoir le sens de « selon les trois parties de la philosophie ». En ce
qui concerne le passage de la Lesire 4 Anébon, il faut observer que
Porphyre reproche aux Stoiciens de produire une interprétation
ei¢ To puotxd et non pas, comme on 'attendrait, eig T copaTING.

M. Dirrie : Mit herzlichem Dank am M. Pépin mochte ich
mir zwei Bemerkungen erlauben :

1) Zur Diskussion iiber die Antithese pepuditepov - Emor-
Tixétepov, mochte ich auf eine Parallele bei Plutarch, De Iside
et Osiride 7, 353 d, hinweisen. Dort bietet Plutarch fiir ein im
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#brigen unerhebliches Detail 4gyptischen Sakralwesens zwei
Deutungen an : die eine ist ein Aoyoc éupavig xal wpbyetpos, die
andere bezeichnet Plutarch als gulosopdtepov. Ganz offenbar
ist zumindest die zweite Position in direkter Beziehung zum jetzt
Diskutierten : Hier wird die umfassendere, auf die ganze Philo-
sophie beziigliche Deutung gegeben.

2) Die oft so miithsamen Studien kaiserzeitlicher Gelehrter
zur Chronologie dirften zwei Beweggriinde haben: a) Wie
M. Pépin erwihnte, liegt oft das Postulat zu Grunde, dass ein
spiateres Werk aus einem fritheren plagiiert sei. Tiefer freilich
tihrt der Blick auf die stoische Logos-Lehre: In dlterster Zeit
wat die Ausstrahlungskraft und die Intensitit des Logos viel
grosser als spiter. So darf einem Werk, das die literarische
Prioritit hat, grossere Logos-Nihe zugewiesen werden. Ersicht-
lich kam es dem Kelsos auf diesen Gesichtspunkt sehr an. Nun
war mir M. Pépin’s Nachweis ausserordentlich wertvoll, dass
Porphyrios diesen — im Grunde stoischen — Masstab nicht
mehr anlegt, sondern darum bemiht ist, den Abstand Moses’
von der hellenischen Tradition anders zu begriinden.

M. Pépin: Je suis tout disposé a admettre Pinterprétation des
termes pepixmTeEoY - EmomtTixmrtepoy suggérée a M. Dorrie par le
texte parallele du De Iside. Quant a Peffort, commun aux chré-
tiens et aux paiens, pour s’assurer le témoignage de I’Antiquité
la plus reculée, il doit certainement quelque chose aux vues
stoiciennes sur la dégradation du logos. Mais il ne semble pas
que le changement d’attitude inauguré sur ce point par Porphyre
repose sur une désaffection a Dlendroit de la doctrine stoi-
cienne ; il s’explique plutot, 2 mon sens, par le fait que Por-
phyre a reconnu que 'antériorité de Moise par rapport 2 Homere
ne peut plus étre contestée.

M. Thetler : Ich mochte nochmals den Zusammenhang von
durch geistigen Kritten bestimmter Physik und Allegorie streifen.
Insbesondere kann die Allegorie der hinter der bunten von der
Phantasie erfassten Hiille liegenden Sinn enthalten. In De antro
findet sich die von M. Sodano ans Licht gestellte Lehre der
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pavtacia, vom @avtacTixoy, vom spirituellen Weg der von
Ammonios aufgegriffenen und in der neuplatonischen Schule weit
witkenden Oracula Chaldaica. Ich bin Gberzeugt, dass die Schrift
in eine Zeit zu setzen ist, da Porphyrios noch keinen Einfluss
von Plotin erfahren hatte.

Die charakteristische Weise numenischer Allegorese — und
nicht etwa spiterer — ldsst sich an dieser Schrift erweisen.
Ausdriicke wie vonth odole sind nicht erst neuplatonisch. Die
verschiedenen Arten der Allegorese sind auf jeden Fall ilter.
Die beriihmte Einteilung in einen vierfachen Schriftsinn, die bis
in die neueste Zeit die Bibelexegese bestimmt hat, ldsst sich
weitgehend bei Philon beobachten. Er unterscheidet neben dem
wortlich-historischen oft einen ethischen und einen physikalischen
Sinn. Unter physikalischer Deutung versteht er oft die hohere,
symbolische und das was spiter epoptische und anagogische
heissen konnte. Dabei ist daran zu erinnern, dass gerade auch
fiir die Stoa die Theologie zur Physik gehort. Die Allegorese der
Neuplatoniker hatte Mythen, die sonst anstdssig gewesen wiren,
zu verteidigen, wihrend Xenophanes resolut auf alles gmpenés in
den Mythen verzichtete. Unklar ist die Herkunft der Mythen-
Einteilung bei Sallustios De diis et mundo. Oft geht Sallust auf
Porphyrios zuriick — hier ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen,
ob etwa Iamblich zu Grunde liegt.

Der vielfache Schriftsinn bei Origenes kdnnte auf Ammonios
zuriickgehen.

M. Pépin: La date du De antro nympharum est difficile 2 fixer
avec précision. J’admets volontiers avec M. Theiler que rien ne
prouve véritablement que ce traité soit postérieur a la rencontre
de Plotin. Quant a la théorie origénienne des divers sens de
Pécriture, on peut certes supposer qu’Ammonius I’a en partie
inspirée. Pour ce qui est de la théorie du mythe que I'on trouve
chez Sallustius, je dois avouer que j’en ignore encore Iorigine.
Je me suis borné a souligner qu’on trouve chez Sallustius le
méme présupposé que chez Porphyre : une pluralité d’interpré-
tations allégoriques est possible.
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M. Sodano : Mi si permetta di rivolgere una domanda al prof.
Pépin. Gli Znrapara ‘Ounpira di Porfirio si presentano, soprat-
tutto, al lettore, come 'opera di un filologo, il quale si sofferma
spesso sull’interpretazione testuale di Omero : cfr., ad esempio,
la Quaestio Vaticana ottava (p. 286, 19 sgg. I Schrader), nella
quale Porfirio discute se in O 682 si debba leggere cuveryeipeton
oppure cuvaeipetar €, nel seguito, se in @ 126 sia pil esatta la
lezione Ymatéer o dmahd&er. Nel De antro, invece, come ha giusta-
mente rilevato il prof. Pépin, prevale, esclusivamente, un interesse
allegorico, il quale guida Porfirio nell’interpretazione di Omero.
Quindi, la mia domanda : ¢ esatta la tesi di F. Buffiere (Les mythes
d’Homeére et la pensée grecque, Paris 1956, p. 35), il quale vede negli
Zogrhporo, ‘Opmpuxd il frutto dell” insegnamento di Longino e nel
De antro una opera scritta sotto l'influenza immediata dell’
insegnamento di Plotino?

M. Pépin: La thése retenue par M. Buffiere est la thése habi-
tuellement acceptée. Tout ce qu’on peut dire a ce sujet, c’est que
rien ne permet d’affirmer avec certitude que le De anfro soit
postérieur 2 la rencontre de Porphyre avec Plotin.

M. Theiler: Gewiss ist De antro spiter als die Zymipora
‘Ounpixe — aber damit ist nicht gesagt, dass man mit De antro
bis in plotinische Zeit herabgeht. Nun, es gibt mehrere Stufen im
Denken des Porphyrios.

M. Waszink : Pensez-vous que l’allégorie de Philon ait vrai-
ment pu influencer Porphyre?

M. Pépin : 11y a une ressemblance entre la méthode allégorique
de Philon et celle de Porphyre, mais il est malaisé de dire s’il
y a eu ou non influence directe.

M. Waszink : Dans la mesure ol il y a ressemblance spécifique
entre Philon et Porphyre, Numénius ne serait-il pas I'intermé-
diaire ?

M. Pépin: «Ressemblance spécifiguen» est peut-étre beaucoup
dire ; mais ’hypothése de Numénius intermédiaire est de toute
facon bien plus vraisemblable que celle d’une influence directe
(voir par exemple la citation de la Genése I 2 dans le De antro 10).
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M. Waszink: Je m’excuse de revenir sur Pinterprétation de
ucodtepov. Je me demande toujours si cet adjectif qualifie
I’habitude de commenter un texte partie par partie, ou s’il y a
association avec le concept de pepiop.dc, qui joue un tel réle dans
le syst¢eme de Porphyre.

M. Walzer : Porphyre a-t-il pu comprendre Homere de maniere
différente dans les Zythpate et dans le De antro? Si c’était
le cas, cela témoignerait d’une évolution spirituelle. En ce qui
concerne lopposition entre Porphyre et Jamblique au sujet de
I'unité du oxomée des dialogues, il convient de remarquer que
c’était se conformer A une ancienne tradition que de recher-
cher le oxomég des dialogues de Platon. Les sous-titres qu’on
leur a donnés correspondent probablement 2 cette préoccu-
pation.

Jen viens 4 un troisiétme point: a2 quoi correspond I'idée
d’Homere philosophe ? Cela signifie-t-il qu’on attribuait 2 Homere
une métaphysique pour son usage propre, tout en constatant
qu’il a délibérément préféré s’exprimer en poésie? Si tel est le cas,
on comprend mieux que les chrétiens aient imaginé que Moise
se soit volontairement exprimé d’une maniére voilée ou cachée,
Sux ovpBbérwy. Les chrétiens auraient ainsi attribué 2 Moise ce que
les néo-platoniciens attribuaient 2 Homeére. De méme, semble-t-il,
Al-Faribl pensait que Mahomet était un « philosophe» qui avait
écrit le Coran parce qu’il préférait s’exprimer dans un langage
symbolique. Nous avons au VI siecle 4 Alexandrie une inter-
prétation de I’ "Opyavov, dans laquelle la Poétique et la Rhbétorique
font partie de cet "Opyavov. On comprend la rhétorique comme
donnant la méthode d’enseigner la philosophie d’une maniére
persuasive, et la poétique comme une méthode pour influencer
Pimagination.

M. Pépin: On est obligé de reconnaitre une évolution entre
les Znthpata et le De antro: dans les Zwripare, la part de
'allégorese est assez réduite, et toujours empruntée 2 la tradition
scolaire. Il est vrai que la question du oxomds d’un dialogue a
été posée avant Jamblique, notamment par Origéne et Albinus.
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M. Dirrie: Fir eine radikal philosophische Betrachtungs-
weise besitzen wir ein fast bestiirzendes Zeugnis : Das ist der
zweite Teil der ps.-plutarchischen Schrift De vita et poesi Homer:.
Dort wird in konsequenter Systematisierung fiir nahezu jede
Position neuplatonischer Philosophie ein Beleg (oder mehrere)
aus Homer gegeben. Mit aller Vorsicht mochte ich dies schiiler-
hafte und doktrinire Werk in die Nihe des Porphyrios einordnen,
diesem aber keineswegs zuschreiben.

M. Theiler : Dagegen halte ich die Herkunft dieser Schrift aus
vor-porphyrischem, also mittelplatonischem Bereich fiir wahr-
scheinlicher.
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