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Die Lehte von der Seele
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DIE LEHRE VON DER SEELE

I

Der Bereich des Seelischen ist fiir alle Platoniker das
wichtigste Feld der philosophisch/physiologischen Fot-
schung. Gewiss ist die Seele von allen als eine Zwischen-
Instanz angesehen worden ; alle unterziehen sich der Auf-
gabe, tiber den Bereich des Seelischen hinaus recht weit in
den Kosmos der intelligiblen Wesenheiten vorzudringen,
um schliesslich an dessen Spitze das Hochste Eine in iiber-
rationalem Zugriff zu erfassen. Aber diese Aufgabe kénnte
gar nicht angegriffen werden, wenn man nicht tief davon
tberzeugt wire, dass die Seele Abbild der hoheren Wesen-
heiten ist.

Dies Axiom ist von allen Platonikern vom Beginn der
Rede des Z7imaios her begriindet worden (28¢ und 30b);
danach ist die Welt nach dem Vorbild des vontdg xéopog
« erschaffen » 1, und sie wird gelenkt von der Seele, die den
vobg in sich hat: vobv piv &v duydi, duyiy 8 &v copart cuvietag
T6 vy ouverextatveto (se. & dnueovpyés). So Platon, Tim. 3oc.

Damit ist fiir spitere Platoniker, selbstverstindlich
auch fiir Porphyrios, der methodische Ansatz gegeben : Wer
vollkommene und unbestreitbar richtige Kenntnis von der
Seele hat, gewinnt zugleich die Erkenntnis des volc. Denn die
Seele, an und fiir sich betrachtet adth xxd’wdthy oxomovpévy ist
volg. Sie unterscheidet sich garnicht substantiell vom veic,
zu dem sie immer wieder zuriickkehrt, wenn sie sich von
ihrer Verflechtung mit dem Diesseits 16st. Einzig diese
Fahigkeit, mit der Materie in Kontakt zu treten, unterscheidet
die Seele von vobec. Dieser nimlich ist von der Materie durch
eine uniibersteigbare Kluft getrennt ; nur durch das Medium

1 Uber die tiefgreifende Kontroverse, welche dies yevntéy hervorgerufen hat,
kann hier nicht referiert werden.
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der Seele vermag sich der voBg der Materie mitzuteilen :
Aoyioduevog odv ndpioxey (sc. 6 Snuiovpyde)... voby dad ywelg
Juyiic adbvatov mapayevéshor tw?) so Platon, 777. 308, parallel
dazu Phdr. 246b Yoyh mikco mavtdg émpeheltar ol ddyov.

Mithin wird in der Seelenlehre der erste Schritt zur
mpdtn uhocopia, zur Metaphysik getan; der Denkbehelf,
vom Abbild auf das Vorbild zu schliessen, wird hier zum
ersten Male angewandt ; daher sind alle Platoniker darum
bemiiht, eine solche Definition — man mochte im Sinne
moderner Physik sagen: ein solches Modell — von der
Seele zu erarbeiten, dass damit alle Anforderungen erfillt
werden, welche von der Metaphysik her an die untetste
Hypostase zu richten sind. Die Seele ist die unterste und
darum physiologisch wahrnehmbare Utrsache ; aber Platon
hat, indem er sie einfithrte (jetzt zitiere ich Albinos, Did.
14, 3 ; 169, 29 H.) ganz klar iiber sie hinaus auf ein im Range
hoheres aitiov hingewiesen : 2pgaiver i adTol Smootdoewg
GEYLXMTEPOY TL alTLOV.

Plutarch ist — mit Attikos — diesem als kanonisch
geltenden Wink nicht gefolgt ; nachmals traf ihn der scharfe
Tadel Syrians 2, weil er den vol¢ nicht ausserhalb der Seele
angesetzt, sondern sich damit begniigt habe, das der Seele
immanente Abbild des volc als absoluten Wert anzusetzen.
Wahrscheinlich bezeichnet dieser Tadel durchaus zutreffend
eine dogmatische Sonderstellung, die Plutarch nebst seinen
Anhingern einnahm. Immerhin zweifelte auch er nicht
daran, dass der Seele ontologischer Rang und Wert nur
darum zukommt, weil sie vob¢ enthilt.

Weit entschiedener riickte Albinos die Seele zwischen
die Gegenpole voi¢ und c&pa (Did. 25 ; 177, 24 H.). Die
Seele, die durch den Korper mit der sinnlichen Welt in
Berithrung kommt, wird um ihre Ruhe und Harmonie

1 Ubetnommen von Albinos, Did. 14, 4a ; 170, 2 Hermann.
% Syrian in Arist. Metaph. 10786 12 ; CAG VI 1; 105, 35 fl. Kroll.
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gebracht ; passenderweise werden hier die Worte aus dem
Phaidon 79¢ thyyd domep pebbovoa zitiert und eingefiigt :
Sie bezeichnen, wie die Seele unter solchem Einfluss um
ihr eigentliches Wesen gebracht wird. Dies aber findet sie
wieder, wenn sie zum voyrév gelangt, dem sie gleicht.
Albinos wagt nicht die Formulierung, sie sei mit dem vols
identisch, wenn er iht auch die Eigenschaft voyty Did. 25 ;
177,20 beilegt. Auf jeden Fall kommt der Seele det Seinswert
vom vobe¢ her zu.

Indes bot der Mittelplatonismus nur Ansitze. Zu
konsequenter philosophischer Entscheidung ist auch Albinos
nicht gelangt ; in seinem systematisch angelegten Lehtbuch
jedenfalls vermochte et sich von manchetlei Ubetlieferungs-
gut, dem lingst keine philosophische Relevanz mehr zukam,
nicht zu trennen. Blickt man auf das Material der Lehrte, so
erscheint Porphyrios keineswegs als ein Neuerer ; sondern
er hat Aufriumungsarbeit geleistet — und hierin war et von
anerkennenswerter Konsequenz. Missverstindliches, Wider-
spriichliches, Veraltetes hat Porphyrios absichtsvoll bei
Seite gelassen ; dabei hat er sich freilich nie auf Polemik
gegen unbrauchbar Gewordenes eingelassen. Sein still-
schweigendes Ubergehen des nicht mehr Traditionswiirdigen
sollte sich als weit wirkungsvoller erweisen, als es die
lauteste Polemik hitte sein konnen.

Wenn sich auch stark differierende Platoniker, wie
Plutarch auf der einen und Albinos auf der anderen Seite
darin einig waren, dass allein der volc die Seele erleuchtet,
weil er ihr Seh-Organ, ihr Auge ist 1, so hat es doch durchaus
an einer Formel gefehlt, wie denn Seele und vot¢ zusammen-
zuorden sind; im Grunde sah man vol¢ und Seele als
zwel Bereiche an, die wohl eng zusammen gehoren, weil der
volig die Seele bewirkt hat. Aber diese Zusammengehorigkeit

Von den aus Platon entnommenen gefliigelten Wortten ist keines so vet-
breitet wie dieses ; der Ursprungsort ist Staa? VII, 5334.
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witd nicht niher untersucht — Albinos geht nicht iiber die
Feststellung hinaus, die Seele sei dem vobg dhnlich. Der
von Platon hertrithrende Gedanke, dass der voic Vorbild, die
Seele Abbild ist, wird im Grunde nicht realisiert — zumindest
fithrt er zu keinen philosophischen Konsequenzen.

Ganz anders Porphyrios: Er hat die volc-Bezogenheit
der Seele bis in die letzte Konsequenz hinein durchdacht ; er
hat daher — trotz breitester Ubernahme mittelplatonischen
Lehrgutes — eine Seelenlehre von fast bedngstigender
Rigorositit entwickelt, wobei et in mancher Einzelheit selbst
iiber Plotin hinausging.

Freilich ist die Seelenlehre des Porphyrios nicht ohne
einen feinen, aber spiirbaren Bruch. Auf der einen Seite
hat er die Seelenlehte auf eine Abstraktion hin entwickelt,
die ohne gleichen ist — davon soll zunichst die Rede sein.
Auf der anderen Seite hat er gezdgert, im praktischen
Betreich die Folgerungen aus der theoretisch bewiesenene
amaber der Seele zu ziehen; er hat eine weitgespannte
Erlosungslehre entwickelt, in welcher der Seele der Weg
gewiesen wurde, wie sie aus den Verstrickungen der Materie
zu ihrer Eigentlichkeit zuriickkehren kann und soll. Von
diesem praktischen Aspekt der Seelenlehre des Porphyrios
soll im zweiten Teil des Referats die Rede sein.

I

Zunichst also soll von der Perfektion der Seelen-Lehre
im Theoretischen gesprochen werden.

Porphyrios’ Verdienst besteht keineswegs nur in einer
Straffung des ohnehin bei den Vorgingern Angelegten ;
sondern diese Straffung gelingt ihm, weil er ein Ordnungs-
prinzip anwendet, das seinen Vorgingern ganz etsichtlich
nicht zur Verfiigung stand. Dieses Ordnungsprinzip ist die
Einslehre.
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Von dieser Einslehre wiirde man gewiss nur einen vor-
dergriindigen Aspekt in den Blick bekommen, wenn man
sich darauf beschrinken wollte, zu konstatieren, dass iiber
dem volc etwas noch Hoheres, etwas noch Abstrakteres
angeordnet wurde. Nicht die Ubergipflung des volc durch
eine noch hohere Stufe war das Entscheidende; ent-
scheidend war der im Methodischen neue Ansatz, dass fortan
alle metaphysischen und physikalischen Prozesse auf das
Schema Einheit — Vielheit zuriickgefithrt werden konnen.
Wohl hat Plotin, wohl hat Ammonios Sakkas entscheidende
Schritte auf diese neue Methode hin getan ; aber zur systema-
tischen Vollendung hat sie Porphyrios gebracht. Im Bereich
der Seelenlehte hat Iamblich bereits dies Prinzip verlassen ;
er nahm eine Vielheit von Seelen an — zweifellos um den
kaum ertriglichen Paradoxa der porphytischen Seelenlehre
zu entgehen. Dadurch riickt Porphyrios in dem Bereich, den
wir hier untersuchen, in eine ganz extreme Stellung. Dank
ihr gewinnt der moderne Forscher das Recht, auch Zeugnisse,
die durch den Namen des Porphyrios nicht eigens gesichert
sind, fiir Porphyrios auszuwerten, sofern sie die typischen
Kennzeichen seiner extremistischen Seelenlehre tragen. So
wird es erlaubt sein, den durch seine Anwendbarkeit vielfach
bewihrten Theiler’schen Arbeitssatz * durch diese Fussnote
zu erweitern.

Als erstes mochte ich nun versuchen, die plotinisch-
porphyrische Prinzip 2zu formulieren. Fiir den jetzigen
Zweck mochte ich empfehlen, sich die Pyramide der Werte
nicht statisch vorzustellen; sie muss als ein System von
Bewegungen verstanden werden. Humanistische Neu-
platoniker haben in der Vorstellung der Emanation die not-
wendige Vorstellungs-Hilfe gefunden ; damit freilich wird
man Plotin nicht gerecht, der dies Wort nur mit grossten
Kautelen, im Grunde mit innerem Widerstand verwendet.

! Formuliert von W. THEILER, Porphyrios und Augustin, S. 4.
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Vielmehr scheint es so, als ob jenes Prinzip, auf dessen
Formulierung viel ankommt, von den Neuplatonikern
selbst noch garnicht mit einem Terminus belegt worden sei.
Das ist kein Wunder, denn iiblichetweise formuliert ein
Forscher erst seine Etrgebnisse, dann reflektiert er tibet seine
Methode.

Wohl aber werden die Endpunkte jener stindig statt-
findenden metaphysischen und physikalischen xwioeig deut-
lich bezeichnet. Sofern die Bewegung so stattfindet, dass
keine Wertminderung des Bewegten eintritt, lauten die
wohlbekannten Termini wpbodog und éniorpoe,.

Nur eine Hypostase, die das Priddikat zéheix dméorasic
verdient, vermag sich in dieser, ihren Seinswert nicht herab-
setzenden Bewegung zu befinden; das gilt im strengen
Sinne nur vom volg, dert sich in det mpbdodog zur Wirksamkeit
entfaltet, in der émiotpopy auf sein Eins-Sein zuriickzieht.
Porphyrios’ dpoppai mpds ta vonrd diirfen als hinreichendes
Zeugnis dafiir dienen, das er diese plotinische Vorstellung
vollauf teilte ; seine eigentlichen Schriften zur Metaphysik
sind ja leider verloren.

Das andere Begriffspaar lautet évmoic und pepiopde. Beide
Begriffspaare haben miteinander gemeinsam, dass sie die
Entfaltung des Einen zum Vielen, oder umgekehrt, die
Heimkehr des Zerteilten zur Einheit bezeichnen. Aber die
Begriffe évowoig und pepiopée sind in hohem Masse wertende
Begriffe ; wollte man die Defizienz, den Stindenfall mit einem
neuplatonischen Terminus bezeichnen, so misste man
peprowée dafiir sagen 1.

Die Bewegung nun, oder besser der Bezug auf einen
dieser Endpunkte &vwoig oder pepiopés wird tblicherweise
mit émotpépechor bezeichnet ; namentlich in den Senfentiae

! Bezeichnend dafiir ist Porphyrios’ Bericht, Plotin habe seinen iltesten
Schiiler statt Amelios gern Ametios genannt: Aus seinem Namen sollte
nicht die dpéleta, sondern die dpépeia herausgehért werden ; vgl. Porphytios
Vit. Plot. 7, 3.
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ist Porphyrios sehr daran gelegen, diesen Terminus einzu-
fiihren und gebriuchlich zu machen. Da das émotpépesbou in
beide Richtungen weist, ist es dem Werte nach ambivalent
— es ist werthaft, wenn es emporfiihrt, es ist wertwidrig,
wenn es zur Zerteilung und Unvernunft fihrt (vgl. Plot.
Enn. V 1, 1). Vollkommene Hypostasen vermogen nur tiber
sich hinauf zu weisen — so Sexnz. 13. Unvollkommenbheit ist
bereits darin begriindet, dass ein Wesen sich auf das ihm
an Seins-Wert Nachstehende bezieht. Es ist nicht unniitz, sich
klar zu machen, in wie scharfen Gegensatz sich Porphyrios
mit diesem Axiom zur christlichen FErlosungslehre setzt:
Hiernach kann ein goéttliches Wesen nicht daran mitwirken,
das ihm Untergeordnete zu sich emporzuheben, oder gar
zu erlosen ; es kann nur, wenn es eine solche Beziehung
eingeht, selbst erniedrigt und entwertet werden. Ferner
gilt es im Blick zu behalten, dass diese Axiomatik vermutlich
ganz bewusst das expliziert, was in der Metaphysik des
Aristoteles, A 9 angelegt ist: Auch dort kann sich ja der
vollkommene vobg keinem Denkobjekt zuwenden, das ihm
inferior ist — er wiirde dadurch an Seinswert einbiissen —
8 0dd¢ Oépic 2ol vofjoar fiigt Albinos der Reproduktion dieses
Gedankenganges hinzu. Stets ist der Platonismus bei dieser
Konzeption die via eminentiae gegangen. — Endlich erheischt
die Betrachtung des &miotpépechar eine dritte Bemerkung :
Dutch das éniotpéoesfur erfihrt das Wesen, das sich dieser
Bewegung hingibt, eine Wertverinderung — zum Guten
oder zum Schlechten. Damit nimmt der Begriff émiorpépesiour
viel von dem auf, was iiblicherweise mit 6pototiclor bezeichnet
wird. Stirker als 6powololar unterstreicht éEmistpépeahon
die willentliche Beziiglichkeit; aber die beiden Verben
gleichen sich in der Nuance, dass sie deutlich die Wert-
verinderung bezeichnen.

Das porphyrische Axiom nun besteht darin, dass die
Fille der metaphysischen und der physikalischen Vorginge
auf diese zwei Schemata reduziert werden kann und reduziert
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werden muss : Alles ist entweder werthaft oder wertwidrig,
je nach dem ob es zur &vwois oder zum pepiopde hinfiihrt;
dies wahrhaft geschlossene System kennt keine &didgpopo
mehr. Keine Handlung, keine Erkenntnis, keine Forschung
hat ihr Ziel in sich selbst ; jede ist in die werthaften oder
wertwidrigen Bewegungsabliufe einbezogen. Denn jede
¢vépyerr ist auf das tber ihr liegende &yafév gerichtet ;
jede ddvapig trigt den Makel an sich, dass sie diesem un-
verinderlichen &yafév nicht unabindetlich und bruchlos
zustrebt.

Das, was von nun an knapp die Einslehre genannt
werden soll, schliesst also das Postulat in sich, dass in
allem und jedem die Entfaltung des Einen zum Vielen, oder
umgekehrt die Finung des Vielen vor sich geht, dass alle
Erkenntnis und aller Dienst an der Wahrheit darin zu
bestehen hat, diesen grundlegenden, ontologisch allein
relevanten Vorgang sichtbar zu machen. Im Grunde ist jede
Sprache ein kolossaler pepiopds. Der riesige Wortschatz
steht uns Menschen im Grunde darum zur Verfiigung, dass
wir durch jeden diskursiv formulierten Satz in uns selbst,
oder im Partner, eine punktuelle Evidenz erzeugen. Jede
andere Verwendung der Sprache ist wertwidrig — sowohl
wenn mit ihrer Hilfe inkohaerentes Faktenwissen auf-
gehduft wird, wie auch ganz besonders, wenn mit sprach-
lichen Mitteln Emotionen, also ndfn erzeugt werden. Dies
kleine Beispiel mag zeigen, zu welchem Simplismus diese
Einslehre fithren konnte.

III

Wenn diese Eins-Lehre konsequent auf die Seele an-
gewendet wurde, so ergaben sich eine Reihe von bemerkens-
werten Paradoxa.
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Auf der einen Seite ist das Wesen der Seele als téhewx
Sméoraog dogmatisch unantastbar festgelegt. Platons Z7maios
weist ihr hohen metaphysischen Rang zu ; sie ist durch den
volg ins Leben gerufen und spiegelt ihn wider. Freilich
ist die Seele im Verhiltnis zum Vielen und zum Vielfach-
Werden um eine deutlich bezeichnete Stufe unter dem
voig angesetzt. Noch Plotin hatte die Seele mit der Formel
&v xal mwonAg als ein Wesen bezeichnet, in welchem Eines
und Vieles eine — wie immer geartete — Verbindung
eingehen — wogegen der volc, als & mwoA\& bezeichnet, als
ein Eines gekennzeichnet ist, in welchem die Mé&glichkeit
des Vieles-Werdens einen Aspekt bildet.

Es ist sehr die Frage, ob Porphyrios diese Formulierung
akzeptiert hitte ; in den erhaltenen Resten verwendet er sie
nicht. Denn auf die Frage, was das Eigentliche an der Seele
ist, dutfte nur die Antwort gegeben werden : & = Eines.
Denn darin besteht ihr ontologischer Wert. Wer nur mit
moAd ! geantwortet hitte, hitte damit auf die mogliche Entar-
tung der Seele hingewiesen. Und darauf hitte er von Pot-
phytios bestimmt die Belehrung empfangen, dass ein Wesen
wohl von den ihm innewohnenden é&petal het, aber nicht
von seinem Verfall oder von seinem Missbrauch her
definiert werden kann.

Mit bemerkenswertem Eifer hat Porphyrios den Charakter
der Seele als téeix Sméoraoig verteidigt. Das musste er a) von
der Tradition her, b) von seiner Einslehre her tun. Die
Seele muss ein vollkommenes Wesen sein, denn sie lenkt

11n leider vetlorenem Zusammenhang ist Porphytios auf die Frage
eingegangen, inwiefern die Seele Vieles ist; die Untersuchung gehért zur
Erklirung von Tim. 356, wo von der harmonischen Mischung der Seele die
Rede ist. In fast feindlichem Referat macht Proklos In Tim. 11 214, 4 - 215, 5
D. den Porphytrios zum Utrheber einer geradezu hitetisch anmutenden
Vielheitslehre. Sicher zu Untecht: Jenes Referat hat nicht zuzudecken
vermocht, dass Porphyrios die Seele xava v dpiotnv douoviav erschaffen sein
liess. Die beste dppovix ist aber zweifellos die &vwatg.
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die Welt, und die Welt — ausdriicklich von Platon als
vollkommen bezeichnet — wire unvollkommen, wenn eine
unvollkommene Weltseele sie lenkte. Mit Entschiedenheit
haben sich die Platoniker aller Zeiten gegen die Versuche
Plutarchs und Attikos’, das Unvollkommene in der Welt
durch die Wirtkung einer bosen Weltseele zu erkliren, zur
Wehr gesetzt.

Wenn aber die Weltseele vollkommen ist, dann ist es
auch die Seele des Menschen — wenigstens das Eigentliche
in und an dieser. Denn die Seele des Menschen ist sub-
stantiell mit der Weltseele identisch ; sie ist keineswegs von
dieser abgekapselt oder losgerissen. Sondern es findet im
lebenden Menschen eine dauernde und ununterbrochene
Anwesenheit (rmapovsia) der Weltseele statt. So radikal hat
das kein Platoniker vor Porphyrios formuliert. Wohl war
man stets bemiiht, eine Vorstellung zu gewinnen, wie denn die
Seele des Menschen mit der Gesamtseele in Verbindung
steht ; die Mythen Plutarchs enthalten oft ganz seltsame
Vorstellungsbehelfe, durch die dieser stets angenommene
Zusammenhang vorstellbar gemacht werden soll.

Albinos an der oben schon beriihrten Stelle verzichtet auf
Versuche, wie Plutarch sie anstellt, eine Bezichung der
Seele zur sie hervorbringenden Hypostase anschaulich
zu machen ; er begniigt sich damit, die platonische Diktion
von der Ahnlichkeit — &uowov — zu wiederholen. Interes-
santer Weise ist auch Porphyrios sehr wohl in der Lage, in
langen Texten wie ein Mittelplatoniker zu sprechen. Das
von Albinos vorgetragene Dogma von der 6poiétyg hat
Porphyrios in der polemischen, gegen Boethos gerichteten
Schrift, Euseb Praep. ev. XI, 28, breit ausgesponnen. Hier,
wo es nur um die polemische Zurtickweisung aristotelischer
Vorstellungen geht, war offenbar nicht der Ort, das Neue
vorzutragen. Hier gentigte es dem Porphyrios, den peripate-
tischen Angriff mit den konventionellen Waffen der Schul-
polemik zuriickzuweisen. Man darf den Porphyrios gewiss
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nicht wegen mangelnder Kongruenz? seiner Aussagen hierzu
anklagen ; was die herkémmliche Dogmatik bot, war ja an
sich in diesem Fall wohl zu gebrauchen, und Porphyrios
hat gewiss kein sacrificium intellectus begangen, wenn er in der
Polemik gegen Boethos nicht, wie sonst gern, als der
strenge Extremist auftritt. Gewiss steigert er das §uoov fast
katachrestisch zum épotérarov. Der in Porphyrios” Gedan-
kenginge eingeweihte Leser weiss indes, dass jenes épowbrarov
fiir eine von Porphyrios im Grunde gemeinte Identitit steht.

Diese Identitit hat Porphyrios in den Zdppixra {nripata,
aus denen Nemesios v. Emesa das fiir diese Fragestellung
entscheidende Textstick in leichter Verkiirzung erhalten
hat, mit aller Entschiedenheit betont. Danach ist die Seele
ohne Einschrinkung vonty odsta. Das ist eine Bestimmung,
die seit Xenokrates in der Definition von der Seele verankert
ist ; auch Albinos wiederholt sie. Aber erst Porphyrios hat
Ernst gemacht mit den freilich radikalen Folgerungen, die
sich bei strenger Anwendung dieser Bestimmung ergeben 2.

Dann nimlich ist das, was vulgo als Ausserung des
Seelischen angesehen wird, garnicht der Seele selbst zuzu-
rechnen. Das oft wiederholte, von Aristoteles begriindete
Schema der uyixal duvaperg verlor nun Wert und Sinn;
als physiologisch wahrnehmbare Ausserungen des Seelischen
hatte Aristoteles aufgezihlt * das Vegetative, die Ortsbe-
wegung, die Sinneswahrnehmungen, die kombinatorischen
Fihigkeiten, endlich die diskursive Erkenntnis — alles das

! Diesen Vorwurf erhob als erster Tamblich in seinem Werk Uber die Seele, bei
Stobaios E¢/. I 49 ; 1 365, 18.

2 JTamblich 4.0. formuliert dies porphyrische Dogma in wiinschbarer Knapp-
heit xata 87 TedTyy THY 36Eav vol xal Osdv, xol TAV xpeitTédvev yevédv odddy
7 doyd) Sievivoye xotd ye THY A odolav,

8 Aristoteles, De an. B 2, 4136 12. Schon Iamblich, bei Stob. I 369, 20
wies darauf hin, bereits Plotin habe die so bezeichneten Suvapeic vom Wesen
det Seele getrennt; vgl. Bun. IV 3, 18. Nur war es Porphyrios, der kom-
promisslos die Folgerungen daraus zog.
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ordnet Porphyrios nicht mehr der Seele an sich zu, sondern
nur ihrem Unterbau, dem Juyixdv &ynpe. Einzig das, was
Aristoteles als den volg fcwpnminde bezeichnet hatte, dessen
Herabkunft und dessen Hereinwitken er unerklirt liess,
— einzig das erkannte Porphyrios als das Eigentliche der
Seele an. Dies transzendente Wesen — édodpartog odola —
tibt allein durch seine Anwesenheit unbestrittene Herrschaft
aus ; solange es freiwillig einem Korper beiwohnt, lebt
dieser. Als intelligibles Wesen ist mithin die Seele keiner
Anderung und keiner Schwichung fihig. Insbesondete kann
ihre Haupt-Eigenschaft, voyry und oy zu sein, weder
abhanden kommen, noch ins Gegenteil verkehrt werden.
Diese dogmatisch nun fest geprigte Lehr-Entscheidung
machte es notig, die Lehre von der Seelenwanderung zu
berichtigen. Galt dieses porphyrische Dogma, so war die
Vorstellung nicht mehr zu akzeptieren, dass ein Mensch
als vernunftloses Tier wiedergeboren werden konne.

v

Leider ist an den erhaltenen Zeugnissen kaum datzu-
stellen, wie Porphyrios nun die viel erorterte rage mé0ev
v xoxd loste. Ublicherweise machte man die &ioyog duyy
fir alles Fehlverhalten verantwortlich — das war eine Lehre,
die sowohl auf Platon wie auf der Stoa aufbaute. Blickt man
auf das Seelengleichnis im Phaidros, so wird der Sturz der
Seele durch das bose der beiden Pferde verursacht, wobei frei-
lich die Schwiche des Lenkers mitspielt, da er sich aus der
Bahn bringen ldsst ; blickt man auf die Stoa, so wird man
an das Dogma erinnert, dass jede fehlhafte Tat auf einen
fehlhafte Entscheidung des Logos zuriickgeht, auf ein
audptnue, also auf doyia.

An mehreren weit auseinanderliegenden Stellen macht
Porphyrios fiir die (widernatiirlichen) Bindungen, welche die
Seele eingeht, ihre oyéoic zum Korper verantwortlich. Die
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eine Bezugsstelle ist das Referat bei Nemesios von Emesa,
De nat. hom. 3 ; 139, 5 Matthaei ; die andere ist enthalten in
dem Fragment Ilepi tév 7hc uyiic duvduewv, bei Stobaios
I 354, 12 Wachsm. An der letzteren Stelle ist klar davon die
Rede, dass man sich die Seele doppelt vorstellen miisse
v 7€ %0’ €TV Xl THY xaTd Yoy,

Moglicherweise ist Iamblichs viel beachteter Vorwutf,
Porphyrios befinde sich im Zwiespalt iiber das Wesen der
Seele, und er vertrete einander widersprechende Thesen — so
bei Stob. I 365, 17 W. — von hier aus zu verstehen. Tatsich-
lich projiziert Porphyrios annihernd den Unterschied, den
Frithere zwischen Xoyuwen uyn und &loyog uyn machten,
auf das Gegensatzpaar Seele an und fiir sich (dann ist sie
identisch mit dem vodg) und Seele xatd oyéow. Die letztere
ist die gefihrdete; sie ist auf dem Wege zum pepiopbe.
Denn sie ldsst Teile aus sich hervorgehen — und so anfecht-
bar allen Platonikern, auch Porphyrios, der genuin pla-
tonische Ausdruck von den Seelenteilen war — in diesem
Zusammenhang konstatiert Porphyrios, Platon habe recht
getan, Teile an der Seele zu unterscheiden. Denn dadurch
habe er bewiesen, wie notwendig die dperal seien: Mit
ihrer Hilfe findet die Seele aus ihrer Teilbarkeit zur &vworg
zuriick. Der seltsame Bruch, den ich bezeichnen mochte,
wird nicht nur deutlich, wenn man verschiedene Schriften
des Porphyrios betrachtet; er verlduft mitten durch die
Sententine. Dort heisst es 33, 5 p. 27, 16 ganz im Sinne der
Einslehre ...el tiyot... mopdv &rov T &ddoratov... mwavtl T
Syne xol moavti T6 mAffer mhpeoTv... ¢ &v dobpd — das ist
ein eindeutiges Zeugnis fiir die konsequente Anwendung
des Axioms von der drdbex der Seele.

Scharf kontrastiert dazu eine kurz vorher aufgezeichnete
Senteng : 29 ; p. 13, 9 fl. M.: éx 8¢ t¥g mpdg 10 cldpa mwPooT-
Betas... évamopdpyvurton Timog THg pavraciag el TO Tveluo ol
obtweg Epéixetar O idwhov’ év ‘Aidov 3¢ Aéyeton, 671 THG dewdolg
POCERG ETVYYAVE TO TIVEDUA ol GROTEWVTG.
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Das Spiel mit der Etymologie “Awdnc-aedng soll zu einer
Art Sinngebung der Proportion fithren: Was fiir den
Korper Erdoberfliche ist, ist fiir die Seele Hades; es ist das
eine neue Variante in dem Spiel, die verschiedenen Natur-
bereiche mit einander zu vertauschen.

Die Folgen jenes Eingehens der Seele in die oyéoig zur
Korperwelt werden in der Senz. 30, 2; p. 16, 3 fl. ge-
schildert. Nicht tibethort werden darf der Ausdruck mpoc
woM& gémewy, d.h. diese Attitude fithrt zum pepropde; zweitens
ist bezeichnend die Wendung xaxoi 4 $dn — denn die
Materie bewirkt zum Schaden der Seele ein wertwidriges
¢motpépechon. Ja, die Materie bewirkt endlich die schreck-
lichste Perversion : sie erweckt gar eine Liebe der Seele:
QLAELY TADTH TOLEL TGV TEO AITOV ATOGTPAPEVTH.

Die Materie wirkt also wie eine mépvy, die einen gpdpevoc,
der das eigentlich garnicht will, an sich zieht; die gestern
diskutierte Nemesios-Stelle (s. S. 159) enthilt nach meiner
Vermutung eine Variation dieses témoc.

V.

Hier ist nun Bruch, der Porphyrios’ Seelenlehre durch-
zieht, offenkundig. Denn es kann im Grunde nicht erklirt
werden, was eigentlich die Seele veranlasst, ihre Eigentlich-
keit — 16 xaf’éavtiv — zu verlassen und sich in die iht so
gefihrliche oyéoig zu begeben. Eine dioyie der Seele, die
sie dazu fiihren konnte, hat Porphyrios stets geleugnet;
so blieb als Zuflucht der Hinweis auf oioug xal droyog Loy
(vgl. Iamblich bei Stob. I 375, 17 W.)

So scharf sonst Porphyrios dem Dualismus von Plutarch
und Attikos widersprach — in diesem Fall konnte er kaum
anders, als die Materie oder das mpéc 7. zum Widerpart

1 Der entscheidende Satz lautet: &v 8¢ taic pepiotais Ymoctdoest.., xal wpdg
moAG pémewy Suvapévarg Eveott %ol Twpdg yewhpate ETIoTPEQELY. ..
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von vote und Seele zu machen. Die hierfiir bedeutsame
Senteny Nr. 30 (15, 12 fl. ed. Mommert) driickt das sehr
klar aus: tév pév 8hwv xal Tedetwv OmocTdcEwv 0dSemin TEOG
7o awtig yéwwnua éméotpantan. Die Materie vermag eine Art
Vetrfithrung auszuiiben, derart dass die Seele sich dem
Materiellen zuwendet, obwohl sie sich doch dem Géoéttlichen
zuwenden soll und kann. In einer im Platonismus singu-
liren Weise ist damit eine von Poseidonios formulierte
Lehre angewendet. Danach ist die Materie eben doch nicht
qualititslos und inaktiv, sondetn sie tibt eine Anziehungs-
kraft aus. Obgleich das Gute ohne Gegensatz ist, — wie
Plotin und Porphytios immer wieder formulierten — ist im
Bereich des Seelischen diese Anziehung durchaus zu fiirch-
ten. An anderer Stelle hat Porphyrios * den Vergleich ge-
braucht, Korper und Seele verhielten sich zu einander wie
ein Liebespaar. Damit ist zugleich die Flichtigkeit und
die Freiwilligkeit der Verbindung bezeichnet, an der
Porphyrios viel liegt, zugleich aber auch das im Grunde
Illegitime. Denn durch diese Verbindung wird die Seele
aus ihrer Figentlichkeit herausgelockt ; unter der Ein-
witkung dieser Anziehung, die das Korperliche ausiibt,
etleidet sie eine Verfremdung.

Gewiss — altpythagoreische Gedanken werden damit
wieder aufgenommen — die Assonanz odpe - ofpe steht
dahinter ; an Platon darf erinnert werden: Es geschieht
der Seele ja nicht zu ihrem Heil, sondern zu ihrem Unbheil,
dass sie in die Korperwelt eingeht. Im Anschluss an den
Phaidros 247b ¢l iy viv pémewv hat Porphytios den Terminus
gebildet % mpdg yéveow fomf. Damit bezeichnet er den un-
heilvollen Entstehungswillen der zuvor freien Seele. Bald
meint man Gedanken der Buddhisten, bald meint man
Gedanken Schopenhauers anklingen zu héren, wenn in so
strenger, weltfeindlicher Weise die siindige Lust der Seele,

1 Bei Nemesios v. Emesa, De nat. hom. 111, 135, 9 Matthaei.
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in die Korperlichkeit zu dringen, getadelt wird. Porphyrios
entwitft Deabst. 1, 33 /34 ein farbiges Bild aller Verfithrungen
— in allen Einzelheiten eine Variation der kynisch-stoischen
Klagen dariiber, wie die =dfn in den Menschen wachge-
halten und grossgezogen werden. Porphyrios freilich
fugt einen Klagepunkt hinzu, den man zuvor vergeblich
sucht : Die vielfach getadelte dxorasta rithrt her &x ¥
gmPAdewe THe medg T 0. — De abst. 1, 33 Ende. Alle
Affekt-Erregung, alle Produktion sexueller Reize trigt
dazu bei, die Seele tiefer in den Kot der Korperlichkeit
herabzudriicken. Seltsam kontrastiert damit das oft wieder-
holte Postulat von det Freiheit der Seele, die sich, wann sie
nur will, vom Korper 16sen kann.

Hier offenbar — und nicht in den zuvor beriihrten
terminologischen Fragen — liegt die Inkonsequenz des
Porphyrios. Theoretische Erorterungen haben ihn zu dem
souverin vorgetragenen Nachweis gefiihrt, dass die Seele
auch im Strudel der Korpertlichkeit nichts etleidet ; nichts
kann sie um ihr Eigentliches bringen. Aber sowie Porphytios
auf die erlebte Praxis blickt, fiihrt die offenbar reich gewon-
nene Erfahrung zu dem Schluss, dass die Seele, wenn sie
erst einmal den Verlockungen des Diesseits unterliegt, von
ihrer Freiheit keinen Gebrauch mehr macht.

Offenbar hat Porphyrios in der lebhaften Angst gelebt, die
so radikal formulierte Theorie von der dndfeix der Seele
konne nicht stimmen. Ohne diese Theorie preiszugeben,
hat er ihr einen Entwurf angefiigt, wie denn die Seele den
Gefahren, die sie eben doch bedrohen, entgehen kann.
Porphyrios ist der Schopfer einer Erlésungslehre, ja einer
Erlosungswissenschaft geworden.

Das ist darum bemerkenswert, weil ja im Ubrigen der
Platonismus kaum Ansitze zeigt, zur praktischen Philosophie
zu werden. Im Allgemeinen missioniert der Platonismus
nicht — denn die Erkenntnis der von Platon formulierten
Wahrheit ist ja doch nur wenigen vorbehalten. Gewiss
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waren schon immer einige Grundregeln formuliert, die
namentlich der Anfinger beobachten sollte, damit er die
fiir philosophische Kenntnis notwendige Reinheit (x&fxooc)
besitzt.

Wie so oft hat Porphyrios aus derartigen pythagoreisch-
platonischen Ausgangspunkten ein System gebildet. Dabei
ist fast bezeichnend, dass wir von diesem System bei
gtiechischen Autoren kaum etwas horen — dieser Aspekt
porphytischer Seelenfithrung ist von den Lateinern, nament-
lich von Ambrosius und von Augustin fruchtbar gemacht
worden. Augustin schopft reichlich aus einer Schrift des
Porphytios, die er als De regressu animae zitiert. Wohl wissen
wir aus Zeugnissen etwa Iamblichs, welches Interesse man
den xaraywys évepyfipata entgegenbrachte : jenen Kriften
also, die die Seele aus ihtem Vaterland ins Itdische hin-
abziehen. Porphytios hat demgegeniiber in offenbar breiter
Systematik untersucht, wie dem gegeniiber die &vépyeia der
Seele zur Heimkehr in eben dies Vaterland tendiert. In kaum
widerlegbarer Weise hat W. Theiler vor 22 Jahren nach-
gewiesen, dass die grundsitzliche Schematik dieser Auf-
stiegs- oder Erlosungslehre nicht nur in den Zitaten
Augustins in De cvitate Dei, sondern ebenso sehr in De
vera religione, ja sogar in den Confessiones zu Tage liegt.

Vielleicht hat Porphyrios diese Gedanken mehrfach
formuliert ; auf jeden Fall darf man die Schrift Ilepl 7ob
&b cavtéy als einen der Orte ansehen, an denen Porphyrios
seine Erlosungslehre vortrug; in der Festschrift fiir Th.
Klauser habe ich den Nachweis versucht, dass die fiinffache
Stufung, in welcher nach Ambrosius, De Isaac vel anima,
die Erlosung der suchenden Seele vetrlaufen soll, die funf
Stufen des Mysteriums nachbildet, durch welche Porphytios
seine Nachfolger zur Vollendung zu erheben sucht. Gewiss
bleibt es hypothetisch, ob Ambrosius wirklich aus der
Schrift Tlepl 7ob yv&0. cavtév schopfte ; dass Porphyrios
sein Gewihrsmann war, darf als sicher gelten. Die knappen,
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authentischen Zeugnisse aus der Schrift ITepi Tl yv&b cowtdy,
die Stobaios erhalten hat, erheben auf jeden Fall zur Sicher-
heit, dass sich in dieser Schrift des Porphyrios seine Theorie
und seine Praxis zur Seelenlehre eng beriihrten :

Mit dem Imperativ yvébe cavtév hat der Gott zu Delphi
eine erlosende Offenbarung ausgesprochen. Die Laien
und die Unbelehtbaren, die d&oeBeic, verstehen das nicht;
die Weisen freilich haben es zu allen Zeiten verstanden :
« Erkenne dich selbst » fordert nichts anderes, als das eigene
Wesen auf das Eigentliche hin zu ergriinden. Das Eigentliche
am Menschen aber ist seine Seele, und das Figentliche
an dieser ist der volc. Wer also den Befehl des Gottes
erfiillt, begibt sich automatisch auf den Weg porphyrischer
Erlosung.

Und diese Erlosung ist nichts anderes als die von Por-
phyrios immer wieder geforderte, empfohlene und geprie-
sene cwpix. Diese ist fiir Porphyrios nicht — wie vermutlich
fiir Plotin — eine ab und an erlebte wnio mystica. Diese kann
nur dem zu Teil werden, welcher allen pepiopéc hinter
sich lasst, und welcher die notige xdbupoig gewinnt, weil
er die vielfiltige Zerstreutheit in dieser Welt tiberwindet.
Porphyrios weiss zu berichten, dass Plotin allein in den
sechs Jahren, da Porphyrios als sein Schiiler um ihn war,
die mystische Einung viermal erlebte ; Potphyrios, der dies
als 68-jahriger niederschreibt, hat selbst das Erlebnis der
Einung in der mehr als zehnfach lingeren Zeit nur einmal
gehabt . Ganz zweifellos unterstreicht damit Porphyrios,
welchen Abstand er trotz allen Bemiihens von seinem Meister
hat.

Was dieser — ohne viel dazu zu tun — wie ein Geschenk
erlebte, ist fiir Porphyrios eine Aufgabe, die zu etfiillen

180 in der Vit.Plt. 23, 12. Die iiberzeugend richtige Deutung dieser
lange missverstandenen Stelle hat Richard HARDER vor acht Jahren in diesem
Saale vorgetragen. S. Entretiens Hardt V, S. 325-339.
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er alle Kraft aufbietet. Wahrscheinlich sind jene Schriften
zur Erlosungslehre nur in zweiter Linie als Hilfe fiir andere
Menschen gedacht — wahrscheinlich hat Porphytios sich
damit selbst den wichtigsten Dienst geleistet. Die erhaltenen
Reste jener Schrift oder Schriften bezeugen deutlich, wie
jene Erlosungslehre beschaffen war. Wer sich dem Leitfaden
des Porphyrios anvertraut, muss sozusagen tidglich und
stindlich dem pepiopée, der ihn bedroht, entsagen; es
geniigt nicht, etwa den Zustand des Weisen zu erreichen,
wie ihn die Stoa forderte ; man kann da nicht den Stand
eines electus erreichen, der nach manichaeischer Meinung
den Gefahren des Diesseits fiir stindig entriickt ist. Sondern
nach Porphyrios befindet man sich in stindiger mpoxomi.
Stets aufs Neue muss das gliicklich Erreichte verteidigt
werden ; Stillstand, Ausruhen im Erreichten wire schon
Riickschritt. Die entscheidenden Vorstellungen sind dabei,
dass eine voyty odsia sich nur dem jeweils Hoheren
zuwenden datf, und dass ein Wesen — wie z.B. der Mensch
— der die Fihigkeit zu solcher émiotpoph hat ! sie auch
praktizieren muss. Das Odiose an aller Sbvauig ist ja der
Umstand, dass sie intermittieren, also sich selbst aufheben
kann. Es bedatf wohl keines weiteren Wortes, warum dieser
Aspekt porphyrischer Seelenlehre bei den Kirchenlehrern
des lateinischen Westens auf fruchtbaren Boden fiel. Ein
solches Heraustreten aus der Theorie einer als statisch
angesehenen Werte-Pyramide watr im Platonismus singulir.

Mit anderen Worten, Porphyrios hat das Problem der
Versuchung gesehen. Wenn in seiner Seelenlehre ein Bruch
klafft, dann darin, dass er diesem Problem mit den rationalen
Mitteln des Platonismus — obgleich er diese reichlich aufbot
— nicht bewiltigt hat. Der eine, theoretische Weg zur
Bewiltigung war, es zu leugnen. Wer die Transzendenz
der Seele so hoch spannt, wie Porphyrios, muss ja eigentlich

1 Potphytios, Sent. 30; 15, 12 ff. ed. Mommett.
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leugnen, dass von der Materie und von der Korperlichkeit
her Gefahren drohen. An die Seele an und fir sich reichen
diese Gefihrdungen nicht heran; diese ist als vonty odsta
von allem wdbog, ja auch von aller Passivitit frei; xpatet,
G od xpateltar Tpémer AN od tpémerar — so lautet
die herkémmliche, von Porphyrios wieder aufgenommene
Formel.

Aber dann lauert da doch die Gefahr des illegitimen
¢morpépechon. Die gleiche Schwiche, welche die Seele in die
Korperlichkeit zieht, veranlasst die Seele auch wihrend
des irdischen Lebens, die ihr aufgegebene Haltung des
¢motpépechon zu depravieren: Wenn sich die Hinneigung
der Seele einem unter ihr stehenden Objekt zuwendet, so
zieht dies die Seele hinab. Hier untetliegt Porphytios der
Einwirkung oft zitierter platonischer témo. — namentlich
auf 7im. §7¢ ist zu verweisen; das dort Gemeinte hat
Aineias von Gaza, Theopbr. p. 12 Boiss. in die Kurzform
gefasst & yobv dpotdln, xara tolto @éperor. Aineias an dieser
Stelle macht es dem Porphyrios zum bitteren Vorwurf, dass
er dieser altplatonischen Weisheit abgesagt habe — denn
vordergriindig-rational hatte Porphyrios ja die Moglichkeit
bestritten, dass die Seele zum Tietischen, zum &ioyov hin
entarten konne. Aineias, der nur die eine Seite der por-
phyrischen Ausserungen sah, ahnte nicht, in wie hohem
Masse dieser in Wahrheit der altiiberkommenen Wertung
des Oswpeiv Rechnung getragen hatte.

Gewiss ist der Habitus einer paraenetischen Schrift
anders als der eines {ryue aus dem Bereiche der Metaphysik.
Man darf aber die auffillige Diskrepanz, die zwischen den
theoretisch erarbeiteten Begriffsbestimmungen und den
kathartisch-asketischen Forderungen klaftt, nicht nur aus
der Diskrepanz zweier Genera erkliren wollen. In dieser
Diskrepanz wird etwas von der Person des Porphyrios
sichtbar. So kithn der Theoretiker die Identitit von Seele,
voi¢ und Einem behauptete — der Praktiker Porphyrios
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hat sich dem Gebidude dieser Hypothesen iiber das Wesen
der Seele nicht anvertraut; er hat sein Heil in strenger
Beobachtung kathartischer Vorschriften gesucht, die, wenn
der logisch ermittelte Weg versagen sollte, auf jeden Fall zur
cwtpta fithren mussten. So gab er durch sein Beispiel dem
Zweifel Ausdruck, ob wirklich — was altes Dogma des
Platonismus war — Aoywoude und Sudvora ausreichen, um
die cwmele zu etlangen. Dies noch nicht formulierte, aber
praktizierte Bedenken hat den nachmaligen Platonismus tief
beeinflusst.
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DISCUSSION

M. Callaban : May 1 initiate the discussion of Professor Dorrie’s
though-provoking paper with a brief question on one aspect of
the Neo-Platonic philosophy of the soul? One of the most
striking—and at the same time most fruitful—aspects of this
philosophy is surely the notion of the tension and even contra-
diction that characterizes the soul because of its crucial position
in the universal scheme.

Indeed, there are many references in this paper to die see-
lische Spannung in one form or another. Nowhere, I think, is this
notion better crystallized than in the formula applied by Plotinus
to the soul, Sikomue &ddstarov. I wonder how far this Plotinian
expression is reflected in the language of Porphyry.

M. Dirrie : Soviel ich sehe, vermeidet Porphyrios eine derart
paradoxe Aussage iiber die Seele. Das Prdadikat adidotarov legt
er der Seele zweifellos bei, aber eine Sutortacig — die ja ins
Quantitative hineinfithren muss — hat Porphyrios von der Seele
an sich nicht ausgesagt.

M. Hadot : Je vous remercie, M. Dorrie, d’avoir si bien dégagé
les lignes maitresses des principes métaphysiques de Porphyre,
qui lui permettent, dans les Sensentiae, de formuler les lois géné-
rales de la procession des réalités. Je trouve en particulier extra-
ordinairement intéressant ce que vous avez dit de I'opposition
entre I’état de ’Ame qui reste « en soi» et ’état de ’dme a laquelle
s’ajoute la « relation». Cette opposition est tout a fait parallele
a Popposition entre incoordination et coordination, telle qu’on
la trouve définie notamment dans le Commentaire sur le Parménide
(folio XIV), dont j’ai parlé dans notre précédente discussion. On
constate encore une fois combien Porphyre reste fidele a ses
principes fondamentaux. J’ai également été trés intéressé par les
allusions que vous avez faites a la psychologie personnelle de
Porphyre. Plotin connaissait lui aussi le probleéme psychologique
qui surgit quand on cherche a concilier la vie quotidienne et la
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séparation philosophique entre 'dme et le corps. Il le résoud par
la «douceur», la patience envers le corps (Emn. 1 2, 5, 5 sq.;
I 2,5, 21 sq.). Il semble bien qu’il y ait sur ce point une grande
différence entre Plotin et Porphyre.

M. Dirrie : Diesen drei Gedankgingen méchte ich mit Dank
zustimmen. In der Tat sind analoge Spannungen bei Plotin
angelegt, aber dank seiner mpuétyg kommen sie nicht zu krisen-
artigem Zusammenprall. Fir Porphyrios dagegen war der
bedrohliche Ernst solcher Problematik weit stitker spiitbar.

M. Walger : 1 must confess that I am rather alarmed about
Mzr. Dorrie’s idea to bring in psychology.

M. Wasgink : Ich mochte demgegentber hervorheben, dass
man sich auf jeden Fall gestatten darf, die Existenz von Spannun-
gen zu konstatieren. In dem vorliegenden Falle sind, objektiv
gesprochen, Spannungen auf jeden Fall vorhanden, da Porphyrios’
Aussagen in einem so zentralen Punkte widerspriichlich sind.
Ausserdem zeigen die Anfangs-Kapitel von .Ad Marcellam, dass
Porphyrios derartige Spannungen auch wirklich gekannt hat.
Hier liegt ja eine Aussage des Autors iiber sich selbst vor. Nach
meiner Meinung geht Herr Dérrie also in seinem Deutungs-
versuch sicher nicht zu weit.

Wie wird nun Porphyrios der Timaiosstelle (31 #-4), wo es sich
um die Seele handelt, gerecht? Wo sich etwas mischt, wéssen
doch mindestens zwei Bestandteile angenommen werden?! Ich
erinnere an Numenios, der zwei Seelen annimmt — eine gute
und eine bdse, von denen in jedem Menschen ein Teil wohnt.

M. Dedrrie: Die Frage hat die Platoniker seit Xenokrates
vexiert. Hs scheint zwei Losungs-Versuche zu geben : entweder,
man wertet die beiden Komponenten der Mischung, wie Nume-
nios es tut, und wie zuvor Plutarch und Attikos es taten, als gut
und bo6se ; oder man stellt — in grosserer Nihe zu Platons
Wortlaut — die These auf, dass nur werthafte Bestandteile sich
bei der Erschaffung der Seele mischten. Da diese aber nicht der
Zeit nach vorgestellt wird, kann nach wie vor die Seele als
virtuelle Einheit betrachtet werden.
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M. Waszink : Was meinen Sie zu der vieldiskutierten Frage,
ob die Seele Teile hat? War das echte Meinung bestimmter
Platoniker — oder ist das friih eine « fagon de parler » geworden?

M. Dirrie: Offensichtlich Letzteres! Dass Aristoteles im
Buche Uber die Seele nicht Teile, sondern Suvduerg der Seele
unterschied, war ein niemals Dbestrittener Fortschritt. Im
Ganzen hat der Platonismus immer, die im grunde listige
Tradition, von drei Teilen berichten zu miissen, iiberwinden
wollen. Ausdriicklich hat Longinos den Terminus 3dvapig an
Stelle von pépog postuliert. Freilich hat dann Porphyrios eigens
Platons padagogisches Geschick gerithmt den (lingst missver-
standlichen) Ausdruck « Teile » verwandt zu haben, weil er damit
zur Uberwindung eben dieses pepiopé habe auffordern wollen.
— Eine der kithnen Umwertungen platonischen Wortlautes, an
denen Porphyrios reich ist.

M. Pépin : Existe-t-il un rapport entre la mention de ’Hades
dans Sent. 29, et celle qu’en fait 4 plusieurs reprises (I 1, 12 ; IV 3,
27) Plotin a propos de la dualité entre Héracles et son eldwlov ?
Et si un tel rapport existe, peut-on en dégager une conclusion
touchant la différence entre la psychologie de Plotin et celle
de Porphyre?

M. Dirrie : Hierauf diirfte ich erst nach griindlichem Studium
der von Thnen bezeichneten Plotin-Stelle antworten. Es scheint
mir alles darauf anzukommen, ob auch dort das etymologische
Spiel “Awdng - dewdvc gespielt wird. Auf diese pointierte Bedeutung
kam Porphyrios ersichtlich viel an. Im Ubrigen hat sich Pot-
phyrios das damit bezeichnete Problem in der Schrift ITepl Zruyés
besonders vorgenommen.

M. Sodano: Mi permetta, professore Dorrie, die porLe un
quesito. A proposito dell’esegesi di 7imeo 34 b 3-4, Proclo (In
Tim. 27 b, p. 104, 30-105, 6 II Di.) riferisce una polemica di
Porfirio e di Giamblico contro quegli interpreti i quali intendevano
t0 pecov in senso locale e Swstyuatixds; i due neoplatonici
danno, dell’espressione platonica, tutt’altra interpretazione : per
loro, ciog, 6 pécov € da intendersi xata THv odotav... JuyLxny,
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perché ’anima ¢ al centro tra le cose intelligibili e quelle sensibili.
Cosa pensa Ella di questa critica di Porfirio?

M. Ddrrie: Hier liegt eine der kithnen Umdeutungen des
Porphyrios vor. Eine Aussage iiber den Ort der Seele ist ihm
unannehmbar ; sein Missbehagen dagegen driickt sich aus in der
Kritik, die Seele werde damit in ein enge Gefiss gepresst. Um
die Erklirung in seinem Sinne mdglich zu machen, postuliert
er, Platon habe die Seele — obgleich das an diesem Ort unnétig
ist — als Mittelwesen zwischen voUg und Korpetlichkeit definieren
wollen; er erblickt in dem Satzteil pésov, also den Kernpunkt der
Seelen-Definition. Insofern ist der Hinweis auf diese Stelle ein
Beitrag, der zu meinem ersten Vortrag in ein Verhdltnis tritt :
Hierdurch wird die exegetische Methode trefflich erlautert.

M. Walger : Sie haben das Terminus « Erlosungswissenschaft »
gebraucht. Konnten Sie diesen Terminus noch prizisieren?

M. Dirrie: Mir lag daran, zu unterstreichen, dass Pot-
phyrios einen Weg geht, den der Platonismus iblicherweise
nicht beschreitet. Seine Vorginger haben einzig Erkenntnisse, die
durch Aoyiopds und dvorx gewonnen werden, als wertvoll fiir
die cwtmple angesehen. Porphyrios erdfinet fiir diejenigen, die
ich als edoefeig bezeichne, einen Weg, der iber die kultischen
Verrichtungen, tiber Zugehorigkeit und Teilnahme an Religionen,
iber die Mitgliedschaft an Mysterien ebenfalls « nach oben»
fihrt. Sowohl der werthafte Abstand der beiden Wege — die
man als den psychischen und als den intellektuellen Weg be-
zeichnen diirfte — hat ihn viel beschiftigt — aber auch die
Analogie und die Konvergenz beider Wege. Das ist etwas
durchaus Neues. Die bisher fiir Laien fest geschlossene Tiir wird
damit — zwar nicht weit — geoffnet, — aber doch so dass dem
ernstlich bemiihten Laien 7z philosophicis eine betrichtliche Chance
eingerdumt wird. Damit hilt Porphyrios eine mittlere Linie
ein, die gleichen Abstand hilt vom Christentum, das jeden fiir
erlosungsfihig und erlosungswiirdig erklirte, und dem Mittel-
platonismus, der Laien rigoros ausschloss — so wie es besonders
markant von Kelsos bezeugt ist.
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