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J.-H. WASZINK

Porphyrios und Numenios






PORPHYRIOS UND NUMENIOS

Nach der Erorterung der Bedeutung der allgemeinen
Schultradition des mittleren Platonismus fiir die Bildung
und die weitere Entwicklung des Porphyrios soll jetzt det
- Versuch unternommen werden, den Einfluss, den das
Schrifttum des Numenios auf sein Denken ausgeiibt hat,
so genau zu bestimmen wie es auf Grund unserer heutigen
Kenntnisse noch moglich ist.

Bevor wir zu der Besprechung dieses Themas iibergehen,
sind einige einleitende Bemerkungen unerlisslich. An
allererster Stelle mochte ich bemerken, dass, wenn auch eine
Beeinfliissung des Porphyrios durtch Numenios ausser
Zweifel steht, wir uns dafiir hiiten sollen, die Bedeutung
eines in diesem Zusammenhang bis zum Ubetrdruss an-
gefithrten Satzes aus dem T7maioskommentar des Proklos zu
tberschitzen. Es heisst dort bei der Besprechung der vet-
schiedenen von Platonikern gegebenen Deutungen des
Krieges zwischen den Athenern und Atlantern, wie er in
Tim. 24 ¢ 1 fI. beschrieben wird : « eine derartige Meinung
— es handelt sich um eine Kombination der von Numenios
und von dem Neuplatoniker Origenes gegebenen Inter-
pretationen — hat der Philosoph Porphyrios, iiber den man
sich wundern muss, wenn er in seinen Ausspriichen von dem
von Numenios Ubetlieferten abweicht » (8v xai Bowpdoeiey &y
tig, e €repa Aéyer t¥g Novpmviov mapadboews I, S. 77, 22 ff
Diehl). Betrachtet man diesen Satz ohne weiteres als die
Feststellung einer Tatsache, und dazu noch als eine all-
gemeine Charakterisierung !, so ist man gezwungen, einen

1 Die Fragmente des Numenios werden zitiert nach E.-A. LeemANs, Studie
over den wijsgeer INumenins van Apamea met uitgave der fragmenten (Mém. de
I’Acad. roy. de Belgique, Cl. des lettres, XXXVII 2, 1937). Die besten
bibliographischen Angaben iiber Numenios jetzt bei H. J. KrAMER, Der
Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus
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Einfluss des Numenios auf Porphyrios anzunehmen, der
nach Ausdehnung und Intensitit dem Einfluss Plotins auf
sein Denken kaum nachstehen kann. Wie nun aber Lewy
richtig vermutet hat 2, ist dieser Satz nicht das geistige Eigen-
tum des Proklos, sondern vielmehr dem Numenios und
Porphyrios feindlich gesinnten Jamblichos zuzuschreiben.
Es handelt sich hier somit offenbar um eine keineswegs
wohlwollende Ubertreibung, die auf keinen Fall auto-
matisch zu dem Schluss € pi vae %v Novufviog, odx dv v
Hopgierog fithren darf ; andererseits aber zeigt der Ausspruch,
dass fiir einen Autor, dem die Schriften der beiden Philo-
sophen noch zuginglich waren, der Einfluss des Numenios
auf Porphyrios evident war.

Das Problem ist fiir uns somit nicht das Bestehen dieser
Beeinflissung, sondern vielmehr ihre Eigenart und ihre
Intensitit. Ich mochte hierbei bemerken, dass nicht daran
gedacht werden kann, das ganze einschligige Material hier
zu erortern, da vieles noch einer sorgfiltigen Interpretation
bedarf; ich beschrinke mich also auf die Besprechung einer
Reihe von Gegenstinden, die ich entweder als besonders
wichtig oder als noch immer besonders problematisch
betrachte. Dass ich dem bei den fiinften Entretiens gehaltenen
Vortrag von Dodds, Numenius and Ammonius 2, viel verdanke,

5

zwischen Platon und Plotin (Amsterdam 1964), 64, Anm. 142. — Als Beweis
einer sowohl ausfithtlichen wie allgemeinen Benutzung der Schriften des
Numenios durch Porphyrios wird der Satz aus Proklos z.B. betrachtet
von A. R. SobanNo, Giorn. ital. di filol. 16 (1963), 345, Anm. 34. Fiir eine
andere Deutung, nach der es sich, auf Grund des Zusammenhangs, in dem der
Satz bei Proklos steht, nur um die Dimonologie handeln sollte, vgl. die
Praefatio der Ausgabe des Calcidius (Plato Latinus 11V7), LXXII.

! Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in the Late
Roman Empire (Publ. de Inst. frang. d’archéol. orient., XIII. Le Caite 1956)
503, Anm. 23. Vgl. auch meine Studien zum Timaioskommentar des Calcidius,
I (Philosophia Antiqua, XII. Leiden 1964), 78, Anm. 2.

2 Les sources de Plotin (Entretiens sur ’antiquité classique V, Vandceuvres-
Geneve 1960), 1-32. Der Vortrag wird im Folgenden zitiert als « Dodds, @.2.0.».
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auch da, wo ich von ihm abweiche, brauche ich wohl kaum
zu sagen. Da Dodds dort den Einfluss des Numenios auf
Plotin besprochen hat — dazu kommen nun einige sehr
wichtige Bemerkungen in seinem neuen Buch Pagan and
Christian in an Age of Anxiety' —, kann ich mich in dem
zweiten Teil meines Vortrags, wo es sich hauptsichlich um
indirekte, zum Teil auch durch Plotin vermittelte, Einfliisse
des Numenios auf Porphytios handeln witd, im allgemeinen
kurz fassen.

Es ist nach meinem Dafiirhalten noch immer nicht iber-
flissig, einige Worte der schon in den antiken Zeugnissen
zum Ausdruck kommenden Frage zu widmen, ob wir
Numenios primir als Neupythagoreer zu betrachten haben,
wie Dodds, #.2.0., 11 annimmt, oder als Vertreter des
mittleren Platonismus. In den meisten Fillen wird er be-
kanntlich im Altertum als Pythagoreer gekennzeichnet
(s. fest. 4 Leem.), aber Proklos nennt ihn in seinem Kom-
mentar zum Staat (11, S. 96, 11 Kroll) als ersten in einer Auf-
zihlung der wichtigsten Platoniker (v&v ITatwvixév of
wopuouion ; s. weiter Zesfz. 5 Leem.). Origenes, der seine
Schriften gut gekannt hat, wie gerade Porphyrios (bei Euse-
bios Hist. eccles. VI 19, 8) bezeugt, beschreibt ihn in Contra
Celsum IV 51 erst als Pythagoreer, dann sowohl als Platon-
kommentator wie als Kenner der Lehre des Pythagoras.
Zeller (1I1.24, 235), der annimmt, dass Numenios sich
selbst als Pythagoreer bezeichnet hat, erwihnt thn dennoch
erst in seiner Besprechung des mittleren Platonismus, da
ja, wie er sagt, «in seinen Ansichten das platonische fast noch
starker hervortritt als das neupythagoreische». Eine um-
fassende Erklirung des Sachverhalts brachte indessen erst
die bekannte Untersuchung von Puech, Numénins d’ Apamée

YThe Wiles Lectures 1962-1963 (Cambtidge Univetsity Press 1965). Zum
Einfluss des Numenios auf Plotin vgl. noch besonders G. MarTaNo, Nunzenio
d’ Apamea. Un precursore del Neo-Platonisnio ® (Napoli 1960), 99-115.
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et les théologies orientales an second siécle *, in der der Zusammen-
hang der verschiedenen uns bekannten Ausserungen des
Numenios tiber die Geschichte der Philosophie zum ersten
Mal deutlich gemacht wird, und wo zugleich die Antithese
der zwei Deutungen der Philosophie des Numenios als rein
griechisch oder als orientalisierend, wie sie von Festugiere
und Beutler einerseits, von Norden andrerseits vertreten
wurden, abgelost wird durch eine Synthese, in der beide
Interpretationen zu ihrem Recht kommen. Es handelt sich
hier, innerhalb des Rahmens der mittelplatonischen Spekula-
tionen tber die Auswirkung des Logos in der Geschichte,
um einen gross angelegten Versuch, die reinste noch erreich-
bare Form menschlicher Weisheit wiederzugewinnen. Zu
diesem Zweck musste nach der Uberzeugung des Numenios
zunichst die Philosophie Platons von allen spiteren Hinzu-
figungen durch seine Schiiler gereinigt werden ?; sodann
war — in Fortfithrung einer Tendenz, die in dieser Form 2
bekanntlich mit Eudoros von Alexandria anfingt — der

1 Mélanges Bidez (Annuaire de I’Inst. de philologie et d’histoire orientales II,
1934), 745-778. Vgl. weitet Dopps, 2.2.0., 4-11, und die sehr besonnene
kritische Besprechung der verschiedenen einschligigen Ansichten durch
Cl. MorescHINI, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’ambito del
Medioplatonismo (Ann. Schuola Norm. Sup. di Pisa, Lettere, Storia e Filosofia,
Ser. II, 33 (1964), 17-56), 46-50.

2 Das geschah bekanntlich in der Schrift ITepl tig tdv Axadnuainév medg
Idrwve Swotdoemeg, in der er besonders Atkesilaos und Karneades als
« Verderber der Lehre Platons» angriff (vgl. dazu vor allem MAarTANO,
69-83). Damit ist indessen noch nicht gesagt, dass er, wie KrRAMER, 65 mit
Anm. 144, annimmt, sich nicht nur zu Platon, sondern auch zur alteren
Akademie, und dann besonders zu Xenokrates bekannte.

3 Vgl. dazu H. D6RRIE, Der Platoniker Eudoros von Alexandreia, Hermes 79
(1944), 25-39; THEILER, Philo von Alexandria und der Beginn des kaiserzeitlichen
Platonismus (Parusia... Festg. J. Hirschberger, Frankfurt Main 1965), 204-205
(s. fur weitere Literatur ebd., 204). — Ich fuge die Worte « in dieset Form»
hinzu, weil ein Einfluss des Pythagoreismus sich ja schon in der alten Akademie
(Speusippos, Xenokrates) sehr deutlich zeigt; vgl. dazu z.B. Ph. MERLAN,
From Platonism to Neoplatonism® (Haag 1963), passim; KRAMER, 35 fI.; interes-
sant auch F. P. HAGER, Zur philosophischen Problematik der sogenannten unge-
schriebenen Lebre Platos, Stud. Philos. 24 (1964), 9o-117.
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wertvolle Kern seines Systems auf Grund seiner Ubet-
einstimmung mit den Lehren des Pythagoras festzustellen,
und schliesslich diese reinste noch erreichbare Form
griechischer Philosophie mit der Weisheit der alten Barbaren-
volker in Verbindung zu bringen. Wenn Numenios nun im
allgemeinen das Pythagoreische auf Grund seines hoheren
Alters als wertvoller betrachtet haben mag als das Plato-
nische — in diesem Zusammenhang ist es beachtenswert,
dass er nicht nur Platon selbst, sondern auch Sokrates als
« pythagoreisierend » auftreten ldsst (fr. 1, S. 115, 19 ff.;
gut dazu Martano, 2.2.0., 71, Anm. 3) —, so war die nun
einmal viel weiter ausgebaute Lehre der Platoniker doch
durchgehends der Ausgangspunkt fiir seine Ausfithrungen ;
in diesem Zusammenhang kann die von Zeller beobachtete
Tatsache nicht wundernehmen, dass in den Fragmenten
seiner Schriften die platonischen Elemente bedeutend zahl-
reicher sind als die pythagoreischen 1. Mit anderen Worten,
Numenios hat sich vermutlich fiir sein eigenes Bewusstsein 2
durch seine Richtung auf was er als die édlteren und « reine-
ren» Lehren des Pythagoras betrachtete — wihrend das
nicht selten rein oder doch zum grossten Teil platonisch
gewesen sein mag — stirker von der durchschnittlichen Form
des mittleren Platonismus unterschieden als es tatsichlich
der Fall war : in der Praxis wurzelt seine Philosophie doch
hauptsichlich im Platonismus, und ganz besonders in der
spezifischen, immer als Platondeutung auftretenden, Pro-
blematik des mittleren Platonismus 3. Dabei ist selbstver-

1 So auch MArTANO, 84 und 89.

2 Zum Gegensatz zwischen dem bewussten Streben und den im Untet-
bewusstsein lebenden Uberzeugungen vgl. meine Abhandlung Lucretius and
Poetry (Mededel. Kon. Ned. Akad. v. Wet., Afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks,
17.8 ; Amsterdam 1954), 14-15.

8 Vgl. dazu meine Praefatio zu det Ausgabe des Calcidius (Plato Latinus IV,
London-Leiden 1962), L-LI, und unten, S. g40. Vgl. auch Doobs, 2.2.0., 3 :
« The answers of Numenius differ from the answers of Plotinus but at least
they are answers to the same questions .»
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stindlich das Interesse fiir den als ausgesprochen pytha-
goreisch geltenden Timaios ' ganz zentral.

Numenios leitet nun durch seine Lehre von der Hierar-
chie der drei, durch den Begriff der mpboypnoig miteinander
verbundenen, gottlichen Wesen, die, wie Ph. Metlan in
Fortfihrung einer schon von Festugie¢re ausgesprochenen
Vermutung nachgewiesen hat 2, als eine Interpretation der
berithmten und im Mittelplatonismus oft zitierten Stelle im
zweiten platonischen Brief (312 ¢) tiber den Bacireds und den
zweiten und dritten Gott zu betrachten ist 3, eine neue
Phase in der Entwicklung des mittleren Platonismus ein. Ich
bin nimlich mit Hertn Dorrie * dariiber ganz einig, dass diese

! Die neuplatonischen Kommentatore waren bekanntlich tiberzeugt von der
Historizitit des von Platon als Hauptsprecher des 7maios eingefithrten
Pythagoreers Timaios von Lokroi und betrachteten die ihm zugeschriebene
Schrift TTepl Yuydc xbopw xol @botog als die wichtigste Vorlage dieses
Dialogs (vgl. dazu z.B. F.M. CorNFORD, Plato’s Cosmology* (London 1948),
2-3). Es darf als sicher betrachtet werden, dass auch Numenios, det sich ja so
eingehend mit den im 77maios behandelten Problemen beschiftigt hat (vgl.
dazu noch MARTANO, @.a.0., 89-90), diese Ansicht ebenfalls vertrat.

2 A.-]. FestuGiERrE, La Révélation d’Hermés Trismégiste, IN. Le dien inconnu
(Patis 1951), 128; PH. MERLAN, Drei Anmerkungen 3u INumenios (Philo-
logus 106 (1962), 137-145), 137-141.

® Das dieses Zitat betreffende Matetial wurde gesammelt und besptochen
von J. DaNttrou, Message évangélique et culture hellénistique (Tournai 1961),
106-111. Hinzuzufiigen ist als eine Hauptstelle Porphyrios, Hist, philos., fr. 17
Nauck., — P. P. MArTER, Zum Einfluss des platonischen « Timaios» auf das
Denken Plotins (Winterthur 1964), 91, sieht in den drei Stufen der Vorsehung,
die in der mittelplatonischen Schicksalslehre eine Rolle spielen (mehr dazu
unten, S. 66) eine Vorbereitung der Dreigotterlehre (vgl. dazu auch THEILER,
Vorbereitung des INeuplatonismus, 49 f.). Es ist hier aber auf die gerade von
Numenios vorgenommene Umdeutung zu einer Zweigottetlehre (s. gleich
unten im Text) hinzuweisen. Numenios mag allerdings durch diese Lehre
auf den Gedanken gekommen sein, im Unterschied z.B. zur Gaiosschule
mehrere Hypostasen anzunehmen.

% Die Frage nach dem Transzendenten im Platonismus (Les sources de Plotin, 193-223),
205-206. Vgl. auch MorescHINTI, 2.4.0, (S. 38. Anm. 1), 49. Es ist diese von
Numenios innerhalb des Mittelplatonismus eingefithrte Neuerung, die von
KrAMER,4.2.0.(Anm. 1),74, ibersehen oder doch jedenfalls untetschitzt wutrde ;
infolgedessen zog et aus der Tatsache, dass der Mittelplatonismus im allge-
meinen eine zweite transzendente Wesenheit, die zwischen dem hochsten
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Lehre von den hochsten Wesen — die in Wirklichkeit, wie
Merlan 2.4.0. dartut, infolge der Identifikation des zweiten
und dritten Gottes (fr. 20), eine Umdeutung zu einer Zwei-
gotterlehre ist — die frithere mittelplatonische Lehre von den
drei Prinzipien, die nicht alle gittlich sind, nimlich Gott-
Vorbilder-Materie, ablost. Es soll aber nicht aus dem Auge
verloren werden, dass Numenios sich nicht nur mit im mitt-
leren Platonismus ziemlich allgemein akzeptierten Leht-
sticken auseinandersetzt, sondern daneben auch Frage-
stellungen mitsamt ihrer Beantwortung aus dem Leht-
betrieb des mittleren Platonismus einfach tbernimmit.
Einige wenige Beispiele mogen hier gentigen. Sowohl
Albinos (Kap. 10, 4) wie Numenios (/7. 26) nennt das hochste
gottliche Wesen &ppyrog, und beide bezeichnen es — ebenso
wie die chalddischen Orakel und verschiedene andere Mittel-
platoniker wie z.B. Maximos von Tyros (s. Zeller III. 24,
223), Apuleius (De dogm. Plat. 1 6) und der hierzu zu stellende
Origenes (De prine. 1 1, 6) — als vobg, wenn auch, wie Herr
Détrie im Fall des Albinos und Festugi¢re und Dodds im
Fall des Numenios hervorgehoben haben !, beide sich
klirlich bemtihen um das hochste von ihnen angenommene
Wesen iiber den vobc hinauszuheben. Ebenso ist Nume-
nios’ Lehre von den rmpospuépeva der Seele nicht, wie meistens
getan wird, zunidchst von den Gnostikern, sondern vielmehr
von Albinos Epit. 16, 2 her zu verstehen.

Wesen und dem Kosmos anzusetzen wire, ausschliesst, die Folgerung, dass
Numenios unmoglich zwei transzendente Wesenheiten angenommen haben
kann, was ihn dann weiter zu der Annahme fithtt, dass der zweite Gott des
Numenios mit der Weltseele identisch sein muss. Mehr dazu unten, S. 67.

1 D6rriE, 2.2.0. (8. 40, Anm. 4), 211-213, und Hermes 82 (1954), 340;
FESTUGIERE, @.4.0. (S. 40. Anm. 2), 124 ; Dopbs, @.4.0., 14 (auf Grund von
test. 25 1 tov pdv mpdTov... &v TpooypnoeL Tob Sevtépov voelv; ganz anders dazu
KrAMER, 85 f.). Dass es sich um ein damals aktuelles Problem handelt, zeigt
sich auch darin, dass Origenes in Contra Celsum VII 38 beide Moglichkeiten
nebeneinander erwihnt : volv tolvuv 9 éméxewva vob xatl odotag Aéyovreg elve
Tov Tév Ohwv Oebdy,
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Und wenn sowohl Numenios wie Plotin das alte dichterische
Wort éyrate anwenden um die Schonheit bzw. des Guten
und der intelligiblen Welt anzudeuten (vgl. dazu Dodds,
a.a.0., 18), eine Vorstellung, die durch Vermittlung des
Porphyrios auch zu Calcidius (Comm. 176 : guae ipso anctore
honestantur) durchgedrungen ist, so lisst sich dieser Gedanke
auch bei Albinos (Kap. 10,3) nachweisen. Das Wesentliche,
das wir im Rahmen unseres Themas im Auge zu behalten
haben, ist die Tatsache, dass die verschiedenen Richtungen
des mittleren Platonismus nicht alle bis in alle Einzelheiten
hinein einen eigenen Lehrgehalt besessen haben: es hat
hier sicher ein recht betrichtliches Quantum von gemein-
samem Gut gegeben, und auch im Schrifttum des unter allen
Mittelplatonikern wohl am meisten eigenwilligen Numenios
lisst sich das gelegentlich noch nachweisen, wie denn auch
Beutler (Art. Numenios, PW, Suppl. VII, 670 f. und Festu-
giere, La Révélation d’Hermes Trismégiste, 1v, 135-140, die
Ubeteinstimmungen zwischen den Lehrgebiuden des Nume-
nios und Albinos, soweit sie uns bekannt sind, deutlich
hervorgehoben haben. Daraus diirfen wir aber den Schluss
ziehen, dass, wenn wir Elemente des vorplotinischen Plato-
nismus bei Porphyrios nachweisen konnen, es sicher nicht
immer moglich sein wird, die invididuellen Vermittler
solcher Elemente jeweils mit Sicherheit anzugeben.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in dem Umstand, dass
die verschiedenen Berichte iiber die ohnehin nur durch zu
diirftige Fragmente bekannte Lehre des Numenios nicht
immer miteinander im Einklang sind. So ist es z.B. recht
auffillig, dass in dem von Numenios verfassten und von
Calcidius in den Kapiteln 295-299 seines Kommentars
tibersetzten Referat der Prinzipienlehre des Pythagoras, das
sicher weitgehend eigene Ansichten des Numenios wieder-
gibt, entweder die Matetie selbst oder ihre Bewegungsseele
als bose dargestellt wird, wihrend kein Wort dariiber fillt,
dass er, wie aus f7. 13 einwandfrei hervorgeht, die Materie
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zu den uy 8vra gerechnet hat (s. weiter dazu unten S. 67).
Dieser selbe Umstand macht es ofters unsicher, ob wir
Widerspriiche in der Ubetlieferung iiber die Lehre des
Numenios eben dieser Ubetlieferung oder dem Numenios
selbst zuzuschreiben haben. Es darf ndmlich als sicher
betrachtet wetden, dass Numenios nicht immer seine
Gedanken mit logischer Schirfe und Konsequenz aus-
gearbeitet und miteinander koordiniert hat, wie denn schon
Longin bemerkt (bei Porphyr. 172, Pht. 20, 74 f1.) : « denn
keine der Schriften des Numenios, Kronios, Moderatus oder
Thrasyllos reichen auch nur von ferne an die wissenschaftliche
Prizision der Arbeiten des Plotinos tiber dieselben Gegen-
stinde » 1. Im allgemeinen ldsst sich sagen, dass Numenios
ofters mehr in einfachen und lapidiren Gegensitzen gedacht
hat, was im Folgenden auch ofters festzustellen sein wird;
nur ist immer mit der Moglichkeit zu rechnen, dass eine
uns auffallende Inkonsequenz in Wirklichkeit durch die
Mangelhaftigkeit der Ubetlieferung verursacht wotrden ist.

Sodann ist an den Stellen, an denen mit einer wirklichen
Beeinfliisssung des Porphyrios durch Numenios zu rechnen
ist, noch zu unterscheiden zwischen einem direkten und
einem indirekten Einfluss. Im letztgenannten Fall handelt es
sich um die Verkettung einer Tradition, wobei dann beson-
ders die Frage auftaucht, ob zwischen Numenios und
Porphyrios Plotin oder die chalddischen Orakel die Ver-
mittlerrolle gespielt haben — wie Sie sehen, schliesse ich
mich der meht ublichen Ansicht an, wonach der Ver-

1 Ich zitiere den Satz in der Harderschen Ubersetzung. Daneben ist zu stellen
der Ausspruch des Amelios iiber Numenios bei Porphyr. V772, Plot. 17, 36-39 :
700 BouvAfuatog Tol... dvdpdg od pdda mpoyelpov EAely dmdpyovrog Sk Thy dAhote
Iwg TeEpl TV avTdv wg dv d6Eeie @opav. Seht gut hat MartANnO die
Unausgeglichenheit von Numenios’ Lehre von der Materie dargestellt (s. dazu
unten, S. 67 fI.). Auf eine Inkonsequenz in der Behandlung des Verhiltnisses
zwischen hochstem Gott und Ideen macht aufmetrksam A. H. ARMSTRONG,
The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus (Cambridge

1940), 8.
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fasser der chaldaischen Orakel aus Numenios schopft ;
spiter hoffe ich etwas mehr hierzu zu sagen. Auch soll nicht
aus dem Auge verloren werden, dass Ofters Numenios auf
Grund wichtiger Initiativen — ich denke hier besonders
an seine neue Deutung der dem Platon zugeschriebenen
« Dreigotterlehre » und an seine Wertung des Weltschopfers
— sowie mehr im allgemeinen durch die Atmosphire, die
er durch sein « prophetenhaftes Sendungsbewusstsein »
wie Herr Theiler es im Art. « Demiurgos», RAC III 7o1,
schon formuliert hat, geschaffen hatte, fiir Porphyrios
bedeutsam geblieben sein mag, auch nachdem dieser seine
Lehre unter dem Einfluss des Plotin und seiner eigenen
aristotelischen Studien mit strengerer Logik aufzubauen
gelernt hatte. Bei einem grossen Leser, wie Potrphyrios es
eben war, gibt es sicher oOfters mehrere Moglichkeiten
nebeneinander, die sich nicht gleich auf einen Nenner
bringen lassen.

Schliesslich — und hiermit erreiche ich den Endpunkt
der Vorbemerkungen — haben wir uns immer wieder so
genau wie moglich zu vergegenwirtigen, in welche Periode
des langjihrigen Schaffens des Porphyrios ein Zeichen seiner
Beeinflissung durch Numenios gehort. Wir wissen ja,
dass Porphyrios seine Meinungen iiber viele Dinge im
Laufe seines Lebens geindert hat. Es sei hier nur daran
erinnert, dass er bei der Lehre von der Seelenwanderung
erst die Moglichkeit eines EHintritts menschlicher Seelen in
Tierkorper angenommen hat — Jamblichos hat ihn ja
deswegen heftig angegriffen 1 — wihrend er spiter, jeden-
falls im 7Zimaioskommentar, nut einen Ubetgang von mensch-
lichen Seelen in Menschenkorper annehmen wollte. Auch
ist er in seiner Lehre von den drei Hypostasen sicher nicht
immer ausschliesslich Plotin gefolgt; es sei nur erinnert an

1Vgl. dazu H. Linke, Abh. ftir Mart. Flerty (Breslau 1888), 247 ; B. Domanskr,
Die Psychologie des Nemesios (Munster i.W. 1900), 49, Anm. 3 ; W. JAEGER,
Rez. von Bipgz, La vie de Porphyre, in Betl. Phil. Woch. 35 (1915), 1425-1432.
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die Anderungen in seinen Ansichten vom Demiurgen .
Um Missverstindnissen vorzubeugen, mochte ich hier
hervorheben, dass ich die iibliche Frihdatierung der
« Philosophie der Orakel» untetschreibe 2, und dass ich
daher auch die gewohnliche Einteilung des Schaffens des
Porphyrios in drei Perioden annehme, nimlich die vor-
plotinische, der die ebengenannte Schrift zuzuschreiben
ist, die plotinische und die nachplotinische, in der jedenfalls
in der Schrift De regressu animae eine Verschmelzung von
plotinischer Mystik und « chalddischer» Theurgie zustande
gebracht worden ist.

Aus dem bisher Angefithrten geht hervor, dass es sich
in diesem Vortrag auf keinen Fall um die Beschreibung einer
statischen Grosse handeln wird : was fur die eine Periode
im Schaffen des Porphyrios vollig annehmbar gewesen sein
mag, kann fiir eine andere recht wohl unakzeptabel gewesen
sein. Wo unzweideutige Zeugnisse fehlen, wird voraus-
sichtlich das Erzielen von sicheren Ergebnissen nur selten
gelingen : bestenfalls wird es sich dort um den Nachweis
eines gewissen Grades von Wahrscheinlichkeit handeln
konnen.

Zunichst wollen wir unsere Aufmerksamkeit richten
auf die Ausspriiche der beiden Philosophen iiber die Herkunft
der Philosophie. Hier hat Numenios also fir die Wieder-
gewinnung der reinsten erreichbaren Form menschlicher
Weisheit nach der Feststellung des Konsensus zwischen
dem “ Kern” der platonischen Philosophie und der Lehre
des Pythagoras ein weiteres Vordringen in die Vergangen-

1Vgl. dazu Bipez, La vie de Porphyre, 34, Anm. 2 ; BEUTLER, Att. Porphyrios,
304 ; THEILER, Art. Deminrgos, RAC III 703.

% Ich kann mich also nicht der von J. J. O’MEARA in seinet Schrift Porphyry’s
Philosophy from Oracles in Augustine (Paris 1959) aufgestellten Hypothese
anschliessen, wonach dieses Buch mit der spateren Schrift De regressu animae
identisch sein sollte. Vgl. die ausfithrliche Widerlegung dieser Hypothese
durch P. Havor, Citations de Porphyre chez Augustin (& propos d’un ouvrage
récent), Rev. Et. Augustin. 6 (1960), 205-244.
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heit fiir notwendig gehalten. Es handelt sich um ein Heran-
ziehen der Lehten der « beriihmten (alten) Volker », ¢ 0wy o
eddoxtpobvra, wobei es sich handeln muss — um es in
seinen eigenen Worten zu sagen — Um td¢ Tehetog xal T&
dbypato tde Te idpvosig cuvrehovpévag [IAdtwv 6uoloyovpévae,
omooag Bpaypdiveg xol Toudator wal Mdyor xal Alydmtiol Siébevro.
(fr. 9 a). Es sei hier hingewiesen auf eine Tatsache, die bei der
Deutung dieser Stelle nicht gentigend beachtet zu werden
pflegt, und zwar, dass es sich fiir Numenios bei diesen
Volkern nicht, wie spiter bei Pythagoras und Platon,
um eine voll ausgebildete Philosophie handelt, sondern um,
allerdings nach dem Wortlaut mit Séypare verbundene,
tedetal und {dpdceig, die zeigen, dass diese Volker eine
richtige Vorstellung vom Wesen der Gottheit besassen,
indem sie die Existenz eines unkdrperlichen Gottes an-
nahmen . Ich mochte im Vortbergehen bemerken, dass ich
diese tedetat und i8phoeig nicht mit Dodds, a. a. O. 10, auf die
Anfertigung von magischen Kultbildern, wie sie im f7. 33
des Numenios zur Sprache kommt, beziehen mochte :
schon die in der Mitte der Aufzihlung erwihnten Séypora
geniigen m. E. um diese Deutung zu widerraten. Weiter
ist noch hervorzuheben, dass die Worte IThdrwvt p.oloyovpévag
mit aller Deutlichkeit zeigen, dass, wie oben schon bemerkt
wurde (S. 39), fiir Numenios die Lehre Platons der Aus-
gangspunkt fiir seine Ausfithrungen ist, wenn auch sein
Streben stirker auf die Lehre des Pythagoras — oder
wenigstens was er daftir ansah — und die Gottesvorstellung
der alten Barbarenweisheit gerichtet gewesen sein mag.
Wenn Karl Mras recht hatte mit seiner Vermutung 2, dass

! Leemans z. St. schliesst mit Recht aus fr. 9 & (Ortig. Contra Cels. 1 15):
« Numenium eas gentes claras appellasse quae Deum incotrporeum esse
putarent .» Es handelt sich im Grunde darum, dass fiir Numenios nur Unkot-
petliches witklich seiend sein kann (fr. 16 Anf.) — die Kotper ebenso wie die
Materie gehoren ja fir ihn zu den ) bvre (fr. 13; s. weiter unten, S. 67).

2 Zu Attikos, Porphyrios und Eusebios (Glotta 25 (1936), 183-188), 188.



PORPHYRIOS UND NUMENIOS 47

die Versicherung des Platonikers Attikos «als Grieche
fir Griechen zu sprechen» einen verdeckten Angriff auf
Numenios enthielt, dann haben wohl auch die damaligen
Platoniker die Bedeutung der archaischen und fremd-
lindischen Hiille der Lehre des selbst auch fremdlindischen
Numenios etwas tiberschitzt.

Nun hat bekanntlich das Streben, die reine Wahrheit
in einer entfernten Vergangenheit zu finden, keineswegs
mit dem mittleren Platonismus, geschweige denn mit
Numenios, angefangen. Es ist hier zuerst zu erinnern
an verschiedene Ausserungen von Platon selbst ! und
auch ganz besonders an die in Aristoteles’ Ilepl @urocootus
enthaltene Philosophiegeschichte, in der bekanntlich
Zoroaster eine wichtige Rolle spielte 2. Im mittleren Plato-
nismus handelt es sich dann, in Fortfithrung sowohl dieser
Spekulationen wie unter dem Einfluss der Lehre des Posei-
donios 3, um einen Versuch, durch Untersuchung der
véuipa BapBapixd zu einer Finsicht in die Auswirkung des
Logos in der Geschichte zu geraten — es geniigt, hier die
Namen des Kelsos und Justin zu nennen ¢ Numenios

1 Vgl. Philebos 16 ¢ 5 ff.und die weiteren von MATTER, 4.2.0. (S. 40, Anm. 3), 1-2,
angefithrten Stellen. Matter hat ebd. seht richtig die geschichtliche Ein-
stellung Plotins beschrieben. Ein seht bedeutender Faktor in diesem Zu-
sammenhang ist der in der griechischen Philosophie im allgemeinen auffallig
starke Respekt fir die Tradition, der besonders bei Aristoteles eine ent-
scheidende Rolle spielt ; vgl. dazu W. J. VERDENIUS, T7raditional and Personal
Elements in Aristotle’s Religion, Phronesis 5 (1960), 56-70.

? Hier ist an etster Stelle hinzuweisen auf die bekannten Ausfithrungen
Werner JAEGERS, Aristotle ® (Oxford 1948), 133 ff.

3Vgl. dazu besondets O. Gicon, Die Erneunerung der Philosophie in der Zeit
Ciceros (Recherches sur la tradition platonicienne, Entretiens sur Dantiquité
classique, III (Vandceuvres-Geneve 1957), 25-59), 30; s. auch dens., Das
Prooemium des Diogenes Laertios : Struktur und Probleme, Festschr, W. Wili,
Bern 1960, 37-64 ; REINHARDT, Art. Poseidonios, PW. XXII, gos ff.

4 Vgl. dazu D6RRIE in diesem Band, S. 20. Fiir Kelsos vgl. noch besondets
C. ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum
(Berlin 1955), fiit Justin meine Aufsitze Some Observations on the Appreciation
of the *“ Philosophy of the Barbarians” in Early Christian Literature (Mélanges
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hat nun, ohne in irgendeiner FEingelbeit urspriinglich zu
sein 1, das in diesem Zusammenhang als notwendig betrach-
tete avaywpoasor in der Zeit am ausfiihrlichsten beschrieben,
indem er eine fortlaufende Linie von den spiteren Platoni-
kern tiber Platon und Pythagoras zu den iltesten Barbaren-
volkern zog. Zweitens hat er so gut wie sicher die Reihe
det edSonipobvre €0y in der schon frither die Agyptier und
die Magier ihren festen Platz hatten, weiter ausgedehnt —
gleich dazu mehr. Die Verbindung der Lehre Platons mit
der alten « Barbarenweisheit» durch die Vermittlung des
Pythagoras finden wir nun verschiedentlich im Neu-
platonismus wieder — gelegentlich wird sie in concreto
hergestellt durch die Annahme von Reisen des Pythagoras
zu den orientalischen Volkern. Zunidchst finden wit
wenigstens einen Teil dieser Spekulationen wieder in dem
bekannten Wunsch Plotins, zu den Indern und Persern zu
reisen, was er, wie Herr Dorrie richtig bemerkt hat (2.4.0.
(S. 40, Anm. 4), 198), sicher nicht gewollt hat, «um die neueste
Wendung orientalischer Religiositit kennenzulernen, son-
dern um recht altes Gut zu sammeln ». Bei Plotin finden
wir nun aber nicht die vollstindige Form der beziiglichen
Theorie, in der Pythagoras fungiert als die Briicke zwischen
platonischer Philosophie und alter Barbarenweisheit 2. Bei
Porphyrios ist das dagegen ganz deutlich der Fall.
Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Porphyrios in
seinem Interesse fiir die Personlichkeit des Pythagoras, wie

Chr. Mohrmann, Uttecht/Anvers 1963, 41-56) und Bemerkungen zu Justins
Lehre vom Logos Spermatikos (Mullus, Festschr. Th. Klauser, Miinster i.W.

1964, 380-390).

1 So findet sich die Annahme einer Abhingigkeit des Pythagoras von jiidischer
Weisheit schon bei Aristobulos (Euseb. Praep. ev. XIII 12, 3-4), Josephus
C. Apion. T 22, 163-165 (wo Hermippos angefithrt wird) und Antonios
Diogenes (s. dazu unten, S. 52) ; dagegen spricht Philon, der die Pythagoreer
ofters erwihnt, niemals iber Pythagoras sebst; vgl. aber Jos. C. Apion. 1 22,
163-5.

% Plotin erwihnt Pythagoras nur zweimal, Enn. IV 8, 1, 21 und V 1, 9, 28,
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es in der von ihm verfassten Biographie zum Ausdruck
kommt, und im allgemeinen fir alles als Pythagoreisch
Betrachtete sehr viel weiter geht als Plotin, ebenso wie
Numenios sich in dieser Hinsicht von der Gaiosschule untet-
scheidet. Es handelt sich hier um Allbekanntes, das keinet
weiteren Erorterung bedarf, und das selbstverstindlich
nicht gleich auf eine direkte Beeinflissung durch Numenios
zuriickgefithrt werden darf. Dagegen werden wir schon
mehr an Numenios erinnert, wenn wir sehen, dass in den
Fragmenten der Jugendschrift Uber die aus den Orakeln 3u
schipfende Weisheit dreimal Orakel zitiert werden, in denen
neben den Chaldiern die Hebrider als die einzigen Besitzer
der richtigen Gotteserkenntnis erwihnt werden, denn eben
um die richtige Gotteserkenntnis handelt es sich auch in
den zwei einschligigen Fragmenten (92 und 94) des Nume-
nios. Ich zitiere die zwei Hexameter, in denen das am
deutlichsten ausgesprochen wird (Vss. 135-136, S. 141
Wolff) :

Molvor XoAdator copiny Adyov 73 &p’ ‘Efpatot,
3 / e E / \ 3 ~ 1
adtoyévelhov dvaxta cefalopevor Beov ayvis.

Es ist nun zu bemerken, dass von der Weisheit der von
Numenios erwihnten Volker die der Juden offenbar auf ihn
den stirksten Eindruck gemacht hat, da er Platon ja einen
attisch schreibenden Moses und nicht z.B. einen attisch
schreibenden Zoroaster genannt hat. In diesem Zusammen-
hang liegt die Vermutung auf der Hand, dass die « Philo-
sophie der Hebrder » fiir ihn am leichtesten erreichbar und
auch am ergiebigsten gewesen sein mag. Dass tatsichlich
seine Kenntnisse sich nicht auf einige damals in weiteren
Kreisen bekannt gewordene Schriftstellen, wie die Anfangs-
verse von Genesis, beschrinkt haben miissen, kann schon
einigermassen gezeigt werden durch seine Erwihnung

1Vgl. noch ¢bd. Vss. 134 und 139.
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(fr. 18) det Zauberer Jannes und Jambres, denn wihrend
der Erstgenannte in der damaligen allgemeinen Zauber-
literatur eine Rolle spielt, wird Jambres nur in 2 7im. 3,8
und von christlichen Schriftstellern erwihnt 1. Schwerer aber
wiegen hier die Worte des Origenes, der ja den vollstin-
digen Text det Schrift des Numenios Uber das Gute zur Ver-
figung hatte. Dieser bemerkt nun (Contra Celsum 1 15, =
Num. fr. 9 b), und zwar anerkennend 2, dass Numenios «kein
Bedenken trug, in seiner Schrift Ausserungen der Propheten
zu benutzen und allegorisch zu erkliren (rpomoroyiioar) »; ein
gleichartiges Lob fiir seine « nicht unglaubwiirdige Allego-
rese» findet sich an einer anderen Stelle derselben Schrift
(IV 51 = Num. fr. 32) wo noch hinzugefiigt wird, dass
er diese allegorische Interpretation in drei seiner Schriften
("Enoy, Ilepl dpfudv und Ilept témov) betrieb. Nun spricht
aber recht viel dafiir, dass Numenios eine solche allegorische
Deutung von Stellen des .Alten Testaments, die er in der
heidnischen Antike allem Anschein nach als erster vor-
genommen hat 3, nicht ganz s#o Marte unternahm, sondern
dass er hier Schriften des eben diese Form der Bibelet-
klirung stindig pflegenden Philon heranzog ¢, der ja von

! Jannes wird erwihnt bei Plinius, V.H. XXX 11 und Apuleius, Apol. 9o ;
vgl. weiter A. Anr, Die Apologie des Apuleins von Madaura und die antike Zaubere:
(RVV.IV 2, Giessen 1908), 247 ff. ; M. Disertus, Handbuch zum NT, Anm. zu
2 Tim. 3, 8 (S. 73). S. noch Doppbs, 4.2.0., 6, Anm. 1.

% Ich fiige diese Worte hier absichtlich hinzu weil Dopps, 2.4.0., 5, nach der
Beschreibung der tiblichen griechischen Deutung orientalischer Mythen
schreibt : « Now this is just what Origen accused Numenius of doing (F. 9 b) ».
Aber Origenes betont gerade, dass Numenios in seiner Deutung des Alten
Testaments viel richtiger war als Kelsos.

3 Doops, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, 130 Anm. 2 : « Allegorical
interpretation of the Old Testament was introduced to the pagan world by
Numenius (frs. 19 and 32 Leemans = Origen, ¢. Cels., 4. 51), who perhaps
drew on Philo.»

4 Positiv dazu E. W. MOLLER, Gesch. der Kosmologie in der griechischen Kirche
bis auf Origenes (Halle 1860), 92 ; B. W. SwrraLski, Des Chalcidius Kommentar
zu Plato’s Timaenus (Munster 1.W. 1902), 43 f.; THEILER, Plotin und die antike
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Origenes an der zweiten soeben angefiihrten Stelle in diesem
Zusammenhang neben Numenios genannt wird, und der
auch die Lehren des A/lten Testaments mehr als einmal als
eine Philosophie bezeichnet hat !. Schliesslich handelt es
sich in der philonischen Allegorese ebenso wie in der des
Numenios um die Erklirung eines nichtgriechischen Buches
im Lichte griechischer Philosophie : Numenios interpretiert
Genesis 1, 2 mit Hilfe von Heraklits Ausspruch iiber die
feuchten Seelen 2, genau so wie Philon stindig Gedanken
des mittleren Platonismus, wofiir seine Schriften ja die
frithesten uns zur Vetfiigung stehenden direkten Quellen

Philosaphie, Mus. Helvet. 1 (1944), 216 (mit mehr Zuriickhaltung in Go## und
Seele im kaiserzeitlichen Denken (Rech. sur la tradition platonicienne, 65-90), 74;
s. aber auch Att. Deminrgos, 702). Auf einige Ubereinstimmungen weist auch
hin FestuGiErg, a.2.0. (S. 40, Anm, 2), III, 44, Anm. 2-4; vgl. auch noch
MARTANO, #.2.0., 93, und KRAMER, 4.2.0., 65 ; fir die Ansicht von Dopps s.
die vorige Anm. Ganz skeptisch LEwy, 2.2.0. (S. 36, Anm. 1), 314, Anm. 7:
« His (sc. Numenius®) knowledge of Philo is no mote demonstrable than that
of Plotinus.» Als besonders wichtig betrachte ich Numenios’ Bezeichnung
des ersten Gottes als 6 gotie (fr. 24; vgl. auch das €omxev in fr. 13, S. 132, 22
und 133, 20), die sich auch bei Philon De mutat. nom. 7 findet (s. dazu MOLLER,
a.a.0., 94, Anm. 3) sowie die grosse Wahrscheinlichkeit eines Einflusses von
Philons Lehre vom 8uttdg Adyog (De vita Mosis 11 (I11) 127) auf Numenios
(s. MOLLER, 107). Auch die Bezeichnung des hochsten Gottes in Num. fr. 22
als 6 &v mag von Philon stammen (vgl. FESTUGIERE, @.2.0., 44, Anm. z;
KrAMER, 83, Anm. 213 ; unwahrscheinlich Deutung und Konjektur von
Dobbs, @.4.0., 15). Schliesslich mochte ich die Frage erheben, ob der fir
Numenios so wichtige Begriff der mpboypnoig (fest. 25) nicht auch durch
Philon veranlasst oder doch wenigstens beeinflusst worden ist, vgl. z.B.
Leg. alleg. 111 96 : on Oeob 8¢ 6 Abyog adtob otwv, § xabdmep dpydvey Tpoo-
yomnoduevos éxooporoler (in  gleichartigem Zusammenhang Quwod. deus sit
immut. 57 und De mutat. nom. 116). Das Substantiv, das sehr selten ist (ganz
gleichartig Marc Aurel VII 5 xatd mpboypnowy tob €pod fyepovixol) findet
sich allerdings bei Philon nicht.

1Vgl. z. B. Legat. ad Gai. 245: twa... dvadopata tig Tovduixic pulocopiug xal
edoeBetag. Ofters 7 wdtpog uhocopia (so. Tév ’Tovdatwv) ; Legat. ad Gai.
156 ; De vita Mosis 11 (111) 216 ; De somn. 11 127 ; De vita contempl. 28 ;
vgl. auch Quod omn. prob. lib. 43 und De vita contempl. 26.

2 Test. 46 (Porph. De antro nymph. 10).
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sind ;, und der Stoa zur Deutung des .Alten Testaments
heranzieht. Der Wortlaut bei Origenes weist nun deutlich
auf eine eingehende Heranziehung des _Alten Testaments
hin, und aus diesem Grunde diirfen wir annehmen, dass die
Weisheit der Hebrder in den Schriften des Numenios eine
grossete Rolle gespielt hat als die der Magier, der Agyptier
und der Brahmanen. Was nun seinen FEinfluss auf Por-
phyrios betriftt, so diitfen wir wohl zunichst, wenn in einer
frithen Schrift des Porphyrios, sei es denn auch in von ihm
angefiihrten Orakeltexten, die Hebrier mit Anerkennung
erwihnt werden, vermuten, dass die Bereitheit, derartige
Orakel uberhaupt anzufithren, durch den Einfluss des
Numenios mitveranlasst ist. Sodann ist zu bemerken, dass
wir die schon erwihnte numenianische Deutung von
Gen. 1, 2 eben durch Porphyrios (De antro nympharum 10)
kennen. Dodds, 2.2.0., 6, bemerkt hierzu, dass unsere Kennt-
nisse dieser von Numenios betriebenen Allegorese nicht
weiter reichen als dieses Zeugnis, aber nach meiner Uber-
zeugung kénnen wir hier einen weiteren Schritt tun, der uns
sowohl tiber die Eigenart dieser Allegorese wie iiber ihre
Heranziehung durch Porphyrios belehrt. Es handelt sich
hier um drei Stellen aus nicht direkt miteinander zusammen-
hingenden Schriften, die sich alle beziehen auf denselben
Gegenstand, ndmlich die Lehre von den Triumen. Zuerst
ist zu erwihnen ein Satz aus Porphyrios’ itz Pythagorae
(Kap. 11, S. 22, 20-23 N.), in dem gesagt wird, dass Antonios
Diogenes in seinem Buch Uber die Wunder jenseits Thule
erzihlte, wie Pythagoras auf seinen Reisen die Araber
besuchte, und weiter die Chaldder und Hebrier (also die
gleiche Kombination, die wir in den soeben angefiihrten

1 Gleichviel ob man den Mittelplatonismus nun mit Antiochos von Askalon
oder mit Eudoros anfangen lisst. Fiir die Bedeutung des mittleren Platonismus
fur Philon, s. besonders C. ANDRESEN, Justin und der mittlere Platonismus, Zeitscht.
fiir die neutest. Wiss. 44 (1952-1953), 44 ff; R. HourE, Logos Spermatikos
(Studia Theol. 12 (1958)), 120, Anm. 36).
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Orakelspriichen vorfanden), und dass er bei den Letzt-
genannten eine genaue Lehre von den Triumen kennen
lernte ... xal ‘Efpaiovs, wap® &v xal v mepl bvetpwv yvidowy
IxpBdcure. Dazu ist nun zu stellen Kap. 256 aus dem 77maios-
kommentar des Calcidius, woflir Porphyrios sicher die un-
mittelbare Vorlage war, und in dem eine Funfteilung der
Triume in somnium — uisum — admonitio — spectaculum und
renelatio erwihnt wird, von der es heisst, dass sie sich eben-
falls in der Hebraica philosophia findet. Diese Gruppen von
Traumen lassen sich nun aber, wie ich frither nachgewiesen
zu haben glaube %, in Philons Schrift VVon den Triumen auf-
zeigen. Es ist vielleicht nicht iberfliissig hervorzuheben,
dass es sich hier offenbar um eine der spiter am besten
bekannten Schriften Philons handelt, da Origenes in Contra
Celsuz VI 21 auch die dort gegebene Deutung vom Traum
Jakobs (Gen. 28, 12-13) lobt. Da es nun einerseits, wie
gesagt, hochstwahrscheinlich ist, dass Numenios Schriften
Philons herangezogen hat, der seiner Votliebe fiir allegorische
Deutung ein wahres Arsenal zur Verfiigung stellte, und wir
andererseits gesehen haben, dass Porphytrios Gen. 1, 2 aus
einer Schrift des Numenios anfiithtt, so ist meines Erachtens
die Vermutung statthaft, dass Porphyrios hier seine Kennt-
nisse det Hebraica philosophia der Vermittlung des Numenios
verdankt. Dann ist es aber besonders bemerkenswert, dass
er in seiner Lebensbeschreibung des Pythagoras gerade bei
dem Gegenstand der Triume eine direkte Linie von Pytha-
goras zu der Weisheit der Hebrier zieht, denn diese Ver-
bindung ist ja sozusagen das Zentrum der ganzen avoympycis-
Theotie des Numenios. Die gleiche Verbindung von
Pythagoras und den Hebrdern in Verbindung mit der Lehre
von den Triumen finden wir nun aber auch noch bei Neme-
sios von Emesa, S. 201 Matthaei, wo dieser tiber das seelische

Y Die sogenannte Fiinfteilung der Trdume bei Chalcidius und ibre Quellen (Mnemosyne,
Set. III, 9 (1940), 65-85); vgl. besonders 84-85. Uber Potrphyrios als unmittel-
bate Votlage von Calcidius Kap. 250-256, vgl. MRas. (s. S. 54, Anm. 2), 8-9.



54 ; J. H. WASZINK

Pneuma sagt : « Das ist die dianoetische Kraft, die uns auch
in Triumen die Zukunft weissagt, jene Mantik, die die
Pythagoreer im Anschluss an die Hebrier fur die einzig
wahre gelten liessen». Da es nun aber vollig sicher ist, dass
Nemesios weitgehend aus Porphyrios geschopft hat 1, diirfen
wir diese Stelle zu den zwei soeben genannten stellen.
Schliesslich konnen wir in diesem Zusammenhang noch
hinzufiigen, dass die Abhandlung des Macrobius iiber
die Traume (Comm. in Somn. Scip. 1 3), in der Porphyrios
auch genannt wird ( § 17), nach Mras ? ganz aus den ‘Ouypuxd
Cnruaree des Porphyrios stammt, und weiter, dass dieser
sich nach dem Brief an Anebo 2, 1 Sodano tiber prophetische
Triume ausgesprochen hat (vgl. auch De abstin. 11 53). Auch
ist hier noch auf den bekannten von Macrobius 2.2.0.1 2, 19
erwihnten Traum des Numenios hinzuweisen.

Was die sonstigen «angesehenen Volker» betrifft, so
lisst sich jedenfalls mit Bidez und Cumont ® numenianische
Herkunft annehmen fiir die Beschreibung der Geschichte
der mithriischen spe/aea bei Porphyrios De antro nympharum 5.
Dieselben Untersucher nehmen an (2.2.0., I, 249-250), dass
das Fragment des Ostanes (8 z), nach dem bei den Persern
Mithra der eigentliche Name des Sonnengottes ist, von
Numenios herrithren mag. Sicher hat er verschiedenes tiber
die Inder mitgeteilt, wie denn das schon genannte Interesse
Plotins fiir die Inder durch seine Schriften mitveranlasst sein
mag. Dagegen stammt Porphyrios’ ausfiihrliche Beschreibung
der Samanier, die wohl sicher mit den Buddhisten gleich-
zusetzen sind, in De abstinentia IV 17 f. von Dar Daisan, wie

1Vgl. zum Ganzen W. LaNG, Das Traumbuch des Synesios von Kyrene (Tiibingen
1926), 75, Anm. 3, wo die Stelle aus Nemesios schon mit Porph. 17i¢. Pyth. 11
verbunden wird.

2 Macrobins® Kommentar zu Ciceros Somnium. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte des
5. Jabrh. n. Chr. (Sitzungsber. der preuss. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1933,
VI): 9'

8 Les mages hellénisés 11 (Patis 1938), 29-30.
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es selber sagt . Sein Interesse fiir diesen Gegenstand mag
indessen durch Numenios angeregt sein.

Von hier aus riicken nun auch verschiedene andere Stellen
in das rechte Licht. So finden wir in einem sicher auf Por-
phyrios zurlickgehenden Abschnitt von Macrobius’ Ko-
mentar gum Sommninm Scipionis (1 10, 9) in echt numenianischer
Weise die « Priphilosophen» erwihnt, gui per diuersas gentes
auctores constituendis sacris caerimoniarum fuerunt, worauf dann
spater die Ansichten des Pythagoras und der Platoniker
folgen 2. Recht interessant sind auch mehrere Stellen in der
ohnehin stark von Numenios beeinflussten Schrift siber die
Nymphengrotte, z.B. in Kap. 8, wo es nach der Anfithrung
eines Apollonhymnus heisst : « Davon ausgehend zeigten
sowohl die Pythagoreer wie nach ihnen Platon, dass der
Kosmos eine Grotte und eine Hohle ist.» Wir befinden uns
hier ganz in der Atmosphire der numenianischen Betrachtung
der Geschichte der Philosophie. Auch ist noch hinzuweisen
auf die pseudogalenische Schrift Uber die Beseelung des Embryos,
die, wenn sie nicht mit Kalbfleisch regelrecht dem Porphytrios
zuzuschreiben ist 3, jedenfalls, wie Beutler hervorgehoben
hat 4, wviel porphyrianisches Gedankengut enthilt. Hier
finden wir nun einerseits eine Erwihnung der allegorischen
Deutung der Unterweltsfliisse durch Numenios (f7. 48),
andrerseits einen Hinweis auf Moses, der, wie noch zwei-

1Vel. dazu A. DiurE, Indische Philosophen bei Clemens Alexandrinius (Mullus,
Festschrift Th. Klauser, Miinster i.W. 1964, 60-69), 63.

2 Die Stelle witd von Dobbs, 4.4.0., 8-9, angefithrt als Argument fur die
Annahme, dass der mit I 10, 8 anfangende Abschnitt des Macrobius aus
Numenios stammt, wahrend Leemans sein 7estimonium 47 erst mit I 11, 10
anfangen lisst. Nach meinem Dafiirhalten ist die Vorlage des Macrobius hier
nicht Numenios, sondern Porphyrios; ich hoffe mich bald ausfiihrlicher
hierzu zu dussern.

3 < Porphyrius,> Ilepl 700 mée Euduyobron v EuBeun, ed. K. Kalbfleisch
(Abhandl. preuss. Akad. d. Wiss. 1895, I), 33-62 (wichtig die Ubersetzung mit
vielen Textverbesserungen bei Festugiere, La Révélation d’Hermés Trismégiste
III, 269-302). Auch Festugiere hilt die Schrift fiir authentisch.

 Art. Porphyrios, PW XXII 290.
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mal bei Philon 1, als feéhoyog bezeichnet wird. Wenn nicht alles
tauscht, stammt das aus Porphyrios, der es dann, ebenso
wie die genannte allegorische Deutung, die ganz zu der aus
De antro nympharum bekannten Eigenart der numenianischen
Allegorese passt, aus Numenios entnommen haben mag.
Wir finden also bei Porphytios nicht nur in der Frih-
schrift Uber die aus den Orakeln 3u schipfende Weisheit, sondern
auch in spiteren Schriften wie De wvita Pythagorae und
De antro nympharum deutliche Spuren des Einflusses der
numenianischen dvaywenog-Theorie, wobel wir annehmen
dirfen, dass ihm durch die Vermittlung des Numenios
mehrere Einzelheiten aus der « Philosophie der Hebrier »
bekannt geworden sind. In diesem Zusammenhang ist es
nun besonders interessant, dass, wie Dodds nachgewiesen
hat 2, in Plotins frithester Schrift, der Abhandlung tiber die
Schonheit (Enn. 1 6), Kap. 7, 4 ff., die Vorbereitung der
Seele fir die wnio mystica verglichen wird mit jenem Ablegen
von Kleidungsstiicken, das von denen verlangt wird, die
einen heiligen Bezirk betreten, und zwar in einer Form, die
sich genau so in der philonischen Schrift Legum allegoriae
(IT 56) findet. Dodds erwigt Vermittlung durch die Gnostik
oder durch Numenios ; die zweite Moglichkeit scheint mir
bei weitem die wahrscheinlichere zu sein, da ja auch eine
Vermittlung von Einzelheiten des philonischen Schrifttums
durch Gnostiker keineswegs auf der Hand liegt, wihrend,
wie schon bemerkt wurde, eine Beeinflissung des Numenios
durch Philon durch mehrere Indizien nahegelegt witd ;
fir ein weiteres recht merkwiirdiges Beispiel, s. unten S. 573.
Es ist nun aber die Frage — und hier werden wir uns der

1 De vita Mos. 11 (I11) 115 und De praem. et poen. 53 (sonst findet das Wort
sich bei ihm nicht). Das Verbum 8eoroyeiv hat er einmal, De opif. mundi 12,
(mit Moses als Subjekt), auch fiir einen Einfluss Philons auf Albinos und
Plotin: H. A. Wovrrson, Hatv. Theol. Rev. 45 (1952), 115-130.

2 Pagan and Christian in an Age of Anxiety, 94-96.

3 Vgl. S. 50, Anm, 4.
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Beschrinktheit unserer Kenntnisse des so stark variierten
Schrifttums des Porphyrios wieder deutlich bewusst —,
inwieweit und wie lange Porphyrios dem Numenios in einetr
jedenfalls nicht negativen Wertung der Weisheit der Hebrier
gefolgt ist. Es steht ndmlich fest, dass es in seinen Schriften
auch an Kritik und sogar an Bekimpfung dieser Weisheit
nicht gefehlt hat. Hier ist zunichst hinzuweisen auf die
bekannte Mitteilung des Lydos, De mensibus S. 110, 18
Wiinsch, dass Porphytios in seinem Kommentar u den
chalddischen Oralkeln sagte, dass der zweite Gott dieser
Orakel, der Alg néxewva, der Demiurg und damit der Gott der
Juden war, der also seiner Meinung nach unter dem in diesen
Orakeln, und damit auch von Porphyrios selbst, angenom-
menen hochsten Gott stand (dagegen hatte er in der frithen
Schrift Philes. orac. keine Schwierigkeiten um zuzugeben,
dass der Gott der Hebrier sowohl ein Schopfergott wie ein
hochster Gott war; vgl. Hadot, Rev. EZ. Angustin. VI (1960),
214, Anm. 36). Dann muss er aber seine anfingliche hohe
Wertung der « Philosophie der Hebrier » doch in wenigstens
einer Hinsicht modifiziert haben, wie denn auch spiter Kaiser
Julianus (bei Cytillus Contra Julianum, P.G. 76, 648 a-b)
wahrscheinlich auf ihn zurtickgriff, als er die Tatsache, dass
die mosaische Gotteslehre keinen hoheren Gott kennt als
den Weltschopfer, nachdriicklich als einen Mangel dieser
Lehre bezeichnete!. Dagegen mag Numenios hier keine
Veranlassung zu einem weniger gunstigen Urteil gefunden
haben, wenigstens wenn er Philon hier als Vorlage benutzt
hat, da dieser ja in einem von Eusebios Praep. ev. VII 13, 1
bewahrten Fragment seiner Zmtijuata xal Moeg den Logos-
Weltschopfer selbst als den zweiten Gott bezeichnet und
somit die Existenz eines hoheren Gottes anerkennt 2.
Wihrend also Numenios bei Philon eine Lehrmeinung

1S. THELER, Art. Deminrgos, RAC III 702.
2 Vgl. dazu TuEILER, Mus. Helvet. 1 (1944), 216.
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vorfinden konnte, die mit der wichtigsten von ihm selbst
innerhalb des Platonismus durchgefiihrten Neuerung ! im
Einklang war, hat Porphyrios in der « hebridischen Philo-
sophie» nur die entgegengesetzte Annahme einer Identitit
von Schopfer und hochstem Gott gefunden, die er natiitlich
abgelehnt hat.

Unklar bleibt auch, inwieweit Porphyrios in seinen
funfzehn Biichern gegen die Christen in seiner Polemik gegen
das_A/te Testament gegangen ist. Busebios sagt wortlich (Praep.
ev. X 9, 11), dass er dort «nicht nur uns (d.h. die Christen)
sondern auch die Hebrier und Moses selbst und die nach ihm
kommenden Propheten in gleicher Weise verleumdete
(tols {oag Smyydyero Suoemplaig)», aber abgesehen von den
Fragmenten des ausfiithrlichen Beweises der Unechtheit des
Buches Danie/ ist das Material, das sich auf eine Bestreitung
des .Alten Testaments bezieht, nur recht gering 2 Fir unser
jetziges Thema ist das Wichtigste, dass wir nicht mehr mit
Sicherheit erkennen konnen, ob Porphyrios dort seine
fritheren anerkennenden Ausspriiche tiber die Weisheit der
Hebrier in irgendeiner Form widerrufen hat, und wenn ja,
ob er in gleichzeitigen und spiteren Schriften, und besonders
in seinem Timaioskommentar ®, dasselbe getan hat. Diese
Frage ist besonders wichtig in Bezug auf die Erforschung
der von Calcidius benutzten Vorlagen. Wir finden nidmlich
in dessen Iimaioskommentar einige Male am Ende lingerer
Abschnitte, fiir die sich ofters porphyrianische Herkunft
nachweisen lisst, einen Verweis auf die Hebraica philosophia,
die dann fiir die vorhergehende Ausfithrung die Bestitigung

1 Numenios hat ja doch wohl hier als etster den Weltschépfer vom héchsten
Gott getrennt ; s. THEILER, 2.2.0. (S. 57, Anm. 2). Auf einen wirklich héchsten
Gott bezieht sich ja auch sein Ausspruch tuber den hochsten Gott der Juden
(fr. 24).

2Vgl. dazu z. B. L. VAQUERAY, Art. Porphyre (Dict. de théol. cathol. XII 2,
2575)-

8 Der Kommentar wurde jedenfalls vetfasst nach dem Tode des Amelios, det
Plotin von 246 bis 269 horte (BEUTLER, Art. Porphyrios, PW XXII 281).
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liefert, wie z.B. am Ende der Ausfithrung iiber die Weltseele
in Kap. 55 oder nach dem Referat einer der beiden Deu-
tungen, #nd war der numenianischen, von Platons Lehre
von der Materie in Kap. 300 ; dazu ist jedenfalls noch zu
stellen die Abschliessung der Ausfithrung iiber das #yspovixdy
(animae principale) in Kap. 219. Herr Sodano hat nun die
Vermutung ausgesprochen !, dass diese Abschnitte dem
Calcidius selbst zuzuschreiben sind, der ja als Christ Gber
geniigende Kenntnisse des .Alten Testaments verfugt haben
soll, um die jeweils einschligigen Stellen selbstindig heran-
zuziehen. Diese Losung der Frage scheint mir aber aus dem
Grunde ausgeschlossen zu sein, dass an verschiedenen dieser
Stellen das Bibelzitat mit einer unverkennbar philosophischen
Ausdeutung verbunden ist, die unmoglich dem Calcidius
selbst zugeschrieben werden kann. So wird in dem Referat
det doctrina sectae sanctioris ® in Kap. 55, wobei es sich um
Gen. 2, 7 handelt, zunichst bemerkt, dass nach der Er-
schaffung der sensiblen Welt Gott den menschlichen Kotper
in der Weise bildete, dass er Erde nahm und diese nach dem
Bilde der sensiblen Welt gestaltete ; van Winden bemerkt
dazu mit Recht 3, dass hier offenbar an den Parallelismus von
Makro- und Mikrokosmos gedacht wird. Darauf wird gesagt,
dass Gott das Leben — das bezieht sich auf die in Kap. 54
genannten #itales nigores — des etsten Menschen vom Himmel
(ex  conuexis... caelestibus) nahm, und ihm sodann durch
seinen Atem consilium animae rationemque einatmete ; am Ende
von Kap. 300, wo die gleiche Bibelstelle in vollig gleicher
Deutung als Bestitigung einer Erklirung von Platons Lehre
von der Materie, das heisst aber der aus Kap. 297 wiedet-
holten Lehre des Numenios, angefithrt wird, wird diese

1 Giorn. ital. di filol. 16 (1963), 345 mit Anm. 35.

2 Das bezieht sich auf die Juden, nicht auf die Christen, wie richtig bemerkt
wurde von SwrTALSKI, @.2.0. (S. 50., Anm. 4), 42, Anm. 2; s.auch meine Anm.

z. St. in der Calcidius-Ausgabe (S. 103, 1).
8 Calcidius on Matter® (Leiden 1965), 106, Anm. 2.
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Einatmung als « himmlisch» gekennzeichnet (homini quidem
a deo datam esse animam ex inspiratione caelesti, quam rationem
et animam rationabilern appellant, sc. Hebraei). Das geht, wie
schon Switalski bemerkt hat 1, irgendwie auf Philon zuriick,
der Ofters sagt, dass das in Gen. 2, 7 erwihnte duguomuevoy
ein vom Himmel stammendes Pneuma, und mit dem voig
identisch ist (Hauptstelle Quis rer. div. her. 184 : daN& vap xol
e Yuyfig TO Wev auiyeg xal Expatov PSS 6 AXPALOVEGTATOS VOUG
goTwv... & odpavol xatamveuslelc dvwbev; vgl. weiter noch
z.B. Leg. allegor. 111 161 ; De somn. 1 34.; Quis rer. div. ber. 274).
Der Einfluss Philons zeigt sich ebenfalls in Kap. 219, wo
es sich darum handelt, dass die Hebraei ebenso wie Empe-
dokles das Blut als den Sitz des principale animae betrachten,
was belegt wird mit denselben Stellen aus dem _Alfen
Testament, die Philon in einem gleichen Zusammenhang
in Quod det. pot. ins. 79 f. anfihrt (s. Switalski, 44, Anm. 1 ;
Beutler, Art. Numenios, Kol. 675). Die Frage ist somit,
auf welchem Weg der Inhalt der Ausfithrungen Philons
Calcidius erreicht hat. Man kann hier zunidchst an Origenes
denken, der die Schriften Philons ja gut gekannt hat, und
der von Calcidius sicher in Kap. 276-278 benutzt worden
ist (sein Name wird genannt Kap. 276, S. 280, 9), wo auch
Philon erwihnt wird (Kap. 278, S. 282, 8). Es ist aber zu
erwarten, dass, wenn Calcidius den Origenes an diesen
Stellen direkt benutzt hitte, er dessen Namen auch hiufiger
erwahnt hitte. Da nun ausserdem, wie eben bemerkt wurde,
in Kap. 3oo die Hebraica philosophia angefiihrt wird als
Bestitigung der numenianischen Deutung von Platons
Lehre von der Materie, ist eher anzunehmen, dass Numenios
auch an diesen Stellen die Vermittlerrolle zwischen Philon
und Calcidius gespielt hat. Ich habe nun in der Praefatio der
Ausgabe, XLIII, Anm. 2, und CV, die Vermutung aus-

1 A.a.0., 43, Anm. 2. Auf die Geschichte der Interpretation von Gen. 2, 7 hoffe
ich andetnorts einzugehen. Vgl. dazu meine Bemerkungen in meiner Ausgabe
von Tertullian De anima (Amsterdam 1947), 193-195.
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gesprochen, dass Calcidius tberall wo er « die Weisheit der
Hebrier» anfithrt, direkt auf Numenios zuriickgreift, da
ich es fiir unwahrscheinlich hielt, dass der Christenfeind
Porphyrios das _Alte Testament zur Bestitigung philoso-
phischer Ausfithrungen herangezogen haben konnte. Da
nun aber die Kapitel 295-299 ein Referat der Lehre des
Numenios von den Prinzipien enthalten, das Calcidius wohl
sicher nicht diesem selbst, sondetn dem Porphyrios vet-
dankt !, und in Kap. 301 die porphyrianische Deutung von
Platons Lehre von der Materie referiert wird, liegt die Ver-
mutung doch mehr auf der Hand, dass Calcidius in dem
ganzen dazwischenliegenden Kapitel 300, dessen Anfang ja
eine Rekapitulation von Kap. 297 (Num.!), gibt also auch
in dem Hinweis auf die Hebraica philosophia am Ende, dem
Porphyrios folgt. In diesem Zusammenhang ist es nun

1Jch halte das fiir mehr als wahrscheinlich aus dem Grunde, dass Calcidius,
der seine direkten Vorlagen, wenigstens die heidnischen, wie besonders
Adrastos und Porphyrios, nie namentlich anfithrt (den Christen Origenes, den
er fiir die Kapitel 276-278 herangezogen hat, nennt er Kap. 276, S. 280, 9),
in Kap. 295-299 den Numenios gleich am Anfang, und dann weiter noch
viermal erwihnt ; vgl. dazu meine Studien zum Timaioskommentar des Caleidius,
I, 24-25. Dagegen bemetkt J. C. M. vaxn WINDEN, a.a.0., Supplementary Notes
to the Photographic Reprint, 254, dass Calcidius in diesen Kapiteln den Namen
des Numenios genannt haben mag, weil es sich dort um einen historischen
Uberblick iiber die Lehre des Pythagoras handelt, der also nicht mit Ab-
schnitten des Kommentars, wo Calcidius die Lehre des Numenios iibernimmit,
auf einer Linie zu setzen ist. Daraus zieht er den Schluss, dass Calcidius hier
doch ein von Numenios verfasstes Referat direkt, und also nicht dutch Ver-
mittlung des Porphytios, gekannt und tibersetzt haben mag. Demgegeniiber
ist nun aber zu bemerken, dass das in diesen Kapiteln gebene Referat offenbas
zugleich die eigene Ansicht des Numenios wiedergibt, was in Kap. 297
zweimal zum Ausdruck kommt, und noch deutlicher dutch den Umstand, dass
in Kap. 299 (S. 301, 10) ein Urteil ausgesprochen wird iiber einen von Nume-
nios aus der vorgetragenen Lehre selbstindig gezogenen Schluss: Denigue
negat inueniri INumenius — et recte negat — immunem a nitiis usque quaque generato-
rum fortunam. Eine solche Beurteilung ist nun aber nach meinem Dafiirhalten
von Calcidius selbst auf keinen Fall zu erwarten. Ich bleibe somit dabei, dass
der Abschnitt Kap. 295-299 von Porphyrios stammen muss, ertkenne aber die
Richtigkeit an von van WINDENs weiterem Schluss: « Porphyty can only be
reasonably accepted as Calcidius’ spokesman here when the Hebraica are his
too. » Das fithtt dann zu det im Text gegebenen Datstellung des Sachverhalts.
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wichtig, dass auch in der vermutlich porphyrianischen Schrift
Ad Gaurum, die wir schon einmal angefiihrt haben (s. S. 55,
Anm. 3), 11, 1, Gen. 2, 7 angefiihrt wird und dass auch
dort mvedua statt des mvory der LXX steht. Dann ist es aber
wahrscheinlich, dass Calcidius in den inhaltlich verwandten
Kapiteln 55 und 219 dasselbe getan hat — es ist noch hetvor-
zuheben, dass die in Kap. 55 vorausgesetzte Vorstellung
vom Mikrokosmos sich auch in dem sicher porphytrianischen
Kapitel 2oz (8. 222, 6) findet. Das alles fiihrt zu der Annahme,
dass die Kapitel, in denen Calcidius die FHebraica philosophia
anfithrt, nicht direkt, sondern durch Vermittlung des
Potphyrios auf Numenios zuriickgehen. Ich hoffe die Frage
demnichst im zweiten Faszikel meiner Calcidiusstudien
ausfiihtlicher zu besprechen.

Neben den Ausfiihrungen tiber die Weisheit alter Bat-
barenvolker, die mit der als einheitlich betrachteten pytha-
goteischen und platonischen Philosophie in Verbindung
gebracht wird, ist als zweites Gebiet, wo ein direkter Einfluss
des Numenios auf Porphyrios sich mit Sicherheit nachweisen
lisst, zu erwihnen die Praxis der allegorischen Ausdeutung
von gtiechischen und anderen Mythen. Zwei Beispiele
konnen witr sofort nennen: die durch Porphyrios von
Numenios zum Teil tbernommene Interpretation des
Mythos des Kampfes der Atlanter und Athener in 77m. 24¢ ff.,
und zweitens die handgreifliche und weitgehende Benutzung
des Numenios in der Schrift De antro nympharum. Dazu
kommt doch wohl sicher eine Benutzung der von Numenios
gegebenen Deutung des Mythos des Er durch Porphytios ;
beide werden ja von Proklos in diesem Zusammenhang im
gleichen Satz erwihnt (/# Rempubl. 11 97, 10 ff. Diehl).
Da ich aber hier dem Thema sehtr nahe komme, das Herr
Pépin fur uns besprechen wird, will ich auf Einzelheiten
nicht weiter eingehen.

Wenden wir uns jetzt dem Inhalt der Philosophie des
Porphyrios, und zwar zunichst seiner Metaphysik zu, so
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soll gleich gesagt werden, dass sich hier eine direkte Be-
einflissung durch Numenios nicht entfernt in dem Maasse
feststellen ldsst, wie es bei den beiden vorher genannten
Gegenstinden der Fall war : meistens kann es sich hier nur
handeln um ein indirektes Weiterwirken von einzelnen
Gedanken des Numenios und iiberhaupt seiner Art, die Welt
zu sehen. Da es fiir eine richtige Beurteilung der vielen
Fragen, die sich hier vortun, jedenfalls notwendig ist, den
Vortrag von Herrn Hadot tiber die Metaphysik des Pot-
phyrios gehort zu haben, beschrinke ich mich auf einige
Bemerkungen, die sich auf das Wichtigste beziehen. Was
zunidchst Numenios betrifft, so ist es nach meiner Ubet-
zeugung nicht tberfliissig, noch einmal (vgl. oben, 43)
hervorzuheben, dass Numenios nur selten seine Gedanken
in strikt logischer Weise zur letzten Klarheit gebracht hat,
wie er denn auch gewohnt war, in verhiltnismissig ein-
fachen Gegensitzen zu denken ; nach meinem Dafiirhalten
zeigt sich hier am deutlichsten, dass er kein gebiirtiger
Grieche war. Was sodann Porphyrios betrifft, so ist die
Hauptschwierigkeit, dass wir von seiner Metaphysik jeden-
falls zwei Formen, sagen wir der Bequemlichkeit zuliebe
eine plotinische und eine « chaldidische», kennen, ohne
indessen Sicherheit dariiber zu besitzen, ob es sich hietbei
um eine Entwicklung in seinem Denken handelt, und, wenn
das schon so sein sollte, was mir indessen nicht wahrscheinlich
ist, welcher der Verlauf dieser Entwicklung gewesen ist.
Einerseits gibt es jedenfalls die Form, die wir in den *Agoppat
npdg o voryrd antreffen, in denen Porphyrios sich im allge-
meinen an die plotinische Lehre von den drei Hypostasen
hilt, wenn es auch, wie Beutler, #.4.0., Kol. 287, betont,
einige bezeichnende Unterschiede gibt, und zwar erstens
« die Betonung der kluftartigen Trennung von sinnlicher
und geistiger Welt», und zweitens die starke Hervorhebung
det Bedeutung des Willensakts, wodurch die Seele sich
entweder der intelligiblen oder der sinnlichen Welt zuneigen
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kann. Was das erste Moment betrifft, so datf sicher die
Frage erhoben werden, ob hier nicht etwas zu verspiiren
ist von der Atmosphire des scharfen Dualismus des Nume-
nios. Beziiglich des zweiten Punktes kann bemerkt werden,
dass Spekulationen iiber Wesen und Bedeutung des Willens,
die iibrigens auch bei Plotin nicht fehlen %, sich in den Frag-
menten des Numenios nicht nachweisen lassen, wihrend
dagegen eine ausdriickliche Gleichsetzung von gottlicher
Vorsehung und gottlichem Willen sich findet in der bei
Pseudo-Plutarch De fato, Calcidius und Nemesios bewahrten
mittelplatonischen Schicksalslehre, die Herr Theiler in
einer bekannten Abhandlung dem Gaios zugeschrieben hat 2.
Im allgemeinen steht Porphyrios hier doch Plotin sehr nah ;
ich mochte hier noch hinzufiigen, dass, wenn er unter dem
Demiurgen nicht den Nus, sondern den hoheren Teil der
Weltseele versteht, ich das nicht mit Beutler, #.2.0., Kol. 304,
als eine leichte Abweichung von Plotin betrachten mochte,
da dieser ja sein zweites Prinzip befreit hatte von der
doppelten Funktion, die es bei Numenios noch hatte, und
seine schopferische Funktion eben der Weltseele zuwies 2.
Betrichtlich mehr Einzelheiten der numenianischen Meta-
physik lassen sich aber bei Porphyrios mithéren, wo dieser
sich an die Lehre der chaldiischen Orakel anschliesst, wie das
1Vgl. dazu besonders THEILERs eingehende Rezension des Buches von E.
BeNz, Marius Victorinus und die Entwicklung der abendlindischen Willensmeeta-
physik (Stuttgart 1932), in Gnomon 10 (1934), 493-499, und weiter C. W.
VAN ESSEN-ZEEMAN, De plaats van de wil in de philosophie van Plotinus (Diss.
Amsterdam, Assen 1946). Es ist selbstverstindlich moglich, dass Numenios
sich iiber den Willen gedussert hat, und dass diese Ausserungen vetloren
gegangen sind ; aber auch dann ist hier ein tiefergehender Einfluss von ihm
auf Porphyrios aus dem Grunde weniger wahrscheinlich, dass Porphyrios
gerade diesen Gegenstand viel ausfithrlicher etortert hat als Plotin (s. dazu
BeuTLER, Art. Porphyrios, 306) Wichtig ist der Wille auch fiir Ammonios,

bei dem aber der héchste Gott Weltschdpfer und Vorsehung ist (s. dazu
Scawyzer, PW XXI, Kol. 479); meht dazu bald.

2 Tacitus und die antike Schicksalslebre (Phyllobolia fiir Peter von der Miihll,
Basel 1946), 35-90.
8 Vgl. dazu Dobbs, @.2.0., 20 ; THEILER, Art. Deminrgos, 703.
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sicher der Fall ist in der Schrift De regressu animae * und
weiter, wenigstens nach der Ansicht von Herrn Sodano und
mir selbst 2, in einem iiber das Schicksal handelnden Ab-
schnitt, vermutlich seines Timaioskommentars, der die un-
mittelbare Votlage war fiir die Erorterung dieses Gegen-
stands in dem Kommentar des Calcidius (Kap. 142-190).
Dort finden wir in den Kapiteln 176-177 und 188 eine
Beschreibung der drei hochsten Hypostasen, in der in einer
ganz merkwiirdigen Weise die soeben genannte mittel-
platonische ILehre vom Schicksal mit der Lehre der
chaldiischen Orakel harmonisiert witd 3.

In dem Ergebnis dieses Harmonisierungsversuches finden
sich nun verschiedene Einzelheiten, die in die Richtung des
Numenios weisen, und die entweder direkt oder durch
Vermittlung der chalddischen Orakel zu Porphyrios gelangt
sein mogen. Ich muss mich hier darauf beschrinken zwei
Beispiele anzuftihren — eine ausfiihrliche Erorterung hofle
ich andernorts geben zu konnen ¢ Calcidius nennt in diesen
Kapiteln die folgende Reihe der hochsten Hypostasen :
erstens den hochsten Gott, der das hochste Gut und iiber
jede Substanz erhaben ist, zweitens dessen Geist, der zugleich
seine Vorsehung und sein Wille ist, und drittens die Welt-
seele, die er « den zweiten Geist» nennt (Kap. 177, S. 206,
3 und Kap. 188, S. 213, 1-2) mit einem Terminus, der sich
auch in den chaldiischen Orakeln findet, dort aber nicht
als Andeutung der dritten, sondern der zweiten Hypostase,

18. fiir diese Schrift BEUTLER, @.2.0., 292, der auch mit Recht hetvorhebt,
dass die plotinische und die « chaldiische » Hypostasenteihe bei Porphytios
sich nicht miteinander in Einklang bringen lassen.

2 Vgl. SopaNo , 2.2.0. (S. 35, Anm. 1) und meine Praefatio zur Ausgabe des
Calcidius, LXIII ; ich muss mich hier darauf beschrinken, auf die dort
gegebenen Argumentationen hinzuweisen.

8 Vgl. dazu THEILER, Die chalddischen Orakel und die Hymnen des Synesios (Schr.
der Konigsb. gel. Ges., Geisteswiss. Kl., 18. Jahr, Heft 1, Halle 1942), 7;
s. auch meine Studien (s. S. 36, Anm. 1) 22, Anm. 2.

4 Im zweiten Faszikel meiner Studien zum Timaioskommentar des Calcidius.
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die auch vob volg und xéopov Teyvitne mupiov, also Demiurg,
genannt wird . Porphyrios, der ja nach dem Vorbild
Plotins den vobg von der ersten Hypostase entfernt hatte,
hatte ohne Zweifel den natpixdg volg der chalddischen Orakel,
der dort zur ersten Hypostase gehorte, zur zweiten degradiert,
und nun weiter folgerichtig den Sedtepoc volc der dritten
Hypostase zugerechnet — auf diese Weise erklirt sich auch
die sicher auf Porphyrios zuriickgehende Reihe dexs princeps
rerum — mentes geminae bei Arnobius II 25, wie ich andernorts
nachzuweisen hoffe. Das fiir unser Thema Interessante ist
nun aber die Gleichsetzung der dez mens, also klarlich des
natpixdg vobg der chalddischen Otrakel iz der porphyria-
nischen Deutung, also als zweite Hypostase, mit der prowu:-
dentia dei. Hier mag zunichst ein Einfluss vorliegen der Lehre
von den drei Vorsehungen (nimlich die des hochsten Gottes,
der « zweiten Gotter» und der Didmonen), die sich in der
schon erwihnten mittelplatonischen Schicksalslehre findet 2,
und von der sich bei Calcidius auch noch einige bescheidene
Spuren nachweisen lassen ?; dazu kommt nun aber noch ein
zweiter Faktor. In dem « numenianischen» Referat der
Lehre von den Prinzipien finden wir den folgenden Satz
(Kap. 2906): denique ex prouidentia ef necessitate progenitum
(sc. mundum) ueterum theologorum scitis haberi, wo die Heran-
ziehung der #eteres theologi die numenianische Herkunft des
Satzes nochmal besonders deutlich zeigt. Das Ganze ist nun
klitlich eine Ausdeutung von 7im. 48 a 1-2: % ©obde 7ol
rbop.ov yéveotg &€ dvdyxng Te %ol vol custdsoews Eyevwin ¢ mit an-
18. dazu W. KroLrv, De oraculis Chaldaicis (Breslau 1894 ; Nachdruck Hildes-
heim 1962), 13.

28S. A. Gerckg, Eine platonische Quelle des Neuplatonismus (Rh. Mus., N. R. 41
(1886), 269-291), 285-287. Auf die Lehre von den drei Vorsehungen wird ganz

deutlich angespielt in der Apologie des Athenagoras, s. dafiir den Index
der Ausgabe von Ed. Schwartz s.v. mpévora.

3 Und zwat in det Erwihnung det dif secundi am Ende von Kap. 146 (s. meine
Anm. z. St.).

4Vgl. die Praefatio der Calcidius-Ausgabe, XL.
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deren Worten : Numenios hat die Vorsehung als identisch
betrachtet mit dem von Platon selbst hier genannten Geist.
Das ist nun aber gerade, was wir hier bei Calcidius — das
heisst, wie eben ausgefiihrt wurde, bei Porphyrios — in der
Gleichsetzung von dei mens und dei prouidentia wieder-
finden. Auch besteht die Moglichkeit, dass, wenn der
anonyme 1 uriner Parmenideskommentar witklich, wie Hadot
annimmt, das geistige Eigentum des Porphyrios ist, sich hier
in XX 32 (die erste Hypostase éomep idéa Tob 8vrog) ein
direkter Einfluss von Numenios fr. 29 zeigt (s. dazu
Hadot, REG 74 (1961), 418).

Zum Abschluss dieser Ausfihrungen mochte ich den
im Platonismus regelmidssig miteinander verbundenen
Begriffen der Seele, der Materie und des Bosen einige
Bemerkungen widmen. Am besten gehen wir von dem
Problem der Beziehungen zwischen der Materie und dem
Prinzip des Bosen aus, weil sich von dort aus leicht der
Anschluss an die Seelenlehre des Numenios findet.

Sowohl Martano wie F. P. Hager haben darauf hin-
gewiesen, dass die diesbeziigliche Lehre des Numenios,
soweit sie uns in den Fragmenten entgegentritt, uneinheit-
lich ist, und dabei — was die Uneinheitlichkeit nur noch
deutlicher hervortreten lisst — zwei verschiedene Gegen-
sitzlichkeiten innerhalb dieser Lehre aufgezeigt 1. Zunichst
hat Martano hervorgehoben, dass nach f7. 13 Numenios
die Matetie mitsamt den Korpern zu den py dvra gerechnet
hat (wie er denn nur das Unkorperliche als wirklich seiend
betrachtete, was sich auch zeigt in seiner Hochschitzung
der Volker, die einen unkorpetlichen Gott verehren,
s. S. 46. Anm. 1), wihrend er sie andrerseits als bose definiert
hat. Aber auch hier herrscht keine Einheit, denn nach
Calcidius Comm. 297 charakterisierte er sie selbst als « voll-

1 MARTANO, 89 und 108-112 ; F. P. HAGER, Die Materie und das Bése im antiken
Platonismus Mus. Helvet, 19 (1962), 73-103), 84.
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kommen schlecht», wihrend er andrerseits dazu neigte,
das Bose nicht in ihr selbst zu suchen, sondern in einer in
ihr wirkenden ungeordneten, und eo 7pso bosen, Bewegungs-
seele (s. weiter Hager, #.2.0). Das ist eine Lehre, die sich
auch bei Attikos und Plutarch findet (auf eine gewisse
Abweichung bei Numenios komme ich gleich zu sprechen).
Ist es nun aber auf Grund dieser Annahme einer unge-
ordneten Bewegung der Materie sicher, dass sie eine unge-
ordnete, und damit eine bose Seele hat, so folgt fiir diese
Platoniker daraus, im Einklang mit dem bekannten Ausspruch
im zehnten Buch der Gesetze (897 & f.), der dort von Platon
allerdings nur als Hypothese vorgetragen?!, von den
Spiteren aber wortlich genommen wurde, dass es zwel
Weltseelen, eine gute und eine bdse, geben muss. Es finden
sich nun aber einige Unterschiede zwischen den beztiglichen
Lehren des Plutarch und des Numenios. Erstens setzt
Plutarch die dem vol¢ entgegengesetzte avayxyn des 7imaios
(48 2 1) der bosen Weltseele gleich, wihrend Nume-
nios sie als mit der Materie selbst identisch betrachtet 2.
Damit hingt nun unmittelbar zusammen, dass Numenios
nicht immer deutlich zwischen dieser bosen Bewegungsseele
der Materie und der Materie selbst unterscheidet. So heisst
es in dem von Calcidius sicher wortlich iibersetzten Referat
seiner Lehre, wo es sich um die Zweiseelenlehre in den
Gesetgenr handelt (Kap. 297, S. 299, 15-16): duas mundi
animas..., unam beneficentissimam, malignam alteram, scilicet
silnam. Beutler, a.a.0., Kol. 673, hat die Moglichkeit erwogen
(positiver Herr Theiler, Entretiens 111, 74), hier siluae zu
lesen, und das gestiitzt durch einen Hinweis auf die Zusam-

1 Vgl. dazu schon A. Boecku, Uber die Bildung der Weltseele im Timaeos des
Platon, K1, Schr. III, 124 ; O. ApgrT, Jb. f. class. Philol. 1895, 269 f. ; s. auch
THEILER in Plotins Schriften, V b, 402-403.

2 Calcidius Comm. 299: ipsum illud guod ex egestione nacuatum est animo considerari
iubet (sc. Numenius) eamaque siluam et necessitatem cognominat ; vgl. die Praefatio
der Ausgabe, XXXIX-XL.
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menfassung dieser Lehre in Kap. 300 (S. 302, 5-6): duas...
mundi - animas..., unam malignam ex silua, alteram beneficam
ex deo. Demgegeniiber ist nun aber zu beachten, dass wir
genau dieselbe Gleichsetzung antreffen in Kap. 175, wo es
von den bosen Didmonen heisst : habentque nimiam cum silna
communionem, quam malignam animam wueteres nocabant. Hiet
spricht nun aber die Erwihnung der seferes ganz deutlich
zugunsten einer Ableitung dieser Behauptung aus Numenios ;
wit sahen ja soeben, dass im Referat seiner Lehre auch fiir
die Gleichsetzung von Geist und Vorsehung die weteres
theologi als Gewihrsminner angerufen wurden (Kap. 296
a.E.). Um es in anderen Worten zu sagen : wenn Numenios
auch tber eine, in einer ungeordneten Bewegung bestehende,
Seele der Materie spricht, so bleibt doch fiir ihn die Materie,
und nicht ihre Seele, der dominierende Begriff 1. Das stimmt
nun aber zu der von Hager, @.2.0., 84, hervorgehobenen
Tatsache, dass Numenios, der sich auch hier wieder als
guten Platoniker erweist, unter dem Einfluss der Lehre
des Meisters von der Unfreiwilligkeit des Untechttuns, das
Ubel nicht aus der menschlichen Seele ableiten wollte. Er
hat also offenbar die Begriffe « Ubel » und « Seele» aus-
einanderhalten wollen, und somit auch lieber die Materie
selbst als ihre Seele bose genannt; und wo, auf Grund der
Stelle aus dem zehnten Buch der Gesetze, der Ausdruck «bose
Weltseele » unvermeidbar war, hat er deutlich den Nach-
druck auf das rein physische Moment der Bewegung gelegt.

Auch bei Porphyrios finden wir iiber die Materie einander
widersprechende Ausserungen ?; besonders merkwiirdig

L Vgl. dazu van WINDEN, a.4.0., 113-114, det noch hinweist auf R. M. JoNEs,
The Platonism of Plutarch (Diss. Chicago 1916), 87 £., wo ausgefiihrt wird, dass
Numenios die Begriffe « Matetie » und « Seele der Materie » nicht deutlich
unterschieden zu haben scheint.

2 Vgl. dazu MARTANO, I/ concetto di materia nelle ’ AQOPMAIL Porfiriane (Riv.
crit. di storia della filos. 5 (1950), 277-280 ; HAGER, 4.2.0., 93 ; s. auch das
von mir gesammelte Material in der Praefatio der Calcidius-Ausgabe, CIII,
Anm. 1.
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ist hier, dass diese Divergenzen sich nicht nur, wie es bei
ihm ja ofters der Fall ist, in verschiedenen Schriften,
sondern auch innerhalb einer und derselben Schrift, und
zwar det Sententiae, finden. Einerseits tibernimmt Potrphyrios
die plotinische Bestimmung der Materie als Grund des
Ubels, wie in der von Hager #.2.0. hervorgehobenen
Stelle (Sent. 30,2), wo es von den unvollstindigen Sub-
stanzen, den pepual dmootdoeig, heisst, dass die Materie sie
« schlecht macht», weil sie sie dazu antreibt, sich zu ihr
hinzuwenden, und weiter an mehreten Stellen wo ohne
weiteres — man mochte sagen : nach altplatonischer Art —
davon ausgegangen wird, dass die Materie eben wie das
Korpetliche schlecht ist . Andrerseits wird nun aber im
zwanzigsten Kapitel der Sententiae, das die « offizielle»
Erorterung der Materie bringt, diese definiert als ainOuwov p
dv und als @ewlig mavtdg toU dvroc. Das ist ein Weiterbauen
auf der Ansicht Plotins, wie sie in dessen Abhandlung
uber die Herkunft des Bosen (Exz. 1 8) zum Ausdruck
kommt (Kap. 5). Danach ist die Materie t6 &vrwe xaxdv, das
« kein Stiickchen vom Guten an sich hat », also eine #ielic,
nicht wavtdg 100 &vrog, sondern mavrdg Tob dyafol. Wenn
nun auch Porphyrios durch diese Verfliichtigung des
Begriffs der Materie, womit er, wie Beutler bemerkt hat
(Art. Porphyrios, Kol. 303), « der (sonst spezifisch christ-
lichen) Ansicht einer Schopfung aus dem Nichts nahezu-
kommen scheint», vor allem in der direkten Nachfolge
Plotins steht, so ist es doch keineswegs ausgeschlossen,
dass er hier von Numenios mitbeeinflusst worden ist. Auch
in zwei anderen Einzelheiten der einschligigen Ausfithrungen
des Porphyrios glaube ich ein, wenn auch schwicheres,
Echo der Ansichten des Numenios verspiiten zu konnen.
Einerseits ist das der Fall wo Porphyrios die Materie

1 S0 z.B. an det von HAGER, @.2.0., 93, angefiihrten Stelle De abstin. I 30, wo
als eine der zwei Vorbereitungen fiir den Aufstieg der Seele das Ablegen von
may 7o SAxdv xal Ovnréy genannt wird.
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beschreibt als das bose Element, das eben bose macht indem
es zu sich hinzieht (Porphyrios benutzt auch in Senz. 30 in
diesem Zusammenhang das Verbum gmorpépecfu — vgl.
auch ebd. 15, 13 und 16, 8 * —, das auch bei Numenios eine
Rolle spielt, z.B. fr. 21, S. 138, 21 Leem.), andrerseits
wo er, bei der Annahme einer durchaus negativen Materie,
die Ursache des Bosen bei den bosen Dimonen sucht, wie
das bekanntlich in De abstinentia und ganz besonders in der
spaten Schrift Ad Marcellam der Fall ist. Diese Schriften
stammen aus seiner nachplotinischen Periode 2, in der er,
wie u.a. Puech vermutet hat 3, sich wieder dem vorploti-
nischen Platonismus genidhert zu haben scheint. In diesem
Zusammenhang darf auch darauf hingewiesen werden, dass
sich in dem sicher direkt auf Porphyrios zuriickgehenden
Abschnitt tber die Dimonenlehre im Kommentar des
Calcidius (Kap. 128-136) ein deutlicher Einfluss des Nume-
nios zeigt; ein unverkennbares Numenianum (Gleich-
setzung von siua und mundi anima maligna) konnten wit
soeben aus diesem Abschnitt des Kommentars anfiithren 4,

Wir finden also, wo es sich um die Materie und das
Bose handelt, bei Porphyrios jedenfalls einige Spuren eines

1Vgl. fiit den Gedanken det émotpog, der sich bei Plotin I1I 4, 1, 8 ff. findet,
von Porphyrios aber schirfer gefasst wurde, Kl. Zintzen, Die Wertung von
Mystik und Magie in der neuplatonischen Philosophie (Rh. Mus., N. F. 108 (1965),
71-100), 94, Anm. 82. Fiir Numenios vgl. fr. 21 (S. 138, 21).

2 Vgl. z.B. Bingz, VVie de Porphyre, 102 ; fiir die Schrift Ad Marcellam s. ebd.,
Kap. 12.

81n Les sources de Plotin, 39 : « Pour en revenir 2 Porphyre, je croirais assez
volontiers qu’il s’est produit chez lui une sorte d’affaiblissement de I'influence
rationaliste de Plotin, apreés la mort de celui-ci. L’évolution religieuse de
Porphyte mériterait d’étre étudiée pout elle-méme. Il faudrait tenir compte des
rappotts trés étroits qui le relient 2 Numénius.» Fiir die Quellen der Erérterung
der Diamonologie durch Calcidius s. die Praefatio der Ausgabe, LXX-LXXII;
ausfiihrlicher wird diese Frage von meinem Schiiler M. A. Elferink untersucht
werden.

4 Vgl. dazu oben, S. 69.
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direkten oder indirekten Einflusses des Numenios. Viel
schwieriger zu bestimmen ist die OSachlage, wo es
sich um die Weltseele handelt. Das Problem erfordert eine
ausfithtliche Erorterung, die sich hier unmoglich geben
lisst ; ich muss mich daher jetzt auf einige Bemerkungen
beschrinken. Zunichst ist zu beachten, dass, wihrend bei
Porphyrios die Weltseele nach plotinischer Lehre als untetste
der drei Hypostasen ihren festen Platz innerhalb des ganzen
Systems hat !, Numenios (fest. 24 und fr. 25) als dritte
gottliche Hypostase nicht die Weltseele, sondern den
Kosmos genannt hat, was ohne Zweifel mit Weber 2 dem
Umstand zuzuschreiben ist, dass Platon in 77#. 34 b 8 den
Kosmos eddatpuova Beév nennt. Daneben finden wir im
Referat bei Calcidius (Kap. 297 a.E.) erwihnt, dass Numenios
Platon lobte, weil dieser im zehnten Buch der Gesetge zwei
Weltseelen annahm. Die Stelle ist oben, S. 68, schon zur
Sprache gekommen ; ich mochte hier nur noch dazu be-
merken, dass sich in dem Referat deutlich die Hinneigung
des Numenios zu einem radikalen Dualismus zeigt, denn
wihrend bei Platon erstens eine bose Weltseele nur hypo-

*Agopuat 31. Vgl. BEutLER, Art. Porphyrios, 303, wo noch besonders hinge-
wiesen wird auf die Mitteilung des Proklos (/n Tim. 1 391, 4 ff. D.), dass
Potphyrios Versuche, die Dreizahl der Prinzipien zu tiberschreiten, aus-
driicklich ablehnte.

2 K. O. WeBER, Origenes der Neuplatoniker. Versuch einer Interpretation (Zete-
mata, Heft 27, Miinchen 1962), 89. Ich kann aus dem im Text angegebenen
Grunde nicht mit BeuriLer, Artt. Nwmenios, 672, annehmen, dass in der
Mitteilung, dass der Kosmos der dritte von Numenios angenommene Gott ist,
« eine Vergroberung der Lehre des N.» vorzuliegen scheint, oder auch mit
FESTUGIERE, La Révélation d’Hermés Trismégiste IV, 124, dass unter Kosmos
nicht «le monde concret» zu verstehen ist, sondern « le monde tel qu’il
subsiste dans la pensée du Démiurge » (s. auch ebd. 111, 43, Anm. 4). Gegen
Festugiere’s Interpretation richtet sich mit Recht Dobps, 4.2.0., 13-14;
seine eigene Deutung wird gleich unten im Text besprochen. Akzeptiert
wird die Uberlicferung mit Recht von THEILER, Art. Demiurgos, 702, und
MARTANO, 32 und 89. Wichtig ist auch in diesem Zusammenhang, dass der hiet
jedenfalls von Numenios direkt beeinflusste Hatpokration nach Proklos
In Tim. 1 304, 28 D. als dritten Gott odpavdv xal xbéspov annahm.
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thetisch angenommen wird, und zweitens deutlich aus-
gesprochen wird, dass die gute Weltseele ihr iibetlegen ist,
da nur jene die Sorge fiir den ganzen Kosmos hat , werden
in dem von Calcidius ibersetzten Referat die beiden Seelen
ohne weiteres als ebenbiirtig beschtieben. Wir haben nun
schon gesehen, dass diese bose Weltseele eben die unge-
ordnete Bewegungsseele der Materie ist, aber es ist keineswegs
klar, wo die positive Weltseele zu suchen ist. Nach Dodds,
a.2.0., 13-14, figuriert sie im System des Numenios als
dritte Hypostase, was er folgendermassen nachzuweisen
versucht : nach Zest. 25 ist der dritte Gott « auf der Stufe der
Sudvola (xatd Tov Sravoodpevov) ». Das fithrt zu der folgenden
Argumentation : « The Third God is characterised solely
by Sukvowx, and thus corresponds not to the material
cosmos but to the Plotinian world-soul. As Plotinus says,
Sukvotx 1S od vol Epyov, aMa duxiic (III 9 [13] 1, 35)».
Demgegeniiber mochte ich nun bemerken, erstens, dass es
noch keineswegs sicher ist, dass, wenn ein Schluss fiir die
Lehre Plotins gilt, er auch fiir die Lehre des Numenios
Giiltigkeit besitzt, und zweitens, dass nach dem Referat
bei Calcidius (Kap. 297 a.E.) der Kosmos (iste mundus)
geschaffen worden ist ex deo et silva. Bs wird nun in dem
gleichen Zusammenhang mit Anerkennung bemerkt, dass
es nach Platon zwei Weltseelen gibt, #uam beneficentissimanm,
malignam alteram, oder, wie es in der sich beim Referat
anschliessenden Ausfithrung in Kap. 300 heisst, wnam
malignam ex silua, alteram beneficam ex deo ®. Der Kosmos ist
also das Resultat der Einwirkung der guten, aus dem dexs,
d.h. aus dem Demiurgen, hervorgegangenen Seele auf die

1 Vgl, dazu besondets F. SoLMsEN, Plato’s Theology (Ithaca-New York 1942),
116 und 148, Anm, 28,

? Die oben, S. 69, besprochene Tatsache, dass die Begtiffe « Materie » und
« Seele der Materie » von Numenios nicht immet deutlich von einander unter-
schieden sein mogen, ist in diesem Zusammenhang von untetgeordneter
Bedeutung.
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Materie, deren bose Bewegungsseele sich der Ordnung der
Materie widersetzt, und die unter den drei gottlichen
Hypostasen steht. Aus diesem Grunde darf nun aber nach
meinem Dafiirhalten vermutet werden, dass die gute oder
positive Weltseele in der Nihe nicht der dritten, sondern
der zweiten Hypostase, das heisst also des Demiurgen, zu
suchen ist. Ich komme hiermit der zuerst von Puech ! und
sodann neulich mit grosser Ausfiihrlichkeit von Krimer 2
verteidigten Deutung nahe, nach der der zweite Gott
des Numenios, also der Demiurg, mit der Weltseele identisch
sein soll. Eine formelle Identifikation mochte ich allerdings
nicht annehmen, da man die gerade hier auffillig inkoheren-
ten Angaben nicht zu stark pressen darf — ausfiihtlicher
hoffe ich mich zur ganzen Frage andernorts zu &dussern.
Soviel aber scheint mir doch deutlich zu sein, dass Pot-
phyrios bei Numenios wenigstens einen Ansatz finden
konnte zu seiner eigenen Lehre, nach der der hohere Teil
der Weltseele als Demiurg fungierte. Auch zeigt sich wohl
eine gewisse Nachwirkung dieser Lehre des Numenios bei
Plotin und Porphyrios in der Tatsache, dass beide eine
Zweiteilung der Weltseele annehmen ; dass man indessen
nicht so weit gehen darf, bei Plotin eine Lehre von zwei
Weltseelen anzunehmen, hat Dodds, 2.2.0., 22, richtig
hervorgehoben 3.

1 4.4.0. (s. S. 38, Anm. 1), 758.
2 A.a.0. (s. S. 35, Anm. 1), 69-75.

3 Zu der Annahme von zwei Weltseelen in der Lehte Plotins kam z.B. ZELLER
III 2%, 593 ff (vgl. dazu auch MERLAN, a.2.0. (s. S. 40, Anm. 2), 141). Den
unteren Teil nannte Plotin ¢@bouwg, vgl. dazu H. F. MULLER, Physis bei Plotin
(Rh. Mus., N. F., 71 (1916), 232-245) und LEwY, 2.2.0. (s. S. 36, Anm. 1), 356,
Anm. 172. Fur Porphyrios s. BEUTLER, Art. Porphyrios, 304; vgl. auch ZELLER,
a.a.0., 705 f. In der Spitschrift Enn. 11 3 lisst Plotin in Kap. 18 sowohl die
obere wie die untere Weltseele als Demiurgen auftreten, s. THEILER, Art.
Demiurgos, 703. Es ist sehtr wohl moglich, dass auch in der anima stirpea, wie
sie von Calcidius in Kap. 54 und in einem Teil von Kap. 31 beschrieben wird,
die untere Weltseele des Porphyrios wiederzufinden ist (dagegen zeigt die
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Wir miissen noch kurz sprechen iiber den Proklostext
(test. 31), wo Numenios genannt wird in einer grossen
Gruppe von Timaiosexegeten (oi mepl *Aplotavdpov xal Nou-
pAvioy xal &Mhov mAelotor tév EEnynrdv), die annehmen, dass
« die Weltseele, die zwischen den natiirlichen und den iiber-
natiirlichen Dingen in der Mitte steht, ihrem Wesen nach
eine Zahl ist, die zusammengesetzt ist aus der Eins, der
unteilbaren Substanz, und der unbegrenzten Zwei, die die
teilbare Substanz ist ». Da nun aus dem Referat bei Calcidius,
Kap. 295, hervorgeht, dass von Pythagoras, wir diitfen
also wohl sicher sagen von Numenios selbst, die Eins mit
Gott und die unbegrenzte Zwei mit der Materie gleich-
gesetzt wurde, finden wir nach dieser Stelle fiir Numenios
die Annahme einer einzigen, aus einem gottlichen und
einem materiellen Bestandteil zusammengesetzten, Welt-
seele belegt. Hier handelt es sich aber, wie die Erwihnung
der ungeteilten und der geteilten Substanz zeigt, um die
Erklirung der Erschaffung der Weltseele durch Mischung
in Tim. 35 a 1 fl., und an jener Stelle — wie tiberhaupt im
Timaios — handelt es sich ja um eine Weltseele. Die m.W.
nur von Martano deutlich gestellte Frage 1, ob und inwieweit
Numenios diese Interpretation in seine eigene Lehre inte-
griert hat, lisst sich aus Mangel an zuverldssigen Zeugnissen
nicht beantworten ; am wahrscheinlichsten kommt es mir

Beschreibung in Kap. 31, S. 80, 20-81, 7, die Kennzeichen der bosen Bewe-
gungsseele des Numenios). Ich hoffe auf diese Frage im zweiten Faszikel meiner
Studien zum Timaioskommentar des Calcidius zurickzukommen ; vgl, dazu jetzt
auch van WiINDEN in den Supplementary Notes in der Neuauflage seiner Disser-
tation (s. S. 59, Anm. 3), 255-259.

1 4.2.0., 51 ff. Mit der von Martano vertretenen Ansicht, dass allein die eben
angefiithrte Stelle aus Proklos die Lehte des Numenios wiedergibt, kann ich
mich allerdings nicht einverstanden erkliren. Dass dieselbe Deutung der
Timaiosstelle sich bei Plutarch De an. procr. in Tim. findet, und dass er nach
1012 ¢ « nicht unberithrt von Xenocrates » war, « wie spiter etwa Numenius
bei Proklos » wird bemerkt von THEILER, Einbeit und unbegrenzte Zweiheit von
Plato bis Plotin (in : Isonomia, Betlin 1964, 89-109), 104.
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vor, dass es zu einer durchdachten Koordination bei
Numenios nie gekommen ist.

Auch in Bezug auf die Lehre des Numenios von der
menschlichen Seele finden wir zwei voneinander abweichende
Berichte. Einerseits berichtete nach Stobaios Porphyrios
in seiner Schrift Uber die Krifte der Seele, und Jamblichos
in der Schrift Uber die Seele ( fr. 35-36), dass nach Numenios
der Mensch zwei Seelen hat, eine verniinftige und eine
unverniinftige. Hager, 2.4.0., 84, bemerkt dazu : « Konse-
quenter innerhalb des einmal angenommen Dualismus
zweier Weltseelen wire es allerdings gewesen, bloss von
zwel nach dem Einfluss der guten bzw. der bosen Weltseele
bestimmten Bereichen der menschlichen Seele zu sprechen. »
Nun finden wir tatsichlich, wie von Hager auch hervor-
gehoben wird, in dem Referat bei Calcidius unmittelbar
nach dem schon besprochenen Satz {ber Platons von
Numenios gelobte Annahme zweier Weltseelen den fol-
genden Satz: guae (nimlich die Materie) ... efiam patibilis
animae partis, in qua est aliguid corpulentum mortaleque et
corporis simile, auctrix est et patrona, sicut rationabilis animae
pars auctore utitur ratione ac deo .. Wir finden hier also die
Einfihrung einer Einheit, wie wir sie soeben fiir die Welt-
seele bei der Interpretation von 7im. 35 a 1 fl. feststellen
konnten. Van Winden, 2.2.0., 114, nimmt an, dass Calcidius
hier die Wiedergabe der Lehre des Numenios gedndert hat
um sie mit seiner eigenen christlichen Ansicht von der
menschlichen Seele im FEinklang zu bringen. Dieser an
sich erwigenswerte Losungsversuch ist mir aus dem Grunde
doch weniger wahrscheinlich, dass es sich hier um die
Ubersetzung eines Referats handelt; eher méchte ich
annehmen, entweder dass bei Numenios die Platoninter-

1 Dass es sich hier um die menschliche, nicht um die Weltseele handelt,
witrd gezeigt durch mortale und durch die Tatsache, dass die Materie awctrix
et patrona dieses Seelenteils genannt wird.
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pretation — die hier ja die Existenz von Seelenteilen zu
erkliren, und nicht zur Frage zu stellen hatte — und seine
eigene Ansicht nicht klar von einander getrennt, oder dass
sie in irgendeiner Weise koordiniert waren.

Ich kann hier nicht mehr eingehen auf die von Leemans
(@.2.0., Anm. zu S. 94, 12 fl.) gegebene Erklirung, nach
der, « weil Numenios ja eine Zweiseelenlehre vertrat», das
corpulentum et mortale identisch sein muss mit dem Pneuma,
womit die Seele bei ihrer Niederfahrt aus den himmlischen
Hohen in den Planetensphiren bekleidet wird. Leemans
ist nimlich davon tiberzeugt, dass die Lehre vom « pneuma-
tischen Ochema», die bei Porphyrios bekanntlich eine
tiberragend wichtige Rolle spielt !, schon von Numenios
in ihrer wollstindigen Form vertreten wurde. Ich bin
iberzeugt, dass Numenios die Vorstellung des &ynua als
Andeutung des unteren Seelenteils, die sich im Mittel-
platonismus ja itberall findet 2, gekannt und regelmissig
verwendet hat. Es bleibt aber die Frage, ob er dieses Seelen-
gefihrt auch schon als ein Pneuma gedacht hat. Aber
auch wenn das, wie mit Leemans Dodds und Mazza an-
nehmen 3, der Fall sein sollte, so wire daraus noch kein
besonderer FEinfluss des Numenios auf Porphyrios zu
beweisen, denn diese Vorstellung findet sich ja ofters in der
Zeit des Numenios, z.B. im Corpus Hermeticum und bei
Kelsos, wie Beutler ¢ schon hervorgehoben hat.

Der Schluss muss also sein, dass in der Lehre von der
menschlichen Seele keine deutliche Beeinflissung des
Porphyrios durch Numenios festzustellen ist.

1 Vgl. dazu BeuTLER, Art. Porphyrios, 307-310.

28S. dazu H. DORRIE, Porphyrios’ Symmikia Zetemata (Zetemata, Heft 20,
Miinchen 1958), 168, Anm. 1.

SDobps, .4.0., 8-9; Mazza, Helikon 3 (1963), 136 mit Anm. 47.
Zu dem ganzen Problemkreis wird sich mein Schiler M. A. Elferink dussern
in einer Abhandlung {iber den Abstieg der Seele nach Macrobius.

4 Art. Numenios, 676-677.
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Wir fassen zusammen. Dass Numenios fiir Porphyrios
eine betrichtliche Bedeutung gehabt hat ist nicht zu be-
zweifeln 1. Direkt hat Numenios auf Porphyrios gewirkt
durch sein tiefgehendes Interesse fiir die Weisheit alter
Barbarenvolker — eine Weisheit, die er indessen nur aus
griechischen Mittelquellen gekannt haben wird, und die er
in durchaus griechischer Weise deutete — und weiter durch
die, mit seiner Ehrfurcht fiir diese Weisheit direkt zusammen-
hingende, allegorische Deutung alter Mythen, deren
Einfluss besonders in Porphyrios’ Schrift Uber die Nymphen-
grotte zum Ausdruck kommt. In der Lehre von den drei
gottlichen Hypostasen und in der von der Materie und dem
Ursprung des Bosen zeigt sich oOfter als ein direkter ein
indirekter Einfluss, der entweder durch Plotin oder durch
die chalddischen Orakel vermittelt sein kann. Personlich
hat Numenios sicher die nicht streng logische, sagen wir
einfach: die nicht-plotinische Seite des Porphyrios, selbst-
verstindlich in verschiedenen Perioden mit verschiedener
Kraft, angezogen durch seine Hinneigung zum Dualismus
und im allgemeinen zu einfachen und lapididren Antithesen,
und weiter wohl auch durch die ofters prophetische Form
seiner Aussagen. Den ganzen Umfang und die Eigenart
sowohl des direkten wie des indirekten Einflusses wird
indessen nur durch eine umsichtige Interpretation all-
mahlich festgestellt werden konnen.

1 Eine besondere Bedeutung etrhalten in diesem Zusammenhang die von
Arnobius II 11 an die wiri noui gerichteten Worte : Vos Platoni, uos Cronio,
tios INumenio wel cui libuerit creditis, wenn, wie COURCELLE seht wahtrscheinlich
gemacht hat (Les Sages de Porphyre et les « Viri novi» d’ Arnobe (Rev. Et, Lat. 31
(1953)), 257-271), mit diesen wiri noni in Wirklichkeit Porphyrios gemeint
ist (vgl. auch Mazza, 4.4.0., 133 ff.).
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DISCUSSION

M. Dirrie : Darf ich daran erinnern, dass die Fragestellung
bei Aristoteles Ilepl quiocogpiag nicht lautet : Was ist das Gott-
liche ? sondern: Wie kam es unter den Menschen zur mpdty volx
ToU fetov ?

Damit ist ein Weg vorgezeichnet, der dazu fihrt, die eddoxt-
pwobvta &bvy auf ihre Kenntnis des Gottlichen hin zu befragen.

M. Waszink : Wenn ich recht sehe, sind hier zwei verschiedene
Gedanken auseinanderzuhalten. Erstens gibt es die einfache
Konstatierung, dass bei den verschiedensten Volkern Vorstellungen
von einem hochsten Wesen vorkommen ; aus dieser problemlos
hingenommenen Konstatierung wurden dann weitere Schliisse
gezogen. Die zweite Moglichkeit ist, dass die Frage entsteht,
wie es unter den Menschen zu einer solchen Vorstellung gekom-
men ist. Offenbar hat Aristoteles die zweite Fragestellung im
Auge gehabt, wihrend die erste dem Mittelplatonismus, moglicher-
weise schon der zugehorigen Konzeption des Poseidonios,
zugrunde liegt.

M. Dirrie: Ausserdem mochte ich auf den Terminus
amodioaclau zuriickkommen. Sein Verstindnis ist vom Mythos im
Gorgias (523 ¢ f1.) her geprigt; nachmals aber ist daraus das
geworden, was man einen platonischen Topos nennen konnte.
Die Umdeutung besteht darin, dass die Seele alles ablegt, was ihr
zugewachsen ist — das kann das Juyixdv dympe sein, kann aber
auch auf ihre vitia bezogen sein. Auf jeden Fall wird sie durch das
amoduoachar wieder sie selbst.

M. Wasgink : Nach meinem Dafiirhalten haben die von Dodds
(Pagans and Christians in an Age of Anxiety, 94-96) aus Philon und
Plotin angefiihrten Stellen doch ein zu stark individuelles
Geprige um als nicht weiter auffillige Formulierungen eines
locus communis betrachtet zu werden.
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M. Theiler : Ich mochte hier noch hinweisen auf den ver-
wandten, bei Plotin vorkommenden Ausdruck mposapriabar.
Von gnostischen Einfliissen ist hier m.E. abzusehen — das Wort
wird von Marc-Aurel 12, 3, 4 (zusammen mit dem von Porphyrios
gebrauchten mpoomabern) verwendet. Viel weitere Verwendung
— bei grosserer Unschirfte — hat das ebenfalls von Platon her
umgedeutete Wort &ymue, das bei Platon 772. 41 ¢ und 69 ¢ den
Korper bezeichnet.

M. Dirrie : Hierzu mochte ich auf Porphyrios bei Stobaios
I 354, 14 W. hinweisen, wo am Samen-Vergleich das mposgicsbar
deutlich gemacht wird. Vermutlich handelt es sich hier um ein
ausfithrliches Darlegen des Bildes von emeppatinig Adyoc.

M. Theiler : Ich will auf Plotin IV 4, 39, 7 verweisen, wo
hinter dem omeppatindg Adyog ein umfassender, der Zusammen-
hinge bewusster Adyoc steht. Den Nachweis von Kalbfleisch halte
ich fiir gelungen, dass Porphyrios der Autor der Schrift ITepl o
g euduyobron T EpPpua ist. Der Ausdruck 8ig €méxewve,
nehme ich an, stammt aus dem in Prosa verfassten Kommentar,
den Julian der Chaldier seinen Orakeln-Gedichten beigab.

Ich vergleiche die beiden Stellen bei Lydus, De mens. 110, 2,
wo nach Numenios der Judengott dxowdvnrog genannt wird
(vgl. Orph. hymn. 10, 9) und Calcidius, Comz. Kap. 176, wo der
Ausdruck societatis indignus fillt, und weise auf F. Altheim
(Spatantike und Christentum, Tibingen 1951, S. 10 fI.) hin, der
vermutete, dass Porphyrius bei seiner Wertung von So/ = “Hhuog
als zentralem Gott iiber diesem zentralen Sonnengott einen
hoheren Gott annahm.

Porphyrios gestand der jiidischen Philosophie zu (Lydus,
De mens. 110, 18), zum di¢ énéxewva bennanten Gotte empor-
zureichen, nicht aber zum hochsten &maf Aeydpevoc.

Um Materie und Seele zu trennen, habe ich frither bei Calcidius
Comm. S. 299, 16 : silvae Statt silvam und S. 176, 11- 12 [animam)
(vgl. 299, 2; 302, 6) vorgeschlagen.

M. Wasgink: Was die letzgenannte Textinderung betrifft,
so mochte ich erneut betonen, was ich schon in meinem Vortrag
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gesagt habe, nimlich dass nach meiner Uberzeugung die zwei
Stellen bei Calcidius sivam S. 299, 16 und S. 176, 11-12 silvam
malignam animam einander gegenseitig stiitzen, und dass man eher
diese Lesung hinnehmen als zwei Konjekturen fiir zwei in der
Uberlieferung zueinander stimmenden Stellen machen muss.

M. Sodano : Mi permetta, professore Waszink, di rivolgerLe
qualche domanda a proposito dell’esegesi allegorica di Numenio.
Vorrei, ciog, richiamare la sua attenzione su due passi di Proclo :
1) In Tim. 24 (p. 77, 3-6 1 Di.) ; 2) ibid. 24 2 (p. 77, 22-24 I Di. =
Fr. X p. 7,6 Sodano). Dal secondo passo risulta chiaro che orbild
della interpretazione allegorica data da Porfirio ¢ Numenio.
Intercorre qualche rapporto tra il termine é€qynoig del primo
passo e mapadoois del secondo ? E qual ¢ il significato del vocabolo
TpooTATYG usato nel primo passo di Proclo ? Si deve forse intendere
che Numenio inizio, egli per il primo, un’allegorica Interpretations-
weise del testo platonico?

M. Wasgink : Proclo dice soltanto che Numenio fu un difen-
sore (mpootdtng) di questa forma di esegesi, non che sia stato
il primo ad introdutrla e a sostenerla.

M. Sodano : Ma, a Suo parere, Numenio deve esser riguardato
come il primo interprete allegorizzante di Platone?

M. Waszink : Certamente no : una tale interpretazione si trova
prima di Numenio, per esempio, nel De Iside et Osiride di Plutarco.

M. Walzer: Es ist, im Hinblick auf Herrn Waszinks Aus-
fihrungen (s. S. 46) interessant sich daran zu erinnern, dass
Porphyrios’ vierbindige ®uhéoopog icropia mit Plato als dem
Vollender der frithgriechischen Philosophie endet. Er folgt
darin dem von Numenios gewiesenen Weg, dem es darauf
ankam, die Lehre Platons von den unangebrachten spiteren
Zutaten (rpocubévra) der *Axadnuinol zu befreien. Er beschrinkt
sich also auf diejenigen Philosophen, die zu kennen ihm wie
Numenios allein wichtig sind. Diese Haltung zur Philosophie-
geschichte steht im Gegensatz zu der nur antiquarisch sammelnden
Darstellung des Diogenes Laertius, die niemals « engagée » ist.
Die Araber kannten Diogenes Laertius tiberhaupt nicht, haben
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aber die Philosophiegeschichte des Porphyrios weitgehend benutzt.

M. Waszgink : Die Beobachtung Herrn Walzers, dass die
Tatsache, dass die Philosophiegeschichte des Porphyrios nicht
tiber Platon hinausweist, im Zusammenhang unseres Themas
von Bedeutung ist, ist durchaus richtig: diese Haltung ist im
Einklang mit den schwerwiegenden Worten ITAdtwve Spoloyou-
uévewg des Numenios (f7. 92 Leem.). Eine dhnliche Beschrin-
kung zeigt sich iibrigens in der Bemerkung in fr. 16 der Philo-
sophiegeschichte, dass nach Platon &ypr... Teidv bmosTtdcemV... TV
tob Oetov mpoehlelv obotav.

M. Hadot : 11 me semble que, dans ce fragment de I’Histoire
Philosophique la formule mjv 7ol Oelov (ou plutdt Oeol, attesté
chez Cyrille) odolav pose un probleme. Je doute qu’une telle
formule soit conforme 2 la philosophie de Plotin qui n’aurait pas
parlé, me semble-t-il, a propos de la procession des hypostases,
d’une procession de la su#bstance divine. Faut-il supposer que
Cyrille a christianisé sa citation porphyrienne? Ou bien faut-il
supposer que nous avons la une formule authentiquement por-
phyrienne qui supposerait alors une théorie de la consubstantialité
des hypostases? Celle-ci pourrait venir de Numénius, qui semble
bien avoir affirmé une telle consubstantialité entre les hypostases
(fr. 28 Leemans ; Euseébe, Praep. ev. X1 22, 4 : adppurtov 1§} odota).
Il reste qu’une telle formule porphyrienne fait penser a la célebre
formule de la théologie trinitaire chrétienne telle qu’on la trouve
tormulée chez Victorinus (Ady. Ar. III 4, 38): éx wdg odotac
TPELG ELVAL TAG LUTTOGTAGELG.

M. Dirrie : Nach allem, was wir aus der Frithgeschichte des
Mittelplatonismus wissen, sind immer drei Goétter in der Diskus-
sion gewesen. Dies Bewusstsein von drei gottlichen Wesen,
immer gendhrt durch die Stelle im Plat. Episz. 11, 312 ¢ diirfte alte
Lehrtradition reproduzieren.

M. Pépin : Une circonstance pourrait indiquer que la formule
&ypt yop Tptdv Omostdoewv... v Tol Ostov mpoeAfelv odotav,
prétée a2 Porphyre par Cyrille, n’est pas due 4 une manipulation
de celui-ci dans un sens chrétien. C’est que cette expression de la
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théologie trinitaire n’était probablement pas orthodoxe a I’époque
de Cyrille. En effet, Basile, Epist. 52, 1, PG 32, 393 @, estime
déja que le mot ouoodoiog est mauvais parce qu’il laisse
entendre une distinction entre la substance et les choses qui
en proviennent; or il n’y a pas d’odcta divine antérieure au
Pére et au Fils : "Eqaoav yap éxcivor thv Tob 6poovsiov puwviy
TaPLETAY EVwoLay 00GLag TE Xl TOV T adTHG... &l 8¢ Oeob matpdg xad
Ocol viol odx odota weesPutépa. Dans ces conditions, la formule de
U Hist. philos. a toutes les chances d’étre bien de Porphyre, et
pourrait en effet attester 'influence de Numénius.

M. Hadot : Revenant a l’allusion que M. Theiler a faite tout
a I’heure 2 .Ad-Ad assimilé chez Proclus au 8ic Zméxewa,
puis-je faire remarquer que chez Victorinus, le deuxiéme Un est
appelé Unum Unum (Adv. Ar. 1 50, 22 et 51, 1), ce qui corres-
pond exactement a I’étymologie de Ad-.Ad (unus unus, Macrobe,
Saturn. 1 23, 17 et Proclus, In Parm. 6o, 3 Klibansky-Labowsky).

M. Walzer : Sie haben gezeigt, dass der Demiurg des Zimacus,
dem das moinua der Welt verdankt wird — der dem biblischen
Gott gleichgesetzt wird — ein niederer Gott fiir Numenios ist.
Vielleicht kann man das in Beziehung setzen zu der Ubersetzung
des hebraischen bara’ in Gen. 1, 1 (das nur von einer solchen gott-
lichen Handlung gebraucht werden kann) durch émoinoey,
(¢hech) das genau so von jedem Handwerker ausgesagt werden
kann. Es ist bekannt aus den Fragmenten von Origenes’ Hexapla,
dass Aquila an der Ubersetzung Zmolnoe Anstoss nahm und
dafiir &xtioe schrieb (cf. Patristic Greek Lexikon S. 782 f.). Hat
Aquila die LXX Ubersetzung in Kenntnis dieser heidnisch-
christlichen Kontroverse tiber die Stellung des Weltschopfers
unter den Gottern gedndert? Es scheint immerhin moglich.

MM. Dirrie et Theiler attirent encore Pattention sur Iamplenr
prise dans les siécles postérienrs, par les discusions sur les couples
mowrhs [ xTioth ef factus/creatus.
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