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VI

OLOF GIGON

Die Sklaverei bei Aristoteles






DIE SKLAVEREI BEI ARISTOTELES

Von keinem antiken Philosophen besitzen wir so aus-
fithrliche Texte iiber das Problem der Sklaverei wie von
Aristoteles. Man kann dies als ein Element des Realismus
auffassen, mit dem der Philosoph den grundlegenden Gege-
benheiten der griechischen Gesellschaft gerecht zu werden
sucht. Man kann darin aber auch eine eigenartige Form der
Auseinandersetzung mit Platon erkennen, der von der
Sklaverei als solcher nur selten und beiliufig redet: das
Problem hat ihn offensichtlich kaum interessiert. Ausserdem
werden wir hier schon festhalten, dass der Sklavenstand bei
Aristoteles in weitem Umfange dieselbe Funktion hat wie
in Platons Staat der dritte Stand, also diejenigen Menschen,
die dem Epithymetikon in der Seele entsprechen. Und
nun ist es eine bekannte, schon von Aristoteles selbst
vermerkte Tatsache (Pol. 1264 @ 13 ff und & 34), dass Platon
auch diesen Stand nur denkbar fliichtig behandelt hat. Er
interessiert ihn so wenig wie die Sklaven. Das Einzige,
was er von ihm fordert, ist, dass er den Wichtern und
Regenten dienend zur Verfiigung steht. Dass Aristoteles da
nachzuholen suchte, was Platon offensichtlich versiumt
hatte, lag nahe.

Wir konnen uns im Nachfolgenden vom Textablauf
ebenso wie von der Sache selbst leiten lassen. Die uns unter
dem Titel Politik erhaltene Pragmatie umfasst, was nicht
selbstverstindlich ist, zwei verschiedene Sachbereiche: die
Politik selbst als Staatslehre und die Okonomik als Haus-
verwaltungslehre. Es mag wohl sein, dass dies nicht immer
bzw. nicht von Anfang an so war. Die Okonomik kann
einmal eine eigene Pragmatie gebildet haben. Darauf weist
ein Titel bei Diog. Lart. V, 22, darauf weisen auch einige
Eigentiimlichkeiten der erhaltenen Po/iti& selbst und schliess-
lich die uns erhaltene Okonomik, soweit sie (was wohl noch
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nicht hinlidnglich gepriift ist) echte Materialien des Aristo-
teles aufgenommen hat.

Dies Problem braucht uns hier nicht weiter zu beriihren.
Doch liegt auf der Hand, dass vom Sklaven sowohl auf der
Ebene des Hauses wie auf derjenigen des Staates zu reden
war. Auf der Ebene der Okonomik wiederum begegnen zwei
verschiedene Formen der Einordnung des Sklaven. Die
eine, um dies vorwegzunehmen, sieht in det Okonomik die
Untersuchung der drei personalen Relationen, die das Haus
ausmachen: Mann-Frau, Vater-Kinder, Herr-Sklave. Wir
haben es hier sozusagen mit der soziologischen Einordnung
des Sklaven zu tun. Die andere vetsteht die Okonomik als
die Kunst, das materielle Funktionieren und Gedeihen des
Haushaltes zu sichern. Dies impliziert eine Ubersicht iiber
die dazu gehorigen Werkzeuge, unter denen als ein « lebendes
Werkzeug » sich auch der Sklave befindet. Wir konnen dies
die wirtschaftlich-technische Einordnung des Sklaven nennen
und uns fragen, wie weit diese beiden Einordnungen von
einander unabhingig entstanden sind und bestehen. Zwei-
fellos haben sie zunidchst nichts mit einander zu tun.
Doch verfolgen wir auch dies hier nicht weiter, sondern
beschrinken uns auf die Feststellung, dass der Text des
Aristoteles sie in gewisser Weise als komplementire
Einordnungen behandelt und recht geschickt in einander
verarbeitet.

Wenden wir uns nun zum Text, so begegnet die Skla-
verei schon gleich nach dem Prooemium.

1252 @ 26—34 nennt die beiden elementaren Gemein-
schaften, die von vorneherein vorhanden sind: Mann-Frau
um der Nachkommenschaft willen, Herr-Sklave um der
Erhaltung (cwmpta) willen. Herr ist, wer von Natur planen,
Sklave, wer von Natur das Geplante physisch ausfithren
kann. Es ist kaum eine Uberforderung des Textes, wenn wir
folgern, dass ebenso wie Mann und Frau auch diese Partner
nicht ohne einander gegenseitig bestehen kénnen. Es gibt
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also Menschen, die von Natur zum Planen bestimmt sind
und nur dies konnen, und andere, die nur korperlich aus-
fihren konnen, aber zum Planen unfihig sind. So bedarf
der Herr des Sklaven, damit sein Planen sich verwirklicht,
und der Sklave des Herrn, der thm sagt, was er zu tun habe.
Folgerichtig ist der Nutzen aus dieser Zusammenarbeit fir
beide derselbe. Es ergibt sich allerdings, dass wir mit zwei
Menschentypen zu rechnen haben, von denen der eine ganz
durch die Siavouwa, der andere ganz durch das cdpe bestimmt
ist. Damit kommt schon hiet das Problem in Sicht, wie eine
derartige Spannweite in den Grenzen des Eidos Mensch
iberhaupt Platz hat.

1252 a 34—b 9 gibt eine zunichst nicht erwartete Er-
ginzung: von Natur sind Frau und Sklave verschieden.
Wenn dies eigens hervorgehoben werden muss, so darum,
weil trotz dem gegenseitigen Aufeinanderangewiesensein
det Paare Mann-Frau und Herr-Sklave keine Ebenbiirtigkeit
unter den Gliedern herrscht. Dass der nur korperlich titige
Mensch rangtiefer steht als der Planende, werden wir uns
sofort sagen. Aber auch die Frau steht tiefer als der Mann,
obschon der Unterschied, der darauf fihrt, nicht genannt
wird. Es konnte demnach vermutet werden, dass die Frau
faktisch dem Sklaven gleichgeordnet sei. Dies lehnt Aristo-
teles mit einer charakteristischen Begriindung ab, die sich
auf die Wirkweise der Natur beruft, allerdings so allgemein
bleibt, dass es nicht ganz leicht ist, sie auf den konkreten
Fall anzuwenden. Wichtig ist ihm nur, dass Frau und Sklave
von Natur verschieden sind, woraus ohne weiteres folgt,
dass die Lage bei den Barbaren, die Frau und Sklave einander
gleichstellen, naturwidrig sein muss.

Was weiter iber die Barbaren bemerkt wird, ist freilich
sonderbar. Sie besitzen den Typus des planenden Menschen
tberhaupt nicht, sondern nur denjenigen des korperlich
ausfiihrenden, womit gesagt ist, dass die Gleichung Frau-
Sklave gar keine spezifische Diskrimination der Frau

17
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impliziert, sondern nur auf die Tatsache weist, dass bei den
Barbaren alle Menschen Sklaven sind.

Zu bemerken ist dazu zweierlei. Einmal verrit Aristo-
teles selbst durch sein Euripideszitat (1252 4 8), woher
letzten Endes diese These stammt. Es ist ein Stiick politische
Doktrin des IV. Jh. Sind die Barbaren in ihrer Gesamtheit
Sklaven von Natur, so ist es naturgemass, wenn ein anderes
Volk, das wesentlich den planenden Typus vertritt, den
Barbaren gegeniibertritt wie ein Herr dem Sklaven, also
zunichst durchaus zu beiderseitigem Nutzen: das planende
Volk wird den Barbaren sagen, wozu sie ihre korperliche
Leistungsfihigkeit gebrauchen sollen, was sie von selbst
nicht wissen, und die Barbaren ermoglichen es den Pla-
nenden, ihre Absichten zu verwirklichen. Wir werden dieser
Einordnung der Barbaren noch mehrfach begegnen.

Zweitens ist demgegeniiber klar, dass diese Aussage
von 1252 b 6—9 nicht vollkommen wortlich zu nehmen ist.
Ein Volk, das ausschliesslich aus korperlich Ausfihren-
den bestiinde, wire ja gar nicht lebensfihig. Darum gehort
als notwendige sachliche Erginzung zu unserm Text der
Hinweis auf die bei den Barbaren iibliche Staatsform, das
despotische Koénigtum im terminologisch strengen Sinne
des Wortes: dem Volke von Sklaven gegeniiber ist der
Konig der einzige Vertreter des planenden Typus, und seine
Herrschaft wird naturgemiss die eines Herrn iiber Sklaven
sein.

Wir iiberspringen die nidchsten zwei Seiten und wenden
uns dem zentralen Abschnitt I, 3—13 zu.

Aristoteles setzt in 1253 & 1 fI. wieder beim Stichwort
oixte an, das 1252 4 10 eingefithrt worden war. Von der
Oikonomia soll nun die Rede sein. I, 3 erweist sich als eine
Inhaltsiibersicht i{iber die nachfolgenden Darlegungen.
Zunichst freilich wird eine Aufteilung des Hauses in Freie
und Sklaven gegeben, die spiter kaum eine Rolle spielt.
Umso wichtiger ist die Aufzihlung der drei Relationen Herr-
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Sklave, Mann-Frau, Vater-Kinder (1253 & 4—12). Von der
erstgenannten wird in I, 4—7 die Rede sein, von den beiden
anderen zunichst I, 12. In I, 13 1259 & 21—1260 & 7 Werden
Aportien vorgefiihrt, die alle drei Relationen angehen, und
dann 12604 8—20 die Fragen nach Mann-Frau, Vater-
Kinder neu aufgenommen: dazu wird erklirt, dass diese
beiden Relationen spiter behandelt werden miissten. Die
Okonomik wird damit ziemlich abrupt abgebrochen. Wir
werden unten noch einmal auf diesen Abschnitt zuriick-
kommen.

In I, 3 folgt mit 1253 # 12—14 die Ankiindigung von
I, 8—r11, der Analyse der Erwerbskunst, die uns als solche
hier nichts angeht, obschon I, 4, wie wir noch sehen werden,
jenem Abschnitt nahe steht. Sodann wird ausdriicklich
hervorgehoben, dass unter den drei Relationen diejenige
von Herr und Sklave zuerst untersucht werden solle. Dies
ist also die besondere Ankiindigung von I, 4—7. Sie hat
bei aller Kiirze einen eigentlichen Proomiencharakter. Es
wird hervorgehoben, dass das Folgende sowohl praktisch
niitzlich wie auch theoretisch wissenswert sein konne und
dass versucht werde, tiber die gegenwirtig geltenden Mei-
nungen hinauszugelangen. Die Auseinandersetzung mit
fremden Ansichten, also die kritische Doxographie, wird
demnach in I, 4—7 einen breiten Raum einnehmen. In der
Tat werden nun sofort in einer ziemlich willkiirlich an-
mutenden Ordnung drei fremde Thesen resiimiert: 1. Die
Fahigkeit des Herrn, mit dem Sklaven umzugehen ist eine
Episteme. Dariiber wird in 12554 20—37 gesprochen
werden. 2. Die viet Formen der Okonomie, Despotie,
Politik und Konigtum gelten als dasselbe. Ausdriicklich
wird vermerkt, dass diese falsche These schon im Proomium
erwihnt worden war (12524 7—13). Ihre Behandlung
erfolgt, allerdings erstaunlich kurz, in 1255 # 16—z20. 3. Die
Relation von Herr-Sklave ist iberhaupt mwopk @bow. Diese
wichtigste der drei Thesen wird in I, 6 zur Sprache kommen.
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Der Name des Urhebers wird in keinem einzigen der
Fille genannt. Es ist vielleicht nicht iberfliissig zu betonen,
dass dies nicht darauf beruht, dass es sich um anonyme
Meinungen handelt, sondern vielmehr damit zusammen-
hingt, dass ganz allgemein Aristoteles in den ethischen
Pragmatien mit der Nennung von Namen anderer Philo-
sophen wesentlich zurtickhaltender ist als in der Natur-
philosophie: und da in der Antike nach bekanntem Stil-
gesetz der vornehme Stil die exakte Anfithrung von Namen
und Zahlen meidet und nur der niedrige hypomnematische
Stil sie zuldsst, so muss man folgern, dass Aristoteles fir
seine ethischen Pragmatien prinzipiell an ein etwas anderes,
breiteres und anspruchsvolleres Publikum gedacht hat als
fir seine Naturphilosophie, die nur fir den Kreis der
Schiiler und der « Fachgenossen » bestimmt war.

I, 4 beginnt die Untersuchung der Sklaverei, aber wie
socben angedeutet nicht von den sozialen Relationen her,
sondern im Rahmen des technisch-wirtschaftlichen Aspekts
der Okonomik. Ausgangsgedanke ist der immer wieder bis
hinab zur klassischen Dreigtiterlehre des Peripatos vorausge-
setzte, dass ohne die avayxaia weder das blosse Uberleben
noch auch das €0 {%v in der Eudaimonie mdglich ist. Die
Beschaffung der avoryxaia, so muss man also folgern, ist die
erste Aufgabe der Okonomik: und zwar Aufgabe in demselben
Sinne, in dem jede Technik ithre Aufgabe besitzt. Werkzeuge
stehen zur Verfiigung, belebte sowohl wie unbelebte. Der Skla-
ve und jeder dmmpétng (also auch der rechtlic h freie) lisst sich
so als « belebtes Werkzeug» umschreiben. Die mit Recht
beriihmte Stelle 1253 4 33-12544 1 bietet allerdings eine
eigentimliche Erginzung. Auch wenn sie einen irreal
experimentierenden Charakter hat, impliziert sie doch, dass
die Sklaverei ein Notbehelf ist, erzwungen durch die Unzu-
linglichkeit unserer materiellen Werkzeuge. In einem
mirchenhaft vollkommenen éni Kpévou Blog brauchte es
keine Sklaven zu geben. Mit der schon in 12524 206-34
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vollzogenen Annahme, es gebe von Natur den anthropolo-
gischen Typus des Sklaven, vertrigt sich dies schlecht.
Andererseits wird man geltend machen, dass durch unser
Experiment der Sklave genau so wenig in den Status des
mapd @vov gerit, wie etwa die ethischen Tugenden durch
das vergleichbare Experiment mit den Inseln der Seligen
im Protreptikos, Fr. 12 Walzer-Ross.

1254 a 1-13 wird nun in raschem Tempo, gestiitzt vor
allem auf den Unterschied zwischen der motnoig, die einem
bestimmten Ergebnis zusteuert, und der mp&fic, die die
Fithrung des Lebens als solche zum Inhalt hat (die Distink-
tion wird spiter mindestens angedeutet, um den Sklaven
von dem ihm nahestehenden Techniten abzugrenzen 1260 a
39-b 1), der Begriff des Sklaven als eines lebendigen Werk-
zeuges und Besitzstiickes seines Herrn herausgearbeitet.
Daraus ergibt sich folgerichtig, dass die hier gemeinte
Relation wesentlich anderen Charakter hat als die in 1252 «
30—34 skizzierte. Dort war das cupgépov fiir beide Teile
eines und dasselbe, was auf eine Wechselseitigkeit der
Bindung schliessen liess. Hier dagegen ist zwar der Herr
Herr eines Sklaven und der Sklave Sklave eines Herrn, aber
viel mehr ins Gewicht fillt, dass der Sklave werkzeughaftes
Eigentum des Herrn ist, wihrend umgekehrt der Herr den
Sklaven besitzt und sich seiner bedient.

Es folgt die Konklusion 1254 2 13—17, die wie so viele
andere Konklusionen bei Aristoteles (fiit die naturwissen-
schaftlichen Schriften hat socben die treffliche Arbeit von
G. A. Seeck darauf hingewiesen) nicht recht genau ist. Denn
was bisher in Kap. 4 beschtrieben war, war keineswegs die
anthropologische gloig des Sklaven, die ihn seiner mensch-
lichen Struktur nach zum Sklaven macht, sondern, wie
schon bemerkt, seine technisch-wirtschaftliche Funktion.
Wer Eigentum eines andern Menschen im Sinne der Werk-
zeughaftigkeit ist, ist deswegen noch durchaus nicht ein
@baet dobhog. Dazu wird man erst durch jene Begrenztheit
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aller Fihigkeiten auf den korperlichen Bereich, die 1252 4
30—34 angedeutet, aber noch nicht ausgefiihrt hat.

Auch die Einleitung zum 5. Kap. 12544 17—20 ist in
einem gewissen Umfange irrefithrend. Sie kiindigt niamlich
jene Diskussion an, die schon in 1253 4 20—23 als Pro-
grammpunkt aufgefiihrt worden war. Doch erst in Kap. 6
wird zu den verschiedenen Doktrinen in der Frage, ob die
Sklaverei xatd oder wapa @iouw sei, Stellung genommen. Was
wir in Kap. 5 haben, ist in Wirklichkeit der grundlegende
Nachweis, dass es kein ouvvbetév, also auch keine Gemein-
schaft gibt, die nicht durch ein &pyewv %ol &pyesbor charak-
terisiert ist. Es ist nicht zu verkennen, dass der Nachweis
in 1254 @ 20—b 16 bei aller Kiirze auf breitester Basis gefiihrt
wird. Von der Sache her miisste dieser Abschnitt an den
Anfang der gesamten Pragmatie geh6ren, wenn man bedenkt,
wie unermidlich Aristoteles auf das &pyewv xol &pyecOo
und dessen verschiedene Formen zuriickgreift. Um dies tun
zu konnen, miisste er zuerst gezeigt haben, dass es keine
Form der Zusammenordnung gibt, die nicht diese Struktur
besitzt. Dies geschieht an unserer Stelle, allerdings so, dass
sie zum Abschluss lediglich fiir die Begriindung der be-
sonderen Relation zwischen Herrn und Sklaven in Anspruch
genommen wird.

Dass 1254 2 20—b 16 eine viel ausfiihrlichere Datlegung
knapp und nicht ohne Flichtigkeit zusammenfasst, ergibt
sich aus mehreren Indizien. 12544 20—21 wird ange-
kiindigt, dass der Nachweis sowohl Aéye wie auch mit
Hilfe von Tatsachen gefiihrt werden soll, ein methodisches
Vorgehen, das Aristoteles sehr geschitzt hat. An unserer
Stelle wird es freilich nirgends klar, was als theoretische
Uberlegung und was als Tatsachenbeweis zu gelten hat. Die
folgenden Sitze bis ¢ 28 haben Stichwortcharakter: beach-
tenswert ist in # 25—28 der Rekurs auf einen ganz allge-
meinen Gesichtspunkt mept tob BeAtiovog, den man in die
unmittelbare Nihe der uns in 7opi& 111 erhaltenen Sammlung
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solcher Gesichtspunkte (die nach Diog. Laert. V, 23 einmal
einen eigenen Traktat gebildet hat) riicken darf (vgl. bes.
Top. 118 a 34—39). Etst a 28 setzt vom Allgemeinsten ein,
geht sehr rasch zu den &upduya tber (metkwiirdig die Aus-
drucksweise éx t¥g amacns @boewg), greift dann wieder
zuriick auf die &juye, verweist aber dafiir auf die é£wrept-
xotéon onéYic. Was damit gemeint ist, ist hier nicht im
Einzelnen zu erortern. Jedenfalls kann es sich nicht nur
darum handeln, dass der Fall der &ppovie in eine andere
Pragmatie gehort, sondern darum, dass &pyew-&pyecOo
hier nicht im eigentlichen, sondern nur in einem metapho-
rischen Sinne ausgesagt wird, also als Beleg nicht in eine
wissenschaftliche Untersuchung gehoért, sondern nur in
einer unverbindlich literarischen Betrachtung zuldssig ist.

Dann erst folgt von @ 34 an der systematische Aufbau.
Die erste Relation ist diejenige zwischen Seele und Korper,
zu der sofort aufmerksam gemacht wird, dass man sie an den
xatd @vow sich verhaltenden Lebewesen und nicht an
Erscheinungen der Perversion abzulesen habe. Dass in
unserem Zusammenhang gerade dies ausdriicklich heraus-
gehoben wird, muss auffallen. Denn unsere Darlegung
wird gerade auf die Nachweis zielen, dass es Menschen
gibt, die sich von andern Menschen so unterscheiden wie
der Korper von der Seele (4 16), bei denen also in der Tat
von einer goy” der Seele iiber den Korper bestenfalls in
einem hochst rudimentiren Sinne gesprochen werden kann
(vgl. auch die frithere Stelle 1252 2 30—34), ohne dass es sich
dabei um Perversionen handelt. Wir werden auf diesen
Punkt noch einmal zuriickkommen.

Der Relation Seele-Korper wird von & 2 an eine zweite
Relation zwischen volg bzw. Aéyov #yov und 8pekic bzw.
mwafnTinéy zur Seite gestellt, was den Anlass schafft, zwei
grundsitzlich verschiedene Formen der &py# herauszu-
arbeiten. Allerdings gerit hier dem Verfasser das Schema
der drei Formen von dpyat in die Quere. Er will hier schon
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darauf hinweisen, obschon es in unserem Zusammenhang
erst wichtig wird, wo es gilt, die Relation Mann-Frau als
molwtixy) von der Relation Vater-Kind als Bacuuxy zu
unterscheiden. Die Unterscheidung ist fir Aristoteles nicht
unwesentlich. Umso mehr muss es uns iiberraschen, dass
wir nicht erfahren, welcher der beiden Typen nun eigentlich
fiir die Relation zwischen votg und 8pefig faktisch gilt.

In gewisser Weise parallel zu ¢ 36—4% 2 wird nun auch
hier 4 6—9 festgestellt, dass eine Verkehrung der Relation
verderblich ist. Mit & 10—13 gelangen wir zur Relation
Mensch-Tier. Die Distinktion zwischen zahmen und wilden
Tieren wird nach einer allgemein antiken Anschauung als
pboet aufgefasst. Die Beherrschung der zahmen Tiete dutch
den Menschen ist ein Musterfall dafiir, dass das Dienen die
cwtnpte des Dienenden bedeutet (vgl. 1252 2 31).

b 13—16 geht schliesslich zu den zwischenmenschlichen
Relationen tiber. Mann und Frau werden erwihnt, dann
vernechmen wir in absonderlich unbestimmter Weise, dass
dies auch énl mavrwv avlpdmwv gelte, eine charakteris-
tische Formel fliichtigen Zusammenfassens.

Mit 1254 b 16 kommen wir zum besonderen Gegenstand
anserer Untersuchung. Statuiert wird nun, dass es Menschen
gibt, die sich von andern Menschen soweit unterscheiden
wie der Korper von der Seele und das Tier vom Menschen,
und zwar dadurch, dass ihre Leistung ausschliesslich in der
copatos ypnots besteht. Dies prizisiert unmittelbar 1252 4
30—34. Hs sind Menschen, die auf ihre Korperlichkeit
reduziert sind und insofern ¢loer dem (zahmen) Tiere
gleichstehen. Zunichst ist dies eine durchaus geschlossene
Konzeption. Es gehort ja zum Wesen des Tieres, dass es
nur in seiner Korperlichkeit eigentlich lebt, darum auch an
den korperlich wahrnehmbaren gegenwirtigen Augenblick
gebunden ist und mindestens grundsitzlich weder tiber eine
Erinnerung an die Vergangenheit noch tiber die Fihigkeit
der Planung des Kiunftigen verfugt (die paar bekannten
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Ausnahmen bestitigen nur die Regel). So ist es denn sinn-
voll, dass dem Sklaven nach 1252 @ 32 das mpoopdv abgeht.

Zugleich allerdings treten wir gedanklich in eine
Gefahrenzone ein. Es hat, so konnte es scheinen, schon
seinen guten Grund, wenn der Satz 4 16—20 unbestimmt
mit &oou beginnt. Hitte Aristoteles ausdriicklich hetrvot-
gehoben, dass es sich dabei um Menschen handelt, wire die
Problematik der Aussage grell sichtbar geworden. Denn wie
soll es zugehen, dass es innerhalb des Eidos Mensch giost
Menschen gibt, die sich von andern Menschen unterscheiden
wie Yoy cwpatog xal &vbpwmog Onplov, ohne dass auf diese
Weise das Eidos selbst einfach gesprengt wird ? Nach-
driicklich muss hervorgehoben werden, dass es sich bei
solchen Menschen keineswegs um Depravationen und
Perversionen handelt. Es gibt zweifellos Menschen, die
durch Perversion Onpuddeic geworden sind. Von diesen
spricht Z.NV. 1148 b 15 fl. Doch diese sind keineswegs die
pboer Sobhot, mit denen wir es hier zu tun haben. Das
Problem bleibt also in vollem Umfange bestehen, wie man
sich das Verhiltnis solcher Menschen zur grundlegenden
Definition des Menschen als {éov Aoywéy (vgl. 1253 2 9 f1.)
zu denken habe.

Aristoteles ist die Schwierigkeit nicht entgangen, wie
wir gleich sehen werden. Doch wendet er sich an unserer
Stelle nach der anthropologischen Wesensbestimmung des
Sklaven zunichst zur teleologischen Qualifikation der
Sklaverei, die sich aus der Analogie zu den in 4 6—9 und
b 10—13 aufgefithrten Relationen ohne weiteres ergibt.
b 20—22 sodann ist eine Bemerkung, die lediglich den
Zweck hat, die gegenwirtigen Darlegungen mit Kap. 4 zu
vetklammern. Dann aber kommt in der Tat das anthropolo-
gische Problem in Sicht. Mit der Gleichsetzung zwischen
Sklave und Tier kann es nicht sein Bewenden haben. Soll
der Sklave dem Eidos Mensch zuzurechnen sein, so muss er
tiber ein spezifisches Verhiltnis zum Logos vetfiigen, das
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dem Tiere abgeht. Dies wird in 4 22—24 kurz genug
festgehalten. Der Sklave besitzt den Logos selbst nicht,
ist aber durch ihn ansprechbar. Er begreift also, wo das Tier
nur fihlt. Es ist zweifellos eine recht prekire These, die hier
skizziert wird, und man wird auch wieder vetrstehen, dass
Aristoteles sich auf eine nihere Explikation des seltsamen
Tatbestandes alcOdvesOur Aéyov dAAe py #xewv nicht ein-
lasst. Ja, man hat den Eindruck, dass er sich im nach-
folgenden Satze beeilt, die angedeutete Distanzierung des
Sklaven vom Tiere wiedet zu bagatellisieren. Fiir die
Leistung des Sklaven kommt auf diese Distanzierung kaum
etwas an. Sklave wie zahmes Tier arbeiten korperlich im
Bereich der avoryxaio.

Damit ist das Entscheidende gesagt. Es folgen zum
Abschluss des Kapitels zwei Anhinge, unter einander
verwandt ohne wirklich zusammenzugehtren. Der erste
1254 b 27—34 entspringt sehr alter griechischer Tradition.
Da der Unterschied zwischen Herren (Freien) und Sklaven
eidetischer Natur ist und ¢loet, so ist zu erwarten, dass die
Natur ihn auch im sichtbaren Habitus der beiden Typen
hervortreten ldsst. Das Schema ist einfach zu deduzieren:
der Sklave wird kriftig sein, der Freie dagegen zur Arbeit
der Sklaven untauglich. Dartber hinaus wird die Arbeit
des Sklaven diesen zwingen, sich wie ein Tier zu Boden zu
krimmen, wihrend der Freie 6006¢ ist. Ohne hier weiter
auszugtreifen, darf an eine Stelle wie Theognis 535 f. erinnert
werden. Dass ein bedeutender Teil der physischen Arbeiten
den Menschen letzten Endes verunstaltet und damit deklas-
siert, ist eine Ansicht, die Aristoteles mehrfach ausspricht.
Hier freilich kommen wir zu einer bemerkenswerten Ein-
schrinkung. Es gelingt der Natur nicht immer, ihre Absicht
ganz durchzufithren. Die Vermutung liegt nahe, dass
Aristoteles diesen Vorbehalt vor allem im Hinblick auf
Sokrates und die sokratische Literatur angebracht hat.
Schliesslich ist schon bei der Person des Sokrates selbst
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die hier genannte Absicht der Natur nicht recht gelungen,
und die sokratische Literatur mag ofters als wir heute noch
erkennen kénnen, darauf aufmerksam gemacht haben, dass
zuweilen eine edle Seele in einem 4usserst unansehnlichen
Korper wohne.

Der zweite Nachtrag 1254 6 34-1255 2 1 verschiebt die
gesamte Fragestellung. Welche Bedeutung die korperliche
Erscheinung hat, kann man daran ersehen, dass jedermann
gerne Sklave eines Menschen wire, der so iiberwiltigend
schon wire wie wir die Gotter abbilden. Erst recht miissten
wir bereit sein, demjenigen zu dienen, dessen Seele gotter-
gleich wire.

Hatten wir es bisher mit dem Sklaven als einem anthro-
pologisch eindeutig bestimmten Typus Mensch zu tun, so
ist hier offensichtlich der Begriff Soviedewv in einem ganz
allgemeinen, beinahe metaphorischen Sinne gebraucht:
man wird demjenigen dienen, an dem man eine bmepBoAy)
korperlicher und seelischer épets) wahrzunehmen vermag.
Eine eidetische Differenzierung zwischen dem vollkom-
menen und den gewdhnlichen Menschen ist damit nicht
angestrebt. Der Nachtrag ist hier ein Fremdkoérper und
gehort seiner Perspektive nach nicht in den Problemkreis
Herr-Sklave, sondern vielmehr in die Diskussion tiber den
Octog dvnp, den Einen Besten, den man nur eliminieren oder
zum Ko6nig machen kann (vgl. 12844 3—11 und 12845
27—34).

Die Konklusion 1255 2 1—3 entspricht dem Inhalt des
Kapitels. Nur werden wir auch da nicht dariiber aufgeklirt,
was als theoretischer Beweis und was als Tatsachenbeweis
gelten soll.

Kap. 6-7 liefern nun die in 1253 »# 18—=23 angekiindigte
Diskussion verschiedener fremder Doktrinen. Auf die
wichtigste, dass die Sklaverei grundsitzlich mapa @lowv sei,
tritt das ziemlich umfangreiche und schwierige Kap. 6 ein.
Die Gedankenfithrung wird nun auffallend kompliziert und



260 0. GIGON

undurchsichtig, und es kann nicht die Rede davon sein,
die vielen Schwierigkeiten im FEinzelnen durchzudisku-
tieren. Ich gebe nur einige Hinweise.

1255 @ 5—06 unterscheidet zwei Arten von Sklaven, den
Sklaven ¢lcel, von dem im vorausgehenden Kapitel die
Rede war, und den Sklaven vépw. Summarisch wird der
damit gemeinte Nomos prizisiert. Es ist das uralte Kriegs-
recht, wonach der Besiegte mit Allem, was er hat und ist,
Beute des Siegers wird: durch seine Niederlage wird er im
strengen Sinne rechtlos. Aristoteles kennt Polemiken gegen
diesen Nomos, offenbar aus Biichern, die Népor oder Ilept
vouwv heissen: 1255 2 8 ist unverkennbar Zitat, freilich von
Werken, die wir nicht identifizieren konnen. Aristoteles
ironisiert diese Eiferer 2 7—12 und setzt erst « 12 mit der
ernsthaften Diskussion ein.

Quintessenz der Darlegungen ist zunichst, dass (a) an
jedem Siege ein bestimmtes Mass an qpety beteiligt ist, der
Sieger also auf ein aya0év 1t pochen kann, das ihn zu siegen be-
fihigte (was damit im Einzelnen gemeint ist und wie weit
diese dpet) mit der d&vdpsiow identifiziert werden darf,
vernehmen wir nicht), dass aber (b) diese &petn keinesfalls
unbesehen mit der Gerechtigkeit gleichgesetzt werden darf.
Ein Sieg kann also durch eine bestimmte apery; errungen
werden, was dem in # 6—7 genannten Nomos eine gewisse
Legitimitit zu verleihen scheint. Dies schliesst aber in
keiner Weise aus, dass der Krieg ungerecht begonnen wurde
und der Sieg eine Ungerechtigkeit darstellt. Wer durch einen
solchen Sieg zum Sklaven wird, ist unter keinen Umstinden
pboer Sklave.

Wir kommen damit zu der Frage nach dem gerechten
Kriege. In sehr eigentiimlichen Wendungen gibt Aristoteles
von « 28 an zu verstehen, dass nach bestimmten Theotien
(die aber zweifellos auch seiner eigenen Meinung entsprechen,
obschon dies nicht gesagt wird) nur eine Art Krieg grund-
sitzlich gerecht ist, der Krieg gegen die Barbaren. Aristoteles
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bezieht sich da zuriick auf 1252 2 30-6 9. Die Barbaren sind
ja schon anthropologisch zur Sklaverei bestimmt. Es kann
demnach auch nicht ungerecht sein, sie durch den Krieg
faktisch in den Status zu bringen, der ithrer Natur gemiss ist.

Was den ganzen Text von 1255 a 26 bis b 4 verwirtt,
ist die Tatsache, dass eine Diskussion mwepl edyevetag hier
hereingezogen ist, die mit dem vorliegenden Problem nur
teilweise zusammengeht. Ansatzpunkt ist der Gedanke,
dass man nicht nur bei den Sklaven zwischen solchen gioet
und solchen véupw zu unterscheiden habe, sondern auch bei
den edvyeveig. Es ist eine Erfahrungstatsache, dass spezifische
edyévera, Adligkeit (obschon man dieses durch germanische
Verhiltnisse bestimmte Wort im Gesamtbereich der Antike
nur mit grosster Vorsicht verwenden sollte) jeweils nur im
Raume bestimmter Voélker und Zustinde, also véuo,
anerkannt wird. Doch schliesst dies nach unserer Stelle nicht
aus, dass es auch eine ¢boer edyéverw gibt. Angehingt
wird an diesen Gedanken der weitere, ob und wie weit die
edyévera vererbbar ist (schon & 27 éx Sobhwv kiindigte
dies an). Dies ist an sich eine legitime Frage. Recht tiberlegt
miissen schon die Erorterungen von Kap. 5 zu der Frage
drangen, ob die Kinder des gioel Soblog ebenfalls und mit
Notwendigkeit ¢boe. Sobrot sein werden. Aristoteles be-
antwortet die Frage aber nur fiir den Fall der edyévei,
und zwar auf derselben Linie wie 1254 & 27—34: die Natur
mochte die edyéverw vererblich machen, bringt es aber
oftmals nicht zustande. Dass hier sokratische Texte, vom
platonischen Protagoras angefangen, im Hintergrund stehen,
brauche ich nicht niher auszufiihren.

Die Absicht des ganzen Abschnittes ist leidlich klar.
Doch die Formulierungen wirken mehtfach schief und
ungenau, und es ist keineswegs von vornherein zu erkennen,
worauf der Verfasser eigentlich hinauswill. Man wird wohl
die Hypothese wagen diirfen, dass hier ein Stiick aus dem
Dialog Ilept ebdyevetag (vgl. Fragmenta selecta ed. W. D. Ross
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p. §57-60) in ziemlich starker Verkiirzung hineingearbeitet
worden ist.

1255 b 4—15 liefert eine ausserordentlich breite, aber
korrekte Konklusion des Gesagten. Neu ist an ihr zweierlei.
Einmal wird das Verhiltnis des Herrn zum Sklaven noch
tiber Kap. 4 hinaus bestimmt als das Verhiltnis eines Ganzen
zu seinem Teile, ja sogar als das Verhiltnis eines Korper-
gliedes zum Gesamtkorper. Seltsamerweise sagt eine Gnome
Demokrits dasselbe (17S. 68 B 270). Aristoteles hat also
offenbar auch in diesem Punkte verbreitete Anschauungen
aufgenommen. Neu ist ferner, dass die Moglichkeit einer
puriee zwischen Herrn und Sklaven festgestellt wird. Das
schligt eine Briicke zur ¢uNiz-Abhandlung der E.IV., wo
wir denn auch in der Tat einer Stelle begegnen, die wie eine
Zusammenfassung der aristotelischen Lehre von der Skla-
verel wirkt: 1161 4 32—0 8.

Das nachfolgende Kap. 7 erledigt die zwei anderen 36&a,
die zur Diskussion angekiindigt waren.

1255 b 16—20 antwortet nicht nur auf 12534 19 f.,
sondern auch auf 12524 7—16. An der entschiedenen
eidetischen Distinktion der verschiedenen Formen der &py#
liegt Aristoteles viel. Was wir hier hoéren, bleibt aller-
dings dusserst summarisch. Eine doppelte Dihirese wird
vorgenommen: Herrschaft {iber Sklaven und Freie, und bei
der Herrschaft iiber Freie wiederum Herrschaft iiber Gleiche
und Ungleiche. Dies fithrt nicht sehr weit. Einige Prizi-
sionen wird Kap. 12 liefern.

1255 b 20—37 antwortet schliesslich auf 12534 18.
Diskutiert wird die These, dass die Episteme den Herrn
ausmache, eine These, deren Ursprung wir zweifellos in der
sokratischen Literatur zu suchen haben werden. Aristoteles
differenziert geschickt. Abzulehnen ist die These insofern,
als der Typus des Seométng nicht auf die Aneignung einer er-
lernbaren Episteme reduziert werden kann, sondern auf einer
bestimmten Qualitit beruht, worunter offenbar der Besitz
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der planenden dukvoix schlechthin verstanden werden
muss. Richtig ist an der These dagegen, dass sowohl die
Aufgabe des Sklaven wie diejenige des Herrn zu einer
etlernbaren Episteme systematisiert werden kénnen. Von der
Episteme des Sklaven spricht 4 23—30 mit dem Hinweis
auf einen Mann in Syrakus, der einstmals in dieser Episteme
gegen Honorar Unterricht erteilte: schade, dass wir wie so
oft nicht wissen, woher Aristoteles diese Notiz hat, — aus
einem Sokratikerdialog ? Uber die Episteme des Herrn
dussert sich & 31—37 mit der Prizisierung, dass darunter nur
das Benutzen, nicht das Erwetben zu verstehen sei. Die
xtmey) ist, so wird nachtragsweise 7 37—39 festgestellt,
wieder etwas anderes und ist in der Dihdrese der mohepixy
oder der Onpeutuef; unterzuordnen (die Bemerkung tiber
die Gerechtigkeit solchen Erwerbs will anscheinend auf
1255 @ 21 f. zuriickverweisen). Was die eigentliche Herren-
episteme angeht, so beschrinkt sich der Verfasser auf die
Erklirung, sie stehe in der Hierarchie der Epistemai tief
unten, so tief, dass diejenigen Herren, die sichs leisten
konnen, auf deren Aneignung und Ausiibung vollig ver-
zichten, Verwalter anstellen, die dies besorgen, und selbst
moltebovrat %) @thocopololy, womit wir also zu den bei-
den PBiov gelangen, von denen in VII, 1324 @ 25 fI. die
Rede ist. Etwas sonderbar ist diese Erkldrung sicherlich.
Von der Beschreibung der Relation Herr-Sklave und ihren
prinzipiellen Implikationen gleitet sie ab zu einem empiri-
schen Tatbestand, dessen Einordnung gar nicht so einfach
ist, wie es auf den ersten Blick den Anschein hat. Denn weder
leuchtet es ein, dass man sich von der Betitigung einer der
drei Grundrelationen im Hause ihrer mangelnden cepvétyg
wegen einfach dispensieren kann, noch ist es klar, welche
Stellung der érirpomog hat, der fiir den unwilligen deoméryg
in die Relation Herr-Sklave subsidiir eintritt.

Die Konklusion 1255 # 39—40 resiimiert nichts mehr,
sondern bezeichnet lediglich den Schluss der Untersuchung
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iiber die Sklaverei. Wir tberspringen Kap. 8—11, die in
1253 b 12—14 angekiindigt waren, und wenden uns den zwei
letzten Kapiteln des Buches zu.

Kap. 12 ruft ausdriicklich die Gesamtheit der drei Rela-
tionen in Erinnerung. Nun soll nachgetragen werden, was
wir in 1255 # 16—20 vermissten: die Differenzierung der
beiden Relationen Mann-Frau, Vater-Kind. Aristoteles legt
die eine auf die Formel mohitixde, die andere auf Baciiinddeg
fest im naheliegenden Bestreben, die Analogie zwischen
den Herrschaftsformen im Staate und denjenigen im Hause
so weit als moglich durchzufiihren. Die Bestimmung des
Vater-Kind-Verhiltnisses als ein konigliches bereitet keine
Schwierigkeiten (1259 & 10—17). Heikler ist es mit det
Relation Mann-Frau. Die mohutixy aqpy# sieht sich vor der
Aufgabe, unter Menschen, die unter dem hier in Frage
kommenden Aspekte unter einander gleich sind, das Ele-
mentarverhiltnis des &pyew xal &pyesOour zum Ausdruck
zu bringen. Dies kann nur durch ein Alternieren geschehen,
indem jeder Einzelne in bestimmtem Rhythmus bald &pyet,
bald &pyetar. Dies ist jedoch zwischen Mann und Frau
unvollziehbar. Es bleibt also bei der etwas undurchsichtigen
Situation, dass Mann und Frau zwar grundsitzlich einander
gleich sind, aber dennoch der Mann ein fir alle Mal &pyeu
und die Frau &pyerar. Aristoteles motiviert dies damit, dass
der Mann fyepovixwtepog sei, ohne zu erliutern, was er
eigentlich darunter versteht. Die Situation wird noch pre-
kirer dadurch, dass in 4 2—3 eine Umkehrung dieses Ver-
hiltnisses zwischen Mann und Frau schlechtweg als mapa
pVotv bezeichnet wird (vgl. 1254 4 36—5 2).

Die Analogie zwischen der Relation Mann-Frau und
der mwolituey apyn geht also einfach nicht auf.

Endlich Kap. 13, und zwar von 1259 4 21 an. Was voraus-
geht, b 18—21, ist keine Ubetleitung zum Kommenden,
sondern eine spiirhbar protreptisch getonte Konklusion der
Kap. 8—i2.
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Mit b 21 ff. kommen wir zunichst zu Apotien, genauer zu
einer einzigen bis 1260 4 7 weit ausgesponnenen Aporie. Sie
ist in unserem Zusammenhang von der grossten Wichtigkeit.

1259 b 21—28 formuliert scharf und klar: wie steht es mit
der gpety des Sklaven ? Entweder hat er sie in der Form der
vier Kardinaltugenden etc., dann ist nicht einzusehen, wes-
halpb er Sklave sein soll. Oder er hat sie nicht, dann ist auch
das absurd, da er doch ein Mensch ist und Abyov xowvwvéy
(vgl. 1254 b 22). Damit ist das Kruzialproblem bezeichnet,
das uns schon wiederholt begegnete: Wie verhilt sich die
besondere anthropologische Struktur des Sklaven zur Defi-
nition des Menschen tberhaupt ?

Aristoteles zieht nun sofort das entsprechende Problem
bei den nachgeordneten Gliedern der beiden andern Rela-
tionen, Frau und Kind, dazu, ja,er geht 1259 4 32—1260 4 2
noch einen Schritt weiter zu der allgemeinsten Fassung des
Problems: Wie verhilt sich generell die dpety) des &pywv zu
detjenigen des gpybpevoc? Gradunterschiede innerhalb
einer und derselben dpety kommen nicht in Frage, da auch
zwischen dem &pywv und dem é&pybpevog der Unterschied
kein gradueller, sondern ein eidetischer ist.

Die Losung kann nach Aristoteles nur in der Annahme
eidetisch verschiedener dpetal bestehen. Dies wird zu guter
Letzt im Sinne des Aufbaus von 1254 2 34 f. noch am Ver-
hiltnis von Aéyov £yov und &ioyov illustriert (vgl. bes.
1254 b 5 und 8—9). Jedes hat seine besonderen Tugenden,
das eine die dianoetischen, das andere die ethischen.

1260 2 7 fl. wird dies auf die drei Relationen angewandt.
Alle, so horen wir nun, Sklave, Frau und Kind, besitzen die
zwei angedeuten Seelenteile, also das Logikon und das
Alogon, nur in verschiedener Weise. Dies wird zunichst fiir
die dianoetische Tugend erliutett (¢ 12—14). Allerdings
bleibt es beim Schema. Eine Explikation des Schema scheint
Aristoteles nicht fiir notwendig zu halten. Dabei ist streng
genommen nur der Fall des Kindes vollig klar: der Weg

8



266 0. GIGON

vom atehéc zum téletov hat seine Evidenz in sich selbst.
Die anthropologische Tragweite des &xvpov bei der Frau ist
dagegen genau so undurchsichtig wie vorhin die Tragweite
des entsprechenden #yspovixdtepov beim Manne (1259 4 2).
Obenhin sind beide Begriffe durchaus verstindlich. Doch
fur eine besondere Beschaffenheit des Logikon mit ihnen
indiziert werden soll, kann man nur erraten. Vollends
riatselhaft wird der Status des Sklaven. Was bedeutet es,
wenn er zwar das Logikon, aber in keiner Weise das Bov-
Aevtixéy besitzt 7 Es bleibt nur der Ruckgriff auf 1254 &
22-23, wonach er den Logos zwar nicht besitzt, aber zu
begreifen vermag.

1260 2 14—24 geht zu den ethischen Tugenden tiiber.
Jeder hat sie in der seiner Aufgabe angemessenen Variante,
eine Formel, die sinnvoll ist, auch wenn im Falle des Sklaven
der Eindruck besteht, dass wir damit einfach auf die dpyavixal
xol  Otaxovixal apetal, von 1259 b 23 zuriickfallen. Im
tibrigen sind natiirlich gerade &vdpete und ocweposivy
Paradefille von Tugenden, die beim Manne ganz anders
akzentuiert sind als bei der Frau. Doch hier spielt nun eine
Polemik gegen den platonischen Sokrates, also Meno 71 e—
73 ¢, hinein. Sie ist ein Musterbeispicl einer riicksichtlos
die Probleme isolierenden Auseinandersetzung. Aristoteles
scheint einerseits geflissentlich zu tibersehen, dass es Platon
um ein &v der Tugend geht, das der Vielheit der Tugenden
wesenhaft ibergeordnet, aber keineswegs dazu bestimmt ist,
sie aufzuheben. Und auf der andern Seite erweckt er fiir
seine eigene Person den Anschein, als anerkenne er iber-
haupt nur die Vielheit der Tugenden und nicht die Tugend
als ein durchgehendes xaférov. Dies wird besonders
deutlich in der Datlegung xata pépog 1260 a 24 ff. Befremd-
lich schatf polemisiert Aristoteles hier gegen diejenigen,
die die Tugend als eb #yew v Juynv oder édpbompayeiy
bestimmen, also eine einheitliche Definition der Tugend
iiberhaupt ansetzen. Da sei es besser, die Tugenden mit
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Gotgias einfach aufzuzihlen. Historisch ist hier festzuhalten,
dass bestimmte, terminologisch fixierte Definitionen der
Tugend gemeint sind und nicht irgendwelche beildufigen
Charakterisierungen. Die platonischen Dialoge, die diese
Definitionen nicht kennen, scheiden damit aus. Der Spiel-
raum, det verbleibt, ist ausserordentlich gross, aber man tut
gut, sich gerade fiir die Politik (im Grunde auch fiir die
Ethik) immer wieder daran zu erinnern, dass unter den
Philosophen, mit denen Aristoteles sich auseinandersetzt,
Platon zwar der bedeutendste, aber in keiner Weise der
einzige ist.

Wenn das ed &ewv v Juy7nv und das épbompayeiv nicht
auf Platon zuriickgeht, so darf man sich fragen, ob die
Nennung des Gorgias den platonischen Menon oder den
historischen Gorgias selbst betrifft. Natiirlich zdhlt Menon
Tugenden auf und ist Schiiler des Gorgias. Man sollte aber die
Moglichkeit nicht ausschliessen, dass eine entsprechende
Ausfihrung sich auch in einer Schrift des Gorgias selbst
gefunden hat.

1260 2 28—31 kommt kurz auf die Situation der Frau
zurlick, @ 31—33 aut das Kind, # 33—36 schliesslich zum
Sklaven. Wieder treten avdpeix und ocwepocivy als die
ethischen Tugenden par excellence in den Vordergrund.
Ihrer bedarf in gewissem Umfange auch der Sklave, um
seine Arbeit leisten zu konnen. Allerdings ist es nicht nur
die Konvenienz der systematischen Ubetlegungen, die
Aristoteles veranlasst haben wird, den Sklaven gerade
durch dxohacia und detAie gefihrdet zu sehen. Was wir
von der attischen Komddie des IV. Jh. wissen, zeigt zur
Gentige, dass gerade dies als die charakteristischen Laster
des Sklaven gilt. Feigheit, verbunden mit Zynismus, und
Gefrissigkeit, nicht selten begleitet von Liisternheit gehoren
zu ihm und sind auch der Anlass, warum immer wieder vor
dem gefihrlichen Einfluss unfreier Hausdiener auf heran-
wachsende Kinder gewarnt wird.
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In 1260 @ 36— 2 wird eine hochst merkwiirdige, leider
auch sehr schlecht formulierte Parenthese angeschlossen.
Gefragt wird nach der é&pety) der Techniten, da gerade diese
ihrer anscheinend noch o6fters ermangeln als die Sklaven. Die
Antwort geht, wenn wir sie recht verstehen, dahin, dass
der Sklave in der Tat als Teilhaber am gesamten Leben
seines Herrn (vgl. 1254 ¢ 7—8) der Tugend in einem gros-
seren Umfang bedarf als der Technite, der zwar (wir er-
fahren es hier zum ersten Male) anthropologisch dem Sklaven
so ziemlich gleich steht, aber eine begrenzte Aufgabe
besitzt. Was freilich die weitere Bemerkung, Sklave sei
man ¢doet, Technite aber niemals, mit dem Problem der
Tugend des Techniten zu tun hat, ist nicht zu erkennen.
Beachtenswert, aber hier nicht zu erortern ist die Tatsache,
dass unsere Parenthese offenbar mit Probl. 956 b 11—15
zusammenhingt, wo gefragt wird, weshalb die Dionysos-
techniten meistens wovnpot sein. Der Text der Prob/. ist wie
meistens in einem arg depravierten Zustande (obwohl ihn
schon Gellius XX, 4 gelesen hat wie wir). Wir kénnen hier
nur konstatieren, dass den Aristoteles das Problem der
geringen dpet#) der Techniten beschiftigt hat.

Mit einer letzten Bemerkung 1260 b 3—7 gelangen wir
zuriick zu Dingen, die in 1255 4 20—37 2zur Diskussion
standen.

Wir wissen nun, dass der Sklave eines begrenzten Masses
an dpeth bedarf. Diese dpety) hat ihm der Herr beizubringen
und nicht etwa der in 1255 b 23—-30 genannte Lehrer der
Sovhixyy émiotuy. Von Aristoteles her ist dies durchaus
folgerichtig. >Apets) ist ja eine durch fortdauernde Ubung
heranzubildende Qualitit und keine erlernbare Episteme.
Der Status des Herrn war in 1255 4 21 ausdriicklich als eine
Qualitit bezeichnet worden. Der Status des Sklaven wird
wohl die komplementire Qualitit sein, die nur durch den
Herrn vermittelt werden kann. Die Schlussbemerkung geht
gegen Platon, der Leg. 777 ¢ beildufig, aber dusserst scharf
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erklirt, dem Sklaven gegeniiber sei nur ein xolalewv, kein
voufereiv angebracht, und jedes an ihn gerichtete Wort
miisse ein Befehl, énirafig sein. Dass dies auf der Meinung
beruhe, der Sklave besitze iibethaupt keinen Logos, ist
allerdings eine Folgerung des Aristoteles, die in dieser Form
bei Platon nicht vorliegt. Die Folgerung gestattet ihm
jedoch, dem gegeniiber dem Sklaven immerhin ein gewisses
Verhiltnis zum Logos zuzubilligen (wie prekir und un-
bestimmt umschrieben es ist, hat sich freilich aus 1254 & 22,
1259 b 28, 1260 2 9—12 hinlinglich ergeben), also auch den
Anspruch auf ein an das Begreifen appellierendes voubereiv.
Merkwiirdig ist nebenbei, dass hier énitafic terminologisch
ganz eng den vom Herrn an den Sklaven ergehenden Befehl
bezeichnet, wihrend dasselbe Wort anderswo (13264 14)
fiir die regierende Titigkeit jedes &pywv verwendet wird.
Dies gehort zu jenen terminologischen Unstimmigkeiten
die man nicht zu sehr bagatellisieren sollte.

1260 b 8—24 wird noch einmal auf die Relationen Mann-
Frau, Vater-Kind eingetreten. Kap. 12 hatte lediglich den
besonderen Charakter der in diesen Fillen wirkenden apyy
herausgestellt. Nun soll von den mannigfachen Sach-
problemen die Rede sein, die in diesen Relationen impliziert
sind.

Doch Aristoteles bricht ab. Summarisch wird auf die
Untersuchung der Staatsformen verwiesen. b 13—-20 be-
griindet: Frauen und Kinder sind Teile des Hauses, das Haus
ein Teil des Staates, und im Rahmen der Politik gilt, dass
die Tugend des Teiles an derjenigen des Ganzen orientiert
sein muss. Also konnen die angekiindigten Probleme nur
im Blick auf die jeweils vorausgesetzte Staatsform behandelt
werden,

Man wird sich fragen, wieweit diese Begriindung tat-
sichlich tragfihig ist. Zweifellos sind die Sklaven unfrei,
Frauen und Kinder dagegen Freie: es lisst sich also behaup-
ten, dass die Bindung des Sklaven an den Staat und an die
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jeweilige Staatsform lockerer ist als diejenige der Frauen
und Kinder. Aber ist der Unterschied wirklich so gross, dass
es sich rechtfertigen lisst, die Behandlung der Sklaverei
ganz in die Okonomik zu verweisen, die beiden andetn
Relationen dagegen in die Erorterung der verschiedenen
Staatsformen hineinzunehmen ? Auch wenn der Sklave
kein Burger sein kann, so ist er doch nicht nur fiir das Haus,
sondern auch fir den Staat eine unentbehtliche condicio
sine qua non des Funktionierens. Umgekehrt gibt es zahl-
reiche Probleme der Gattenwahl, der Kompetenzabgrenzung
der Ehepartner im Hause, der Kindererziehung, die sich in
allen Staatsformen mehr oder weniger gleichmissig stellen
werden. Alle diese Dinge mpdg thv mohitetav Prémovrag
(b 15) auszudifferenzieren, scheint ein iiberaus mihseliges
Unternehmen zu sein, und die Biicher II-VIII zeigen denn
auch, dass Aristoteles dies faktisch nur in einzelnen Ansitzen
durchgefithrt hat. Die Frage ist also erlaubt, ob der in
1260 b 8—:20 votliegende Hinweis auf die Behandlung der
zwei Relationen im Rahmen der molirelaw organisch aus
einer Gesamtkonzeption herauswichst oder nicht vielleicht
doch nur eine Hilfskonstruktion ist, um eine sekundire
Umgruppierung des Materials zu verdecken. Konkreter:
Hat es einmal einen Oikonomikos gegeben, der systematisch
jede der drei Relationen untersuchte, von dem aber im
Verlauf einer Umdisposition in unserer Politik nur noch
einzelne Teile erhalten geblieben sind ? Wir lassen diese
Frage bhier auf sich beruhen, werfen aber doch noch
einen Blick auf das zweite Buch und auf einige in unserm
Zusammenhang zu beachtende Eigentiimlichkeiten dieses
Buches.

Uberblickt man die berithmte Auseinandetrsetzung mit
Platons Staat und Gesetzen im Ganzen, so ist es wohl nicht
ganz so selbstverstindlich wie der durchschnittliche Leser
meint, dass die Probleme der Frauen-, Kinder- und Besitz-
gemeinschaft derart im Vordergrund stehen. Schliesslich
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hat Platon noch von sehr vielen anderen Dingen gesprochen,
die eine Diskussion verdient hitten. Es scheint aber, dass
Aristoteles sich ernstlich nur fiir jene Fragen interessiert,
die der Okonomik angeh6ren oder mindestens nahestehen.
Weiterhin befasst sich die Doxographie des Phaleas (Kap. 7)
fast ausschliesslich mit dem Besitzproblem. In der Behand-
lung der Spartaner, die mehrfach verrit, dass sie eine umfass-
ende Darstellung (die Aoxedarpoviev mohitete) voraussetzt,
fillt abermals auf, dass in erster Linie vom Problem der
Sklaven 1269 @ 34-b 12 (mit Beriicksichtigung auch der
beiden anderen « Sklavenhalterstaaten» Thessalien und
Kreta) gehandelt wird, dann von den Frauen (1269 4 12-
1270 2 15) und dann vom Besitz 1270 4 15-b 6.

Von da an verlieren sich diese Gesichtspunkte. Doch sei
als Arbeitshypothese die Vermutung gewagt, dass Aristo-
teles in sein zweites Buch ziemlich viel Material iibernommen
hat, das urspriinglich als doxogtraphischer Unterbau zur
Behandlung der drei Relationen und zum Traktat iiber die
Chrematistik (I, 8—11) gedacht war. Erst nachtriglich wurde
umgeordnet und aus der Masse der den verschiedenen
Hauptproblemen zugeordneten doxographischen Abschnit-
ten ein besonderes, rein doxographisches Buch zusammen-
gestellt.

Es wire nun vom Problem der Sklaverei auf der Ebene
nicht mehr des Hauses, sondern des Staates zu sprechen. In
der Tat fehlt es in den Biichern III-VIII nicht an Stellen, die
ein leidlich genaues Bild davon geben, welche Funktion
Aristoteles den Sklaven im Staate zugedacht hat. Doch hat
es wenig Sinn, an diesem Orte die Stellen der Reihe nach
aufzusuchen und durchzuinterpretieren. Es muss geniigen
die verschiedenen Aussagen in einer knappen Skizze syste-
matisch zusammenzufassen. Dies wird uns ausserdem
Gelegenheit geben, zum Abschluss auf den Kern der von
Aristoteles in seinen Datlegungen iiber die Sklaverei anvi-
sierten Probleme einzutreten.
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Auf der einen Seite ist das menschliche Dasein von Grund
auf und im Staate in folgende zwei Reihen eingeordnet.

Auszugehen ist vom Leben als der Behauptung der
physischen Existenz ((7v). Ihm sind zugeordnet die Not-
wendigkeiten des Lebens (ta avayxaio). Ihre Beschaffung
hat den Charakter der condicio sine gua non, nicht weniger,
aber auch und vor allem nicht mehr. Wir befinden uns
damit auf der Ebene der Korperlichkeit, der korperlichen
Arbeit im strengen Sinne, die dem Menschen weder die Zeit
zur Musse freigibt (also aoyoAta ist) noch ihm die Betitigung
der gpety gestattet. Also gibt es von der Ebene der Arbeit
an den avayxaia des Lebens aus auch keinen Zugang zur
Eudaimonia. Dieser Reihe steht die andere gegeniiber, die
vom vollkommenen Leben ausgeht (ed C%v). Ihm ist zuge-
ordnet das Edle, dessen Betitigung nun nicht mehr nur eine
condicio sine qua non des hoheren Menschseins ist, sondern
ein Teil dieses hoheren Seins selbst. Denn es liegt auf der
Ebene des Geistes, entfaltet sich in der Musse (oyorv),
zielt auf gpety) und damit schliesslich auf die Eudaimonia.

Beide Reihen miissen verwirklicht werden. Denn das
b {¥v ist nicht ohne das {¥v moglich, aber nur im &b v
erfiillt der Mensch seine Bestimmung.

Entscheidend ist weiterhin, dass nach der Uberzeugung
des Aristoteles kein Mensch sich hinreichend sowohl auf der
Ebene des {#v wie auch auf derjenigen des e {¥v betitigen
kann. Die Beschaffung der &vayxatia beansprucht den Men-
schen so sehr, dass ihm keine Zeit und Kraft mehr fir die
Dinge detr oyoly tibrig bleibt: und wer sich um die Eudai-
monia bemiiht, kann sich nur in einem geringen Umfang,
wenn lberhaupt, um die avayxaio kiimmern. Eine Ver-
bindung beider wiirde nach Aristoteles nur bedeuten, dass
weder fiir das {v noch fiir das €0 {iv gesorgt wiirde.

Damit ist aber auch die eigentliche, die gesamte Pro-
blematik der Sklaverei unterirdisch beherrschende Frage
sichtbar geworden. Wem soll die Arbeit fiir das Cyv tber-
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tragen werden, jene Arbeit also, die unter allen Umstinden
ausgefithrt werden muss, die aber den Arbeitenden von der
goeth und der Eudaimonia ausschliesst 7 Grundsitzlich gibt
es nur zwei Moglichkeiten. Entweder miissen Menschen,
die ihrer Anlage nach zur &pety befihigt wiren, in Anspruch
genommen und damit faktisch zum Verzicht auf die Erfiil-
lung der ihnen moglichen menschlichen Bestimmung
gezwungen werden. Oder aber es gibt Menschen, die ihrer
eigenen Anlage nach nicht weiter befdhigt sind als bis zur
Arbeit an den avayxato.

Aristoteles hat sich fir die zweite Moglichkeit ent-
schieden. Wir wissen nicht, ob ihn die Erfahrung der all-
tiglichen Realitit geleitet hat oder eher die Erwigung, dass
die teleologische Ordnung der Natur unertriglich gestort
wiirde, wenn man annehmen miisste, dass um der Anfot-
derungen des {iv willen dauernd eine grosse Anzahl von
Menschen gezwungen seien, auf die Verwirklichung des
Bértiotov in ihnen zu verzichten. Vermutlich wird beides
zusammen seiner Entscheidung zugrundeliegen.

Dies bedeutet also die Annahme von zwei weitgehend
verschiedenen Menschentypen. Es gibt die Menschen, deren
Aufgabe das b {5v sein kann und soll. Und es gibt die
anderen Menschen, die ihrer eigenen Anlage nach das
e0 (v gar nicht erreichen koénnen, auch wenn die dusseren
Voraussetzungen vorhanden wiren. Thnen die Arbeit fiir
das blosse (ijv zu iibertragen, ist keine Verstimmelung
und Verkiirzung ihres Menschseins, sondern der Weg, sie
genau das leisten zu lassen, wozu sie selbst von Natur aus
fahig sind.

Das ist die aristotelische Konzeption des ¢@ioet dobrog.
Man wird anerkennen miissen, dass ihr ein echtes und per-
manentes Problem des menschlichen Daseins zugrundeliegt.
Denn zu allen Zeiten ist die menschliche Gesellschaft darauf
angewiesen gewesen, dass eine Fiille elementarer Arbeiten
um des reinen {yv willen einfach geleistet wird. Soll man
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annehmen, dass die Verrichtung solcher Arbeit das Erfiillen
der Bestimmung des Menschen in der Eudaimonia nicht
hindert, wie dies die Sokratik wenigstens teilweise ange-
nommen hat ? Die Moglichkeit besteht, wenn man in Kauf
nimmt, dass dann der Gehalt der in Frage stehenden Eudai-
monia stark, wenn nicht bedrohlich verkiimmert. Wenn man
aber eine solche Verkiimmerung nicht in Kauf nimmt, so
bleibt nur die aristotelische Alternative: entweder Menschen,
die der Eudaimonia fihig wiren, dieser ihrer Moglichkeit
bewusst zu berauben, oder aber einen Menschentypus an-
zusetzen, der von vornherein zu einer so bestimmten
Eudaimonia keinen Zugang hat. Dass damit freilich die
bedenkliche Frage auftaucht, wie weit ein solcher Menschen-
typus in die Definition des Menschen als {&ov hoyuxdy
eingeordnet werden kann, haben wir schon gesehen.

Wie wirkt sich nun schliesslich diese Konzeption des
pUcel dobhog im Aufbau des Staates aus ? Aristoteles beginnt
mit der Frage nach dem Telos des Staates. Der vollkommene
Staat wird sich zum Ziel setzen, allen seinen Gliedern die
Moglichkeit der Musse und damit der Verwirklichung der
apety) und der Eudaimonia freizugeben. Unmittelbar ver-
schaffen kann der Staat den Biirgern die Eudaimonia nicht,
wenn man es streng nimmt; denn die Fudaimonia als die
hochste Betitigung des volg greift noch tiber die Sphire des
Staates hinaus. Aber er kann den Weg dazu erofinen.

Dieser Staat wird natiirlich auch nur aus Menschen
bestehen, die zur Erlangung der Eudaimonia befihigt sind.
Wer dies nicht ist, wird unter keinen Umstinden Buirger sein
konnen. Im Ausschluss nicht nur der @boer Sobror im engen
Sinne, sondern auch der ihnen anthropologisch gleich-
geordneten Tagelohner, niederen Handwerker usw. aus
allen Biirgerrechten am vollkommenen Staate ist Aristoteles
kategorisch. Die gesamte Arbeit an den dvayxaio muss in
diesem Staate von Sklaven und Auslindern ohne Burger-
recht verrichtet werden.
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Es gibt aber nicht nur den vollkommenen Staat. Die Ziele
des Staates konnen auch wesentlich tiefer und anspruchsloser
angesetzt werden. Schematisch gesagt konnen zwischen
dem hochsten b C%v und dem reinen liv eine ganze Fille
von Zwischenstufen angesetzt werden, die alle mehr oder
weniger als Telos des Staates brauchbar sind. Man kann
sogar experimentierend den Grenzfall annehmen, dass ein
Staat {iberhaupt nur das {5v als sein Telos ins Auge fasst.
Ein solcher Staat wird natiirlich auch bedenkenlos den
pbost Sobhot alle Biirgerrechte zubilligen konnen, allerdings
damit die Eudaimonia vollig aus den Augen verlieren.
Aristoteles gibt gelegentlich zu verstehen, dass die éoydt
Smuoxpatie Athens diesem Grenzfall ziemlich nahe komme.

Wir sind am Ende. Es wire reizvoll, nun die geschichtli-
chen Komponenten, die in das aristotelische Bild des Sklaven
eingehen, niher zu analysieren. Denn es muss tiber dieses
Problem eine sehr reiche Diskussion gegeben haben, an der
sich nicht nur die Philosophen, sondern auch die Historiker
und Dichter beteiligt haben. Den Historikern lag die Frage
nach dem Ursprung und der Entwicklung der Sklaverei
nahe und die Dichter hatten erst recht die verschiedensten
Anlisse, Sklaven auf die Biihne zu bringen und auf das
Problem der Sklaverei hinzuweisen: man mag auf der einen
Seite an die zahlreichen Tragddien denken, die die von den
Griechen versklavten Troer auftreten und handeln liessen, und
auf der andern Seite an die biirgerliche Komdadie des 1V. Jh.,
die ohne den schlauen und skrupellosen, zuweilen aber
auch rithrend hilfsbereiten und edelmiitigen Sklaven nicht
auskommt. In dem Zitatennest des Athen. 262 b—274 ¢ ist
eine stattliche Menge einschligiger Texte versammelt.

Bei Aristoteles seien nur noch zwei Kleinigkeiten ange-
fithrt. Zwei Stellen sind unleugbar auffallend und in vet-
schiedenen Richtungen instruktiv. Die eine ist 13304
23—33, wo Aristoteles Anweisungen gibt, wie man in einem
guten Staate die Sklaven zweckmaissig behandeln soll, damit
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es nicht zu Unruhen kommt. Der Abschnitt schliesst mit
der iiberraschenden Empfehlung, es wirke sich giinstig aus,
wenn man seinen Sklaven als Lohn fiir tiichtige Leistungen
die Freiheit in Aussicht stelle. Mit der Konzeption des
pLoeL dobhog ist dies nicht zu vereinigen. Wir diirfen uns aber
nicht so seht wundern. Denn es ist eine der Stellen, an denen
sich Aristoteles ungewohnlich eng an Platon anschliesst,
der seinerseits wohl in Zeg. 776 b—778 a dltere Rezepte auf-
nimmt, die dazu dienen sollen, Sklavenunruhen, wie sie etwa
in Sparta hiufig waren, zu verhindern.

Die zweite Stelle ist 1278 & 32—37. Von den Formen der
&py 7 ist die Rede. Wir haben schon gesehen, dass Aristoteles
bestrebt ist, die &pyat im Hause und diejenigen im Staate zur
Deckung zu bringen. Es gelingt aber nicht immer. Hier ist
von det desmoteia die Rede. Im Hause ist sie die Herrschaft
des Herrn iber den ¢loet Soblog. Im Staate ist sie die
Herrschaft des T'yrannen (jedenfalls im griechischen Bereich:
bei den Barbaren liegen die Dinge anders, wie wir gesehen
haben). Aber da entstehen Schwierigkeiten. Denn bei der
Herren-Sklaven-Relation im Hause hat Aristoteles schon
von 1252 4 34 an betont, dass der Nutzen fiir beide Teile
derselbe sei. Das Wesen des Tyrannen besteht dagegen
darin, dass er ausschliesslich seinen eigenen Nutzen und
niemals denjenigen seiner Untertanen im Auge hat. Dies
fuhrt zu einem Widerspruch, den Aristoteles an unserer
Stelle auf die seltsamste Weise zu verwischen sucht: xot’
axnlewav sei allerdings der Nutzen fiir Herrn und Sklaven
derselbe, aber dennoch (8pwg) habe der Herr nur seinen
eigenen Nutzen im Sinne. Die Stelle ist nicht sehr wichtig,
aber ein hiibsches Beispiel, wie das grossartige und im
hochsten Sinne philosophische Bemiihen des Aristoteles um
eine sinnvolle Ordnung und Zusammenordnung aller Dinge
sich zuweilen doch in Schwierigkeiten bringt, iiber die
dann irgendwelche prekiren Improvisationen hinweghelfen
miissen.
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DISCUSSION

M. Hostens: Quel est le rapport des théories de la Politigue
sur l’esclavage avec E.IV. 11614 32-b 8 ? On pourrait avoir
Iimpression que les textes ne s’accordent pas entierement.

M. Gigon: Mit der Politik stimmt E.IN. 1161 a 32-b 8 vollig
iiberein in dem Sinne, dass dieser Text die Darlegungen der
Politik in Stichworten zusammenzufassen scheint. Zu der Vor-
stellung vom Sklaven als Werkzeug ist Pol I, 4, zur @uAia
zwischen Herrn und Sklaven Pol. 1255 6 13 2u vergleichen.

M. Stark : Zu den von Thnen so klar herausgestellten Proble-
men von besonderem Interesse gehort die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Maschine und Menschenarbeit. Ich frage
mich, ob nicht das Empfinden von dem Werkzeug, das nur zum
Dienen bestimmt ist, eine Haltung ist, die den Problemen vor-
greift — oder sie bereits kennt — die in der hellenistischen
Wirtschaft begegnen. Neben der realen Situation — man denke
an die Bergwerksklaven — sind es kritische Gedanken der Zeit,
von vielen Seiten vorgebracht, die wohl die letztlich unaus-
geglichene Stellungnahme des Aristoteles bedingen.

M. Gigon: Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass die
aristotelische Theorie vom Sklaven als Werkzeug auf die Realitit
des hellenistischen Wirtschaftslebens eingewirkt hat. Das mag
vor allem fiir die zwei letzten Jh. v. Chr. gelten, in denen zwei-
fellos aus bestimmten historischen Griinden die Neigung am
stirksten war, den Sklaven als blosses Werkzeug einzusetzen, was
dann zu den Sklavenkriegen gefiihrt hat.

M. Anbengue : Au sujet du célebre texte de 1, 4, 1253 b 33 —
1254 @ 1 sur les instruments qui se mouvraient d’eux-mémes, il
convient de remarquer que les verbes y sont a I'irréel. Il n’y a donc
par la un pressentiment du machinisme, mais au contraire I’exclu-
sion de sa possibilité: ce qui est une nouvelle fagon de justifier
pUosL existence des esclaves.
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M. Gigon: Man wird sagen diirfen, dass es das Durchexpe-
rimentieren einer rein theoretischen Moglichkeit ist, wie dies
Aristoteles nicht selten liebt.

M. Aalders : Bezuglich 1 1253 & 33 ff. m6chte ich noch be-
merken, dass Aristoteles die Sklaverei nicht sosehr betrachtet als
eine naturgegebene Notwendigkeit wirtschaftlichen Charakters,
aber als eine naturgegebene Institution sozialer Art. Das ist wohl
in Ubereinstimmung mit dem Charakter der Sklaverei im
Altertum im allgemeinen: es ist nicht sosehr der Fall, dass die
antike Wirtschaft mit der Sklaverei stand und fiel; aber man hat
die Sklaverei einfach als ein gegebenes, natiirliches Element des
sozialen Lebens betrachtet. Daher hat man im Altertum auch
nie versucht, die Sklaverei aufzuheben, auch wenn man sie als
unnatiirlich verurteilte.

Beziiglich 1330 2 26 moéchte ich noch bemerken, dass in der
Wirklichkeit die Sklaven in der griechischen Welt wohl fast alle
gentuigend griechisch gekonnt haben werden, um sich einander
sprachlich verstehen zu konnen; die vielen Inschriften, die es
gibt, weisen dies aus. Wohl aber wird personlicher Kontaktschwer
geblieben sein fiir Sklaven verschiedener ethnischer Herkunft
und verschiedener Bildung.

M. Gigon : Zweifellos galt die Sklaverei in der Antike als ein ge-
gebenes, aus der Gesellschaft nicht wegzudenkendes Faktum, auch
wenn man sich vorstellen mochte, dass es in dem éxt Kpévov Blog
keine Sklaven gegeben habe, — oder gerade deshalb. Vergleichbar
ist die T'atsache, dass ja auch die ganze Antike die Unterscheidung
zwischen wilden und zahmen Tieten als eine @boe. gegebene
verstanden hat. Was die opégpuior von 133042 26 betrifft, so
schliesst der Begriff nicht aus, dass die gesamten Sklavengruppen
griechisch konnten, wohl aber, dass die Konzentrierung kom-
pakter Bevolkerungsgruppen mit einheitlichen Traditionen
vermieden wurde.

M. Bayonas : Permettez-moi de présenter trois remarques.

1) Il me semble que certains textes d’Aristote justifient
I’affirmation que le rapport du maitre et de I’esclave est du ressort
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de la wohttixy ou Pacthixy, nondela deomwotiny; le rapprochement
des deux premiers termes me parait justifié par Pol. 1254 5 5-6.
En 1252 « 30, le maitre exerce une fonction comparable a celle de la
BoVAncig dans PE.N.; le fait que I’d6pextinév en E.IN. 1102 b
25-30 se soumet 2 la raison comme I’esclave au maitre, le fait que
Iesclave possede assez de raison pour comprendre les ordres de
son maitre (Pol. 1254 b 20, 12604 8), sa qualité d’&vBpwmog
(E.N. 1161 £ 1-5), Pamitié¢ qui peut le lier 2 son maitre (E.IV.
ibid.), les conseils qu’Aristote donne en ce qui concerne le trai-
tement des esclaves (Po/. 1330 2 32) et qu’il a peut-étre appliqués.

2) Il faudrait peut-étre rapprocher Pol. 1253 b 35 sq. d’un
fragment des ®vpta du comique Crates cité par Henri Wallon (His-
toire de I’ Esclavage dans I’ Antiguité, 1, p. 339). Cela confirme que
le texte de la Politique se référe a quelque chose d’impensable du
point de vue d’Aristote, et méme de ridicule.

3) Enfin, ne faudrait-il pas rapprocher les conceptions qu’a
Aristote de l’esclavage et du style de la vie servile ? Ce rap-
prochement me parait justifié par les Ecomomiques 1344 b 15-20
et la Métaphysigue, 1075 a 20 sq., de méme que par les passages ou
il est question de I'dxohasia des esclaves (p. ex. Pol. 1260 a 35).

M. Moraux: 11 m’est tout a fait impossible de me rallier 4 la
premiére thése de M. Bayonas. Nous disposons de nombreux
textes précis ol Aristote met bien en lumiére les caractéres propres
a chacune des formes d’dpyy dont il vient d’étre question. Dans
une autorité du type royal (ou paternel), celui qui commande est
de la méme race, de la méme famille que ses subordonnés; il vise
essentiellement le bien de ceux-ci; son pouvoir est légitime parce
qu’il se fonde sur une science, une compétence, une vertu, un talent
supérieurs a ceux des subordonnés: le roi est un « monarque
éclairé », il sait mieux que ses sujets ol est leur intérét, il est plus
capable qu’eux de le réaliser. L’autorité politique se caractérise
par I’égalité et la liberté des membres de la communauté, et par
le fait qu’ils détiennent le pouvoir a tour de réle. Enfin, autorité
despotique est celle ou I'intérét du maitre est visé en premier lieu
et ol le subordonné n’est utilisé que comme un instrument en vue
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de la réalisation de cette fin. Ces différences sont fondamentales et
nous interdisent de qualifier de Bacihixy ou de mwoltixy 'asso-
ciation maitre-esclave. Naturellement, le maitre, s’il est intelligent
et soucieux de ses propres intéréts, prendra soin de son esclave,
s’occupera de son éducation, cherchera 4 augmenter son ren-
dement, etc.; de son coté, I’esclave aura intérét a faire partie
d’une pareille association, puisqu’elle seule lui permettra d’exé-
cuter les tiches pour lesquelles il est fait. Mais tout cela ne nous
fait pas sortir du cadre de la Secmotix?: le maltre se comporte
a peu prés comme un ouvrier qui cherche a avoir les meilleurs
outils possibles et qui en prend grand soin.

Les textes qu’a cités M. Bayonas ne s’opposent pas a cette
interprétation. En 1254 & 5-6, la relation du volg a I’ 8pekig est
présentée comme une autorité royale; il y a une réelle parenté entre
ces deux « parties» de I’Ame, mais le voUg sait en quoi réside
Pintérét de ’association tandis que I’ 8pefig I'ignore. Aussi le
commandement du volg est-il un commandement du type royal
(dans D’expression moAutixd) xai Bacthuey) du passage cité, c’est
évidemment sur Bactiwy) qu’il faut mettre Paccent, et xat y a
le sens de « ou plus précisément»; I'inégalité entre voig et dpekig
exclut, en effet, un rapport « politique » au sens étroit, rapport qui
supposerait ’égalité des termes en présence. Voir W. L. Newman
ad Joc.). Le texte de I’ E.IN. qui a été cité doit étre considéré dans
son ensemble (1161 2 30-b 10). Il est formel: il n’y a pas d’amitié
pour 'esclave en tant que tel; elle n’est possible que si 'on cesse
de considérer ’esclave dans sa relation de dépendance servile pour
ne voir en lui que I’ &vlpwmog. Autrement dit, cette amitié se situe
en dehors du rapport fondé sur ’gpy7, et sa possibilité ne nous
oblige pas a conclure qu’une autorité du type politique ou royal
régisse alors la relation du maitre a 'esclave.

M. Weil : Alors que la royauté tend a I'intérét des sujets, 1’asso-
ciation malitre-esclave tend, en fait, vers P’intérét du maitre. La
similitude de passages comme 1252 2 34 et 1279 2 32 sq. est supet-
ficielle. Ce qu’on compare, en réalité, a Iassociation du maitre
et de l’esclave, c’est la tyrannie, qui vise l'intérét du tyran.
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M. Gigon: Es scheint mir in der Tat, dass die drei Typen von
apy#, auf die Aristoteles augenscheinlich den grossten Wert
legt, streng zu trennen sind, selbst wenn man zugeben wird, dass
zwischen der Relation Mann-Frau und der Relation Vater-Kind
nicht mit gentigender Klarheit unterschieden wird. Dass aber
diese beiden Relationen von Herr-Sklave vollig verschieden sind,
kann kaum bezweifelt werden.

M. Aunbengue : Mon impression générale est que les textes de la
Politigne donnent une ¢élucidation technique de l’institution de
Pesclavage et s’abstiennent de jugement moraux a son égard.
Il y a cependant un texte qui semble montrer que, dans le méme
temps, on se préoccupait de la signification morale de I’esclavage
et des moyens également moraux d’y échapper. Dans un texte
de VII, 15, ot Aristote montre que la ooy ne peut étre que le
couronnement d’une vie de travail et de courage, il cite ’adage:
od oyohy dobhoiws (13344 20-21) et signifie que « ceux qui
ne sont pas capables d’affronter courageusement les dangers sont
esclaves de leurs agresseurs » (21-22). Il y a 14, me semble-t-il, I’écho
d’un théme fréquemment attribué dans I’ Antiquité aux Cyniques
et qui sera développé par les Stoiciens: le seul moyen d’échapper
a Pesclavage est d’étre prét a mourir. Ce pourrait étre I’écho de
réflexions morales sur I’esclavage, qui étaient sans doute familiéres
aux petites écoles socratiques, réflexions qu’Aristote connait,
mais ne prend pas durablement a son compte.

M. Gigon: Man witd festhalten, dass die axolacta und die
deuhioe wesentlich die Laster der Sklaven sind. Die cweopocivy) ist
es, die primir von ithm verlangt wird, wogegen die avdpeta die
Tugend der Freien ist. Doch sei nicht tibersehen, dass Aristoteles
in seinen Untersuchungen iiber die Sklaverei niemals das betont
abschitzige Wort qvdpdmodov verwendet. Das geschieht vielmehr
nur in Stellen, die einen spiirbar protreptischen Charakter auf-
weisen (etwa E.IN. 1095 b 19-22).

M. Moraux : Le chapitre 6 du livre I de la Politique, dont M.
Gigon a tres justement signalé la difficulté, me parait renfermer
les traces d’un débat plus ancien sur la 1égitimité de ’esclavage.

19
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Deux theses s’affrontent: d’apres les uns, le droit des vainqueurs
a disposer a leur gré des vaincus ne reposerait que sur une loi ou
une convention et représenterait une injustice flagrante: d’apres
les autres, le seul fait d’avoir remporté la victoire prouverait que le
vainqueur ’emporte en valeur sur le vaincu, ce qui justifierait
Passervissement de celui-ci par celui-la. La premiere these rappelle
assez la position de ceux qui, a ’époque des Sophistes et plus tard,
considéraient tous les hommes comme égaux par nature et reje-
taient, comme étant de simples conventions, les différences oppo-
sant certains groupes d’hommes a certains autres. La seconde
évoque lattitude de ceux pour qui la raison du plus fort est
toujours la meilleure, et pour qui le véritable homme est celui
qui impose sa puissance sans se soucier de la morale et du droit
conventionnel. On sait, par exemple, que, dans son >Aif0ci, le
sophiste Antiphon rejettait comme arbitraires des distinctions
comme celles entre Grecs et Barbares. Hippias et Gorgias avaient
probablement avancé des theses analogues. Euripide lui-méme
attira I'attention a plus d’une reprise sur le caractére injuste et
arbitraire de I'esclavage. L’ Alexandros, qui fut représenté en 415,
lui donna P'occasion de montrer que la qualité d’esclave n’ote
rien a la véritable valeur d’'un homme. On y voyait Paris, qui avait
été élevé comme un esclave apres que ses parents avaient voulu
se débarrasser de lui, revenir a Troie sans s’y faire connaitre et
Pemporter dans des épreuves sportives sur ses fréres restés au
palais paternel: preuve évidente qu'un homme valeureux peut se
cacher sous le vétement d’un esclave. Isocrate prend, lui aussi,
position contre I’esclavage (par ex. Panégyrigue 105) et I'un de ses
rivaux, Alcidamas, un éleve de Gorgias, réclamera, apres la
bataille de Mantinée, la libération des prisonniers Messéniens,
en proclamant que la nature n’a point voulu créer d’esclaves.
Tout cela montre que le probléme de la légitimité de I'esclavage
avait été soulevé bien avant Aristote, et que celui-ci a tenu a
reproduire les arguments avancés dans 'un et I'autre sens.

M. Gigon: Es datf schliesslich daran erinnert werden, dass
Aristoteles in seinen hier diskutierten Darlegungen ein iiberaus
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wichtiges und in der Geschichte konstantes Problem ins Auge
gefasst hat. Es handelt sich ja nicht einfach um das in seiner
antiken Form iiberwundene Institut der Sklaverei. Sondern es
handelt sich um die Frage, wie der Mensch mit der Tatsache
zu konfrontieren ist, dass die Bewahrung des {3v immer wieder
die Ausiibung bestimmter Titigkeiten fordert, die als solche die
Erreichung des eigentlichen tého¢ des Menschen nicht nur nicht
fordern, sondern sogar hindern kénnen. Drei Losungen scheinen
moglich zu sein: entweder erklirt man, dass es keine Titigkeit
im Rahmen der dvayxaio gebe, die nicht auf irgendeine Weise
der Erreichung des téhog dienlich sei; oder man sieht die
Moglichkeit vor, die Beniitzung der Maschinen so weit auszu-
bauen, dass alle jene Titigkeiten, die die Erreichung des télog
gefihrden, nicht mehr vom Menschen sondern von der Maschine
ausgefiihrt werden. Sollte sich aber die eine oder andere dieser
beiden Losungen als unrealistisch erweisen, so bleibt nur der
Weg des Aristoteles: die Annahme, dass es in der Tat Menschen
gibt, die zur Erreichung des eigentlichen télo¢ von Natur
unfihig sind und darum ohne Schaden fiir die Arbeit an den
averyxoto beansprucht werden kénnen. Freilich erhebt sich da das
weitere Problem, wie die Existenz von Menschen, die nur minimal
und rudimentir am Adyog teilhaben (Pol. 1254 b 22-23), mit der
grundlegenden Bestimmung des Menschen als {éov Aoyuxéy zu
vereinigen ist. Aber auch dies Problem geht nicht allein Aristo-
teles an,
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