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III

ANTON SCHERER

Die Sprache des Archilochos





DIE SPRACHE DES ARCHILOCHOS

Als Archilochos begann, in Distichen und Iamben zu
dichten, gab es bei den Griechen bereits eine ausgebildete
Kunstsprache, die epische Sprache Homers und Hesiods.
Eine Prosakunst gab es noch nicht; es ist die Zeit, aus der
die ersten Inschriften im ionischen Gebiet erhalten sind,
knapp und kunstlos in der Form. Wohl schon lange war die
Sprache des Epos auch ausserhalb der Verserzählung
verwendet worden, etwa für Dichtungen didaktischen Inhalts.
Sie wird gewiss auch schon auf die ältesten Epigramme einen
Einfluss ausgeübt haben, die freilich viel stärker als in
späterer Zeit den heimischen, beispielsweise dorischen,
Dialekt zur Geltung kommen Hessen. Für den lesbaren Teil
der attischen Dipylonkanne des achten Jahrhunderts, den
Vers hhc, vüv op^ecvrov tcocvtov axocXoTaxa tcocl^e!,, nimmt
Manu Leumann in seinem Buch Homerische Wörter eine
unmittelbare Abhängigkeit von einer Stelle der Ilias an
(S 5 67); doch ist dieser Zusammenhang nicht zwingend 1,

und jedenfalls zeigt opy/jcrrMV nicht den homerischen
Ausgang — -acov oder -s«v —, sondern die dem Attischen
eigene Kontraktion.

Wie für das Epigramm ist auch für die Lyrik und
vermutlich das Kultlied der ältesten Zeit die Herrschaft der
lokalen Dialekte vorauszusetzen. So muss die lesbische

Lyrik des Alkaios und der Sappho in Versgestaltung und
Sprachform sich schon auf eine lange Überheferung gründen.
Davon ist nichts erhalten; aber man darf wohl annehmen,
dass der heimische Dialekt der Insel dabei zur Verwendung
kam, möglicherweise auch schon von der epischen Sprache

1 G. M. Bölling, Language, 27, 1951, 73 f.
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9° A. SCHERER

in manchem beeinflusse In gewissem Sinn haben wir ein
indirektes Zeugnis an dem lesbischen Musiker und Dichter
Terpandros. Er ist beträchtlich älter als Archilochos, da er
um 675 bei den lakonischen Kameen Sieger geworden ist.
Seine vojroi wurden von Solisten mit Instrumentalbegleitung
bei Götterfesten vorgetragen. Da die Stoffe der Nomoi den
homerischen Gedichten entnommen waren, wird gewiss
auch die Sprache vom Epos abhängig gewesen sein. Was

unter seinem Namen erhalten ist, mag unecht sein. Es weist
dorische, nicht lesbische Dialektformen auf (z.B. [jmgol,
\jMGoac,, nicht [loiace, fxoiaoacri.), mit epischen Einschlägen
wie 81xa eüpuayuia. Wenn er für das lakonische Fest den

dortigen Dialekt gebrauchte, kann das immerhin als Zeugnis

dafür gelten, dass grundsätzlich für die Lyrik die
Ortsmundart massgebend war.

Elegie

In der Elegie hatte Archilochos einen Vorgänger in
Kalünos von Ephesos, zur Zeit des Kimmeriersturms, also

etwa um 660 v. Chr. Die Elegie wurde, wie Theognis
andeutet (V. 533: ysdpoj 8' eö mvov xal 'm' ai)>.7)T9)pop

äeiScdv), zur Flötenbegleitung vorgetragen, und da dieses

Instrument nach übereinstimmenden Nachrichten von den

Phrygern übernommen war, ist es wohl verständlich, dass

die Elegie zuerst im ionischen Kleinasien in Erscheinung
tritt. Auch das Fremdwort 6 sAeyo? für das « Klagelied»
weist vielleicht auf kleinasiatische Herkunft, obwohl der
Zusammenhang mit arm. elegn, «Rohr», das aus einer
kleinasiatischen Sprache, etwa dem Phrygischen, übernommen

sein könnte, nicht unbedingt feststeht. Die Bedeutungsentwicklung

hätte eine Parallele an griech. «üXop, « Röhre»

> « Flöte ».

In der Sprachform schliesst sich Kallinos aufs engste
dem Epos an, lässt aber doch eine kleinasiatisch-ionische
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Besonderheit einfliessen, die jenem fremd ist: xoxe, xco?

neben epischem ötcttots, das er aus metrischen Gründen
braucht, da es kein *öxxoxe gibt.

Freier verfährt Archilochos in seinen Distichen,
obwohl auch er sich weitgehend an den homerischen
Wort- und Formenschatz hält, so z.B. den Versschluss rcoXu-

cpXotcrßoio Q-<xX<xctcj7]<; wörtlich wiederholt. Auch andere
nichtionische Formen werden aufgenommen, z.B. im
formelhaften IlocrstSawvo*; avaxxo^ 11 D. das «aiolische»
<x. KaXXutov, 6 D., zeigt die aiolische Apokope der
Präposition sowie Fehlen des Augments. Nicht bei Homer,
aber bei Hesiod, {Fr. 201 Rz2.), findet sich ffeaaaaffai,
«Verlangen tragen» (ffeaaapevoi, 12 D.).

Emilio Merone hat in einem vor wenigen Jahren
erschienenen Buch schön gezeigt, dass die Übernahme homerischer

Ausdrücke nicht, wie es scheinen könnte, rein formale
Nachahmung darstellt, sondern dass Archilochos den Worten,

vor allem den Adjektiven, einen Bezug der Lebensnähe

unterlegt, dass sie also bei ihm eine neue Farbe bekommen,
ausdrucksstärker werden. Das gilt sogar für solche
nichtssagend erscheinenden Fälle wie ü-orjc; vt)6?, xotXwv xaScov,

olvov epuffpov (5A D.). Besonders augenfällig wird die

neuartige Wirkung in einem Beispiel aus den Iamben:
oö poi toc rüyso) xoü 7roXu^pijCT0u piXei (22 D.), wo das

homerische «Beiwort» die Vorstellung vom Reichtum des

Gyges zwingend heraufbeschwört und überhaupt die

Grundlage der Aussage des Satzes darstellt.

Gelegentlich weicht Archilochos in den Elegien vom
epischen Sprachgebrauch ab. So z.B. im genus verbi: dqupe-

7i:ov/)ü"/j (10 D.) gegenüber ep. Trov/jciaxo. Auffälliger ist
das singuläre eaxs «solange»: srdxoupop dcvyjp xoctctov eptXop,

laxe [xayTjxai (13 D.). Es dürfte kontaminiert sein aus hom.
ei<; o xe und ion. laxe. Die Stelle erinnert nämlich, wie Max
Treu hervorhebt, an E 466: sic, o xev dcpupl tcuXt^ sÜTioL^Ty tri.

pa/covxai.. Man könnte allerdings auch an -xe als ionische



92 A. SCHERER

Variante von -xs aus -que denken 1, vergleichbar mit xoxe,
xco? des Kallinos, aber es wäre singular, und da Archilochos
im Gegensatz zu jenem solche Formen nicht gebraucht,
muss es ausser Betracht bleiben.

Ebenso erstaunlich ist dreimaliges ev 8opi in z D.,
vgl. att. Sopl eXeiv. Daneben kommt in 3 D. das epische
SoupfxXuxop vor, und im Tetrameter Soupax' zv.tz [...
(Paros), vgl. ion. Inschr. Sopaxop, Ephesos, VI. Jh. Der
Schwund von Digamma hinter p ohne Ersatzdehnung
findet sich ausser in Attika auch auf Euboia, in Phokis, im
Aiolischen und teilweise im Dorischen. Aber das Wort
[xocCa «Gerstenteig, Gerstenbrot», das im gleichen Distichon

begegnet, wird in den Ae^sip 'At-uxou des Moiris
aufgeführt. Eine weitere Abhängigkeit vom Attischen oder

ev. Euboiischen scheint in der Neubildung Sexto La des

Epigramms 15 D. vorzuliegen: eufjO'/jt; ^elvwv Sexxpia HacrLtpiXy].

Es gehört zu Se^ogai, Sexxvjp, ist aber nicht mit dem epischen

-xeipa oder dem ionischen -xptp gebildet, sondern nach dem
Muster der attischen Feminina wie xLÖ-apitxxpLa zu xiD-apf^co

(Arist.,M/A), JiaXxpLa, xXüvxpLa. Vielleicht kommt statt Attika
auch Euboia in Betracht, vgl. den Ortsnamen 'Epsxpia zu

epexT]? « Ruderer ».

In unhomerischer Weise gebraucht scheint SaLgwv,

wenn die SemroxaL EüßoiTjp SoupfxXuxoi, in 3 D., als

SaLgovep des Schwertkampfes bezeichnet werden. Asgtto-

x7]p, «Herr», kommt übrigens bei Homer auffallenderweise

nicht vor, und auch das Femininum Ssoizoivx nur in
der Odyssee, für die Gebieterin des Hauses. Man könnte die

Saipiovep des Archilochos vielleicht als «Schicksalsbe-
stimmer» auffassen und damit an die Stelle der Ilias
anknüpfen, wo Hektor den Aias auffordert zu kämpfen, bis
ein Daimon die Entscheidung herbeiführt. Aber auch dann
bleibt eine Abweichung von der homerischen und über-

1 V. Pisani, Paideia, 17, 1962, 130.
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haupt archaischen Anschauung, in der das Unpersönliche,
das Nichtanthropomorphe für den Daimon charakteristisch
ist1. Unter diesen Umständen gewinnt die Konjektur
SSpovs? sehr an Gewicht, zumal man ohnehin ein Wort mit
der Bedeutung « kundig» erwartet. Die ungewohnte
Kontraktion von 8gct)[i.g)v zu Säpuov fände im Ionischen manche
Parallelen, z.B. AavSci für Aavdvp bei Hekataios, 'Apyrjva?
aus 'Äp'/sdva? auf Thasos (und 'Ap| yyyc/.y.zLSrfi in einem

Papyrusfragment des Archil, zu 74 D.), Neu- für Neo-

(so auch schon Archil.: NsußoüÄ^p, 71 D.).
Neue Wörter sind in den Elegien selten. Abgesehen von

ein paar schon erwähnten wäre etwa noch tXyjpiocpjvt)

(7 D.) zu nennen, in der Bedeutung « Standhaftigkeit», nach
zahlreichen homerischen Vorbildern neugebildet zu xXv]p.cov 2.

Auf das Ionische beschränkt ist das Denominativum [isAs-
Sodvco (p-eXsSaIvwv, 9 D.) zu psXsStovsp «Sorgen» (x 517
als v.l., Hymnen, Hesiod).

Natürlich erscheinen epische Wörter in neuen
Zusammenstellungen, wodurch Nuancierungen der Bedeutung
bewirkt werden. Aber man kann kaum sagen, dass z.B.

yuvouxetov 7rsvi>op «weibisches Klagen» (7 D.) vom
Wortgebrauch der Odyssee (yuvcuxeiap 81a ßouXap « durch
Weiberanschläge» X 437) wesentlich abweicht.

Iamben.

Auch die Versdichtung in Iamben und Trochaeen muss
schon viel älter gewesen sein als ihre ersten Vertreter, die
in den Kanon der Alexandriner aufgenommen wurden,
Archilochos und Semonides. Ihre Sprache ist ein nach dem

Epos hin stilisiertes Ionisch, nicht das Alltagsionisch, das

uns in der schriftlich überlieferten Lyrik erst bei Hipponax

1 Vgl. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, I, 202.
2 Vgl. W. Porzig, Die Namen für Satcfnhalte im Griechischen und
Indogermanischen, 220 ff.
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entgegentritt. Vermutlich hat gerade die Aufnahme der

epischen Formen durch Archilochos den Iambus zur literarischen

Höhe erhoben.
Der Anschluss an Homer ist oft sehr eng, doch entsteht

dabei durch die Hineinstellung in einen neuen Zusammenhang

und durch geringfügige Weiterbildung immer wieder
etwas Neues. So sagt Archilochos (22 D.) oüS' äyodopai
•ö-ecov spya, «ich empöre mich nicht über die

Fügungen der Götter», im Anschluss an, und doch im
Gegensatz zu u 16 (äyaiojiivou xaxa epya), von Odysseus,
der sich über die schlimmen Taten der Freier empört. In
anderer Weise wird S 309: Huvoc; 'EvudcXto? leicht
abgewandelt zu £uvö<; dv&poi-oicr' "Apyp (38 D. — umgekehrt
in der Elegie FepaTccov 'EvuaXtoio, 1 D., anstelle der
homerischen Heldenbezeichnung FspdOTCuv "Apv)o<;). 'Aar/jp
fxvjXoTpocpou (23 D.) ist gebildet nach (' IDz.xt)) xoupoxpocpo?
der Odyssee (1 27) oder iizmxpöcpoQ ©paxT) Hesiods (Op.
507). Zu 7tX!c7c7ovto, «sie schritten aus» (£ 318) wird
eine Zusammensetzung S(,a7te7tXtypivov, «mit gespreiztem
Gang» geprägt (60 D.), und zu xaTcvurcjav, « sie machten
Rauch, zündeten Feuer an» (B 399) äpqxxaTmoucnv «sie
werden rings mit Rauch einhüllen» (Paros) 1. ©dcwov

Ss. ttjv Tpiao'.'Cüpvjv TCoXtv (129 Bgk.) schliesst sich an hom.
öi^upo? an in Verbindung mit dem xpl<; [xdxaps? von £ 154;
XucnpeXy)? toFcx; (118 D. — vgl. Alkman in P. Oxy.
2387, Fr. 3, 1) ist eine Fortbildung von utcvo? XutnpsXyj?
der Odyssee. Ein scherzhaftes Gegenstück zu den «pocpayot
Xüxot., XeovT£<;, Foist; der Utas ist ovou oTpuyytpdyou, der die
Ernte abfressende Esel in 102 D. Nach hom. xpüß&a und

1 In solchen Futurformen liegt keine Kontraktion vor, da sonst bei
Homer und im Ionischen -eüaiv zu erwarten wäre; die Verschiebung
des Akzentes gehört jüngerer Zeit an (s. Schwyzer, Griech. Gramm..
I) 785). -xairviouoiv gehört nicht etwa zum Praesens xaTCveico,

« verbrenne» (bei Nie., Tber., 38), denn vor Vokalen beginnt die
Verwechslung von et mit 1 erst im II. Jhd. v. Chr.
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[iiySoc führt Arcbilochos auch xüßSa, «vornüber gebeugt», in
die Literatur ein (28 D.), vielleicht ohne sich der Neuerung
selbst bewusst zu werden.

"Attj (xai uoi Tt,v' aXXov &tt] 'x^cra-ro 73 D.) hat
bei Archilochos noch dieselbe Bedeutung wie bei Homer:
«Handlung im Irrtum»1. Die Kurzmessung der ersten Silbe
hat Manu Leumann (Homerische Wörter, 215, A. 10) damit
erklärt, dass an der Stelle, die unserem Dichter vorschwebte
(f2 480: vulg. ehe, 8' ot' xv xv8p' xirj tojxivy] Xäßy), altes

ocvSp' xxrt] fälschlich als avSpa ar/j verstanden wurde.
In anderen Fällen hat die Bedeutungsentwicklung eines

Wortes über Homer hinaus geführt. Aber nur Weniges ist
deutlich zu fassen. So bezieht sich epurj in der Ilias wie in der
Odyssee nur auf den körperlichen Wuchs. Dagegen dcv&pcoTCou

(puY) bei Archil. (41 D.) ist in erster Linie die seelische Art
des Menschen. Anderseits liegt in dem vielzitierten Fall von
xijTCT«) kein Wandel der Bedeutung vor. Bei Homer wie
sonst heisst es « sich bücken, sich vorwärts beugen ». Nach
Photios soll Archilochos das Wort für «sich erhängen»
gebraucht haben, indem er von seinen Feinden sagt:
xi!«Jkxvte<; ößpw <x0p6v)v dbrecpXoaav: « als sie sich aufgehängt
hatten, spuckten sie all ihren Hochmut aus» (37 D.; zu
lesen ist wohl <xTC<pXucrav, vgl. dOTocpXüet.v • omspsu-fzab-xi,

Hesych.). Aber die Annahme einer Bedeutungsveränderung
ist unnötig. Was der Dichter sagen will, ist: « als (nach dem

Erhängen) der Kopf nach vorne fiel».
Bemerkenswert ist die Metonymie in IlavsXXyjvwv

6i.£u<; ic, ©aCTov CTUvsSpapsv, «der Jammer ganz Griechenlands

ist nach Thasos zusammengeströmt» (54 D.), mögen
damit nun Leute gemeint sein, die Grund haben zu
jammern, oder solche, die von allen Griechen bedauert
werden, oder auch Leute, über die alle Griechen Klage zu

1 Siehe H. Seiler in: Sprachgeschichte und Wortbedeutung (Festschrift
A., Debrunner, 413 ff.).
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führen haben. Die Entscheidung für eine der beiden letzten

Möglichkeiten ergibt sich aus der ganz entsprechenden
Ausdrucksweise des Dichters in 88 D.: dcaroiat, «paiveai ysXwp
« du erscheinst den Mitbürgern als Gegenstand des Gelächters

».

Zu den später zu besprechenden volkstümlichen
Metaphern gehört die Verwendung von SpYjcrr/jp, «Diener ?»

und äcrxoc, « Schlauch» für die männlichen und weiblichen
Genitalien: xod tcectelv 8p7jaT7jv in' aaxov (72 D.). Wir
müssen sie schon hier erwähnen wegen der Frage des

Bedeutungswandels von 8pY)<jT7]<;. Nun hat auch in der
Odyssee Sprjcrtyp nicht völlig die Bedeutung «Diener»
angenommen, denn Sp^uTsipai, wird ausdrücklich der

Standesbezeichnung <xp<pi7toXoi gegenübergestellt, um
deren Tätigkeit zu umschreiben: «. p 91. tc o X o t. 8' ocpoc T?jop

Evl p.eyapoi(7i 7LEVOVTO Tea-aapsp, «1 oi Swpa xar« 8p7]orTeipat
eacriv (x 348 f.). Darnach ist SpyjorTjp in der Odyssee etwa
der « Besorger», wie ja auch später noch SpöcaTTjpiop «

unternehmend, praktisch, wirksam» heisst.
Ausser Homer wird von Archilochos auch Hesiod

benutzt. So ist 91X4x0. «Räuber», als Vokativ in 36 D., ein

Wort, das zuerst bei Hesiod, Op. 375, sowie im Hermeshymnus

erscheint (91X4x4? wohl für 94X4x4? zu 94x6p

«betrügerisch»). In 63 D. wird Selpio? für die Sonne

gebraucht: Sslpio? xoxauav<e>si o^üp eXXapurcov, «die Sonne

wird sie ausdörren, heiss daraufstrahlend». Das beruht so

gut wie sicher auf einem Missverständnis von Hesiod
Op. 586 f., wo mit Selptop vielmehr der Hundsstern gemeint
ist: payXoxoxot, 8e yuvaxxep, dopaupoxaxo!. 8e toi avSpsp elafv,
inel xs9aX7]v xai. yoüvaxa Sslptop cxZei.

* **

Die epischen Elemente bei Archilochos dienen aber nur
dazu, das Ionische, das die Grundlage seiner Iambendich-
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tung bildet, zu stilisieren. Die Sprache ist nicht etwa episch
mit stärkerer Einmischung von Ionischem, sondern ionische
Umgangssprache, gehoben durch bewusst ausgewählte
Bestandteile der epischen Kunstsprache, die durch ihre
altertümliche Patina wirken sollen, aber nicht die Stileinheit der
Sprache aufheben dürfen. Daher wird auf alles, was deutlich
unionisch ist, fast völlig verzichtet. Das bedeutet vor allem
die Vermeidung von Vokabeln und Flexionsformen mit
nichtionischen Lauteigentümlichkeiten: also keine Wörter
wie Tucrupep, 7r*)Xui, dpyevvop, spsßsvvo?, kein ccggsp,

üppsp, ^d/Heop, TaXaüpivop; nicht riocyeiSawvop wie in
der Elegie, sondern IloaeiSwv (117 D.), keine Genetive

auf -So, -öctov sondern durchweg -eco, -ewv, keine

Apokope der Präpositionen (gegenüber xdXXmov in der

Elegie, 6 D.; bei xaT-9-avoüai. (65 D.), handelt es sich um
Silbenhaplologie, die auch im Ionischen möglich war, vgl.
y]p.eSlp.vö für Tjg'.p.eSqivou (Milet); XemupiT) für *Xsmo-

xupiT] (Hippokrates), sowie nicht wenige Eigennamen);
ferner keine Digammawirkung, vielmehr Elision und
Fehlen der Positionslänge (Wörter mit Binnenhiat
infolge Verlust eines Digamma werden nicht anders behandelt,
als wenn der Hiat auf a oderj beruht). Auch in der Formenbildung

wird das Nichtionische ausgeschieden: kein Kasus

auf-cpi, keine Genetive auf -010 (Aicovücrod dvaxToc, (77 D.),
wird, falls die Konjektur richtig ist, aus dem Kultlied
stammen), kein unberechtigter Dativ PI. auf -zaai (vgl.
oup qxdp'jiagev tcoctiv, « die wir mit den Füssen eingeholt
haben» (61 D.) mit X201 gdp^oci Tcocrtv gegenüber
O 564 [i.dp'j/7) tocjseaai TroSscrcri.v), kein Infinitiv auf -gev
oder -gevat (also z.B. nicht Sügsvoa sondern Süvat auf"
dem parischen Stein), keine augmentlosen Praeterita mit
Ausnahme von 117 D.: jrevTYjxov-r' ävSpwv XiTte Kcxpoovov

iTCTriop nocrstScov, «unter fünfzig Männern Hess P.H.
den Koiranos aHein am Leben» (Stil des Kultlieds wie
oben AtoivOffoio ?); Aphaerese liegt vor in rjS' cctt)
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'x lyYjcraTO (73 D.), o^uy) 'tcotScto (186 Bgk., vgl. Syj

J7uxoupo<; (40 D.), & 'xaüpe (118 D.). Es fehlen auch die

unorganischen Aoristinfinitive wie iSesiv, ffavssiv (vielmehr

iSeiv, ßaXsüv, 7usiv, usw.), und anstelle des hom.

Partizips Si^awv (X 5 84) hat Archilochos das ionische Si^scov

(69 D.). Aber einmal begegnet der Aeoüsmus xsv: toüto
xsv Xscoi. auf dem parischen Stein, und bei der sogen,
attischen Deklination gestattet sich der Dichter mehrmals
die nichtionische Form, darunter zweimal wieder in
kultischer Anrufung: l'Aaop ysvsü (75 D.), aüxo? ts xal
'IoXaop (120 D.), gegenüber 'Ioaew inschriftlich in
Kolophon; ferner iXaop TtapaaTabsiaa (Paros), 'EpaopovlSY]

Xap'tXas (107 D.); sonst jedoch: xapSiYj;; tcXsgx; (60 D.), toüto
xsv Xecoi sowie, in auffälliger Weise als Femininum behandelt:
auTYj? ty|<; TroXuxXauTou Xsw (Paros), AewcpiXo? (70 D.),
XsMpyoc (94 D.).

Andererseits werden epische Spracheigentümlichkeiten
übernommen, die dem Ionischen einer vergangenen Zeit
entsprechen. Das bedeutet, dass Archilochos eine Vorstellung

vom Aussehen des Ionischen einer früheren Epoche
gehabt haben muss. Wir finden Formen, die der Quantitätsmetathese

vorausliegen: TOxpYjopoi; (58 D.), cpovYjsp (61 D.),
mxiYjova (76 D.); viele unkontrahierte Formen, z.B. asffXov,
&si,8s, TzoCiQ, cpaop, <pohvsou, ayaXXso usw.; altes aa z.B.

7roc7cji, YjpaCTaocTo usw. Als altionisch konnte wohl auch der
Dual betrachtet werden: aiypYjTa 8üo (120 D.) wie hom.
'AxpstSa (aus -as, vgl. myk. eqetae); ferner das Weglassen
des Artikels, der bei Archilochos im allgemeinen nur steht,
wenn er eine demonstrative Funktion hat, etwa auch wie
lat. ille auf Bekanntes hinweist: äXXa ix' 6 XumjxsXYji;, <b 'xaüps,

Sapvaxai koüoc (118 D.), oder zur Substantivierung dient:
toü £ooü, TÖi ffavovTi (64 D.).

Der homerische Optativ auf -crsta-creis wird zwar
« aiohsch» genannt, ist aber im Aiolischen selbst nur ganz
schwach bezeugt, während eine ionische Inschrift von Teos
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aus dem V. Jhd. dbroxTsvstJs undTcoefjcrsav aufweist. Daher
benützt auch Archilochos die Form sp^eia? (P. Oxy. 2318,
Fr. 1).

Neben den « altionischen» Elementen stehen
Spracherscheinungen, die der jüngeren Entwicklung angehören, zum
Teil aber auch schon im Epos enthalten sind. So z.B. Formen
mit einfachem a neben denen mit aer (noaal und noalv,
usw.), kontrahierte neben unkontrahierten, darunter
besonders häufig su aus so (auf den Inschriften setzt sich eu

für so erst vom IV. Jhd. an durch; diese Schreibung ist also

für den ursprünglichen Archilochostext ebenso wie für
Homer noch nicht vorauszusetzen; sie hat aber den Vorteil,
dass sie die einsilbige Aussprache erkennen lässt).

Während bei Homer Krasis selten vorkommt und bei
Archilochos in den Elegien fehlt, begegnet sie in den Iamben
geradeso wie in den ionischen Inschriften ziemlich häufig,
vgl. Z.B. cbvod; (30 D.), xdcvspou (43 D.), täpa (52 D.),
xa.nl (72 D.), xa7usX7tT<x (74 D.), x'Aplcpavxo? (80 D.),
fiyjTspTp (86 D.); ferner mehrmals dpa, siehe später.
Anstelle von hom. Co>o? « lebendig» hat Archilochos mit
Kürzung von Vokal vor Vokal Z,oöq\ xoü £ooü und < oi > Cool

(64 D.) — codd. Co>ou, Cwoi), sv Cooun (P. Oxj. 2313,
Fr. 12); die ionischen Inschriften schreiben bald o> bald

o, z.B. auf Thasos aber Zoy).

Der Genetiv von "Apvjp hat die sehr auffallende Form
"Apsco: naZS' "Apsco puaupovou (31 D. — dagegen das hom.
"Apvjo? im Threnos auf den Tod des Schwagers). Nach
Aristarch wäre an ein paar Stellen der Ilias (E 48 5, 2 100,213)

apsco statt vulg. äpvj? zu lesen. "Apsco könnte eine Variante
nach der « attischen» Deklination sein (Nom. * "Apsco? zu
* 'Apsü?; vgl. ion. ispsco? « Priester» zu ispsü?, OXsco Gen.

zu OXsü?), oder aber der normale ion. Genetiv, der zu hom.,
att., ark. "Aot]?, "Api]v gehört.

Der Genetiv auf -so? in ovou npiyjvso? (102 D.) ist
wohl weniger durch die hom. Sonderfälle 'Axpso?, TuSso?
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u.dgl. veranlasst als durch eine jüngere Entwicklung im
Ionischen, die durch inschriftliches ©apysAsop, 'AvSpfop,
BcoAsop, tspeop, Acopiso? u.a. belegt ist.

Beim Fragepronomen steht neben üblichem ion. tech,
tscüv die singuläre Genetivform tsou (45 D.), gegenüber
-reo bei Homer und Herodot; offensichtlich infolge
Analogie nach dem Dativ vecoi.

Mit oxoIyjv und okoiolg' (68 D.) nimmt Archilochos
die von Kallinos in die Elegie eingeführten ionischen
x-Formen in den Iambus auf, aber er hält sich im Gegensatz
zu jenem an die wohl ursprüngliche Verteilung: -x- nur
in den mit o-anlautenden Wörtern; dagegen in den Simplizia
hat er Top, tcco, —ou, tcolov, eine Unterscheidung, die sich
dann auch bei Phoinix, Heraklit und Demokrit findet.
Abweichend wäre nur xox (80 D.), wo aber die Autorschaft
des Archilochos strittig ist.

Beim Verbum sind die Personalendungen -arai, -axo
ionisch, wegen xipvsaxo« der milesischen Molpeninschrift
und entsprechender Formen bei Herodot. So hat auch
Archilochos xsaxai. (169 Bgk.) und cpst,Sola[xo (P. Oxj.
2313, Fr. 13).

Anstelle von hom. spocpiai (Aor. Ipacraaxo, bei Archil,
mit Augment yjpacrcraxo, 26 D.) finden wir splw: oüx speo>

TupawlSo?, «ich verlange nicht nach einer
Tyrannenherrschaft» (22 D.), und wp IpEW (69 D.). Sonst heisst
dieses Verbum in seiner thematischen Form ionisch wie
attisch Epaco. Der Ersatz der Flexion auf -aco durch die mit
-toi kommt vereinzelt bei Homer vor (p.evolvsov, ^vteov,
TroTEovxai), häufiger bei Herodot und Hippokrates, aber

nur einmal in ionischen Inschriften (dcpicpm[i,YjTou, Klazo-
menai, III. Jhd.). Ein zweiter Fall bei Archilochos ist eEcto-

pscov (P. Oxj. 23x3, Fr. 1 a).
Thematisches öp-vuco für Öp.vujxi ist schon homerisch;

das Partizip 6]p.v6cov ergibt sich aus den Papyri zu 55 D.
Die Umwandlung hat nun aber auch ÖAAupx ergriffen: xod
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acpeac; öXXu' Osama öXXüeip «lass sie verderben, so wie es

deine Art ist» (30 D.), wozu 75 D. zu vergleichen ist:
ya.piC,eu, ola rap ^ap^sac.

Eine jüngere Erscheinung ist die Verdrängung des

medialen Aoristes durch den passiven bei transitiver Bedeutung:

opxov svocrcptaÜT]? «du brachst den Eid» (95 D.),
gegenüber der intransitiven Verwendung von vocKpia&sf;
« dich abkehrend» in der Odyssee (X 73).

Zum Perfekt jisjxvTjuai ist der Konjunktiv [xsp.veoip.eiia

(56A D.) die für das Ionische zu erwartende Form, wie bei
Herodot, während die Odyssee in \ 168 bereits die Kontraktion

(von -So- zu -co- hat.
Schliesslich sind hier noch ein paar Erscheinungen zu

erwähnen, die eine Beziehung zum Attischen erkennen lassen.

In dem zu Paros vorgetragenen Preislied auf Demeter
steht nicht nur die attische Form des Namens der Göttin
Kopy sondern auch das attische Aktivum asßco statt creßo-

fica: A"y]p.7]Tpop äyvvjp xal KopT]? ttjv 7t:av7)yupt,v aeßcov (119D.).
Es ist dabei wohl an die engen Beziehungen des parischen
Demeterkultes zu Eleusis zu denken. Auffälliger ist
dreimaliges dpa in affirmativem Sinn, wie es sonst nur im
Attischen vorkommt (45, 81, 89 D. — doch dcvrjp rot SeiXö?

<kp' s<pouv6[i7)v, «ein Feigling schien ich dir», in P. Oxj.
2310, Fr. 1, kann eine Frage sein); aber die Krasis von y und
a in ä hat Parallelen auch im älteren Ionisch: x'Atiryä.-/) 1

hocharchaisch in Milet, rAopoSAyc neben TYjcppoSmp in
Naukratis (VI. Jh.). Herondas und Hippokrates schreiben

jedoch fjpa statt &pa.
Beträchtlich ist die Zahl der Wörter, die in den Iamben

und Trochaeen des Archilochos zum erstenmal begegnen,
also bei Homer fehlen. Das muss nicht heissen, dass sie jung
sind. So wird etwa yaüpo? « stolz, übermütig» (60 D.) wohl
ein altes Wort sein wegen der Übereinstimmung mit mittelir.
güaire, « edel», aus *gaurios. Die Bezeichnung des Arbeitsrindes

(ßoüp ecmv t)[Av Epyavcjp sv otxf'/jt., 48 D.) findet
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sich schon in Knossos: mehrmals we-ka-ta Fepyaxoci mit
folgendem Ideogramm für Ochsen. Das Femininum dazu,
spydxn;, wird in Fr. 184 Bgk. in abwertendem Sinn auf
Neobule bezogen. Die Auffassung als « Lohnarbeiterin»
Dirne wird nur durch die späten Erklärungsversuche
gestützt. Gemeint ist vielmehr mit V. Pisani, Paideia 17,
1962, 131 f. «feiste Arbeitskuh». Oder, um nicht gerade
diese Anspielung hineinzulesen: ein Mädchen, das für die
schwere Arbeit taugt und die dazu gehörigen körperlichen
Merkmale hat. Übrigens deutet auch das Schimpfwort
piucrayvT), das der Dichter gegenüber Neobule gebraucht,
nicht gerade auf Prostitution; es heisst einfach « die abscheuliche»,

als Ableitung von *p.uaax6<; (vgl. [xaXffax6<;) oder
*p.tScra£, dem Grundwort des Verbums p.ucrdxxeaffou,

« verabscheuen». Die Behauptung, Archilochos habe dem
Mädchen Käuflichkeit nachgesagt, beruht vielleicht auf einem
törichten Missverständnis: der Dichter soll nämlich Neobule
auch «SyjfAop » genannt haben, was man sich nicht anders zu
erklären wusste als mit« y.ovrrg tü Srjfr«». Vielleicht ist nur
falsch akzentuiert und in Wirklichkeit nannte er sie Syji.6^,
also « Fettwanst».

Viele neue Wörter machen durchaus einen alten Eindruck;
so beispielsweise a«]V7)<; « grausig» (Semvov ab)ve<; 90 D.)
oder 7]xy] «Schneide» (xocx' yjxtjv xüpiocxoi; xe xävspiou

43 D.). Für letzteres Wort führt das Etymologicum
Magnum eben die Archilochosstelle als Beleg an; es ist wohl
nicht eine blosse Abstraktion aus den homerischen Komposita

ä[j.cp7]X7]^, xavuyjxT)?, TTUp tfjX^p, denn Hesych hat auch
eine Ableitung Y)xd<; (rjxaSa • 7]v§poij.£V7jv yuvoäxa). poixo?
«gebogen» (60 D.) hat aussergriechische Verwandtschaft;
es erscheint im siebten Jahrhundert auch als Personenname

auf Samos: 'Poixo? Erbauer des Heratempels nach
Herodot III, 60.

Das bei Homer noch nicht vorkommende Wort für
« Mittag» hat den an fjpipT) wieder angeglichenen Mittel-
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vokal (sx ^.effTjjxßplT)? elbjxe vuxx(a) « er hat aus dem Mittag
Nacht gemacht» 74 D.) wie bei Hekataios und im Attischen,
während die als ionisch geltende Form jiecrapßp'D] des Herodot
und Hippokrates viel älter ist, da sie die Kürzung von -ä-
noch vor dem Übergang in -7]- voraussetzt.

Oft handelt es sich um Weiterbildungen zu epischem
Sprachgut, wovon schon weiter oben die Rede war. Dazu

mag noch Tipo?, «Schätzung, Zahlung, Preis» erwähnt
werden (oute xipov eioeveIxgc?, «ohne einen Beitrag
beizusteuern», 78 D.); es ist eine Rückbildung aus Tiptocw

« schätze, ehre, strafe», vgl. lat pugna zu pugnare, das selbst

von pugnus, « Faust» herkommt. Ferner das von Archilochos
erstmals gebrauchte Denominativum 7tpop.i)D'£op.oci zum
i-Stamm 7rpop)lH]<;, noch mit regelrechter Aoristform auf
ion. -scaallai aus -sacraaS-ou1 (aXXa aü xpop.Tj'&Eac«, «du
aber zeige Voraussicht», 56A D.).

Anderseits findet sich, wie nach dem Inhalt der Iamben
zu erwarten, viel Umgangssprachliches, ja Vulgäres, wie
etwa in dem derben Stück 102 D. adfh) « männliches Glied»
und wohl auch xt)Xwv « Zuchthengst», das vielleicht zu
dem für den Penis metaphorisch gebrauchten xvjXov,
«Pfeil» gehört; eine andere Metapher für den gleichen
Gegenstand ist [xüxvji;, «Pilz» (Gen. puxew: 34 D.). Von
Spf|(TTTj? und dffxo? war schon die Rede. Umgangssprachlich

ist auch das .onomatopoetische Wort ßdßaü « Schwätzer»

(32 D.) und vielleicht die Augenblicksbildung 7iupöp

cpe'JjdXu?, « Sprühfunken von Feuer» (94A D.), aus ys^aXoc;

« Qualm, Sprühfunke » etwa nach 7top.cpoXu£ « Blase, Wasserblase»

umgebildet. Eine volkstümliche Wendung ist wohl
yaLTTjv Eyxurl xexappivop «das Haar dicht am Leib
geschoren» (39 D.). Darin ist lyxim mit langem Iota
gemessen wie in den Adverbia auf -H bei Homer; das Wort
scheint in freier Analogie nach Formen wie dpicdH, eben-

1 Vgl. J. Wackernagel, Mus. Helv., 1, 1944, 229 f.
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falls bei Archil. (47 D.), zu dem r-Stamm to xüto9, «

Schildwölbung, Gefäss, Leib» gebildet zu sein. Dazu ferner
ocij.7ivi.TCt, « ohne Zorn» auf dem zweiten Stein aus Paros,
nach hom. Mitxyryi, «ohne Kampf», afioyvjA, «ohne
Mühe», aber in jüngerer Weise mit -ei geschrieben.

Wohl aus dem Landwirtschaftsbetrieb stammt Xutepvy]?,
das Archilochos als Beiwort der in die Verbannung
geschickten Mitbürger gebraucht: Xi7repv9jTe<; toXltou (52 D.).
Flexion und Betonung erinnern an ä-py-qc, (II., Od.) zu
dcpyop und yufxvvj«; (seit Tyrtaios) zu yopvo?; später gibt es

daneben 'hnzepvqz-qq, vgl. yu[±vq-vqq, und ein Verbum
Xi7r£pvoövTa<;, glossiert mit TCvtypouq, «arm», Xitpepvouvxa?,
nämlich asayyoLc,, im Gegensatz zu xap7}ßapoövTa<;. Die
Aspiration in der letztgenannten Form macht die
Verbindung mit epvo<;, spvoq, « Schössling» fast zwingend.
Xi7tepv7)? scheint sich also zunächst auf Pflanzen zu
beziehen : « der die Schösslinge verloren hat». Unser Dichter
hat übrigens noch ein zweites Wort mit dem gleichen
verbalen Element -Xltc- : apyiXiTcv]? 8' scpavy] (160 Bgk.), das

man sich umgestellt denken muss aus *Xi7tapy/)<;, « der das

Weisse verloren hat», vgl. Xi7E-auyy)<; h

Burlesk, mindestens in seiner Verwendung, ist das Verbum

stXtj[xüpov «er liess fliessen, überfliessen» (102 D.),
zu 7rX-/)uöpa, «Meeresflut» (in der Odyssee nur 7tX7)p.upL).

Eine scherzhafte Augenblicksbildung kann es auch sein,

wenn ein Haarkünstler xspoTtXacxTTjt; «Hornbildner»
genannt wird (tov xspoTcXaffTTjv aetSe TXauxov, 59 D.),
wozu aus der Ilias{h 385) die tadelnde Anrede xspat dcyXae,

« mit dem Haarwulst Prangender» zu vergleichen ist 2. Die
Umgestaltung des r-Stamms xepae; zur Zusammensetzungsform

xepo- hat bei Homer Vorbilder: Eporroxoc;, axuxoTopo?.
Durch eine Kontamination entstand das Adjektiv

yaXlxpyxo^ (yaXtxpTjTov psflu, «ungemischter Wein» 78 D.);
1 Hj. Frisk, Griecb. etym. Wörierb., I, 131 f. 2 V. Pisani, Storia della

lingua greca, 67.
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es ist eine Kreuzung von yß'kiq, das für sich allein schon
den ungemischten Wein bezeichnet, und hom., ion. axpY]-
X09. Eine noch merkwürdigere Kreuzung wäre dbrrs-

puaasxo, von einem Wasservogel gesagt, der Tze-p-qc, S7U

7rpoßX7]TO<; sitzt und «mit den Flügeln schlägt» (49 D.).
Das Verbum m-Epücraopai. zu TCxepu^ ist erst spät belegt.
Elier müsste es durch den Einfluss des Adjektivs a7rxspo<;

mit der ganz abliegenden Bedeutung « beflügelt» (Adverb
bei Hesiod und anderen dbrxspkmc,, « flugs») sein zusätzliches

Alpha bekommen haben. Störend ist aber auch das

Fehlen des Augments. Man wird deshalb besser mit Adrados
in eixxepucTcexo emendieren.

Sehr eigenartig ist auch sv TcocXivcndcoi (33 D.), was
von Harpokration, der den Vers überliefert, mit «sv ax0-
xsivwl » erklärt wird. Das Wort erinnert an das ama(ov)
und xaxaaxi(ov) der Ephesia Grammata, wozu nach Clemens
Alexandrinus der Pythagoreer Androkydes die Deutung
gab: aTjfiouvsiv 8s amaov pisv xo crxoxo?, pi] ®Xel foüxo

Gxtav •
cpwc; 8s xaxaaxLov, stoi xaxauyoc((si xyjv axiav.

Vermutlich falsch wird gewöhnlich das Adjektivum
xopcovo? mit «krumm, krummgehörnt» übersetzt, das

Archilochos als Beiwort eines Stieres verwendet: ßoü<;

EC7XLV y)[xiv ipY0.T7]q sv olxtYjt xopowe, (48 D.). Vergleiche
aber bei Semonides xopcovlv)? itvkoc, sowie die späte Ableitung

xopcovwcv, «sich brüsten». Es könnte etwas wie
«stolz, übermütig» bedeuten. Vielleicht liegt dieselbe

Bedeutung auch in dem Namen des Lapithenfürsten
Kopwvcx; in der Ilias (B746) vor.

Bemerkenswerterweise und wohl aus Stilgründen sind
neue Wörter nichtgriechischen Ursprungs bei unserem
Dichter im Gegensatz zu der späteren iambischen Dichtung
des Hipponax ziemlich selten. Hierher gehören vermutlich
[i£CT7uXov, « Mispel», (njpxov, « Myrtenzweig» und piüpov,

« Salböl» ([Tupoicr, 27 D.), wozu mit auffälliger Abweichung
im Anlaut apiupf^co, « salbe» gegenüber sonstigem ion. und

8
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att. jaupt^w (scjfxupicjptiva?, 26 D.); wegen dieses allerdings
singulären r-Anlautes kann das Verbum zu o-piüpn;, « Schmirgel

zum Abreiben und Polieren » gehören. Älter als die Zeit
des Archilochos ist die Bezeugung von piupov durch den
Namen des Müpcov, des Grossvaters des Tyrannen Kleis-
thenes von Sikyon, vorausgesetzt, dass er hierher gehört.
Fremd ist wohl auch das etymologisch ungeklärte Ssvvoq,

«Beschimpfung» (Sewom' avTapiElßso-Hai, xaxoi?, «mit
bösen Schmähungen heimzahlen», 66 D.; überliefert
ist Ssivoi?); ferner ßoarpuycx;, «Haarlocke» (ßoarpuyouj!.

yaupov «auf die Locken stolz», 60 D., SiaßeßocrTpu-

yopsvov, 162 Bgk.) und das Adjektiv oLpxvoc, « SouXcxop»

(axp.Evov oItov, «ein Sklavenlos», 155 Bgk.), zu einem

später von Kalümachos verwendeten, vermutlich
kleinasiatischen <xTfxy|v, «Sklave». Ein besonderer Fall ist
natürlich die gewissermassen zitatweise Verwendung des

Fremdworts ßoü-rov, «Gerstenbier, das ein Thraker oder

Phryger schlürft» (28 D.); es kann thrakisch oder paionisch,
vielleicht auch phrygisch sein.

Immer wieder zeigt sich also bei Archilochos in seiner
iambischen Dichtung (aber auch, wenngleich weniger ausgeprägt,

in den Elegien) als beherrschender Zug der sprachlichen

Gestaltung eine bewusste Ausschaltung von
Elementen, die er als unangemessen empfunden haben muss,
ein auswählendes Verfahren sowohl gegenüber den Sprachformen

des Epos wie denen der Alltagssprache. Ganz

streng wird die Vermeidung dessen, was diese Stileinheit
stört, freilich nicht durchgeführt. Aber wir haben es deutlich

mit einer neuen Kunstsprache zu tun, die der des Epos
an Einheitlichkeit klar überlegen ist.
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DISCUSSION

M. Dover: How do we know that forms such as ayaXAso and

(pa.iME.0Li did not occur in the Ionic vernacular of the seventh

century As late as the fifth century we find both spellings,
— so — and — ou — in Ionic inscriptions, sometimes both in
the same inscription. And what about a fourth century Athenian
whose name is spelt sometimes 0eo- and sometimes 0ou-

Did the man himself always pronounce it 0ou-

M. Page: Spelling is not a safe guide to pronunciation: if the

same inscription contains both uncontracted and contracted forms,
we are free to suppose that both were pronounced alike. In
Archilochus, as in Anacreon, contraction is the rule; uncontracted

pronunciation is rare, and mainly (though not exclusively)
confined to the end of the line. This is more likely to reflect part of
Archilochus' inheritance from the Epic tradition than to be a

feature of the contemporary vernacular. Otherwise one would

expect much greater inconsistency than one actually finds.

M. Scherer: Die vollzogene Kontraktion wird für das Ionische
bereits durch Homer reichlich bezeugt, vor allem bei eu aus eo.

Dass dann noch im VII. Jh. die nichtkontrahierten Formen
daneben weiterbestanden hätten, ist kaum glaublich. Auf keinen
Fall könnten Lautungen, die auch noch vor der Quantitätsmetathese

liegen (wie cpovvja;, —ar/jova) der Sprache des VII. Jhs.

angehören. Die Beibehaltung einer älteren Orthographie (z.B. eo

für den aus e+o entstandenen Diphtong, eco für einen « steigenden»

Diphthong jö) ist kein Anhaltspunkt dafür, dass die ältere

Aussprache neben der jüngeren noch weiterbestand. Im Anschluss
daran möchte ich noch auf etwas hinweisen. Da Archilochos in
den Jamben viele einschneidende Züge der epischen Sprache
vermieden hat, sollte man denken, dass er gezwungen war, die

homerischen Vorbilder lautlich und morphologisch zu modifizieren.

Oder hat er vielleicht von vornherein darauf verzichtet,
solche Homerstellen in iambischem oder trochaeischem Versmass
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auszuwerten, die Anlass zur Aufnahme oder aber Ausmerzung
nichtionischer Elemente gegeben hätten Wenn er wirklich
seine Anregungen grossenteils im Epos fand, würde die Ausscheidung

des Nichtionischen eine « puristische» Einstellung bedeuten.

Gegen eine solche spricht aber sein anderes Verhalten in den

Elegien und in hymnischen Passagen. Auf jeden Fall muss die

sorgsame Auswahl der sprachlichen Formen oder evt. die

sprachliche Umarbeitung Überlegung erfordert haben, und das

wäre vielleicht ein Argument für eine schriftliche Fixierung schon

gleich beim Entstehen der Verse.

Wenn Homer, gerade bei ionischen Formen, oft Kontraktion
zeigt, ist das ein Beweis, dass in der ionischen Umgangssprache
die Kontraktion eingetreten war.

Wenn später z.B. in Komposita und Eigennamen mit dem

Vorderglied veo — nebeneinander die Schreibungen veo — und

vou — (bzw. ion. veo —) auftreten, so sind das Spezialfälle: da

das Adjektiv veoc, selbst unkontrahiert blieb, konnte sich auch

in der Komposition die Kontraktion nicht voll durchsetzen.
Gerade bei Eigennamen muss auch mit einer Diskrepanz zwischen
offizieller Schreibung und vulgärer Aussprache gerechnet werden.

M. Reverdin: II conviendrait toutefois d'eviter, me semble-t-il,
tout exces de dogmatisme. Que savons-nous au juste de la

coexistence ou de la non-coexistence des formes contractes et non-
contractes dans le ionien parle du vne siecle Le domaine ionien est

vaste, et les cites, en Asie, dans l'Egee, en Eubee, sont dispersees.
Des lors, on peut admettre des differences locales ou sociales.

Dans les grandes cites d'Asie, la langue avait sans doute plus
evolue que sur de petites iles des Cyclades ou dans les campagnes
de l'Eubee; ici, la population, melee, comprenait des emigrants
venus d'autres regions, et dont le parier conservait necessairement

certaines teintes dialectales; lä, les autochtones, restes entre eux,
avaient une prononciation plus uniforme. Du moins est-ce ainsi

que je me represente les choses quand j'essaie d'imaginer la

maniere dont on parlait sur l'agora de Milet ou sur la « marine»
de Pholegrandros i
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M. Dover: It is not the case—and on this I must ask M.
Kontoleon— that in modern Greek one says both fiopoupai and 0upa-

pai, both dcyarcasi and ayana
M. Kontoleon: Die unkontrahierte Form dcya7ta«, aya7tasi<;

usw. und die kontrahierte ayraw, <xya7uac, usw., cpiXacigcpiXM sind

scharf nach Dialekten getrennt. In Athen hört man beide Formen

(die unkontrahierte ist auf alle Fälle die häufigste), weil es dort
Leute aus allen Teilen Griechenlands gibt. Die unkontrahierte
Form ist nicht ein Überbleibsel aus der Antike, sondern neuere

Bildung.
M. Dover: I should like to ask M. Scherer's opinion on the

word evtoi;, which occurs both in elegy {Fr. 6 D.; 1.2), evro<;

ä[ico[X7)Tov and in a new trochaic fragment {Fr. 113 LB.), svto?
§7)toi?. Was this word created from the Homeric plural evxea,

or did both singular and plural belong to the Ionic vernacular

It is important to remember that we have very few archaic Ionic

prose inscriptions, but, few as they are, they present us with

many «poetic» words, that is, words which are not poetic, but
Ionic.

M. Scherer: "Evtcx;, svteoc ist in Zusammensetzungen schon

im Mykenischen da und gehört damals offenbar der Alltagssprache
an. Es ist also nicht von Haus aus poetisch und auch nicht speziell
ionisch.

M. Page: "Evxsa is a word already moribund in the Epic:
it has no life in later literature independent of the influence of the

Epic. Nor does the singular evxoi; ever recur after Archilochus.

It seems to me therefore likelier that Archilochus' source is the

Epic tradition than the contemporary vernacular. Ich möchte

Herrn Scherer noch fragen, wie er das kurze Alpha in axt) bei

Archilochos erklärt: mir scheint es höchst unwahrscheinlich, dass

Archilochos dies ihm geläufige Wort so falsch sprechen konnte.
Ebenso ausgeschlossen ist die Form adcxT). Wir müssen endlich
zurück auf die leichte Änderung ayv) kommen, die ja auch einen

trefflichen Sinn ergibt.
M. Scherer: Ich bin mit dieser Konjektur einverstanden.
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M. Page: In Fr. 28 D., I doubt the construction alleged in

§' -Jjv TcovsufxsvT) (presumably s7tov£i). Surely Sv]v tcovsupev7], is

a better rendering of the tradition, with rtoveopivv) merely
participial.

M. Kontoleon: Wäre nicht £7uaTa[i.£vo<; im Fr. 1 D., wo elpu

zu ergänzen ist, ein zweites Beispiel zu 7tov£up.ev7)

M. Treu: Von Part. em<yTap.evo? ausgehend (das auch sonst

an Versschlüssen quasi als verbum finitum begegnet), sind — nach

Auskunft der Sprachwissenschaft — die übrigen Formen dieses

Verbs gebildet worden. Für 7toveop,at, trifft das nicht zu.
M. Scherer: Periphrastische Tempusformen sind im

Indogermanischen schon sehr alt; sie sind besonders auch schon im
Hethitischen reichlich vertreten. Durch die Verbindung des

Partizips mit clvou entstand eine zusätzliche stilistische Möglichkeit,

die Handlung als im Ablauf befindlich oder evt. als schon

vollzogen zu schildern.
Der Ausgangspunkt für die Umschreibung durch Partizip

+ eivon lag wohl in der gebräuchlichen Verwendung des

Verbaladjektivs (auf— Top) mit Kopula.
M. Treu: An Abhängigkeit der Wortbildung Tpictot^upo?

von Horn. Tptcrpdxap glaube ich nicht, halte vielmehr solche

Bildungen mit «dreimal» und «viermal-» (TETpaßapvjwv bei

Alkaios) für volkstümlich. Sie sind es im Griechischen heute.

Das Fehlen des Artikels ist allgemein archaisch, in der Krasis eine

lokale Eigenart zu erblicken dürfte schwer fallen; etwas besonderes

ist die Doppelkrasis im Westgriechischen (Theokrit; aber

auch schon auf der Bleitafel von Sybaris in Olympia). Wieweit
verschiedene Dialekte abweichenden Gebrauch der genera verbi

kennen, das aktive cteßco speziell attisch ist, kann ich nicht
beurteilen, finde diese Einzelfrage aber besonders interessant. Sog.

Redefiguren, Metaphern und Bilder bei Archilochos sind bisher

nicht berührt worden. Sie scheinen ungewöhnlich und neu:
« in den Armen der Wellen» (21 D.), « bergen die leidvolle Gabe

Poseidons» (11 D.) etc. Letztgenannter Satz kann verschieden

interpretiert, also auch missverstanden werden. Der Legende
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zufolge musste Archilochos ins Gefängnis, weil die Worte seines

Dithyrambos missverstanden wurden (E1 col. Ill 39).

M. Scherer: Wenn verstärkendes rpiq auch ausserhalb des

Epos vorkam, liegt natürlich kein Grund vor, Tptuoi^upo? gerade
auf das TplnpaxapE^ der Odyssee zurückzuführen. Mann kann

überhaupt in vielen Fällen zweifeln, ob nicht neben dem epischen
auch ein alltäglicher Sprachgebrauch als Quelle für Archilochos
in Betracht kommt.

Das Weglassen des Artikels wollte ich nicht als typisch
ionischen Zug hinstellen, sondern nur sagen, dass es dem ältesten

Ionisch (ebenso wie anderen Dialekten) zukam. Ebenso wurde
die Häufigkeit der Krasis im Ionischen nur herangezogen um zu

zeigen, dass hier Archilochos mit dem Ionischen seiner Zeit (aber
nicht mit Homer) zusammengeht.

Ob das Aktivum cteßw tatsächlich auf das Attische beschränkt

war, liesse sich nur durch ein sehr grosses Belegmaterial
nachweisen. Grundsätzlich aber spricht nichts gegen lokale Beschränkungen

im Gebrauch der verbalen Diathesen.

M. Bühler: Hinter Scupwv in Fr. 3 D. kann, wie Herr Scherer

selber ausführte, kaum etwas anderes als 8<xY|pMv stecken, was ja
auch in einem Teil der Plutarchhandsschriften steht. Meine Frage
ist, ob man wirklich in Soer)pwv ändern muss oder ob 8ocy)pcov

nicht irgendwie — wie, das müsste eben von sprachwissenschaftlicher

Seite geklärt werden — zu Satpcov geworden sein kann.

Wir haben ja bei Hesych die Glosse Scdpcov • 8oo)p.cov. Nun
könnte das zwar auf die Pseudoetymologie Piatons im Kratylos
(398 b) gehen, der das Substantiv Satpcov mit Soajptov zusammenbringt,

aber es muss doch die Möglichkeit zumindest offen

gehalten werden, dass das Soupcov bei Hesych tatsächlich eine

dialektische Form des Adjektivs Soajpcov darstellt.
M. Scherer: Im Zug lautlicher Entwicklung konnte Saratov

wohl nur spät durch Itazismus zu Soctpcov werden; es ist aber

fraglich, ob das kontrahiert worden wäre. Für die Zeit des Archilochos

kommt ein lautlicher Zusammenfall nicht in Betracht.
Eine etymologische Verbindung von Scdfrcov und wie
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sie in Piatons Kratylos versucht wird, ist sprachhistorisch nicht
zu rechtfertigen. Möglich wäre aber, dass schon Archilochos eine

solche etymologische Spekulation kannte und deshalb das eine

Wort durch das andere ersetzte.

M. Reverdin: Dans le Cratyle, Piaton prend pour point de

depart les conceptions qu'il se fait des Sodpovsi; et de leur
röle. Les demons, intermediaires entre l'humain et le divin
(cf. Symp. 202 d sqq.), sont des etres qui savent et comprennent
tout. Des lors, ils ont 7) t?js cppov/joeon; s7tcovupia (398 b-c), et,
de ce qu'ils sont senses et savants (Sooqpovei;) vient le nom de

SodpovE«; qu'on leur donne. Cette etymologie, dont le point de

depart n'est pas linguistique, mais philosophique, est done de la

meme eau que la suivante, qui fait deriver de epcoc;!

M. Snell: Herr Scherer hat gesagt, dass er den Bedeutungswandel

der Worte bei Archilochos nur streifen wolle, und dass

oft eine abweichende Nuance im Wortgebrauch keine besonderen

Probleme für den Sprachvergleicher bilde. Hier setze vielmehr die

Arbeit der den Text interpretierenden Philologen ein. Ich möchte

kurz andeuten, dass dem an der Geistesgeschichte Interessierten
hier in der Tat manches untersuchenswert scheinen kann. In dem

Satz Fr. 67 a D., 7 ylyvMnxs 8' 0loc, puerpoe dcv0pco7tou<; eysi
erscheint zum ersten Mal der Imperativ Praesentis von yiyvcoaxsiv

rYyvcocrxti) ist ein primär aoristisches Verb und bezeichnet

ursprünglich offenbar das punktuelle Ereignis des Erkennens:

wenn ich jemand sehe, kann ich plötzlich ihn «erkennen» als den

und den. Dies setzt keine geistige Tätigkeit oder Anstrengung

voraus, sondern ist eher etwas, das einem zustösst. So ist bei

Homer yt,yvcooxs(.v noch nie mit der Vorstellung von geistiger
Aktivität verbunden. Das Präsens heisst: in dem Zustand sein,
dass man erkennen kann (z.B. oü yi.yvcocTxcü, ich kann nicht
erkennen; otov yiymctxw, soweit ich erkennen kann). Das

Bedeutsame der Archilochos-Stelle ist, dass hier, soweit ich sehe,

zum ersten Mal im ytycoaxsiv eine Anstrengung, ein Bemühen

um Erkenntnis angesprochen wird, — es richtet sich ja auch auf

etwas, das verborgen hinter der Erscheinung liegt: der Wechsel
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zwischen Freude und Leid ist einer Art von Gesetz unterworfen,
das man mit einiger Bemühung erkennen kann und erkennen soll.
Solche Vorstellungen, die Homer noch fremd sind, weisen voraus
auf die Philosophie. Ebenso ist unhomerisch eine Wendung wie
xap&i7)<; nXecdq {Fr. 60, 4 D.), die auf eine dauernde innere

Verfassung zielt, oder voou 7tapY]opot; {Fr. 58 D., 5), wo der

voo? als « vernünftiger» vooc, erscheint, oder xpctTepv] TXvjpomjVY)

{Fr. 7, 6 D.), wo die « kräftigere», « siegreiche» TXTjpoaüvy] zum
ersten Mal das Bild von einem «inneren Kampf» auftauchen
lässt. Der Art liesse sich weiteres aufweisen.

M. Scherer: Wenn ein Wort in einen neuen Sachzusammenhang

gestellt und dadurch bloss der Bereich seiner Verwendungsweisen
erweitert wird, vollzieht sich damit lediglich ein im Sprachleben

ganz alltäglicher Vorgang. Anders ist es, wenn sich im Zug der

geistigen oder kulturellen Entwicklung sein Inhalt wesentlich

verändert, wie Herr Snell an eindrucksvollen Beispielen dargetan
hat. Auf den analogen Fall von cpuv) hatte ich selbst bereits
hingewiesen. Die rein sprachliche Betrachtung sieht auch hier zunächst
die neue Verwendungsweise und erst der Philologe kann sagen,
dass der Unterschied von geistesgeschichtlicher Wichtigkeit ist,
sodass in der früheren Zeitepoche eine solche Verwendung noch

gar nicht denkbar wäre.
M. Page: Ich sehe keinen grundsätzlichen Unterschied

zwischen Archilochos und Homer in diesen Beispielen. Bei
Archilochos lesen wir, oloq punpot; dtvöpMTtou? syzi: scheint
mir der Gedanke genau derselbe zu sein wie beim epischen «XXoxe

aXXcp / Zsut; aya0ov ts xaxov te 8180t. Dasselbe gilt auch vom
Ausdruck voou mxpY)opo<;: hier ist der Grundgedanke in allem
Wesentlichen gleich dem epischen sxps^s voov Tthxa 7tsp cppovs-

ovTCOv, vgl. II. 23, 603: ou Tt 7uapv)opo<; ot>8' äecttqjpwv, nur
drückt sich Archilochos etwas metaphorischer aus.

M. Snell: Mir scheinen diese Homer-Stellen besonders gut zu
illustrieren, worin Archilochos sich von Homer unterscheidet.
Homer erklärt den Wechsel von Erfreulichem und Unerfreulichem

aus einzelnen, jeweils verschiedenen göttlichen Eingriffen.
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Archilochos sieht dahinter ein abstraktes Prinzip. Diesen «

Rhythmus» kann man zu erkennen suchen, wie es Heraklit dann tut. —
Wenn Homer sagt: « Er wandte den voo? auch von solchen, die

verständig waren» (um diese noch zu moderne Paraphrase zu
brauchen), so ist voo? das persönliche « Organ» des einzelnen

Menschen. Bei Archilochos aber heisst es: « er weicht ab von
dem voo<;»; damit klingt an, dass voo? eine überpersönliche Norm
ist, etwas wie eine Vernunft schlechthin, was ebenfalls auf Heraklit

vorausweist. (Vielleicht gibt die Odyssee den Ausgangspunkt.)
Man mag sagen, die zugrunde liegenden Tatsachen seien ähnlich;
ihre Interpretation ist grundverschieden, und darauf kommt es,

scheint mir, an.

M. Treu: Der allmähliche, zunächst vielleicht nicht auffällige,
im Grunde aber doch sehr wesentliche Wandel in der

Selbstauffassung des Menschen lässt sich u.a. auch an den transitiven
Verben ablesen, die den Menschen zum Subjekt, seinen Gupot;

zum Objekt haben. «Macht euren 0up,o<; gross und stark» bei

Tyrtaios ist ebenso unhomerisch wie bei Archilochos (p. 60 Tr.
P. Oxy. 2313 Fr. 3) piyav 8' IGevro 0upov, vgl. Gupov tXaov -u0eu

(p. 8 Tr. P. Oxy. 2310 Fr. 1, 10), mag man auch Vergleichbares
bei Kallinos finden und bis auf Homer zurückverfolgen (s. Corolla

Finguistica, Fetschr. F. Sommer). Vollends ]tov to voTjppa (pönal
bei Ale. 61 LP., 11 (mit possessivem Artikel) spricht von der

« Selbstformung» des Menschen.

Erwähnt sei, was schon Nietzsche ausgesprochen, Lobel z.T.

wiederaufgenommen hat: dass Archilochos keine Verswieder-

holungen hat — mit Ausnahme vielleicht des Satzes «eines

verstehe ich, etc.» — dafür aber bestimmte Versschlüsse, gleichsam

musikalische Kadenzen wie - zic, yap eit: bevorzugt.
M. Snell: Man sollte ein Gespräch über die Sprache des Archilochos

vielleicht nicht abschliessen, ohne noch auf zwei Dinge
hinzuweisen. Archilochos ist, scheint mir, der grösste Meister in
der Kunst, seine Sprache dem Versmass anzupassen; das zeigt
sich besonders in den Epoden, wo er den Inhalt seiner Worte
dem wechselnden Metron anpasst. Ferner verwendet Archilochos
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mit besonderer Kunst das Enjambement: öfter setzt er ein Wort,
das syntaktisch zum vorigen Vers gehört, an den Anfang eines

neuen Verses und gibt ihm dadurch eine besondere Kraft. (Ich
bemerke nebenbei, dass der Text in 6 D., 3 f. und 58 D., 3 f. so

herzustellen ist, dass eppsfco bzw. utmouc; syntaktisch zum

vorigen Vers gehört).
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