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ANTON SCHERER
Die Sprache des Archilochos
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DIE SPRACHE DES ARCHILOCHOS

Axs Archilochos begann, in Distichen und Iamben zu
dichten, gab es bei den Griechen bereits eine ausgebildete
Kunstsprache, die epische Sprache Homers und Hesiods.
Eine Prosakunst gab es noch nicht; es ist die Zeit, aus der
die ersten Inschriften im ionischen Gebiet erhalten sind,
knapp und kunstlos in der Form. Wohl schon lange war die
Sprache des Epos auch ausserhalb der Verserzihlung ver-
wendet worden, etwa fir Dichtungen didaktischen Inhalts.
Sie wird gewiss auch schon auf die dltesten Epigramme einen
Einfluss ausgeiibt haben, die freilich viel stirker als in
spiterer Zeit den heimischen, beispielsweise dorischen,
Dialekt zur Geltung kommen liessen. Fiir den lesbaren Teil
der attischen Dipylonkanne des achten Jahrhunderts, den
Vers hoc viv dpyeotov mdvtov dradotata mailel, nimmt
Manu Leumann in seinem Buch Homerische Woirter eine
unmittelbare Abhingigkeit von einer Stelle der //ias an
(2 567); doch ist dieser Zusammenhang nicht zwingend 1,
und jedenfalls zeigt dpynorév nicht den homerischen Aus-
gang — -dwv oder -éwv —, sondern die dem Attischen
eigene Kontraktion.

Wie fiur das Epigramm ist auch fiir die Lyrik und ver-
mutlich das Kultlied der iltesten Zeit die Herrschaft der
lokalen Dialekte vorauszusetzen. So muss die lesbische
Lyrik des Alkaios und der Sappho in Versgestaltung und
Sprachform sich schon auf eine lange Ubetlieferung griinden.
Davon ist nichts erhalten; aber man darf wohl annehmen,
dass der heimische Dialekt der Insel dabei zur Verwendung
kam, moglicherweise auch schon von der epischen Sprache

1 G. M. BorriNg, Language, 27, 1951, 73 f.
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in manchem beeinflusst. In gewissem Sinn haben wir ein
indirektes Zeugnis an dem lesbischen Musiker und Dichter
Terpandros. Er ist betrichtlich ilter als Archilochos, da er
um 675 bei den lakonischen Karneen Sieger geworden ist.
Seine vépor wurden von Solisten mit Instrumentalbegleitung
bei Gotterfesten vorgetragen. Da die Stoffe der Nomoi den
homerischen Gedichten entnommen waren, wird gewiss
auch die Sprache vom Epos abhingig gewesen sein. Was
unter seinem Namen erhalten ist, mag unecht sein. Es weist
dorische, nicht lesbische Dialektformen auf (z.B. péoa,
uooalg, nicht woicw, poloatot), mit epischen Einschligen
wie Sixa edpuayvie. Wenn er fiir das lakonische Fest den
dortigen Dialekt gebrauchte, kann das immerhin als Zeug-
nis daftir gelten, dass grundsitzlich fir die Lyrik die
Ortsmundart massgebend war.

Elegie

In der Elegie hatte Archilochos einen Vorginger in
Kallinos von Ephesos, zur Zeit des Kimmeriersturms, also
etwa um 66o v. Chr. Die Elegie wurde, wie Theognis an-
deutet (V. 533: yoaipew & ed miveov xal O’ adintipog
aetdwv), zur Flotenbegleitung vorgetragen, und da dieses
Instrument nach tbereinstimmenden Nachrichten von den
Phrygern iibernommen war, ist es wohl verstindlich, dass
die Elegie zuerst im ionischen Kleinasien in Erscheinung
tritt. Auch das Fremdwort 6 &eyog fiir das « Klagelied »
weist vielleicht auf kleinasiatische Herkunft, obwohl der
Zusammenhang mit arm. elégn, « Rohr», das aus einer
kleinasiatischen Sprache, etwa dem Phrygischen, iibernom-
men sein kénnte, nicht unbedingt feststeht. Die Bedeutungs-
entwicklung hitte eine Parallele an griech. adAég, « Rohre »
> « Flote».

In der Sprachform schliesst sich Kallinos aufs engste
dem Epos an, lisst aber doch eine kleinasiatisch-ionische
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Besonderheit einfliessen, die jenem fremd ist: xéte, %ewg
neben epischem énmére, das er aus metrischen Griinden
braucht, da es kein *éuxdre gibt.

Freier verfihrt Archilochos in seinen Distichen,
obwohl auch er sich weitgehend an den homerischen
Wort- und Formenschatz hilt, so z.B. den Versschluss mo\u-
protoBoro  Jardoorne wortlich wiederholt. Auch andere
nichtionische Formen werden aufgenommen, z.B. im for-
melhaften Iloocsidawvoc &vaxtoc 11 D. das «aiolische»
&. Kaaurmov, 6 D., zeigt die aiolische Apokope der Pri-
position sowie Fehlen des Augments. Nicht bei Homer,
aber bei Hesiod, (Fr. zo1 Rz2), findet sich $4coacdar « Ver-
langen tragen» (%ecoapevor 12 D.).

Emilio Merone hat in einem vor wenigen Jahren er-
schienenen Buch schén gezeigt, dass die Ubernahme homeri-
scher Ausdriicke nicht, wie es scheinen konnte, rein formale
Nachahmung darstellt, sondern dass Archilochos den Wort-
ten, vor allem den Adjektiven, einen Bezug der Lebensnihe
unterlegt, dass sie also bei ihm eine neue Farbe bekommen,
ausdrucksstirker werden. Das gilt sogar fiir solche nichts-
sagend erscheinenden Fille wie 9of¢ vnbe, xothwv xddwv,
olvov Zpudpby (5A D.). Besonders augenfillig wird die
neuartige Wirkung in einem Beispiel aus den Iamben:
o por ta I'byew 7ol moruypdoov pérer (22 D.), wo das
homerische « Beiwort» die Vorstellung vom Reichtum des
Gyges zwingend heraufbeschwort und iberhaupt die
Grundlage der Aussage des Satzes darstellt.

Gelegentlich weicht Archilochos in den Elegien vom
epischen Sprachgebrauch ab. So z.B. im genus verbi: dupe-
movdy (10 D.) gegeniiber ep. movfioato. Auffilliger ist
das singulire &oxe « solange»: émixovpog &vip téocov ¢thog,
€oxe paymroe (13 D.). Es dirfte kontaminiert sein aus hom.
elc & xe und ion. &ste. Die Stelle erinnert nimlich, wie Max
Treu hervorhebt, an K 466: cig 6 xev apol mddyg edmory ol
wdywvtat.. Man konnte allerdings auch an -xe als ionische
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Variante von -te aus -¢“¢ denken 1, vergleichbar mit xére,
xw¢ des Kallinos, aber es wire singuldr, und da Archilochos
im Gegensatz zu jenem solche Formen nicht gebraucht,
muss es ausser Betracht bleiben.

Ebenso erstaunlich ist dreimaliges &v Sopi in 2 D.,
vgl. att. Sopl éAelv. Daneben kommt in 3 D. das epische
dovptxiutog vor, und im Tetrameter Sobpatr’ &xmw|...
(Paros), vgl. ion. Inschr. 8opatog, Ephesos, VI. Jh. Der
Schwund von Digamma hinter p ohne Ersatzdehnung
findet sich ausser in Attika auch auf Euboia, in Phokis, im
Aiolischen und teilweise im Dorischen. Aber das Wort
wale « Gerstentelg, Gerstenbrot», das im gleichen Disti-
chon begegnet, wird in den Aéfeig *Artixai des Moiris
aufgefiihrt. Eine weitere Abhidngigkeit vom Attischen oder
ev. Huboiischen scheint in der Neubildung déxtpiae des Epi-
gramms 15 D. vorzuliegen: ed0n¢ Eetverv déxtpra [lacipin.
Es gehort zu déyopar, dextyp, ist aber nicht mit dem epischen
~tewpa oder dem ionischen -tpig gebildet, sondern nach dem
Muster der attischen Feminina wie wtdapiotpie zu widopile
(Arist., Azb.), Ydhrpre, midvrpre. Vielleicht kommt statt Attika
auch Euboia in Betracht, vgl. den Ortsnamen *Epétpia zu
¢pétng « Ruderer ».

In unhometischer Weise gebraucht scheint Saipcv,
wenn die deométon EdPoing dovpixduror, in 3 D., als
Satpoveg des Schwertkampfes bezeichnet werden. Aeomé-
e, « Hetr», kommt ibrigens bei Homer auffallender-
weise nicht vor, und auch das Femininum 8ésmowva nur in
der Odyssee, fiir die Gebieterin des Hauses. Man konnte die
datpoveg des Archilochos vielleicht als « Schicksalsbe-
stimmer» auffassen und damit an die Stelle der [/ias an-
kniipfen, wo Hektor den Aias auffordert zu kimpfen, bis
ein Daimon die Entscheidung herbeifiihrt. Aber auch dann
bleibt eine Abweichung von der homerischen und iber-

1 V. PisanNi, Paideia, 17, 1962, 130.
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haupt archaischen Anschauung, in der das Unpersonliche,
das Nichtanthropomorphe fiir den Daimon charakteristisch
ist1, Unter diesen Umstinden gewinnt die Konjektur
S&uoveg seht an Gewicht, zumal man ohnehin ein Wort mit
der Bedeutung « kundig» erwartet. Die ungewohnte Kon-
traktion von Sefjuwv zu Sxpwv finde im Ionischen manche
Parallelen, z.B. Aavar fir Awavine bei Hekataios, ’Apyivag
aus Apyeaval auf Thasos (und ’Ap]ymvaxtidng in einem
Papyrusfragment des Archil. zu 74 D.), Nev- fiir Neo-
(so auch schon Archil.: NevBoding, 71 D.).

Neue Worter sind in den Elegien selten. Abgesehen von
ein paar schon erwihnten wire etwa noch TAnpocivy
(7 D.) zu nennen, in der Bedeutung « Standhaftigkeit», nach
zahlreichen homerischen Vorbildern neugebildet zu tAfpmv 2
Auf das Ionische beschrinkt ist das Denominativum peie-
Satvew (peredaivewy, 9 D.) zu peredddveg « Sorgen» (v 517
als v.1., Hymmnen, Hesiod).

Naturlich erscheinen epische Worter in neuen Zusam-
menstellungen, wodurch Nuancierungen der Bedeutung
bewirkt werden. Aber man kann kaum sagen, dass z.B.
yuvouxelov mévdog « weibisches Klagen» (7 D.) vom Wort-
gebrauch der Odyssee (yuveuxelag ik Bouddg « durch Weibet-
anschlige» A 437) wesentlich abweicht.

Lamben.

Auch die Versdichtung in Iamben und Trochaeen muss
schon viel dlter gewesen sein als ihre ersten Vertreter, die
in den Kanon der Alexandriner aufgenommen wurden,
Archilochos und Semonides. Thre Sprache ist ein nach dem
Epos hin stilisiertes Ionisch, nicht das Alltagsionisch, das
uns in der schriftlich tiberlieferten Lyrik erst bei Hipponax

1 Vgl. M. P. NiussoN, Geschichte der griechischen Religion, 1, 202,
? Vel. W. Porzic, Die Namen filr Satzinbalte im Griechischen und Indo-

germanischen, 220 fl.
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entgegentritt. Vermutlich hat gerade die Aufnahme der
epischen Formen durch Archilochos den Iambus zur literari-
schen Hohe erhoben.

Der Anschluss an Homer ist oft sehr eng, doch entsteht
dabei durch die Hineinstellung in einen neuen Zusammen-
hang und durch geringfiigige Weiterbildung immer wieder
etwas Neues. So sagt Archilochos (22 D.) 008" dyatopo
Yeddv Eoya, «ich empdre mich nicht tuber die Fi-
gungen der Gotter», im Anschluss an, und doch im Ge-
gensatz zu v 16 (dyawopévouv xoaxa Epya), von Odysseus,
der sich iiber die schlimmen Taten der Freier empért. In
anderer Weise wird X 309: Euvoc ’Evudiiog leicht abge-
wandelt zu Euvdg avdpmmors” "Apne (38 D. — umgekehrt
in der Elegie 9epdnewyv ... *Evvarioro, 1 D., anstelle der
homerischen Heldenbezeichnung Separmv "Apnog). *Asing
unrotpbpou (23 D.) ist gebildet nach (*I9dxy) xovpotpbeog
der Odyssee (v 27) odetr immotpbpog @pdxn Hesiods (Op.
507). Zu mAiccovro, «sie schritten aus» ({ 318) wird
eine Zusammensetzung SwxmemAiypévoy, « mit gespreiztem
Gang» geprigt (6o D.), und zu xdnvicoav, « sie machten
Rauch, ziindeten Feuer an» (B 399) dugutanviovow « sie
werden rings mit Rauch einhillen» (Paros) . @dcov
3¢ v tprootlbpny moéhw (129 Bgk.) schliesst sich an hom.
6ilupdc an in Verbindung mit dem wplg pdxapeg von € 154;
Aotpedng ... wodog (118 D. — vgl. Alkman in P. Oxy.
2387, Fr. 3, 1) ist eine Fortbildung von 8mvog Avoupehi
der Odyssee. Ein scherzhaftes Gegenstiick zu den dpogdyor
Ao, Aovteg, Sdeg der Jlias ist dvou ... drpuyngedyov, der die
Ernte abfressende Esel in 102 D. Nach hom. »pdfdx und

1 In solchen Fututformen liegt keine Kontraktion vor, da sonst bei
Homer und im Ionischen -ebotv zu erwarten wire; die Verschiebung
des Akzentes gehort jingerer Zeit an (s. Scuwyzer, Griech. Gramm.,
I, 785). -xamviovowy gehort nicht etwa zum Praesens xomvelw,
« verbrenne» (bei Nic., Ther., 38), denn vor Vokalen beginnt die Ver-
wechslung von et mit ¢ erst im II. Jhd. v. Chr.
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piyda fihrt Archilochos auch »df8a, « vorniiber gebeugty, in
die Literatur ein (28 D.), vielleicht ohne sich der Neuerung
selbst bewusst zu werden.

Aty (xat mod T’ &Ahov )Y & “wiynoato 73 D.) hat
bei Archilochos noch dieselbe Bedeutung wie bei Homer:
« Handlung im Irrtum» 1. Die Kurzmessung der ersten Silbe
hat Manu Leumann (Homerische Wirter, 215, A. 10) damit
erklirt, dass an der Stelle, die unserem Dichter vorschwebte
(Q 480: vulg. @¢ & 67" a&v &vdp’ &t wuxwn AaPy), altes
&vdp’ aary filschlich als &vdpa &tn verstanden wurde.

In anderen Fillen hat die Bedeutungsentwicklung eines
Wortes iiber Homer hinaus gefuhrt. Aber nur Weniges ist
deutlich zu fassen. So bezieht sich quy) in der Z/ias wie in der
Odyssee nur auf den korperlichen Wuchs. Dagegen évdpdmov
ouy) bei Archil. (41 D.) ist in erster Linie die seelische Art
des Menschen. Anderseits liegt in dem vielzitierten Fall von
wOnmtw kein Wandel der Bedeutung vor. Bei Homer wie
sonst heisst es « sich biicken, sich vorwirts beugen ». Nach
Photios soll Archilochos das Wort fiir «sich erhidngen»
gebraucht haben, indem er von seinen Feinden sagt:
wOavreg BPpwv &bpdny dméprocav: « als sie sich aufgehingt
hatten, spuckten sie all ihten Hochmut aus» (37 D.; zu
lesen ist wohl dnéprvoay, vgl. dmopider * dmepedyecdar,
Hesych.). Aber die Annahme einer Bedeutungsverinderung
ist unnotig, Was der Dichter sagen will, ist: « als (nach dem
Erhingen) der Kopf nach vorne fiel ».

Bemerkenswert ist die Metonymie in IlaveAAjvev
0wlVs ¢ Odoov cuvedpapev, « der Jammer ganz Griechen-
lands ist nach Thasos zusammengestromt» (54 D.), mogen
damit nun Leute gemeint sein, die Grund haben zu jam-
mern, oder solche, die von allen Griechen bedauert
werden, oder auch Leute, tiber die alle Griechen Klage zu

1 Siche H. SeiLer in: Sprachgeschichte wund Wortbedeutung (Festschrift
A, Debrunner, 413 fL.).
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fihren haben. Die Entscheidung fiir eine der beiden letzten
Moglichkeiten ergibt sich aus der ganz entsprechenden
Ausdrucksweise des Dichters in 88 D.: dotolot gaiveat Yélwg
« du erscheinst den Mitbiirgern als Gegenstand des Gelich-
ters».,

Zu den spiter zu besprechenden volkstiimlichen Meta-
phern gehort die Verwendung von Spfiotng, « Diener ?»
und &oxébc, « Schlauch» fiir die minnlichen und weiblichen
Genitalien: xoal wecelv Spotnv én’ doxév (72 D.). Wir
miissen sie schon hier erwihnen wegen der Frage des Be-
deutungswandels von J8pfotnc. Nun hat auch in der
Odyssee dpnothe nicht vollig die Bedeutung « Diener»
angenommen, denn Jdpvoretpoar wird ausdriicklich der
Standesbezeichnung  dugimodor  gegeniibergestellt, um
deren Titigkeit zu umschreiben: dpeimoror 8 &pa THog
&l peydpolot TEVOVTO Téooapes, ol ol S@dua xdta dpvoTELpAL
gaow (x 348 f.). Darnach ist Spmote in der Odyssee etwa
der « Besorger», wie ja auch spiter noch dpactprog « unter-
nehmend, praktisch, wirksam» heisst.

Ausser Homer wird von Archilochos auch Hesiod be-
nutzt. So ist ¢iAfra « Riduber», als Vokativ in 36 D., ein
Wort, das zuerst bei Hesiod, Op. 375, sowie im Hermes-
hymnus etscheint (oiMjtmg wohl fiir eninitme zu @nAde
« betriigerisch»). In 63 D. wird ZXelpiog fur die Sonne
gebraucht: Zelptog xaravav<é>er 8Ebg EMdumwy, « die Sonne
wird sie ausdorren, heiss daraufstrahlend ». Das beruht so
gut wie sicher auf einem Missverstindnis von Hesiod
Op. 586 f., wo mit Xetpiog vielmehr der Hundsstern gemeint
ist: payAdrator 8¢ yuvalxes, dpavpbrtartor 3¢ Tor &vdpes eloly,
Emel XeQaANY xal youvata 2elplog &Cet.

* *
*

Die epischen Elemente bei Archilochos dienen aber nur
dazu, das Ionische, das die Grundlage seiner ITambendich-
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tung bildet, zu stilisieren. Die Sprache ist nicht etwa episch
mit stirkerer Einmischung von Ionischem, sondern ionische
Umgangssprache, gehoben durch bewusst ausgewihlte
Bestandteile der epischen Kunstsprache, die durch ihre altet-
tiimliche Patina wirken sollen, aber nicht die Stileinheit der
Sprache aufheben diitfen. Daher wird auf alles, was deutlich
unionisch ist, fast vollig verzichtet. Das bedeutet vor allem
die Vermeidung von Vokabeln und Flexionsformen mit
nichtionischen Lauteigentiimlichkeiten: also keine Worter
wie miovpeg, mNAuL,  dpyewds, EpePewds, kein  &ppec,
bupeg, Cadeog, Tadabpwog; nicht Ilocetddwvog wie in
der Elegie, sondern Ilocaidév (117 D.), keine Gene-
tive auf -&o, -&wv , sondern durchweg -ew, -cwv, keine
Apokope der Pripositionen (gegeniiber xdiiiwov in der
Elegie, 6 D.; bei xatdavolot (65 D.), handelt es sich um
Silbenhaplologie, die auch im Ionischen moglich war, vgl.
Nuedtpvo fir fuipedipvov (Milet); Aermuptn fiir  *heurwo-
noptn, (Hippokrates), sowie nicht wenige FEigennamen);
ferner keine Digammawirkung, vielmehr FElision wund
Fehlen der Positionslinge (Worter mit Binnenhiat in-
folge Verlust eines Digamma werden nicht anders behandelt,
als wenn der Hiat auf ¢ oder j beruht). Auch in der Formen-
bildung wird das Nichtionische ausgeschieden: kein Kasus
auf -, keine Genetive auf -owo (Awwvicol’ &vaxtoc (77 D.),
wird, falls die Konjektur richtig ist, aus dem Kultlied
stammen), kein unberechtigter Dativ Pl. auf -ecov (vgl.
ob¢ Epdpdapev mooly, «die wir mit den Fissen eingeholt
haben » (61 D.) mit X201 pépdar moclv gegeniiber
® 564 papyy toybesor mbdesow), kein Infinitiv auf -pev
oder -pevor (also z.B. nicht Sbpever sondern dVvar auf
dem parischen Stein), keine augmentlosen Praeterita mit
Ausnahme von 117 D.: mevtiixovt’ avdpév Aime Kolpavov
trmoc Iloceddv, «unter finfzig Minnern liess P.H.
den Koiranos allein am Leben» (Stil des Kultlieds wie
oben Awwvicow ?); Aphaerese liegt vor in 8 &
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wiynoato (73 D.), 06Edn ’motdro (186 Bgk., vgl. &)
‘nixovpog (40 D.), & ’taipe (118 D.). Es fehlen auch die
unorganischen Aoristinfinitive wie idéewv, davéery (viel-
mehr i8eiv, Padeiv, mielv, usw.), und anstelle des hom.
Partizips Supdewv (A 584) hat Archilochos das ionische Supéwy
(69 D.). Aber einmal begegnet der Aeolismus xev: tolto
xev hewt auf dem parischen Stein, und bei der sogen.
attischen Deklination gestattet sich der Dichter mehrmals
die nichtionische Form, darunter zweimal wieder in kul-
tischer Anrufung: thaog yevel (75 D.), adtds 7e 3ol
*I6rog (120 D.), gegentiber ’Iéhew inschriftlich in
Kolophon; ferner fAaog mapastadeion (Paros), *Epaspovidy
Xapthae (107 D.); sonstjedoch: xapding mAéws (6o D.), tobté
xev hewt sowie, 1n auffilliger Weise als Femininum behandelt:
adTic THe moAwdaltov Aed (Paros), Aedouog (70 D.),
Aewpya (94 D.).

Andererseits werden epische Spracheigentiimlichkeiten
tibernommen, die dem Ionischen einer vergangenen Zeit
entsprechen. Das bedeutet, dass Archilochos eine Vorstel-
lung vom Aussehen des Ionischen einer fritheten Epoche
gehabt haben muss. Wir finden Formen, die der Quantitits-
metathese vorausliegen: mapiopog (58 D.), poviieg (61 D.),
mwawfovee (76 D.); viele unkontrahierte Formen, z.B. &s9\ov,
&ewde, Taic, @dog, Gaiveat, &ydhheo usw.; altes oo z.B.
mooct, Npdcoato usw. Als altionisch konnte wohl auch der
Dual betrachtet werden: alypnra dbo (120 D.) wie hom.
"Arpeida (aus -ae, vgl. myk. egefae); ferner das Weglassen
des Artikels, der bei Archilochos im allgemeinen nur steht,
wenn er eine demonstrative Funktion hat, etwa auch wie
« lat. Z//e auf Bekanntes hinweist: &AA& p’ 6 Aotperis, & *Talpe,
dapvatar médog (118 D.), oder zur Substantivierung dient:
700 Lool, Tdt Savévte (64 D.).

Der homerische Optativ auf -ceixg, -ceie wird zwar
«aiolisch» genannt, ist aber im Aiolischen selbst nur ganz
schwach bezeugt, wihrend eine ionische Inschrift von Teos
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aus dem V. Jhd. droxtevei[e undrorhoeay aufweist. Daher
beniitzt auch Atrchilochos die Form Zpfetaxc (P. Oxy. 2318,
P 3)s

Neben den «altionischen» Elementen stehen Spracher-
scheinungen, die der jiingeren Entwicklung angehoren, zum
Teil aber auch schon im Epos enthalten sind. So z.B. Formen
mit einfachem ¢ neben denen mit oo (wosst und wooty,
usw.), kontrahierte neben unkontrahierten, darunter be-
sonders hiufig ev aus eo (auf den Inschriften setzt sich ev
fiir o erst vom IV. Jhd. an durch; diese Schreibung ist also
fiir den urspriinglichen Archilochostext ebenso wie fiir
Homer noch nicht vorauszusetzen; sie hat aber den Vorteil,
dass sie die einsilbige Aussprache erkennen ldsst).

Wihrend bei Homer Krasis selten vorkommt und bei
Archilochos in den Elegien fehlt, begegnet sie in den Iamben
geradeso wie in den ionischen Inschriften ziemlich hiufig,
vgl. z.B. dvaf (30 D.), xdvépov (43 D.), wqud (52 D.),
xamt (72 D.), wamtehnta (74 D.), »’Apipavtog (80 D.),
dréen (86 D.); ferner mehrmals &pa, sieche spiter. An-
stelle von hom. {wég « lebendig» hat Archilochos mit Kiir-
zung von Vokal vor Vokal Lods: 700 ool und < oi > Coot
(64 D.) — codd. Coov, Cwot), & Loolot (P. Oxy. 2313,
Fr. 12); die ionischen Inschriften schreiben bald o bald
o, z.B. auf Thasos {an, aber Zén.

Der Genetiv von "Apng hat die sehr auffallende Form
"Apew: mald’ "Apew prowgdvou (31 D. — dagegen das hom.
“Apnoc im Threnos auf den Tod des Schwagers). Nach
Aristarch wire an ein paar Stellen der //ias (E 485, 2 100,213)
&pew statt vulg. &p¥c zu lesen. Apew konnte eine Variante
nach der « attischen» Deklination sein (Nom. * "Apewg zu
*°Apele; vgl. ion. iépewe « Priester» zu iepebe, Préw Gen.
zu ®Aelc), oder aber der normale ion. Genetiv, der zu hom.,
att., ark. "Apvg, Aprnv gehort.

Der Genetiv auf -éog in 8vov Ilpivéog (102 D.) ist
wohl weniger durch die hom. Sondetfille ’Avpéog, Tudéog
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u.dgl. veranlasst als durch eine jiingere Entwicklung im
Tonischen, die durch inschriftliches ®wpyeréog, *Avdpéog,
Bw)éog, itepéog, Awptéog u.a. belegt ist.

Beim Fragepronomen steht neben tblichem ion. téewt,
téwv die singulire Genetivform téov (45 D.), gegeniiber
téo bei Homer und Herodot; offensichtlich infolge Ana-
logie nach dem Dativ téct.

Mit éxotnyv und éxolows’ (68 D.) nimmt Archilochos
die von Kallinos in die Elegie eingefiihrten ionischen
x-Formen in den Iambus auf, aber er hilt sich im Gegensatz
zu jenem an die wohl urspriingliche Verteilung: -x- nur
in den mit é6-anlautenden Wortern; dagegen in den Simplizia
hat er w¥t, mw, movu, molov, eine Unterscheidung, die sich
dann auch bei Phoinix, Heraklit und Demokrit findet.
Abweichend wire nur xw (8o D.), wo aber die Autorschaft
des Archilochos strittig ist.

Beim Verbum sind die Personalendungen -atat, -eto
ionisch, wegen xipvéatar der milesischen Molpeninschrift
und entsprechender Formen bei Herodot. So hat auch
Archilochos xéaton (169 Bgk.) und gedola[to (P. Oxy.
2313, L. 13).

Anstelle von hom. Zpapor (Aor. gpaccato, bei Archil.
mit Augment Ypdooato, 26 D.) finden wir péw: odn épéw
topawidog, «ich verlange nicht nach einer Tyrannen-
herrschaft» (22 D.), und &¢ 2péw (69 D.). Sonst heisst
dieses Verbum in seiner thematischen Form ionisch wie
attisch pdw. Der Ersatz der Flexion auf -dw durch die mit
- kommt vereinzelt bei Homer vor (uevoiveov, #vteov,
motéovran), hdufiger bei Herodot und Hippokrates, aber
nur einmal in ionischen Inschriften (qportipiror, Klazo-
menai, III. Jhd.). Ein zweiter Fall bei Archilochos ist eico-
péwv (P. Oxy. 2313, Fr. 1a).

Thematisches dpvbw fiir Euvopr ist schon homerisch;
das Partizip é]uvbwv ergibt sich aus den Papyri zu 55 D.
Die Umwandlung hat nun aber auch §Mwpe ergriffen: xat
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opeag AW domep OANbewg « lass sie verderben, so wie es
deine Art ist» (30 D.), wozu 75 D. zu vergleichen ist:
Yopilev, ola Tep yoptleat.

Eine jiingere Erscheinung ist die Verdringung des
medialen Aoristes durch den passiven bei transitiver Bedeu-
tung: &Gpxov évoopicdne «du brachst den Eid» (95 D.),
gegeniiber der intransitiven Verwendung von vosoiodeig
« dich abkehrend » in der Odyssee (A 73).

Zum Perfekt péuvnuon ist der Konjunktiv pepvedpeda
(s6A D.) die fiir das Ionische zu erwartende Form, wie bei
Herodot, wihrend die Odyssee in £ 168 bereits die Kontrak-
tion (von -&o- P) zu -w- hat.

Schliesslich sind hier noch ein paar Erscheinungen zu
erwihnen, die eine Beziehung zum Attischen erkennen lassen.

In dem zu Paros vorgetragenen Preislied auf Demeter
steht nicht nur die attische Form des Namens der Gottin
Képy sondern auch das attische Aktivum 6éBw statt céfo-
pae: Anumreoc ayvijs xal Kopng v mavnyvew oelwv (119 D.).
Es ist dabei wohl an die engen Bezichungen des parischen
Demeterkultes zu Eleusis zu denken. Auffilliger ist drei-
maliges &po in affirmativem Sinn, wie es sonst nur im Atti-
schen vorkommt (45, 81, 89 D. — doch avip Tot Jerrdg
&p’ Epouvéumy, «ein Feigling schien ich dir», in P. Oxy.
2310, F7. 1, kann eine Frage sein); aber die Krasis von v und
« in & hat Parallelen auch im dlteren Ionisch: T’Adxnvdn
hocharchaisch in Milet, t’Agpoditq neben <ipeodityy in
Naukratis (VI. Jh.). Herondas und Hippokrates schreiben
jedoch Hpa statt Gpc.

Betrichtlich ist die Zahl der Worter, die in den Jamben
und Trochaeen des Archilochos zum erstenmal begegnen,
also bei Homer fehlen. Das muss nicht heissen, dass sie jung
sind. So wird etwa yabpog « stolz, tibermiitig» (6o D.) wohl
ein altes Wort sein wegen der Ubereinstimmung mit mittelir.
Ziiaire, « edel», aus *gaurios. Die Bezeichnung des Arbeits-
rindes (Bolc &omwv Wpiv épydtng v oixim, 48 D.) findet
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sich schon in Knossos: mehrmals we-ka-ta = Fepydron mit
folgendem Ideogramm fiir Ochsen. Das Femininum dazu,
éoyartig, wird in Fr. 184 Bgk. in abwertendem Sinn auf
Neobule bezogen. Die Auffassung als « Lohnarbeiterin» =
Dirne wird nur durch die spiten Erklirungsversuche
gestitzt. Gemeint ist vielmehr mit V. Pisani, Paideia 17,
1962, 131 f. «feiste Arbeitskuh». Oder, um nicht gerade
diese Anspielung hineinzulesen: ein Midchen, das fiir die
schwere Arbeit taugt und die dazu gehorigen korpetlichen
Merkmale hat. Ubrigens deutet auch das Schimpfwort
puodyvy, das der Dichter gegeniiber Neobule gebraucht,
nicht gerade auf Prostitution; es heisst einfach « die abscheu-
liche », als Ableitung von *pucaxédg (vgl. pordaxéds) oder
*uboak, dem Grundwort des Vetbums pvodrrecdour,
« verabscheuen». Die Behauptung, Archilochos habe dem
Midchen Kiuflichkeit nachgesagt, beruht vielleicht auf einem
torichten Missverstindnis: der Dichter soll nimlich Neobule
auch «3%pog» genannt haben, was man sich nicht anders zu
erkliren wusste als mit « xowv ©& dMpe». Vielleicht ist nur
falsch akzentuiert und in Wirklichkeit nannte er sie dnuéc,
also « Fettwanst».

Viele neue Worter machen durchaus einen alten Eindruck;
so beispielsweise ainvfig « grausig» (3eimvov ainvés go D.)
oder #xf « Schneide» (xar’ iy wdpatds Te xdvépov
43 D.). Fur letzteres Wort fihrt das Etymologicum
Magnum eben die Archilochosstelle als Beleg an; es ist wohl
nicht eine blosse Abstraktion aus den homerischen Kompo-
sita aponxng, Tavuixrng, muptnxng, denn Hesych hat auch
eine Ableitung #uxde (Rnddax * Nvdpopévny yuvaixa). Goixdg
« gebogen» (6o D.) hat aussergriechische Verwandtschaft;
es erscheint im siebten Jahrhundert auch als Personen-
name auf Samos: ‘Poixog , Erbauer des Heratempels nach
Herodot III, 6o.

Das bei Homer noch nicht vorkommende Wort fiir
« Mittag» hat den an “pépn wieder angeglichenen Mittel-
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vokal (éx peonuBeing €dnxe vixt(a) « er hat aus dem Mittag
Nacht gemacht» 74 D.) wie bei Hekataios und im Attischen,
wihrend die als ionisch geltende Form pecapBpein des Herodot
und Hippokrates viel ilter ist, da sie die Kiirzung von -&-
noch vor dem Ubergang in -7- voraussetzt.

Oft handelt es sich um Weiterbildungen zu epischem
Sprachgut, wovon schon weiter oben die Rede war. Dazu
mag noch tipog, « Schitzung, Zahlung, Preis» erwihnt
werden (ove tipov eloeveixdg, « ohne einen Beitrag bei-
zusteuern», 78 D.); es ist eine Riickbildung aus tipdew
« schitze, ehre, strafen, vgl. lat pygna zu pugnare, das selbst
von pugnus, « Faust» herkommt. Ferner das von Archilochos
erstmals gebrauchte Denominativum mpoundéopar zum
s-Stamm mpopndng, noch mit regelrechter Aoristform auf
ion. -¢écacdar aus -focacdarl (GAA& ob mpopndecar, «du
aber zeige Voraussicht», 56A D.).

Anderseits findet sich, wie nach dem Inhalt der Iamben
zu erwarten, viel Umgangssprachliches, ja Vulgires, wie
etwa in dem derben Stiick 10z D. 6dd% « minnliches Glied »
und wohl auch xf\wv « Zuchthengst», das vielleicht zu
dem fiir den Penis metaphorisch gebrauchten x#hov,
« Pfeil» gehort; eine andere Metapher fiir den gleichen
Gegenstand ist pdung, « Pilz» (Gen. pdxew: 34 D.). Von
Spfotng und doxés war schon die Rede. Umgangssprach-
lich ist auch das .onomatopoetische Wort Bdpa&, « Schwiit-
zer» (32 D.) und vielleicht die Augenblicksbildung mupde
pedarvg, « Sprithfunken von Feuer» (94A D.), aus gédairog
« Qualm, Sprithfunke » etwa nach mop@éivg « Blase, Wasset-
blase» umgebildet. Eine volkstiimliche Wendung ist wohl
Yoty ... &ynutl xexapuévog « das Haar dicht am Leib
geschoren» (39 D.). Darin ist Zyxuti mit langem Iota
gemessen wie in den Adverbia auf -ti bei Homer; das Wort
scheint in freier Analogie nach Formen wie gpiodi, eben-

1 Vgl. J. WACKERNAGEL, Mus. Hely., 1, 1944, 229 f.
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falls bei Archil. (47 D.), zu dem s-Stamm 1& xdrog, « Schild-
wolbung, Gefdss, Leib» gebildet zu sein. Dazu ferner
apnvitet, « ohne Zorn» auf dem zweiten Stein aus Paros,
nach hom. duaynti, «ohne Kampf», dpoynrti, «ohne
Miihe », aber in jingerer Weise mit -e. geschrieben.

- Wohl aus dem Landwirtschaftsbetrieb stammt Awepvic,
das Atrchilochos als Beiwort der in die Verbannung ge-
schickten Mitbiirger gebraucht: hrepvijreg moditon (52 D.).
Flexion und Betonung erinnetn an &pyhg (/4., 04.) zu
qpybe und yopvhg (seit Tyrtaios) zu youvég; spiter gibt es
daneben Awwepviitng, vgl. yuvpvhtng, und ein Verbum
Mmepvobvtag, glossiert mit meviypols, « arm», Awpepvodvrag,
nimlich otdyvag, im Gegensatz zu xapnPapobvras. Die
Aspiration in der letztgenannten Form macht die Ver-
bindung mit Zpvog, £€pvog, « Schossling» fast zwingend.
Mrepviic scheint sich also zunidchst auf Pflanzen zu be-
ziehen: « der die Schosslinge vetloren hat». Unser Dichter
hat tibrigens noch ein zweites Wort mit dem gleichen ver-
balen Element -Aun-: &pyuhimie 8 &gavy (160 Bgk.), das
man sich umgestellt denken muss aus *\weapyvs, « der das
Weisse verloren hat», vgl. Auw-avyng 1.

Burlesk, mindestens in seiner Verwendung, ist das Ver-
bum émiudpev «er liess fliessen, tiberfliessen» (102 D.),
zu TAnudpa, « Meeresfluty (in der Odyssee nur mimuvptc).
Eine scherzhafte Augenblicksbildung kann es auch sein,
wenn ein Haarkiinstler xepomidotns « Hornbildner» ge-
nannt wird (tdv xepomhdoty &ewde [MAalxov, 59 D.),
wozu aus der [Jias (A 385) die tadelnde Anrede xépar dyraé,
« mit dem Haarwulst Prangender» zu vergleichen ist 2. Die
Umgestaltung des s-Stamms xépag zur Zusammensetzungs-
form xepo- hat bei Homer Vorbilder: eipoméxog, oxurotépos.

Durch eine Kontamination entstand das Adjektiv
YohixpmTog (YortxpnTov pédv, « ungemischter Wein» 78 D.);

1 Hj. Frisk, Griech. etym. Worterb., 1, 131 £f. 2 V. Prsani, Storia della
lingua greca, 67.
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es ist eine Kreuzung von ydig, das fiir sich allein schon
den ungemischten Wein bezeichnet, und hom., ion. &xpn-
toc. Eine noch merkwiirdigere Kreuzung wire dmre-
pboosto, von einem Wasservogel gesagt, der mértpyng Emi
mpoPAitog sitzt und «mit den Fliigeln schligt» (49 D.).
Das Verbum mrepbocopar zu mrépuf ist erst spit belegt.
Hier miisste es durch den Einfluss des Adjektivs &mnrepog
mit der ganz abliegenden Bedeutung « befligelt» (Adverb
bei Hesiod und anderen dmrepéwmg, « flugs») sein zusitz-
liches Alpha bekommen haben. Stérend ist aber auch das
Fehlen des Augments. Man wird deshalb bessetr mit Adrados
in éntepdooero emendieren.

Sehr eigenartig ist auch &v wodwoxiwt (33 D.), was
von Harpokration, der den Vers ibetliefert, mit «év oxo-
tewvéry erklirt wird. Das Wort erinnert an das &oxi(ov)
und xardoxi(ov) der Ephesia Grammata, wozu nach Clemens
Alexandrinus der Pythagoreer Androkydes die Deutung
gab: onpaively 3¢ &oxiov pv 0 oxdrog, uv yae Fyst TobToO
OULIY * QAG OF XATACKLOV, ETTEL RATAVYALEL TNV GRLAV.

Vermutlich falsch wird gewdhnlich das Adjektivum
xopwvés mit « krumm, krummgehornt» tbersetzt, das
Archilochos als Beiwort eines Stieres verwendet: Bobg
Eotwy Mulv Epydtng v oixint xopwvés (48 D.). Vergleiche
aber bei Semonides xopwving inmog sowie die spite Ablei-
tung xopwwvidv, «sich bristen». Es konnte etwas wie
«stolz, iibermiitign bedeuten. Vielleicht liegt dieselbe
Bedeutung auch in dem Namen des Lapithenfirsten
Képwvog in der llias (B746) vor.

Bemerkenswerterweise und wohl aus Stilgriinden sind
neue Worter nichtgriechischen Ursprungs bei unserem
Dichter im Gegensatz zu der spiteren iambischen Dichtung
des Hipponax ziemlich selten. Hierher gehoren vermutlich
péomidov, « Mispel», pdprov, « Myrtenzweig» und pbpov,
« Salboly (ubpotot, 27 D.), wozu mit auffilliger Abweichung
im Anlaut cuvpifw, « salbe» gegeniiber sonstigem ion. und

8
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att. pupile (Eouvpiouévag, 26 D.); wegen dieses allerdings
singuliren s-Anlautes kann das Verbum zu opdpig, « Schmir-
gel zum Abreiben und Polieren» gehoren. Alter als die Zeit
des Archilochos ist die Bezeugung von pipov durch den
Namen des Mbpwv, des Grossvaters des Tyrannen Kleis-
thenes von Sikyon, vorausgesetzt, dass er hiether gehort.
Fremd ist wohl auch das etymologisch ungeklirte 3éwvog,
« Beschimpfung» (3éwois’ avrapeifecdar  xaxolg, « mit
bosen Schmihungen heimzahlen», 66 D.; iberliefert
ist dewvoic); ferner [éorpuyog, « Haarlocke» (Bootpiyorst
vatpov «auf die Locken stolz», 6o D., SwBefostpu-
yopévov, 162 Bgk.) und das Adjektiv &rpevoc, « Sovhindg»
(&tpevov oltov, «ein Sklavenlos», 155 Bgk.), zu einem
spiter von Kallimachos verwendeten, vermutlich klein-
asiatischen &rpfyv, « Sklave». Ein besonderer Fall ist
nattirlich die gewissermassen zitatweise Verwendung des
Fremdworts Bpdrov, « Gerstenbier, das ein Thraker oder
Phryger schliirft» (28 D.); es kann thrakisch oder paionisch,
vielleicht auch phrygisch sein.

Immer wieder zeigt sich also bei Archilochos in seiner
iambischen Dichtung (aber auch, wenngleich weniger ausge-
priagt, in den Elegien) als beherrschender Zug der sprach-
lichen Gestaltung eine bewusste Ausschaltung von Ele-
menten, die er als unangemessen empfunden haben muss,
ein auswihlendes Verfahren sowohl gegentiber den Sprach-
formen des Epos wie denen der Alltagssprache. Ganz
streng wird die Vermeidung dessen, was diese Stileinheit
stort, freilich nicht durchgefiihrt. Aber wir haben es deut-
lich mit einer neuen Kunstsprache zu tun, die der des Epos
an Einheitlichkeit klar tiberlegen ist.
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DISCUSSION

M. Dover : How do we know that forms such as ¢ydAieso and
oatvear did not occur in the Ionic vernacular of the seventh
century ? As late as the fifth century we find both spellings,
— €0 — and — ov — in Jonic inscriptions, sometimes both in
the same inscription. And what about a fourth century Athenian
whose name is spelt sometimes Oco- and sometimes 6ov- ?
Did the man himself always pronounce it fou- ?

M. Page : Spelling is not a safe guide to pronunciation: if the
same inscription contains both uncontracted and contracted forms,
we are free to suppose that both were pronounced alike. In
Atrchilochus, as in Anacreon, contraction is the rule; uncontracted
pronunciation is rare, and mainly (though not exclusively) con-
fined to the end of the line. This is more likely to reflect part of
Atchilochus’ inheritance from the Epic tradition than to be a
feature of the contemporary vernacular. Otherwise one would
expect much greater inconsistency than one actually finds.

M. Scherer : Die vollzogene Kontraktion wird fiir das Ionische
bereits durch Homer reichlich bezeugt, vor allem bei v aus =o.
Dass dann noch im VII. Jh. die nichtkontrahierten Formen
daneben weiterbestanden hitten, ist kaum glaublich. Auf keinen
Fall kénnten Lautungen, die auch noch vor der Quantititsmeta-
these liegen (wie qovijeg, mounove) der Sprache des VII. Jhs.
angehoren. Die Beibehaltung einer dlteren Orthographie (z.B. o
fiir den aus e+4o0 entstandenen Diphtong, ew fiir einen « steigen-
den» Diphthong jo) ist kein Anhaltspunkt dafiir, dass die iltere
Aussprache neben der jiingeren noch weiterbestand. Im Anschluss
daran mochte ich noch auf etwas hinweisen. Da Archilochos in
den Jamben viele einschneidende Ziige der epischen Sprache
vermieden hat, sollte man denken, dass er gezwungen war, die
homerischen Vorbilder lautlich und morphologisch zu modifizie-
ren. Oder hat er vielleicht von vornherein darauf verzichtet,
solche Homerstellen in iambischem oder trochaeischem Versmass
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auszuwetrten, die Anlass zur Aufnahme oder aber Ausmerzung
nichtionischer Elemente gegeben hitten ? Wenn er wirklich
seine Anregungen grossenteils im Epos fand, wiirde die Ausschei-
dung des Nichtionischen eine « puristische» Einstellung bedeu-
ten. Gegen eine solche spricht aber sein anderes Verhalten in den
Elegien und in hymnischen Passagen. Auf jeden Fall muss die
sorgsame Auswahl der sprachlichen Formen oder evt. die
sprachliche Umarbeitung Ubetlegung etfordert haben, und das
wire vielleicht ein Argument fiir eine schriftliche Fixierung schon
gleich beim Entstehen der Verse.

Wenn Homer, gerade bei ionischen Formen, oft Kontraktion
zeigt, ist das ein Beweis, dass in der ionischen Umgangssprache
die Kontraktion eingetreten war.

Wenn spiter z.B. in Komposita und Eigennamen mit dem
Vorderglied veo — nebeneinander die Schreibungen veo — und
vou — (bzw. ion. vev —) auftreten, so sind das Spezialfille: da
das Adjektiv véog selbst unkontrahiert blieb, konnte sich auch
in der Komposition die Kontraktion nicht voll durchsetzen.
Gerade bei Eigennamen muss auch mit einer Diskrepanz zwischen
offizieller Schreibung und vulgirer Aussprache gerechnet werden.

M. Reverdin : 1l conviendrait toutefois d’éviter, me semble-t-il,
tout excés de dogmatisme. Que savons-nous au juste de la
coexistence ou de la non-coexistence des formes contractes et non-
contractes dans le ionien parlé du vire siecle ? Le domaine ionien est
vaste, et les cités, en Asie, dans I’Egée, en Eubée, sont dispersées.
Dés lors, on peut admettre des différences locales ou sociales.
Dans les grandes cités d’Asie, la langue avait sans doute plus
évolué que sur de petites iles des Cyclades ou dans les campagnes
de ’Eubée; ici, la population, mélée, comprenait des émigrants
venus d’autres régions, et dont le parler conservait nécessairement
certaines teintes dialectales; 13, les autochtones, restés entre eux,
avaient une prononciation plus uniforme. Du moins est-ce ainsi
que je me représente les choses quand j’essaie d’imaginer la
maniére dont on parlait sur I’agora de Milet ou sur la « marine»

de Pholégrandros |
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M. Dover : It is not the case—and on this I must ask M. Kon-
toleon—- that in modern Greek one says both Qupobper and Bupd-
uat, both ayoamaet and dyamd ?

M. Kontoleon : Die unkontrahierte Form dyamdw, ayoumdelg
usw. und die kontrahierte ayand, ayamnis usw., QuAcw,ptAd sind
scharf nach Dialekten getrennt. In Athen hort man beide Formen
(die unkontrahierte ist auf alle Fille die hiufigste), weil es dort
Leute aus allen Teilen Griechenlands gibt. Die unkontrahierte
Form ist nicht ein Uberbleibsel aus der Antike, sondern neuere
Bildung.

M. Dover: 1 should like to ask M. Scherer’s opinion on the
wortd &vtog, which occurs both in elegy (Fr. 6 D.; 1.2), &vtoc
apopnrov and in a new trochaic fragment (F7. 113 LB.), &vtog
dntotg. Was this word created from the Homeric plural &vrea,
ot did both singular and plural belong to the Ionic vernacular ?
It is important to remember that we have very few archaic Ionic
prose inscriptions, but, few as they are, they present us with
many « poetic» wotds, that is, words which are not poetic, but
Tonic.

M. Scherer : "Evtog, Evrea ist in Zusammensetzungen schon
im Mykenischen da und geh6rt damals offenbar der Alltagssprache
an. Es ist also nicht von Haus aus poetisch und auch nicht speziell
ionisch.

M. Page: "Evtea is a2 word already moribund in the Epic:
it has no life in later literature independent of the influence of the
Epic. Nor does the singular &vtog ever recur after Archilochus.
It seems to me therefore likelier that Archilochus’ source is the
Epic tradition than the contemporary vetrnacular. Ich mochte
Herrn Scherer noch fragen, wie er das kurze Alpha in &t bei
Archilochos erklirt: mir scheint es héchst unwahrscheinlich, dass
Atchilochos dies ihm geldufige Wort so falsch sprechen konnte.
Ebenso ausgeschlossen ist die Form gary. Wir miissen endlich
zuriick auf die leichte Anderung &y kommen, die ja auch einen
trefllichen Sinn ergibt.

M. Scherer: Ich bin mit dieser Konjektur einverstanden.
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M. Page: In Fr. 28 D., T doubt the construction alleged in
&’ fiv movevp.évy) (presumably = érdver). Surely 39y wovevpuévy, is
a better rendering of the tradition, with wovevpévy merely
participial.

M. Kontoleon : Wire nicht émietapevos im Fr. 1 D., wo eipt
zu erginzen ist, ein zweites Beispiel zu movevpévy) ?

M. Tren: Von Part. émiorapevog ausgehend (das auch sonst
an Versschliisssen quasi als verbum finitum begegnet), sind — nach
Auskunft der Sprachwissenschaft — die {ibrigen Formen dieses
Verbs gebildet worden. Fiir wovéopor trifft das nicht zu.

M. Scherer : Periphrastische Tempusformen sind im Indo-
germanischen schon sehr alt; sie sind besonders auch schon im
Hethitischen reichlich vertreten. Durch die Verbindung des
Partizips mit elvaw entstand eine zusitzliche stilistische Moglich-
keit, die Handlung als im Ablauf befindlich oder evt. als schon
vollzogen zu schildern.

Der Ausgangspunkt fiir die Umschreibung durch Partizip
+ elvewr lag wohl in der gebriuchlichen Verwendung des Verbal-
adjektivs (auf — tog) mit Kopula.

M. Tren: An Abhingigkeit der Wortbildung tpiootlupbs
von Hom. tpiopaxap glaube ich nicht, halte vielmehr solche
Bildungen mit « dreimal» und « viermal-» (tetpafapnov bei
Alkaios) fiir volkstiimlich. Sie sind es im Griechischen heute.
Das Fehlen des Artikels ist allgemein archaisch, in der Krasis eine
lokale Eigenart zu erblicken diirfte schwer fallen; etwas beson-
deres ist die Doppelkrasis im Westgriechischen (Theokrit; aber
auch schon auf der Bleitafel von Sybaris in Olympia). Wieweit
verschiedene Dialekte abweichenden Gebrauch der genera verbi
kennen, das aktive céBw speziell attisch ist, kann ich nicht beur-
teilen, finde diese EFinzelfrage aber besonders interessant. Sog.
Redefiguren, Metaphern und Bilder bei Archilochos sind bisher
nicht berithrt worden. Sie scheinen ungewohnlich und neu:
«in den Armen der Wellen» (21 D.), « bergen die leidvolle Gabe
Poseidons» (11 D.) etc. Letztgenannter Satz kann verschieden
interpretiert, also auch missverstanden werden. Der Legende
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zufolge musste Archilochos ins Gefingnis, weil die Worte seines
Dithyrambos missverstanden wurden (E; col. III 39).

M. Scherer: Wenn verstirkendes tpic auch ausserhalb des
Epos vorkam, liegt natiitlich kein Grund vor, tpisotlupdg gerade
auf das tplopdxapes der Odyssee zuriickzufithren. Mann kann
iiberhaupt in vielen Fillen zweifeln, ob nicht neben dem epischen
auch ein alltdglicher Sprachgebrauch als Quelle fiir Archilochos
in Betracht kommt.

Das Weglassen des Artikels wollte ich nicht als typisch
ionischen Zug hinstellen, sondern nur sagen, dass es dem iltesten
Tonisch (ebenso wie anderen Dialekten) zukam. Ebenso wurde
die Haufigkeit der Krasis im Ionischen nur herangezogen um zu
zeigen, dass hier Archilochos mit dem Ionischen seiner Zeit (aber
nicht mit Homer) zusammengeht.

Ob das Aktivum céBw tatsdchlich auf das Attische beschrinkt
war, liesse sich nur durch ein sehr grosses Belegmaterial nach-
weisen. Grundsitzlich aber spricht nichts gegen lokale Beschrin-
kungen im Gebrauch der verbalen Diathesen.

M. Biihler : Hinter Satpwv in Fr. 5 D. kann, wie Herr Scherer
selber ausfiihrte, kaum etwas anderes als Safuwv stecken, was ja
auch in einem Teil der Plutarchhandsschriften steht. Meine Frage
ist, ob man wirtklich in dafpwy dndern muss oder ob Sanuwy
nicht irgendwie — wie, das miisste eben von sprachwissenschaft-
licher Seite geklirt werden — zu dailpwyv geworden sein kann.
Wir haben ja bei Hesych die Glosse Saipwv * Sanpmyv. Nun
konnte das zwar auf die Pseudoetymologie Platons im Kratylos
(398 b) gehen, der das Substantiv Satpwv mit Savpewy zusammen-
bringt, aber es muss doch die Moglichkeit zumindest offen
gehalten werden, dass das Saipwv bei Hesych tatsdchlich eine
dialektische Form des Adjektivs dafuwy darstellt.

M. Scherer : Im Zug lautlicher Entwicklung konnte Safuwv
wohl nur spit durch Itazismus zu datpwy werden; es ist aber
fraglich, ob das kontrahiert worden wire. Fiir die Zeit des Archi-
lochos kommt ein lautlicher Zusammenfall nicht in Betracht.
Eine etymologische Verbindung von Saipwy und Sanqpmv, wie
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sie in Platons Kratylos versucht wird, ist sprachhistotisch nicht
zu rechtfertigen. Moglich wire aber, dass schon Archilochos eine
solche etymologische Spekulation kannte und deshalb das eine
Wort durch das andere ersetzte.

M. Reverdin: Dans le Cratyle, Platon prend pour point de
départ les conceptions qu’il se fait des Swaimoveg et de leur
role. Les démons, intermédiaires entre I’humain et le divin
(cf. Symp. 202 d sqq.), sont des Etres qui savent et comprennent
tout. Dés lors, ils ont 7 1hg ppovhicews erwwpia (398 b-), et,
de ce qu’ils sont sensés et savants (Sufjuoves) vient le nom de
datpovec qu’on leur donne. Cette étymologie, dont le point de
départ n’est pas linguistique, mais philosophique, est donc de la
méme eau que la suivante, qui fait dériver fpowg de Zpwg |

M. Snell : Herr Scherer hat gesagt, dass er den Bedeutungs-
wandel der Worte bei Archilochos nur streifen wolle, und dass
oft eine abweichende Nuance im Wortgebrauch keine besonderen
Probleme fiir den Sprachvergleicher bilde. Hier setze vielmehr die
Arbeit der den Text interpretierenden Philologen ein. Ich méchte
kurz andeuten, dass dem an der Geistesgeschichte Interessierten
hier in der Tat manches untersuchenswert scheinen kann. In dem
Satz Fr. 67 a D., 7 yiyvwoxe & olog puopds avlpmmous &xet
erscheint zum ersten Mal der Imperativ Praesentis von yuryvéoxew .
Iyvoooxow ist ein primidr aoristisches Verb und bezeichnet
urspriinglich offenbar das punktuelle Ereignis des Erkennens:
wenn ich jemand sehe, kann ich plétzlich ihn «erkennen» als den
und den. Dies setzt keine geistige Titigkeit oder Anstrengung
voraus, sondern ist eher etwas, das einem zustosst. So ist bei
Homer yuyvwexewy noch nie mit der Vorstellung von geistiger
Aktivitat verbunden. Das Prisens heisst: in dem Zustand sein,
dass man erkennen kann (z.B. od yiyvooxw, ich kann nicht
erkennen; olov yrywoxw, soweit ich erkennen kann). Das
Bedeutsame der Atchilochos-Stelle ist, dass hier, soweit ich sehe,
zum ersten Mal im yiydoxewv eine Anstrengung, ein Bemiihen
um Erkenntnis angesprochen wird, — es richtet sich ja auch auf
etwas, das verborgen hinter der Erscheinung liegt: der Wechsel
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zwischen Freude und Leid ist einer Art von Gesetz unterworfen,
das man mit einiger Bemiithung erkennen kann und erkennen soll.
Solche Vorstellungen, die Homer noch fremd sind, weisen voraus
auf die Philosophie. Ebenso ist unhomerisch eine Wendung wie
xapding whéwg (LFr. 6o, 4 D.), die auf eine dauernde innere
Verfassung zielt, oder véov mapnopog (Fr. 58 D., 5), wo der
voog als « verniinftiget » véog erscheint, oder xpateph TANRLOGHYY
(£r. 7, 6 D.), wo die « kriftigere», « siegreiche» tAnpoclbvy) zum
ersten Mal das Bild von einem «inneren Kampf» auftauchen
lasst. Der Art liesse sich weiteres aufweisen.

M. Scherer : Wenn ein Wort in einen neuen Sachzusammenhang
gestellt und dadurch bloss der Bereich seiner Verwendungsweisen
erweitert wird, vollzieht sich damit lediglich ein im Sprachleben
ganz alltiglicher Vorgang. Anders ist es, wenn sich im Zug der
geistigen oder kulturellen Entwicklung sein Inhalt wesentlich
verdndert, wie Herr Snell an eindrucksvollen Beispielen dargetan
hat. Auf den analogen Fall von ¢@uy, hatte ich selbst bereits hinge-
wiesen. Die rein sprachliche Betrachtung sieht auch hier zunachst
die neue Verwendungsweise und erst der Philologe kann sagen,
dass der Unterschied von geistesgeschichtlicher Wichtigkeit ist,
sodass in der fritheren Zeitepoche eine solche Verwendung noch
gar nicht denkbar wire.

M. Page: Ich sehe keinen grundsitzlichen Unterschied
zwischen Archilochos und Homer in diesen Beispielen. Bei
Archilochos lesen wir, olog guouodg avlpdmoug &yer: da scheint
mir der Gedanke genau derselbe zu sein wie beim epischen &\\ote
&M | Zebg ayalév te naxndy e didol. Dasselbe gilt auch vom
Ausdruck véov maphopog: hier ist der Grundgedanke in allem
Wesentlichen gleich dem epischen Erpede véov mhna mep @pove-
ovrwy, vgl. 7/ 23, 6o3: o Tu mwaphopos o0’ aeclopwv, nur
driickt sich Archilochos etwas metaphorischer aus.

M. Snell : Mir scheinen diese Homer-Stellen besonders gut zu
illustrieren, worin Archilochos sich von Homer unterscheidet.
Homer erklirt den Wechsel von Erfreulichem und Unetfreu-
lichem aus einzelnen, jeweils verschiedenen géttlichen Eingriffen.
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Archilochos sieht dahinter ein abstraktes Prinzip. Diesen « Rhy-
thmus» kann man zu erkennen suchen, wie es Heraklit dann tut. —
Wenn Homer sagt: « Er wandte den vbog auch von solchen, die
verstindig waren» (um diese noch zu moderne Paraphrase zu
brauchen), so ist voog das personliche « Organ» des einzelnen
Menschen. Bei Archilochos aber heisst es: « er weicht ab von
dem véog»; damit klingt an, dass vbéog eine tberpersdnliche Norm
ist, etwas wie eine Vernunft schlechthin, was ebenfalls auf Hera-
klit vorausweist. (Vielleicht gibt die Odyssee den Ausgangspunkt.)
Man mag sagen, die zugrunde liegenden Tatsachen seien dhnlich;
ihre Interpretation ist grundverschieden, und darauf kommt es,
scheint mir, an.

M. Treu: Der allmihliche, zunichst vielleicht nicht auffillige,
im Grunde aber doch sehr wesentliche Wandel in der Selbst-
auffassung des Menschen ldsst sich u.a. auch an den transitiven
Verben ablesen, die den Menschen zum Subjekt, seinen Qupdg
zum Objekt haben. « Macht euren fupog gross und stark» bei
Tyrtaios ist ebenso unhomerisch wie bei Archilochos (p. 6o Tr. =
P. Oxy. 2313 Fr. 3) péyav 3’ €bevro Bupdy, vgl. Oupov taaov tibev
(p. 8 Tt. = P. Oxy. 2310 Fr. 1, 10), mag man auch Vergleichbares
bei Kallinos finden und bis auf Homer zuriickverfolgen (s. Corolla
Linguistica, Fetschr. F. Sommer). Vollends Jrov 16 vémpupa @loot
bei Alc. 61 LP., 11 (mit possessivem Artikel) spricht von der
« Selbstformung» des Menschen.

Erwihnt sei, was schon Nietzsche ausgesprochen, Lobel z.T.
wiederaufgenommen hat: dass Atrchilochos keine Verswieder-
holungen hat — mit Ausnahme vielleicht des Satzes «eines
vetstehe ich, etc.» — dafiir aber bestimmte Versschliisse, gleich-
sam musikalische Kadenzen wie - eig yap elg bevorzugt.

M. Snell : Man sollte ein Gesprich iiber die Sprache des Archi-
lochos vielleicht nicht abschliessen, ohne noch auf zwei Dinge
hinzuweisen. Archilochos ist, scheint mir, der grdsste Meister in
der Kunst, seine Sprache dem Versmass anzupassen; das zeigt
sich besonders in den Epoden, wo er den Inhalt seiner Worte
dem wechselnden Metron anpasst. Ferner verwendet Archilochos
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mit besonderer Kunst das Enjambement: 6fter setzt er ein Wort,
das syntaktisch zum vorigen Vers gehort, an den Anfang eines
neuen Verses und gibt ihm dadurch eine besondere Kraft. (Ich
bemerke nebenbei, dass der Text in 6 D., 3 f. und §8 D., 3 f. so
herzustellen ist, dass éppétw bzw. Omrioug syntaktisch zum
vorigen Vers gehort).
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