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UNE COMPARAISON
CHEZ ARISTOTE, ALEXANDRE ET PLOTIN

Vous ne m'en voudrez pas d'aborder le probleme d'une
source de Plotin encore une fois « par le petit bout». C'est

l'expression par laquelle, il y a plus de vingt ans, un
critique, d'ailleurs bienveillant, caracterisait une autre Kleinarbeit

oü je cherchais cette fois chez Plotin non pas meme
les sources d'Augustin, mais les citations textuelles des

Enneades qu'il pouvait avoir utilisees.
Je me suis resolu ä cette methode infinitesimale, ä ce

sujet minuscule pour deux raisons: impuissance et penchant.
J'aurais voulu vous ouvrir ä pleines pages Alexandre

d'Aphrodise, vous montrer en une synthese tous les themes

et arguments que Plotin lui avait empruntes, notamment
dans sa refutation des stoiciens, leurs adversaires communs.
Apres des semaines de lectures et d'etudes, j'ai du m'avouer
battu. Dans ses admirables « notices » Brehier avait fait le

travail et de fagon tres complete et tres claire. II signalait que
certains arguments de Plotin n'etaient pleinement intelli-
gibles que replaces dans le contexte plus large d'Alexandre.
II signalait aussi que, dans ces textes paralleles d'Alexandre
et de Plotin, certainement apparentes, on trouvait des themes

provenant d'autres sources ou d'autres traditions scolaires

que celles recueillies par Alexandre. Bref, un travail bien fait
n'etait pas ä refaire. De plus je ne me sentais pas la competence

süffisante en histoire de la philosophic ancienne pour
offrir ä votre discussion des thhmes suivis et centres analogues
a ceux que nous avons ecoutes, si riches en decouvertes

precises, si riches aussi par l'eclairage nouveau jete sur des

problemes anciens ou par les questions majeures ou mineures

qu'ils suscitaient. Si j'insistais aupres de notre hote le Baron
de Hardt, pour qu'il nous invite a traiter ici « des sources »

de Plotin, c'etait avec la conviction que ce theme encore mal
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explore, mais important, etait si difficile et si delicat que seule

une mise en commun de vos recherches pouvait, peut-etre,
par ce biais, renouveler notre connaissance de Plotin; c'etait
aussi avec le sentiment tres net que seule ma qualite d'histo-
rien et d'editeur du texte et non celle d'historien des idees

m'autorisait a me joindre ä vous et que ma contribution per-
sortnelle serait minime. Elle ne sera pas autre chose. Du moins
la souhaiterais-je solide et precise. Ici intervient ce gout pour
les travaux de detail minutieux qui font que depuis un quart
de si£cle je m'interesse non seulement aux variantes des

manuscrits, mais ä leur ponctuation et, comme les heros de

Gaudy Night, Harriet et Peter Wirnsey, aux esprits du pro-
nom reflechi ccutou. J'y trouve sans doute une compensation
interieure, combien precieuse pour l'equilibre de l'äme et de

l'esprit, a ces cours et recherches de theologie chretienne, ou
par devoir — mon premier devoir —, mais aussi, bien sür,

par inclination profonde, je m'efforce de balbutier sur l'inef-
fable, ä partir sans doute de textes ecrits, qui s'appellent
meme l'ficriture, et dont les principaux ont ete rediges en

grec, mais aussi en suivant une tradition tellement longue et
complexe qu'essayer de l'exprimer m'entraine ä des syntheses,

toujours necessaires et toujours impossibles, qui m'apparais-
sent aussi inadequates que devait apparaitre, aux yeux de

Plotin, toute description de son Dieu, l'Un.
A ce vaste tableau du milieu d'ou surgit Plotin et que vos

communications documentees et suggestives ont brosse en
traits vigoureux, je n'apporte qu'un coup de pinceau presque
imperceptible. Vos critiques pourront, peut-etre, le rendre

plus precis, si la chose est possible et si eile en vaut la peine.
Cette touche n'est meme qu'un point, un point minuscule
au sujet d'un point.

Notre base de depart est solide: tout un corpus d'ouvrages
et un temoignage precis. Alexandre d'Aphrodise est un des

rares auteurs, parmi les predecesseurs immediats de Plotin,
dont une partie importante de l'ceuvre a survecu et dont nous
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savons par Porphyre {Vita, 14, 13) qu'il etait non seulement

une source de Plotin, mais qu'il servait de base aux Entre-
tiens (auvoucffai) et aux explications du maitre, faites avec
l'independance (s^XXaypevoi;) que nous connaissons et que
nos « Entretiens de Vandceuvres » ont mis en haut relief.

Suivant une methode qui m'est chere, je voudrais d'abord
6tablir, sinon avec une absolue certitude, du moins avec une
tres grande vraisemblance, qu'un passage precis d'Alexandre
{De an., pp. 61-63, 6d. Bruns Suppl. Arist. II 1) est ici la

source d'un passage precis de Plotin (IV 7 [2], 6, 8-19).
Cela etabli, par comparaison avec la source, je voudrais

essayer de faire ressortir l'originalite de Plotin, alors meme
qu'il suit etroitement un modele, aXX' ISio? -fjv (1Vita, 14,

v)-
J'espere montrer aussi que du commentaire qu'il faisait

lire en classe il est remonte ici au maitre, Aristote {De an. T 2),

que nous sommes en presence de deux sources, d'une sorte
d'« imbrication». Cela nous permettrait de faire revivre
quelque chose de sa technique de professeur et eclairerait
quelque peu ses procedes, sans doute inconscients, d'assimi-
lation et de transposition.

Dans un resume saisissant, Harder (I 2, p. 383) carac-
terise admirablement l'usage que Plotin fait de ses sources

lorsqu'il compose son traite De I'Immortalite de 1'A.me: « Plotin

refute, ecrit-il, la doctrine stoicienne avec des arguments
peripateticiens, les atomistes par les stoiciens, les peripateti-
ciens par les presupposes du platonisme. » La premiere et,
avec une nuance, la troisieme de ces remarques me paraissent
pouvoir etre confirmees et illustrees par une etude de detail.
Nous avons affaire a une page d'Aristote, De an. T 2, qui
etablit que, pour percevoir la difference entre des sensibles,
et surtout entre des sensibles heterogenes, non comme le
noir et blanc, qui relevent d'un meme sens, mais entre des

sensibles comme le doux (yXuxu) et le blanc (Xeuxov), qui
relevent 1'un de la vue, l'autre du goüt, il faut une faculte qu'il
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appelle, mais ailleurs (De me. et remm. I, 450 a 10) le « sens

commun », xoivtj alcrGirjai?.

Les deux idees les plus caracteristiques de Plotin (IV 7,
6, 8-19), celle de deux facultes distinctes comparees ä des

sujets distincts appeles « moi » et « toi », et celle de l'unite de
la faculte qui discerne et juge sont dans le meme chapitre 2

d'Aristote, mais aussi 1'amorce de la comparaison du point
et de la ligne. Voici les textes:

«II n'est pas possible non plus, ecrit Aristote, de juger
par des facultes separees que le doux est different du blanc:
il faut que ce soit une seule faculte qui les per^oive claire-
ment l'un et l'autre. Dans le cas contraire [c'est-a-dire,
explique le traducteur Tricot, si deux facultes pouvaient
percevoir la difference entre deux sensibles relevant de

deux sens distincts], il suffirait en effet que je per^usse l'un
et toi l'autre pour faire apparaitre leur difference reciproque
(ei tou piv lyw xou Ss crü a'ca0ot,o, De an. 2 426 b 19). Ce qui
enonce (Xeyei), c'est done une seule et meme faculte. »

Aristote prouve ensuite que les deux choses doivent etre

pergues simultanement: apa apa 426 b 28. Plus loin il ecrit:
« En realite, il en est comme de ce que certains philosophes
appellent le point, lequel, considere ä volonte comme un
ou comme deux, est par la meme divisible (cocrrap vjv xaXoucrlv

tivsc, ffTtypyjv, f] [lioc 4 Suo, täutt] xal StaipETY]). Ainsi,
en tant qu'indivisible, la faculte qui juge est une et eile juge
des deux objets simultanement; mais en tant que divisible
elle n'est plus une, car eile emploie le meme point deux fois
en meme temps. Done, en tant qu'elle traite la limite (topa?)
comme deux, elle juge de deux choses et de choses separees,

par une faculte en quelque sorte separee (w? xe/copmpsvcp),
mais en tant qu'elle traite la limite comme une elle juge
d'une seule chose et saisit le sensible en meme temps »

(De an. T 2, 427 a 10-14, trad. Tricot).
II ne nous appartient pas ici de rechercher qui sont les

predecesseurs d'Aristote qui parlent du point (cmypfj) et
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qu'on n'a pas identifies. On voit bien ce que la comparaison

suggere: le point en lui-meme est un comme intersection de

deux lignes (notez ce « deux »), il est double, nip a? ou limite
de chacune des lignes. On pourrait presque traduire en

transposant: statiquement il est un, dynamiquement ou
comme principe ou terme d'une droite, il est double. II n'est
d'ailleurs pas sür qu'il s'agit d'une intersection; on peut
songer aussi au point d'une seule droite mais pris comme
nipxp des deux segments tires en sens contraire, car le con-
texte aristotelicien parle de l'impossibilite pour une seule

faculte de recevoir ä la fois des contraires, y.ivfjasip ou tu ocOy,

comme seraient le blanc et le noir. Je note tout de suite
certaines similitudes de vocabulaire entre Aristote et Plotin:
des deux cotes la faculte est dite Iv, des deux cotes elle
« enonce » (chez Aristote 426 b 27 Xeyeiv, chez Plotin 6, 10

euuot.); egalement pour l'indivisibilite 8i,aip£TY) ou aSioupsTov

chez Aristote 427 a 11, Siecmlx; (6, 15) ou Staiporro (6, 27)
chez Plotin; pour la simultaneity apa chez Aristote et öpoü
chez Plotin (6, 8 et 11).

Neanmoins la source immediate de Plotin est bien
Alexandre, De anima, p. 61, 1-63, 13 (la discussion complete

occupe pres de sept pages, pp. 60-66). On y trouve, comme
chez Plotin et Aristote, les facultes distinctes comparees ä des

sujets humains: « S'il y a deux objets sensibles, ecrit Alexandre,

et que toi tu as la sensation de l'un d'eux et moi de l'autre,
chacun de nous doit pouvoir connaitre la difference de ce

qu'il a senti lui-meme et de ce qu'il n'a pas senti lui-meme.
Car il faut que soit un ce qui dit que ceci est distinct de cela. »

(60, 27-61, 3). L'expression Iv -u Set elvat. to Xsyov revient
plusieurs fois chez Alexandre (61, 3 et 61, 14) et reapparait

presque litteralement chez Plotin, 6, 9-10 Iv ti 8eZ sfvai... y
tcwi; av eotoi.. A la phrase too [rev oi> odarOoio tou Se eyd>

d'Alexandre correspond wcmrsp av si eyw usv aXXou, aü 81

aXXou al'aOoio de Plotin 6, 19 qui suit d'ailleurs l'ordre
d'Aristote, « moi » d'abord, « toi » ensuite.
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Mais la preuve de l'identification de cette source est dans
la comparaison du cercle, avec son centre et ses rayons,
comparaison qui n'est pas dans Aristote, et qui est ä la fois
chez Alexandre et Plotin.

Parmi les nombreuses references ä Alexandre citees par
Brehier dans ses introductions et dans ses notes, c'est un des

trois seuls textes oü M. Schwyzer (Realen^ykl. XXI, 1951,
574), dont nous admirons tous la Sachlichkeit et le sür juge-
ment, a reconnu une citation quasi litterale d'Alexandre.
Voici ce qu'ecrit Alexandre, en une traduction qui coupe en
trois phrases une seule longue periode. « C'est comme dans

le cercle les multiples « rayons » [il est curieux que le substantif

ypafipiai ne soit pas exprime] qui viennent de la circonfe-
rence pour s'y rendre sont, ä la limite, les memes (xara to
irepap eiaxv at aurat) du fait que leurs limites coincident
(ecpappioCetv) avec le centre du cercle et que cette limite est

une et multiple (Iv xai, 7toXXa). Dans la mesure oü eile est
la limite de rayons multiples et distincts, la limite est multiple
(7toXXa), dans la mesure oü tous les elements coincident les

uns avec les autres, la limite est une (ev). Ainsi faut-il accepter
que le sens commun (tyjv xoivyjv al'cr0Y)aiv) possede le fait
d'etre un et plusieurs (eyeiv to xai ttoXXa). » Plotin
ecrit (p. 63, 8-13): « Et si une impression arrive par les yeux
(Si' opipidTMv) et 1'autre par l'ouie (to Se Si' axo^p)1 il faut
une chose unique oü elles arrivent toutes deux. Comment
enoncerait-elle [la faculte; Brehier: « dirait-o»»; Harder: der

Mensch\ que ces impressions sensibles sont diiferentes (sTspa),
si elles n'arrivaient pas ensemble en une meme chose II
faut done que cette chose soit comme un centre et que les

sensations venant de partout se terminent ä eile comme des

rayons tires de la circonference; tel est le principe percevant

1 Alexandre ne parle pas que du « blanc » et du « doux», il ecrit aussi,
mais dans un contexte « preliminaire» neglig6 par Plotin: oü yap aXXt)

ti? xpmxi] xä>v b> 8ia<popcov 7rapa ttjv oiJjiv, 0Ü8' twv
ev <\>6<poi<; 7iapä ty)v axoTjv (p. 60, 17-18).
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veritablement un (to d«r iaapi ß avo jrevov ev ov ovxcor;). »

Puisque j'ai decide d'etre minutieux, je n'aime pas trop
«l'etre percevant» de Brehier, et encore moins « das

Wahrnehmungsorgan », de Harder; Plotin en effet a grand soin
d'eviter de parier du 7ipmtov a.loOrjrr1pi.ov d'Aristote et
d'Alexandre, p. 60, 6, siege du « sens commun». II s'agit
de ce principe ultime de perception qui n'est autre que 1'ame

et qui est sans organe ni corps.
Nous pouvons etre raisonnablement assures que la source

de Plotin est Alexandre. Sans doute tous les elements sont
chez Aristote, mais ä l'exception du plus caracteristique, la

comparaison du cercle qu'on croirait plotinienne et qui est

dejä chez Alexandre. Sur ce point de dependance directe il
me semble qu'il s'est etabli une sorte de consensus. Le prudent
Schwyzer n'hesite pas ä mettre ces textes en colonnes paralleles

(Realen^yclop. XXI, 1951, 574). Harder aussi renvoie ä

Alexandre pour l'expression «moi-toi», pourtant chez Aristote.

Brehier surtout, qui a multiplie, dans sa notice de IV 7,

comme il l'a fait avec une extraordinaire acuite et acribie

pour II 7, Du Melange total (compare avec Alex., Quaest.

II 1 2) et tant d'autres traites (IV 3-5), a d'ailleurs fait remar-

quer que, jusque dans l'introduction meme des deux traites,
on peut deceler une filiation autour du theme transpose du
yv£>0i aeauTov : «La connaissance de soi, dit Alexandre
(p. 2, 1) est dans la connaissance de l'homme en tant qu'il
est en lui-meme (sv ty) yvwcrsi T?j xa0' ecmv aöx6<;); or,
c'est selon l'äme que l'homme est homme (xara tt)v

6 av0pcü7ro<; av0pco7Toi;).» Et Brehier de conclure (p. 183 :)

« C'est la le theme, ce sont la les expressions memes de

Plotin. » II suffit de rappeler les derniers mots de IV 7, 1,

a la hgne 24: exaTepwi; 8s yj «uto?, essai de concordance

entre Aristote et Platon qui m'a toujours paru surprenant
et qui nous ramene au probleme de l'auxo? et de l'rjjjiet?
auxquels ont recemment fait allusion MM. Schwyzer,
Dodds et Armtrong. Harder (I 2, p. 387), faisant echo ä

29
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Brehier (p. 179), declare que le vrai titre devait etre «De
l'immortalite de l'homme » (et non de l'äme). Pour ma part,
je suis ici particulierement pret ä accepter le titre de Porphyre,
pour trois raisons: d'abord parce que, comme nous le savons

par Eusebe, il l'a emprunte ä une edition anterieure; ensuite

parce que ce traite, peut-etre le premier qu'ecrivit Plotin
(on ne peut etre vraiment sür de la place de I 6 [1], cf. Vita,
26, 25), est en quelque sorte une replique, mais combien
scolaire dans sa premiere partie, du Phedon de Platon; enfin,

parce que, comme Plotin vient de nous le dire, «l'äme c'est
l'homme lui-meme », meme, selon lui, dans la ligne de la

tradition aristotelicienne.
Mais revenons au point en question — c'est le cas de le

dire — cette crayfi.7) d'Aristote et de sa mysterieuse source,
devenu xevxpov chez Alexandre et Plotin, et qui prouve, je
crois, que ces six pages d'Alexandre ont ete lues par Plotin.
Notons d'ailleurs, ce que Brehier je crois ne fait pas, qu'il y a

cinq autres pages d'Alexandre, dans les Quaestiones III 9

(pp. 94-98, ed. Bruns, Suppl. Arist. II 2) qui sont un com-
mentaire proprement dit de notre passage fondamental
d'Aristote, De an. Y 2. II n'est pas impossible que Plotin ait
lu l'un et l'autre texte.

II est interessant de noter qu'Alexandre a trouve la Xefyq

citee par Aristote «tres obscure et tres concise » (ijxi? Xefyq

crcpoSpa äcracpco? xal ßpayeax; £l7ropivv), p. 96, 11), par ou
s'explique et l'etendue de ses analyses et le fait qu'il y soit
revenu par deux fois; pour des raisons que je ne veux pas
developper, tant elles sont tenues, je crois que c'est ce second

texte, celui des Quaestiones, qu'il a ecrit le premier. Je n'en
traduis qu'une phrase: «Les lignes droites, ecrit-il, tirees

depuis la peripheric du cercle jusqu'au centre, ont toutes pour
limite le centre du cercle, un point unique (ev cr7)[ieiov) lequel
point est, en quelque sorte, tout en etant un, multiple (ev

ov xal TroA/.a 7tco<; ecmv) lorsqu'on le considere comme la

limite de chacune des lignes tirees jusqu'ä lui. » (Quaest.
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III 9, p. 96, 14-18). La difficulte que souleve Alexandre est

fort curieuse, car eile montre qu'il prenait la comparaison au
serieux. Etant donne, dit-il, que le dernier organe sensible

est un corps (ffMjra yap ea-yonrov ala0Y)T7)pt,ov, p. 96, 31), il est

impossible d'appliquer au corps l'image du point centre et
des rayons dont le centre est la limite (im p.sv toü ucopiarop
dSuvaTOV XaßEÜv ti opioiov T?j eExovi T?j tou cryjp.slou te xal twv
ypapipiciv &v 7tEpat; to a^frsiov, p. 97, 7-8). Sa solution,
introduite par un prudent I'ctco?, est d'appliquer cette comparaison

non pas au « dernier organe sensible » mais ä la Sovapu«;

ou puissance active, faculte, laquelle serait « dans son unite
comme la limite du corps dont elle est la puissance » (7) yap
Suvapu? aÖTV) pi a oöua xal coOTtep rcspap tou crG>p.aTO<; toutou
o5 Suvapl? ecttiv, p. 97, 12-13). Un autre principe de solution,

lie au premier, est que si le corps, le xp mtov ou ecr/arov
aLa07)TY)ptov, etant corps et passif, ne peut recevoir ä la fois
des impressions continues, car les contraires ne peuvent
subsister ensemble dans un meme sujet (anuvuirapxTa §s to.
IvavTta, p. 97, 28), l'acte de perception et de discrimination
(xpivsiv) est une activite, non une passion, et releve de la
Siivocpi? qui, bien que non s6paree, est cependant incorpo-
relle (ov dccxopiaTov, p. 98, 4). Si je cite cette solution, c'est

pour deux motifs: elle a ete reprise et synthetisee en un rac-
courci parfait dans le De anima, p. 60, 6-8: to Ss 7ipwtov
at(T07)T7)pi,ov, ev di Y) ToiauTT] Süvapu? tt)<; ijjuyyjp, acopa piv
eotlv, ou fXYjv xa0o ccopa alcr0Y)T(,x6v, äXXa xar« ty)v Suvapiv

vjv 'zyv.. Mais surtout, ces considerations sur l'activite de la

puissance, opposee a la passivite des organes corporels, tout
en etant, si j'ose dire, dans la ligne de la pensee plotinienne,
n'ont pas ete reprises par lui, sans doute parce que, dans sa

source, elles restaient liees ä des categories aristoteliciennes.
II est curieux de voir qu'il ne parle pas ici de xplveiv ou
d'cvepyEtv, pas plus d'ailleurs qu'il ne fait mention de la

xoivv) c/XaQrjat,p (expression d'ailleurs qu'il n'emploie qu'une
seule fois dans toute son ceuvre en I 1 [54], 9, 12). Je revien-
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drai ä ceci dans ma seconde partie qui sera tres courte
et qui, sur la base de ces donnees minimes mais que j'es-
pere positives, essayera de caracteriser «l'hermeneutique
propre de notre homme » (tou dcvSpo? ty]v oovy)07) eppYjvtav,
Vita 20, 7).

Avant d'en arriver lä je voudrais vous proposer une
minuscule hypothese, ä titre d'hypothese, ä savoir que Plotin
n'a pas seulement lu ou fait lire le De anima d'Alexandre,
mais qu'on peut le voir en classe, devant ce passage difficile,
se lever et lire ou faire lire la source originale, le De anima

d'Aristote. Lisons en effet la phrase qui suit la comparaison
du cercle: «Si 1' dcvxiAapßavopsvov etait divise et si des

sensations s'y appliquaient aux deux bouts d'une ligne
(olov ypappfjx stx' apcpw xa TOpaxa), ou bien elles se rejoin-
draient en un seul et meme point tel que le milieu, ou bien
chaque bout different aurait la sensation d'une des deux choses

comme si moi je sentais l'une et toi l'autre » (IV 7, 6, 15-19).
Ce n'est plus la comparaison du cercle et du centre, c'est
celle de la ligne droite et de son centre. Le xevxpov d'Alexandre

est redevenu la cruypf) d'Aristote, appele ici peaov. On
se demande pourquoi cette espece de «correction», qui
trouble plutot qu'elle n'eclaire. C'est d'abord que Plotin aime
combiner deux images (car chez lui ce sont deux images
introduites par cocnrep et olov) pour les corriger l'une par
l'autre. C'est aussi, je crois, qu'il s'est fait relire la source de

sa source, Aristote. Brehier ecrit en note: «la comparaison
de la ligne peut avoir ete suggeree a Plotin par la lecture du
traite d'Alexandre, De anima», et il cite, p. 63, 23, fj
7ravTa xa 7repaxa Iv xs eari xal xaöxov, qui n'est absolument

pas ad rem, qui dans le contexte d'Alexandre se rapporte ä la

comparaison du cercle et qui signifie tout autre chose que
ce qu'y voit Brehier. C'est que si Aristote ignore ici le cercle,
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Alexandre ignore ici, et dans les dix pages de ses commen-
taires, la ligne droite. Or, si nous ouvrons Simplicius au

passage correspondant (pp. 200-201, ed. Hayduck) nous

voyons que celui-ci, sans cependant ignorer tout ä fait le
cercle (sans doute sous l'influence d'Alexandre), interprete
principalement Yauctoritas d'Aristote et done Aristote lui-
meme, d'une particularity non pas de deux lignes qui se

croisent, mais d'une seule ligne dont un point milieu (pictov
de Plotin) est ä la fois la fin d'un segment et le debut d'un
autre segment, peut-etre aussi de deux lignes paralleles qui
se touchent1.

L'image de Plotin, il faut le noter, ne parait pas absolu-
ment identique a celle de Simplicius, qui d'ailleurs est
hesitant (onoorpm) et developpe lui aussi son image. Pour-
quoi Plotin parle-t-il des deux bouts de la ligne Probable-
ment parce qu'il songe ä la doctrine de ses adversaires qui,
faisant de l'äme une grandeur, la faisaient coextensive pour
ainsi dire ä l'objet pergu par eile dans la sensation. II faut en
tout cas noter que Simplicius, comme ici Plotin (6, 15-19),
comme Aristote, parle avant tout de l'opposition de « un »

et de «deux», tandis qu'Alexandre va tout de suite ä

l'opposition plus generale de ev et de tcoXXcc 2. C'est une
question d'accent, mais nettement perceptible quand on lit
les quatre textes paralleles dans leur entierete. J'ai dejä dit
qu'Aristote et Plotin disent « moi-toi », tandis qu'Alexandre
dit, plus poliment, «toi-moi», mais c'est la, je le reconnais,

pousser l'analyse un peu loin.

1 "y] CTtyfiY) 8£ äpipiaTog vj xal 0eatv 2/ouaa, oScra niptxc,
xal Tfl ts TrETCspaafxAfj cu(j.7TEpiXapißavop.evY] ypaptpif), rfj 7T7)xualq: <pepEi

67tocrfl°üv, xai xa0' aurrjv JS'.ov ri elvcci Elcrayoucja to nipat; etvai xal
dpyrj, TlOze jiev dXA'pp ooaa r.Epxp &Xkr\c, 8z apy/), —o/.Aaxic, 8k 8uo y) xal
tcAsiovcov oötra äp/rj te xal 7rspai;, top to toö xijxXou xsvTpov -jraatöv tcöv
7tpbe, T7)v TEpitpEpEiav iE, auTOÜ ypa9op.Evcov (p. 200, 21-26). 2 Alex, de

an. p. 63, 13; equivalemment p. 63, 17 et 19; 20 et 23; p. 64, 20 et 24.
Quaest. III 9, p. 96, 19 et 20; 24 et 26; equivalemment de la Sovajxip,
P- 97. T5; P- 97, 18; p. 98, 8.
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Bref, je suis porte a croire, sans etre trop affirmatif,
qu'on peut voir ici Plotin remonter d'Alexandre ä Aristote.
Le texte devait etre connu pour sa difficulte; ä preuve l'em-
barras confesse chez Alexandre et discretement voile chez

Simplicius. De plus, le texte devait intriguer par le mystere
meme de la source, que mentionne Aristote. Voila done la
chaine de la «tradition» qui, remontant de Plotin, par
Alexandre, jusqu'a Aristote, va se perdre dans les tivb;
inconnus et la nuit des debuts de la pensee grecque. Je vous
ai sans doute retenu trop longtemps sut ce point qui n'est
qu'une hypothese. Si eile vous agreait nous aurions un indice
du serieux avec lequel Plotin faisait ses classes.

Pour finir je voudrais, en quatre ou cinq paragraphes,
signaler comment se revele ici la maniere propre de Plotin,
pout tout dire son originalite et son independance vis-ä-vis
de ses sources quand nous pouvons 1'« attraper » au travail.

1. Inutile de souligner avec Brehier (p. 182) «son gout
caracteristique des raccourcis ». Pour dix pages d'Alexandre,
dix lignes de Plotin... et d'Aristote. Dejä Porphyre louait
«son style concis, plein, bref, ses ecrits surabondant dc

pensees plutot que de mots » (ev äs tm ypacpsiv aüvToqo?

yeyove xal TroXivoui; ßpa^ü«; te xal voriqacri, uXeova^wv ^
Xe^scrw, Vita 14, 1-2). Yenons-en « ä ses speculations propres

et originales » (I'Siop xal s^vjXXaypivoi; sv ir\ Oewpla,

Vita 14, 15).

2. Je note tout d'abord que ni Alexandre ni Aristote
ni bien sür Simplicius n'utilisent cet argument du « centre

percevant» contre stoiciens ou materialistes. Le contexte est
entierement plotinien. C'est un de ces cas, admirablement
synthetise par Harder dans le « chapeau » de son commen-
taire, ou Plotin «refute les stoiciens avec des arguments
aristoteliciens ».
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3. Brehier (p. 182) nous dit que Plotin nous « presente les

objections sous la forme la plus nue et la plus abstraite que
possible ». Pour ma part je trouve Plotin ici plus concret
et plus vivant qu'Aristote et qu'Alexandre. Ceux-ci nous
parlent ad nauseam du « blanc » et du « doux ». Plotin, lui,
nous parle par deux fois d'un visage, d'une physionomie,
7rpoc7co7rov (6, 7 et 20). Pour illustrer la perception des

differences des sensations heterogenes, au lieu des deux sens de

la vue et du toucher nous avons, ce qui n'est pas le cas chez

Alexandre, la vue et l'ouie auxquelles correspondent, dans

l'objet, la multiplicity vivante (noixiXov) d'un visage et de

sa voix, le timbre de sa voix. On trouve d'ailleurs plus loin
chez Alexandre {De an. 65, 12-24) tine description de la
tcoixiXlcc de l'objet per§u par la vue qui donne un contenu
concret au xav Si' bthc, nowdXov oiov Tupocrconov qui
precede immediatement notre passage: « La vue est mue, dit
Alexandre, par la couleur»; c'est bien aristotelicien, et il
continue xpcopaTcx; ovrop fxsxa geyeOoui;, gera CT^YjgaTop, piexa
yjpepiap 4 xivyjcrsMi;, piexa äpiOpoü, [rexa aTtoaTYjpiaTOi;, que
j'oserais traduire en style moderne, mais non infidele « en
situation avec sa grandeur, sa figure, son repos ou son mou-
vement, son nombre et sa distance » de celui qui le percoit.
Je crois qu'il faut illustrer la noixiXia du Trpoacorrov par ce

texte d'Alexandre qui, je le repete, ne cite pas le npotnonov,
tandis que c'est l'exemple prefere de Plotin. Bref, je prefere
au morceau de Sucre — peut-etre — d'Alexandre, le «visage
vivant » de Plotin faisant face aux visages vivants de ses audi-
teurs. Je per9ois, lä, ä tort peut-etre, un rien de cette poesie
plotinienne qu'a chantee l'autre jour notre poete Cilento.

4. Un autre point, dejä plus essentiel, est que Plotin,
comme je l'ai dit, ignore totalement la « problematique » du

7upcoTov aiaSyx'/jpiov, avec son cortege de contraires acruvu-

Trapxxa, de na64 et de xivvjaei«; et, par consequent aussi,
bien que ceci il eüt pu l'accepter, la Suvapu? active et le

xpiveiv. D'une fagon sans doute inconsciente (car j'aurais
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horreur de dissequer cette vital ite plotinienne qui va ä

l'essentiel), il evite ces termes aristoteliciens. Pour une raison

qui m'est fort claire, il ne parle pas non plus du « sens com-
muni), xoivy) a«707)au;; il va droit ä 1' dlvt i Xa jr ß av6 yevov qui
peut tout aussi bien etre l'äme qu'une de ses facultes. Vu sa

« problematique », qui est de refuter le materialisme stoicien,
il passe des ala07]paTa sensibles ä l'unite du sujet sentant qui
est, en quelque sorte, indistinctement «le principe dirigeant»
de l'äme. S'il evite avec soin le mot StaSocn?, qui revient
plusieurs fois dans ces pages d'Alexandre, et contre lequel il
s'elevera en IV 7, 7, il accepte pourtant to 7)ys[iovoijv,
l'y)ye[xovtx6v de ses adversaires memes.

5. J'en viens au dernier point, le plus important, ou
encore une fois sans doute vous me trouverez trop subtil.
Si j'essaye de lire simultanement, en louchant, olov e7ci<pave[a<;,

notre table, etc' aptpco ra [repara, l'Alexandre de l'Aca-
demie de Berlin et le Plotin de la collection Bude, de Paris,
je suis frappe par le fait que ce qui est constamment repete
par Alexandre au sujet du point, Sv xoci -rtoAXa, est comme
sublime par Plotin dans un sv ov ovtm?, dont l'expression
tres forte m'apparait meme comme une critique d'Alexandre.
C'est d'autant plus frappant que, suivant la psychologie
plotinienne, l'äme, surtout quand elle est en contact avec le
sensible, est eminemment ev xal tcoXXoc (cf. IV 2 [4], 2, 41-53
et V 1 [10], 8, 26 Parm. 155 £ 5). Ici Plotin, malgre ses

propres comparaisons, ne veut retenir que le ev ti Sel

elvai. (9), que le ev xal to auro tcocX'.v (17) que le Sv ov ovtccx;.

Pourquoi cet ovt«?, si ce n'est pour souligner exclusivement
l'unite du sujet percevant et par consequent son immateria-
lite. Ceci etait d'ailleurs prepare par la fin du morceau
d'Aristote ou nous trouvons ywotaqevM

1 et que Tricot
traduit «par une faculte en quelque sorte separee », ce qui

1 Confirm^ par fj St ev, svl xal ay.a avec trois manuscrits, Alexandre,
Simplicius et Tricot... contre Diehl, Apelt qui lisent fj 8' evl xal apa
avec les autres temoins du texte.
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en rigueur de termes n'est pas plus aristotelicien que le

ev ov ovtco? n'est ici plotinien. II y a ici une curieuse fusion
entre le peripatetisme et le plotinisme des maitres qui se

rapprochent, par 1'extreme delicatesse de leur vocabulaire.
Je vois presque Plotin se lever en classe (avloraTo, Vita 14,
18) pour serrer la main ä Aristote, en oubliant Alexandre.

De cet inflechissement platonicien qui retrouve un Aristote

lui aussi inflechi vers Piaton je vois deux confirmations
dans le passage de Plotin qui suit immediatement. Je prends
la seconde d'abord. Plotin fait appel au principe de la tota-
lite de l'äme. Brehier traduit: « C'est que ce principe tout
entier ne fait qu'un (aXXa yap ev son. to rrav 6, 25-26). » Au
fond l'vjyefiovoijv c'est la comme la Jioyf) c'est 1'auTo?, la

personne profonde. II y a ici une sorte de raccourcissement,
de perspective, de coincidence de plans, due a l'immaterialite
de l'äme, qu'on n'apergoit pas chez Alexandre et qui est tout
ä fait dans le style de la pensee plotinienne. Ce passage ä la

limite, suggere, annonce par les comparaisons memes, nous

prepare ä 1'affirmation finale et capitale: «il faut aller jusqu'ä
dire (eti uaXXov) que les impressions (cda 6 f] [rara) en entrant
dans le principe dirigeant, deviennent comme des pensees
indivisibles (ware sti [räXXov el? to Tjyegovoov tovTa olov

äpspyj vof)jxaTa) ». De nouveau, en depit de la note
deplacee de Brehier qui refere ä Aristote, De anima A 3,

407 a 18-19, )e ne trouve rien de pareil ni chez Aristote ni
chez Alexandre. Harder notait que Plotin « refutait les peri-
pateticiens par les presupposes du platonisme ». Je dirais

que, dans les arguments aristoteliciens memes qui doivent
refuter leur ennemi commun, les stoiciens, il injecte tout
1'« idealisme» des platoniciens. Harder a tres exactement
rapproche ces äirepvj vo7](raTa de IV 3 [27], 26, 31, situes ega-
lement dans un contexte passablement aristotelicien et nette-
ment anti-stoicien. Apres avoir mentionne nombre de termes

techniques de ses adversaires, ev<T<ppayY)aeip, dcvTepetasi?,

TUTucousi?, wOuTfxo?, Plotin affirme qu'en realite ce processus
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(d'impressions dans l'äme) est une espece d'intellection»
meme dans le cas des choses sensibles (dcXX' 6 xpo7roc, olov

voy](T!.^ xod ini xüv aiaÖTjTtov) », ce qui s'accorde avec la
fameuse asE,ic, de Plotin affirmant que «les sensations d'ici-
bas sont des pensees obscures et les pensees de lä-haut, des

sensations claires (xa? odaOyjaeti; xa6xa<; <xp,u8pa<; voy\csei<;,

xac, exei! voTjuen; svapyeü; oa<T0Yjaei<; VI 7 [38], 7, 30) ».

Je vous laisse dans cette penombre plotinienne, pourtant si
lumineuse, ou les niveaux de l'esprit et de ses demarches se

fondent dans l'unite de l'7]yefiovoöv, de la et de l'aüxoi;.
Si ce n'eüt ete quelque peu pretentieux pour cet essai

de « philologue » plus que de « philosophe » ou d'historien
des idees, je l'aurais volontiers intitule: «Plotin au travail,
dans un de ses Entretiens, sur une de ses sources, ou plutot
deux, mais de la meme tradition. »
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DISCUSSION

M. Dodds: Father Henry has described his paper as an

investigation of a tiny question, but I believe myself that it is

only by the patient, detailed and thorough examination of such

questions that we can come to a better understanding of Plotinus'
method of working and method of thinking; and I thought that
this small-scale illustration of how Plotinus used his sources was

most valuable and convincing.
M. Theiler: Ich bin nicht in der Lage, die sehr pünktlichen

Überlegungen von Pater Henry wirklich zu ergänzen, aber es

scheint mir ebenfalls sehr wichtig zu sein, dass wir Plotin am

Anfang seiner Veröffentlichungen in der Weise an einem Text
bauen sehen, dass er Alexander zuzieht und sicher auch auf
Aristoteles selber blickt. Wir hatten ja nun durch die Fügung
unserer Entretiens nicht eine eigentliche Darstellung des aristotelischen

Einflusses, aber gleichsam in diesem kleinen so zentralen
Punkte ist er vorgeführt worden. Beziehungen zu Alexander hat
auch die Schrift I 4 über die Glückseligkeit. Das ist nun gerade
eine sehr späte Schrift, sodass wir von der Meinung abkommen

müssen, dass sich nur der Anfänger Plotin an eine Interpretation
des Alexanders gehalten hat. Ich glaube zu I 4, 5 mit der Frage,
ob die Glückseligkeit nicht etwas Gewünschtes, ßouXvjTov, sein

müsse, bietet auch wieder Alexanders Schrift über die Seele

Parallelen, 159, 18; 162, 4 habe ich mir notiert. Damit würde
das Resultat von Pater Henry noch gestützt werden, und es

freut mich prinzipiell, dass wir am Schluss der Entretiens, die

manchmal etwas grosso modo wichtige Probleme aufgreifen

mussten, auf den Text bis auf die kleinsten Feinheiten gewiesen
worden sind und so diese Seite der Plotinbetrachtung zu Recht

gekommen ist.

M. Sebnerer: Si j'ai bien compris, le visage pour Plotin repre-
sente quelque chose de 7101x1X05. Cette notion de la kov/.iKiol du

visage, un peu surprenante pour un moderne, puisque pour nous
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le visage reprbsente plutot une unite charnelle et spirituelle, est,

je crois, assez ancienne. Bruno Snell, dans son livre Die
Entdeckung des Geistes, n'a-t-il pas des pages assez curieuses sur cette

fagon qu'ont les Grecs de considerer les parties du corps, un peu
comme les enfants, qui dessinent un ceil, une bouche, une tete,

en separant ce que nous reunissons Un passage de Platon m'est

revenu ä l'esprit. C'est dans le Protagoras. Platon demande ä son
interlocuteur: « Est-ce que la vertu ou la science est une ou
multiple » Et Protagoras repond: « Est-elle multiple ä la maniere

d'un lingot d'or dont les parties sont identiques entre elles et

identiques au tout qu'elles constituent, ou bien est-elle multiple
ä la manibre du visage forme de parties distinctes les unes des

autres et distinctes du tout ?». Protagoras repond: «Bien sür,
la science est multiple a la maniere du visage ». II y a la une
indication tres precise de la 7toi.xt.Xta du visage.

P. Henrj : II est precieux de savoir que ce theme est platoni-
cien. Si la source est platonicienne, ä plus forte raison faut-il dire

que Plotin a injecte le platonisme dans un passage aristotelicien.
M. Schaerer: Ce qui me frappe en outre, c'est ce jeu tres

curieux dans la pensee grecque des images lineaires et circulaires.
Au fond toute la pensee grecque, d'Homere jusqu'ä Plotin, est

dominee par deux systemes d'images: l'image du cercle, et l'image
de la ligne. On trouve cela dejä dans Homere, on le trouve dans

Hbsiode, bien entendu chez des philosophes comme Parmenide

avec la sphere et Empedocle avec le monde qui est spherique:
1'Amour est loge au centre, 1'Amour rayonne, et puis ensuite la

Haine reprend le dessus, ramene l'Amour au centre. L'imagina-
tion du Grec n'a jamais pu se defaire de ce schema fini, soit
lineaire, soit concentrique de nature extremement geometrique,
avec toujours priorite du centre sur la peripheric. Je crois que la

notre encore est dominee par cela, mais dans une perspective
rendue differente par l'influence chretienne.

Plotin, chaque fois que l'on y revient parait plus admirable

aux philosophes comme aux philologues. La these de la sensation

qui est une pensee obscure et d'une pensee qui est sensation pure,
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n'est-ce pas deja Leibniz Precurseur de Leibniz, mais aussi de

Spinoza, voire de Bergson, Plotin se place au premier rang des

tout grands philosophies.
M. Armstrong: Like everyone, I think, I have been deeply

impressed with the precision and delicacy of Pere Henry's study
and I agree very much with Dodds that it is only by such accurate
examination of small points, precise points, that we can arrive
at a real idea how Plotinus' mind worked. I do not feel able

to discuss Pere Henry's paper in detail without studying it long
and carefully, with the relevant texts. But it has raised in my
mind one rather curious general question. Could we find any
parallel passage in the Enneads where Plotinus studies a Platonic

text with the same kind of delicate accurate refinement and

precision, the same sort of care to refer back from the later Platonist

commentator to the Dialogues where he finds the later Platonist
difficult or unsatisfactory I have the impression, it is only a

general impression, that it is usually, if not always, a peripatetic
text or idea that provokes this kind of precise discussion in
Plotinus.

M. Dörrie: Ich glaube, dass man Herrn Armstrong's Frage
wird bejahen dürfen. Pater Henry, dessen Ausführungen mich

überzeugt haben, hat an einer kleinen, aber wichtigen Stelle

Plotins Arbeitsweise angeschnitten. Wir sondern ja gerne und
stellen interpretierend fest, dass Plotin den einen Strang, der ihm
vorhegenden und ihm als verbindlich geltenden Überlieferung,
in diesem Falle Alexander von Aphrodisias, mit Aristoteles
konfrontiert und doch das Ergebnis aus beiden nun in seinem so
bezeichnend platonischen Sinne auswertet. Ich sage: wir sondern

das; die Hörer Plotins hatten wahrscheinlich den Eindruck, dass

alle drei Quellen, Piaton, Aristoteles und der Aristoteles-Kommentator

dasselbe sagten. Man darf an mehreren Stellen, wo Plotin
die Gedankenreihen und die Ausdruckweise des Albinos streift,
etwas Ähnliches vermuten. Es hat immer ein wenig irritiert, dass

Plotin keiner seiner Quellen in unmittelbarer und analytisch
fassbarer Benutzung folgt. Es liegt wohl daran, dass immer eine
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Quelle aus der anderen leicht korrigiert wird, und eine solche

leichte Korrektur ist uns ja gerade vorgeführt worden. Ich
möchte also aus dem Gesamteindruck sagen: da wo Albinos
gestreift wird, ist oft zugleich eine Korrektur entweder aus

Piaton selbst oder aus anderer platonischer Überlieferung zu
konstatieren oder zumindest anzunehmen. Das ist auch der

Grund, warum Pater Henry's Ausführung weit über die eine

Stelle hinaus auf ein Gesamtverständnis, — zumindest der
Arbeitsweise Plotins weist.

P. Henry: Je voudrais poser la question qui me tourmente
depuis que j'ai lu le traite IV 7 de Plotin. De quel droit
attribue-t-il non ä Platon, mais a Aristote, la pensee que l'äme
c'est l'homme-meme, 4 JjuyY] ixutoc, C'est un peu la question de

l'yjpEÜ; traitee l'autre jour. J'ai cherche en vain des textes; le

premier que je trouve est chez Alexandre d'Aphrodise, De an.

p. 2, x Bruns: fj 8' eocutoo yvSxjK; ev tJ] yvcocrsi fyj xa0' o ecmv
aiixoq, xaxa 8s tyjv 6 avOpwnot; av0pW7to<;, theme dont la

similarite avec celui de Plotin au debut de IV 7 avait deja ete notee

par Brehier, t. IV, p. 183, mais le raccourci de Plotin en IV 7, 1, 24

me parait encore plus saisissant que les expressions d'Alexandre.

L'äme, c'est le fond de l'homme, le fond de la personnalite. Je vois
dans le mot ocuto?, employe par Plotin 1'expression de la per-
sonne en grec. Le mot «personne», j'ai releve cela en d'autres

circonstances, n'existe pas en grec et je crois que ce qui en

approche le plus pour exprimer le « moi», c'est le pronom auvo4
tel qu'il est employe ici. Ce que je voudrais savoir c'est si Aristote
ou des aristoteliciens ont exprime avant Plotin que le « moi»
ou la « personne» est identique ä l'äme et non pas au auvocpcpo-

Tepov. Vous y aviez fait allusion il y a deux jours, M. Dodds.
M. Dodds: Yes, I don't know any Aristotelian text which

states this and I should be a little surprised, I think, if I found one.
The first source of all this is, of course, the famous passage in the

First Alcibiades (128 0-130*:).

M. Theiler: Bei Aristoteles kann man erinnern an Eth.
Nie. 11780 2 ff.; 1166*217; 1168 & 35; Metaph. 1037a 7; 1043 034.
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P. Henry: Puisqu'il faut conclure la discussion, j'avouerai
etre content que ma demonstration vous ait paru, a premiere
vue, convaincante. Je ne serais pas etonne que revoyant les textes
ä loisir vous ne la trouviez un peu subtile. Je suis parti d'une base

admise par d'autres, telle page d'Alexandre source precise de tel
texte de Plotin, et ä partir de lä j'ai essaye d'analyser la maniere
de travailler de Plotin, avec le danger que comportent ces sortes de

reconstruction, quand il s'agit avant tout de relever une difference
d'accent et d'esprit. Je ne crois pas que ce soit facile en beaucoup
d'autres cas. II est peut-etre possible, et il serait en tout cas sou-
haitable, qu'on puisse le faire aussi pour les textes platoniciens
qui demeurent la source principale de sa pensee.

M. Dodds: Before we separate you would, I am sure, wish me

not only to thank Father Henry for this morning's very delicate

and penetrating paper but also to thank him in another capacity.
It was with him, I believe, that the idea originated of assembling
the united Plotinians of the world to meet, argue and learn to
know each other; and I think you will agree that the idea has

been eminently fruitful. You would also, I know, wish me to
thank Mr. le Baron de Hardt very warmly for making our
meeting possible, for his unvarying kindness and hospitality
throughout our stay here, and for the ideal conditions that he

has provided for a discussion of this kind. When Plato spoke of
7) ex; <xXt]0w<; yvj in the Phaedo, that magical land which is raised

high above the fogs and mists of the sea-level, there is no doubt
at all I think that he had in mind Switzerland: Switzerland which
lies at the heart of Europe, which is in some sense Europe's
cultural centre where all the nations can meet and are understood,
because one of the great gifts of the Swiss is that they understand

all languages. This has been an ideal meeting-place, and it has

been, I think, for all of us an extremely happy meeting.
Baron de Hardt: Je vous remercie tous encore une fois de tout

cceur d'etre venus. J'ai eu grand plaisir ä vous voir passer chez

moi une semaine de recherches et de fructueuses discussions.
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