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VIII
H.-R. SCHWYZER

« Bewusst » und « unbewusst » bei Plotin






« BEWUSST » UND « UNBEWUSST »
BEI PLOTIN

Ein Schriftsteller unserer Zeit, ob er ein Dichter oder ein
Philosoph, ein Verfasser von Romanen oder ein Erzihler
seltsamer Begebenheiten sei, ist stets bestrebt, originell zu
erscheinen, und wenn er schon sachlich nichts Neues zu
bieten hat, so sucht er Altes doch wenigstens neu zu ge-
stalten. Diese gleiche Haltung ist gewiss in der Antike oft
auch eingenommen worden. Daneben aber gibt es eine ent-
gegengesetzte Haltung, nimlich sich auf eine anerkannte
Autoritit zu berufen und sich damit zu rithmen, dass man
ihr getreuester Adept sei. Man will die Originalitit meiden
und stellt sich in den Dienst eines andetn.

Dies kann man zum Beispiel an der Haltung erkennen,
die die romischen Dichter der ciceronischen und augustei-
schen Zeit gegeniiber ihren griechischen Vorbildern ein-
nehmen. Homer, Sappho, Alkaios, Archilochos, Theokritos,
Kallimachos und andete mehr gelten ihnen als nachahmens-
werte, aber unerreichbare Vorbilder. Das geht so weit, dass
Vorbilder sogar erfunden werden, wo sie fehlen, wie Viktor
P6schl in der Diskussion zu einem hier gehaltenen Vortrag
Augusto Rostagnis (Ewntretiens Hardt, 11, 89) bemerkt, und
Pierre Boyancé formuliert dasselbe Apercu (p. 9o) so: «Il
s’agit de se fabriquer des ancétres. » Jeder Leser der romi-
schen Dichter weiss freilich, dass die Umsetzung der grie-
chischen Poesie in die lateinische fir Originalitit geniigend
Spielraum liess, und zwar nicht bloss deswegen, weil die
lateinische Sprache andern Regeln gehorcht als die gtie-
chische, sondern weil die geschichtliche Situation der Romer
vollig verschieden von der ihrer griechischen Vorbilder war,
und weil sie ein ganz anderes Lebensgefiihl hatten: Aus der
Ubersetzung wurde eine Anverwandlung, und damit etwas
vollig Neues. Die Forschung der letzten fiinfzig Jahte hat
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gerade diese Eigenstindigkeit der Lateiner unterstrichen ge-
geniiber der fritheren Sucht, fiir alles und jedes eine grie-
chische Quelle zu finden.

Aber nicht bloss bei einer Umsetzung vom Griechischen
ins Lateinische konnte die Originalitit durch die gewollte
Nachahmung durchbrechen. Auch innerhalb det griechischen
Literatur gab es ja immer wieder Imitatio. Ahnherr und
stets erstrebtes Vorbild aller Epik ist Homer. Jeder Epiket
will Homeride sein; aber jeder hat auch Eigenes erstrebt,
und um dieses Neuen willen wurde er gelesen. Was ich hier
tiber die Epik andeute, gilt fiir alle Gattungen der Literatur,
ja fur alle Leistungen des menschlichen Geistes: jeder noch
so schopferische Geist hat Vorbilder, aber jeder dndert seine
Vorbilder selbst dann, wenn er vorgibt, sie getreulich nach-
zuahmen. Diese Vorbilder da, wo sie nicht eingestanden
sind, aufzuspiiren, und dort, wo sie als solche gerthmt
werden, zu vergleichen, ist eine wichtige, aber oft sehr
schwierige Aufgabe der Philologie.

Um auf Plotin zu kommen, dessen Quellen die gegen-
wirtige Tagung gewidmet ist, so gechorterzujenen Denkern,
denen jede Originalititssucht fremd ist. Seine Absicht ist es,
die Philosophie Platons zu lehren, sie gegen die Lehtren
anderer Schulen zu verteidigen und sie gegen falsche Inter-
pretation in den eigenen Reihen ins richtige Licht zu setzen.
Mit aller Deutlichkeit sagt dies Plotin in V 1, 8, 10: « Diese
Gedanken sind nicht neu und nicht erst jetzt, sondern lingst
ausgesprochen, wenn auch nicht deutlich; unsere jetzigen
Gedanken sind Auslegungen jener fritheren; dass diese
Lehren alt sind, bezeugen Platons eigene Schriften.» Wit
sehen also: es gibt fiir Plotin nur eize Quelle: Platon, wie
es auch nur eine richtige Philosophie gibt: die platonische.
Damit wire fiir uns das Quellenproblem gelost; denn wir
sind ja in der glicklichen Lage, alle platonischen Dialoge
noch zu besitzen, die Plotin vorlagen. Ja wir besitzen sogar
einige mehr, als Platon selbst geschrieben hatte; ich meine
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die heute mehtheitlich oder allgemein fiir unecht gehaltenen
Dialoge und Briefe, die aber immerhin fiir altakademisch
gelten miissen. Plotin greift ab und zu auch auf solche
zuriick.

Selbstverstandlich braucht in diesem Kreise nicht betont
zu werden, dass das Quellenproblem damit alles andere als
gelost ist, weil die Philosophie Plotins zwar immer wieder
an Platon ankniipft, aber eben doch etwas ganz anderes ist
als das platonische Philosophieren. So sehr Plotins Beteue-
rung an das pythagoreische adtdg €pa erinnert, so hat er die
Aussagen Platons nicht einfach hingenommen, sondern sie
anverwandelt, bis etwas vollig Neues daraus entstand. Wire
Plotin nur der ergebene Nachbeter platonischer Weisheit
gewesen, so wiren seine Werke kaum erhalten geblieben,
und sein Name wiirde neben dem seines Lehrmeisters ebenso
erbleichen wie der der meisten Epikureer neben ihrem ver-
chrten Schulhaupt. Er hat aber die platonische Philosophie
nicht einfach erneuert, sondern er hat viel eher seine eigene
Philosophie in die Schriften Platons hineingelesen. Dies war
nur moglich, weil er einmal manche Seite des platonischen
Denkens vollig beiseite liess, und weil er das, was er von
Platon annahm, eigenwillig, wir mochten fast sagen, gewalt-
titig auslegte. Das eindriicklichste Beispiel solcher Ausle-
gung oder besser Hineinlegung der eigenen Lehre ist die
Deutung, die Plotin dem platonischen Dialog Parmenides
angedeihen ldsst. So ritselhaft dieser Dialog uns heute
noch scheint, und so weit die heutigen Deutungen ausein-
andergehen, so ist es doch sicher, dass er die plotinische
Hypostasentrinitit nicht enthidlt. Plotin aber hat sie, wie
E. R. Dodds, Class. Quart. 22, 1928, 129 ff., lingst nach-
gewiesen hat, ohne Zweifel dort vorgebildet gesehen. Fiir
die Schilderung seines iberseienden Einen stiitzt er sich
ausser auf den platonischen Parmenides auf die wenigen
Sitze, die Platon der Idee des Guten in der Politeia 508e¢-
sogb widmet. Die Gleichungen volg = idéow und volg =
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ovota liest er aus dem Passus Politeia 507b ff. und auch aus
dem Timaios 39e heraus. Dabei wird aber vollig ausser
Acht gelassen, dass volg bei Platon einen Vorgang oder
allenfalls eine Eigenschaft bezeichnet, aber keine metaphy-
sische Realitdt. Das sieht man deutlich an der Stelle Politeia
508b, wo der volc im sogenannten voytdc tomoc die gleiche
Stellung einnimt wie die 8dig im Gpatog témog; Edig wie volg
sind Vorginge oder Fihigkeiten, aber keine Wesenheiten.
Der plotinische volc ist vielmehr, wie lingst festgestellt,
aristotelisch. Fiir die Juy7n vermag sich Plotin weit besser
auf Platon zu berufen; es sind hier vor allem die Dialoge
Phaidon, Symposion und Phaidros und natiirlich immer
wieder der Timaios, denen er seine Aussagen entnimmit.
Steigen wir nun in die sinnliche Welt hinab, so hiufen sich
die Anleihen bei Aristoteles, da Platon fast nur im Timaios
ausfirlich von der untern Welt spricht. Die 0Av) aber gar
am untersten Ende der sinnlichen Welt findet sich bei Platon
nicht, sondern ist eher der peripatetischen mpdty Gy oder
der stoischen &mowog OAn zu vergleichen. Plotin {freilich
sucht sie aus dem platonischen Timaios herauszuholen und
findet sie in der dort geschilderten yopa (Tim. 52a), die
auch dmodoy®, T.0Avy und phtyme bezeichnet wird (Tim. 49a
und j51a).

Mit diesem ganz summarischen Hinweis auf Umdeu-
tungen platonischer Stellen soll nicht der Eindruck erweckt
werden, Plotin treibe ein blosses Mosaikspiel mit plato-
nischen Elementen. Plotins Philosophie ist ohne Zweifel ein
echter Abkémmling der platonischen Philosophie; aber die
dort verstreut vorkommenden und oft als blosse Moglich-
keiten erwogenen Gedanken werden bei ihm systematisiett.
Vollig fremd ist Plotin dabei der Gedanke an eine Entwick-
lung der platonischen Philosophie; eine platonische Frage
gibt es fiir ihn nicht. Wenn er die Schriften, die wir Platons
Frithzeit zuzuweisen pflegen, kaum beriicksichtigt, so nicht
deshalb, weil er sich nur an den reifen Platon halten méchte,
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sondern einzig darum, weil jene Schriften stirker auf die
attische Polis des 5. Jahrhunderts ausgerichtet waren, und
weil sie die aufgeworfenen Probleme offen liessen statt sie
dogmatisch abschliessend zu beantworten. Gross ist selbst-
verstindlich der Unterschied zwischen Platons und Plotins
Schriften in der Form. Platon entwickelt seine Gedanken
in der berithmten Dialogform, die uns so oft zweifeln lésst,
wo Platons eigene Ansicht zu suchen ist. Bei Plotin miissen
wir nie zweifeln, fiir welche Lehte et sich entscheidet. Wenn
er gelegentlich einen fiktiven Gesprichpartner einfihrt, so
nur, um ihn zu widerlegen. Meistens aber haben seine
Schriften etwas Uberredendes, beinahe Beschworendes. Es
ist nicht die Sprache eines Diskussionsredners, der Probleme
aufwirft, sondern die des prophetischen Mystikers, der seine
innere Erfahrung schildert. Diese Haltung wird in Platon
zuriickprojiziert, und dies ist mit ein Grund, warum unter
den Dialogen das Symposion, der Phaidros und der Timaios
besonders oft herangezogen werden. Es sind dies die Werke
Platons, in denen das Gesprich auf weite Strecken durch
Monologe im Offenbarungsstil ersetzt wird. Aber auch der
Dialog Parmenides gehort in diese Reihe. Zwar wird dort
die Fiktion eines Gespriches aufrecht erhalten; die Ant-
worten des Mitunterredners beschrinken sich aber auf blosse
Zustimmung ; sie sind, wie es Parmenides vor Beginn seiner
Darlegungen (137b) wiinscht, blosse Ruhepausen fiir den
Sprecher.

Da der Gesprichscharakter der platonischen Dialoge von
Plotin vernachldssigt wird, kann es ausnahmsweise einmal
geschehen, dass eine von Platon erwogene, aber dann auf-
gegebene Position von Plotin zum Dogma erhoben wird.
Dies geschieht im platonischen Parmenides 131b. Sokrates,
der sich eben noch von der Titelfigur des Dialoges seine
Jugendlichkeit und seinen Mangel an philosophischer Et-
fahrung hatte vorwerfen lassen miussen, meint dort, es sei,
sehr wohl méglich, dass eines und dasselbe, auch wenn es
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in vielen Dingen und getrennt sei, doch zugleich als Ganzes
in ihnen sei, und als Beispiel zieht er den Tag heran, der,
obwohl einer und derselbe, an vielen Orten zugleich ist.
Parmenides lichelt zu diesem Beispiel gonnerhaft, erledigt
es aber mit einem andern Vergleich: Wenn man ein Segel-
tuch tiber viele Menschen ausbreitet, so ist es gewiss auch
als Ganzes tiber Vielen; aber es ist als Ganzes nur tber der
Summe der Vielen, iiber jedem einzelnen liegt nur ein Teil
des Segeltuches. Der Vorschlag des jungen Sokrates wird
daher vom erfahrenen Parmenides abgelehnt. Es ist aber
gerade dieser Vorschlag, der von Plotin aufgegriffen und
nachdricklich vertreten wird. Die Allgegenwart des Nus
ist ein Kernstiick seiner Philosophie, und nicht unpassend
hat Porphyrios den Titel der Schrift VI 4-5 dieser Platon-
stelle entnommen.

Bei dem Thema, das ich mir fiir meine heutigen Datle-
gungen vorgenommen habe, nimlich bei der Frage nach
dem Bewusstsein und dem Unbewussten bei Plotin, bin ich
auf cinen shnlichen Fall von Ubernahme einer zuriickge-
wiesenen platonischen Position gestossen. Bevor ich aber
darauf eingehe, ist es angezeigt, das Problem abzustecken,
das uns beschiftigen soll. Bewusste und unbewusste Hand-
lungen gibt es natiirlich, seit es handelnde Menschen gibt.
Innerhalb der griechischen Welt wird man also schon beim
homerischen Menschen von einem Bewusstsein sprechen
diirfen, nicht zwar von einem sittlichen Bewusstsein, aber
sicher von einem bewussten Handeln auf Grund getroffener
Entscheidungen. Dass diese oft, aber nicht immer (z. B. 1 302
und 318) auf eine Eingebung einer Gottheit zurtickgefiihrt
werden, ist fiir unser Problem unerheblich: die Handlung
selbst wird bewusst durchgefiibrt oder bewusst unterlassen.
Auch dass ein Held das Bewusstsein seinet Kraft, das Be-
wusstsein seines Wertes oder auch das Bewusstsein seiner
hoffnungslosen Lage besitzt, kann nicht bezweifelt werden.
Das Problem beginnt daher nicht dort, wo dieses Bewusst-
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sein uns zum ersten Mal entgegentritt — denn es war schon
immer vorhanden — sondern dort, wo es selbst Gegenstand
des Philosophierens geworden ist. Als Philologe tue ich
nun gut daran, mich allgemeiner Spekulationen zu ent-
halten und mich auf die Texte zuriickzuziehen. Wir wollen
daher unser Augenmerk auf die Worter lenken, mit denen
im Griechischen das Bewusstsein bezeichnet werden kann;
denn das Philosophieren iiber das Bewusstsein kann klirlich
erst dort statthaben, wo es eine Bezeichnung dafiir gibt; und
das ist bei Homer noch nicht der Fall.

Vier Worter sind es vor allem, mit denen auf Griechisch
das Bewusstsein bezeichnet werden konnte: olvesig, cuvel-
dnotg, ovvaiclnoisc und mapaxorodlnois. Dazu muss man
die zugehorigen Verben cuviévar, cuverdévar, suvaicBdvesOon
und mapaxotoubely éavtd nehmen, die die entsprechende
Titigkeit meinen. Von diesen vier Wortern hat das Wort
obveolg flir die dltere Zeit eine ausfithrliche Behandlung
durch Bruno Snell erfahren in seiner Arbeit tiber Die Aus-
driicke fiir den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philo-
sophie (1924). Es wird dort festgestellt, dass cuvinu. bei
Homer die Bedeutung « etwas durch das Gehor in sich auf-
nehmen und ihm geistig folgen » hat (p. 41). Uber das rein
auditive Erfassen hinaus bezeichnet es daher schon das
geistige Hrfassen; dieses Begreifen eines Gehorten ist betl
Homer als Bedeutung an einer Stelle der Odyssee (3 76)
anzusetzen. Das Substantiv £bvesic kommt bei Homer nur
ein einziges Mal vor und bezeichnet dort x 515 das Zu-
sammenschiessen zweler Unterweltsfliisse, eine Bedeutung,
auf die Plotin, wie wir sehen werden, einmal anspielt. Die
Bedeutung « Verstindnis » erscheint zum ersten Mal bei
Pindar (Nem. VII 60) und dann bei Ion von Chios fr. 1
Diels, ferner in der Schrift Tlepi dépwv G3dtwv TomTWY |§
(CMG I 1, p. 59, 20). Bei Demokrit fr. 181 wird es mit
emiotAwy, verbunden, mit dem es nahezu synonym wird. In
fr. 183, wo die véwv Eiveoig der yepbdvrwv afuvesiy gegen-
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iibergestellt wird, heisst es soviel wie « Vernunft». Die
Titigkeit dazu heisst in diesem Fragmente nicht Zuviéva,
sondern gqpovelv. Fiir eine Stelle, ndmlich Demokrit fr. A
135 = Theophr. fragmentum de sensibus 71 wird im Vor-
sokratischer-Index behauptet, clvesig sei gleich aisOnouc.
Mir scheint die Stelle in den Doxographi von Diels p. 520, 2
besser erkldrt: &nl mixpod potpav &yewv cuvésews heisst nach
Diels: de amore nos habere notitiam convenientem ; p.olpo GUVEGEWS
ist also der uns zukommende Anteil am richtigen Ver-
stindnis. Aus den hippokratischen Schriften zitiete ich nur
noch eine einzige Stelle: in Ilepl iep¥jc vodoov 16 wird der
éyxépadrog als Triger der Edvesic bezeichnet, wihrend im
ganzen Korper etwas an ¢pévnoig wirksam ist; Edveoig
scheint also hier als bewusstes Erfassen der ¢qpovyoig als
blossem Erfiihlen entgegengesetzt. Die Bedeutung téyvy,
die das Wort an verschiedenen Stellen der hippokratischen
Schriften annimmt, kann hier ausser acht gelassen werden, da
dieser Terminus technicus nachher wieder aufgegeben wurde.

Von den drei grossen Tragikern verwendet einzig Euri-
pides das Wort, meist in der schon gewdohnlich gewordenen
Bedeutung « Verstindnis ». Eine Stelle aber ist hochst be-
deutsam, ndmlich Eur. Orestes 396. In der Stichomythie
zwischen Otrestes und dem soeben eingetroffenen Menelaos
fragt dieser seinen Neffen, was fiir eine Krankheit ihn ver-
derbe. Orestes antwortet: +# olveotg, &étt oclvolda ety
elpyaocuévoc. Es ist naheliegend, obvesic hier mit « Gewis-
sen » wiederzugeben. Vorsichtiger freilich ist es, nur vom
« Bewusstsein der bosen Tat » zu sprechen. Das dabei
stehende oivoida kann allerdings dazu verleiten, hier den
Begriff cuveldvoig vorbereitet zu sehen, der als « conscientia »
und « Gewissen » zu einem so wichtigen Bedeutungslehn-
wortt spiterer Zeiten geworden ist. Und zugeben muss man,
dass olveoig hier nicht blosses Wissen oder blosse Einsicht
bezeichnet, sondern einen Seelenzustand meint. Das geht
aus den nichsten Versen hervor, wo (398) die Mmy und (400)
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die povial, pnteos alpatos Tipwpelot beinahe als Synonyme
fur obveoig verwendet werden. Die Anwendung des Wortes
ocbveoig auf einen innern Zustand der menschlichen Seele
ist vor Plotin selten. H. Osborne hat in seinem Aufsatz
Synesis und Syneidesis (Class. Review 45, 1931, 8-10) nut
funf Stellen dafiir zusammentragen konnen. Davon steht
eine bei Menander fr. 632 Kock:

6 cuvieTopGY adTH TL x&v ) OpacdTaroc,
' i
7 cbveotg adTOV dstAdtatov elvat Toel.

Auch der Abgebriihteste, konnte man dies paraphrasieren,
hat noch ein Gewissen. Leider fehlt uns der Zusammenhang
dieser Stelle; sicher aber ist, dass cdvesig hier nicht Ver-
stand, sondern das Wissen, dass eine schlimme Tat begangen
worden ist, bedeuten muss. Eine weitere Stelle steht bei
Polybios 18, 43, 13, wo es vom Mitwissen des Titus Flami-
ninus an der Ermordung des Brachylles heisst: oddeig yap
oltwg olite poptug €otl Qofepds olte %aTYY0pos Oevdg GG
7 obveotg 7 xatoixols’ &v Tals éxdctwv Yuyaic. Hier er-
scheint die oivesig als eine objektive Grdsse, und als Ort
witrd ihr die menschliche Seele zugewiesen. Das Wort kommt
nach dem Schweighduserschen Polybios-Index nur an dieser
einzigen Stelle vor. Die letzten beiden von Osborne ange-
fihrten Stellen sind erstens beim Historiker Herodian zu
finden, der dem 3. Jahrh. nach Chr. angehort. Von Cara-
calla wird dort IV 7, 1 gesagt: dmd 7e ¥ 1@V Epywv cuvé-
cews Ehawvopevog « getrieben vom Bewusstsein seiner Misse-
taten »; und dann bei Philostratos in der Vita Apoll. Tyan.
VII 4, p. 131 K. (Die von Osborne angegebene Stelle VII 7
ist falsches Zitat): &0ev Euvictn (6 AmoArdiviog) en’ adTodv
(Domitian) veétnra te oméoov % PovAn elye xal Edveowv
orboy) mepl évioug adTdV Ewpato. Die Verbindung vedryg
und Edveotg ist merkwiirdig. Das erste diirfte etwa « jugend-
liches Ungestiim » heissen, das zweite aber eher « Einsicht »
denn « Gewissen ».
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Bei Platon und Aristoteles hat das Wort olvesig mit
dem Bewusstsein nichts zu tun. Es kann dort objektives
Wissen bezeichnen und riickt damit in die Nihe von émi-
othuy, so z.B. bei Plat. Phileb. 19d, wo es neben voig,
¢gmothpy und véyxvy aufgefihrt wird. Aristoteles untet-
scheidet Eth. Nik. Z 11 olveoig zwar ausdriicklich von
¢miothuy; diese bezieht sich auf ael gvra und dxivyra, die
olveotg aber auf Dinge, woriiber einetr nachdenkt. Damit
stellt er sie der gpdévnoig zur Seite, von der sie sich nur
dadurch unterscheidet, dass diese émitaxtixy ist, also einen
Auftrag einschliesst, wihrend die olveoig als xprriny) pévov
bezeichnet wird (Aristot. Eth. Nik. Z 11, 11432 1 ff.). Zbveoig
wird dhnlich wie an der schon aufgefithrten Demokritstelle
der &yvoix gegentibergestellt, so bei Plat. Politeia 376b, wo
dem substantivischen Gegensatzpaar clvesic und &yvore das
verbale Gegensatzpaar xavapabelv und ayvofjoot zur Seite
tritt. Auch Aristoteles Eth. Nik. Z 11, 11432 17 sagt: Aéyouev
vop 10 pavOdavewy ocvwviéver moAhdxis.. Und in der Schrift
De anima A §, 410b 3 wird clvecig das Gegenteil von &yvoc.
An solchen Stellen bezeichnet obvesic nicht mehr ein objek-
tives Wissen, sondern die fiir ein Erkennen notige Ver-
standeskraft. Dem Tiere kommt die olvesig nicht zu; es
hat nach Aristoteles De an. hist. @ 1, 588a 27 eine Quoxy
Stvapeg, die sich zwar mit der menschlichen téyvy, cogta
und obveotg vergleichen ldsst, aber doch etwas anderes ist.
Man darf hier nicht an das Gegensatzpaar Instinkt beim
Tier, Bewusstsein beim Menschen denken, sondern hier ist
von der Einsicht beim Handeln die Rede, die dem Tiere
abgeht.

Diese Bedeutung von oivestg = Verstandeskraft ist ganz
allgemein und interessiert uns in unserem Zusammenhang
nicht, sodass wir kurz ovvetdévar und ocuveildnoig streifen
konnen. obvorda und besonders civorda éuavtd in der Be-
deutung «sich einer Sache bewusst sein » kommt schon bei
Sappho fr. 37, 12 D. vor und ist seit der Sophistenzeit sehr
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hiufig belegt. Platon verwendet es Ofter. So heisst es z. B.
in der Apologie 21b: éyw yap 37 olte uéyu olre ouikpdv
oOvoLda Epavtd copdg dv. Sokrates ist sich hier seines Nicht-
wissens bewusst. Ahnlich kann Aristoteles Eth. Nik. A 2,
10952 25 von ovvelddteg €awtols &yvoiav sprechen. Ganz
im Gegensatz zum Verbum ist das Substantiv cuveidvnoig
in der dltern Literatur dussert selten belegt. Es erscheint
uns zuerst bei Demokrit fr. 297, wo von der ocuveldrnoug
THhe &v 16 Pl xaxompaypoodvre gesprochen wird, was bei
Diels-Kranz mit « Bewusstsein ihrer schlechten Handlungs-
weise im Leben » wiedergegeben wird. Mir scheint der Sinn
cher ein « Wissen um die Unseligkeit im Leben» zu vet-
langen ; xaxomwpaymocdvy wire dann dasselbe wie xaxompayio.
Jedenfalls steht hier ouveldnoiwg im Gegensatz zum vor-
aufgehenden &idétec und hat etwa die gleiche Bedeutung
wie das Simplex eidvnoig, das erst spiter bezeugt ist, ndm-
lich bei Aristoteles De anima A 1, 4022 1, wenn wir von
einem unsicheten Beleg bei Nausiphanes (Vorsokratiker
75 B 2, p. 249, 4.7) absehen. Platon kennt weder eld7otc
noch ovvetdnoig, Aristoteles nur eidnoig, und nur an der
einzigen eben erwihnten Stelle. Xvveidrnoig taucht erst wie-
der in zwei Monosticha des Menander auf, nimlich fr. 597
und 654 Meincke III). Beide lauten fast gleich; es wird in
thnen festgestellt, dass fiir alle Menschen die ocuveidzotg
Oebc sei. Was fiir cine Bedeutung ocuveidnoic hier hat, ist
nicht leicht auszumachen. Mit « Gewissen » wird man es
kaum wiedergeben wollen, am ehesten vielleicht mit « Be-
wusstsein des eigenen Wertes ». Weggelassen habe ich den
sogenannten Hippokrates-Brief 1 (ed. Putzger, Leipzig 1914),
der mit dem Satze AUe talra pin Sradeldag dyady) cvverdnoer
«16se dies ohne Zogern mit guter Einsicht » schliesst. Denn
dieser Brief ist nicht bloss unecht, sondern diitfte erst in
nachchristlicher Zeit abgefasst sein.

Wichtig ist fiir die Folgezeit geworden, dass das Wort
an zwei Stellen der Septuaginta verwendet wurde, einmal
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im Prediger (Ecclesiastes) 10, 20 und dann in der Weisheit
Salomons 17, 10. Das hebridische Aequivalent der ersten
Stelle ist madda‘, ein Wort, das anderwirts mit olveoig
(IT Chron. 1, 10) oder mit gpoévyoig (Dan. 1, 4) wiederge-
geben wird. Die Bedeutung von ouveidznoug an der Prediger-
Stelle entfernt sich auch nicht weit davon und darf etwa als
«das Innere, die Gedankenwelt» angesetzt werden (Mit-
teilung des Alttestamentlers Viktor Maag). Ungleich folgen-
schwerer ist die Stelle aus der Weisheit Salomons geworden,
weil hier ocuveldnoig zum ersten Mal « Gewissen » bedeutet
und in dieser Bedeutung dann bei Philon, bei Josephus und
im Neuen Testament oft gebraucht wird. Leider gibt es zu
der Weisheit Salomons keine hebriische Votlage; die Be-
deutung « Gewissen » ist daher aus keinem hebriischen Texte
zu belegen. '

In der profanen Literatur des Altertums bleibt cuveldzoug
ein selten verwendetes Wort. Es erscheint bei Philodem in
den Rhetorica II 140, 5 Sudhaus (1896) der Ausdruck: dua
v 7ol 7otobtou Plov ocuveldnowy « weil sie sich eines
solchen Lebens bewusst sind». Und bei Diodor IV 65, 7
heisst es von Alkmaion, dem Sohne des Amphiaraos, der
seine Mutter Eriphyle umgebracht hat: i tHv cuveidnouw
Tob pooovg elg paviay weptéoty. Hier ist ovveldnoig das
Bewusstsein, eine Freveltat begangen zu haben. Ohne jegliche
moralische To6nung verwendet es der Mediziner Soran im
2. nachchr. Jhdt. In seinem Gynaeciorum liber I 4, p. 5, 12
Ilberg heisst es von der aploty patla, sie misse mit der
Gebirenden mitfithlen, tve cuvetdiost T@V dAynuATOY TG
Tixtovoals cvunady. Die cuveldnoig Tév adynpdtwy ist hier
die Kenntnis der Geburtswehen, die sie mit der Wochnerin
teilt. Als stoischer Terminus darf ovvetdnoig nicht mehr
beansprucht werden. Denn in dem Fragment SVF III Nr. 178
aus Chrysipp 'Ev 16 mptdtey 7ept tedév heisst es zwar bei
Diog. Laert. VII 85: mp&tov oixelov ... elvar mwavtt (oo
v adtol cboTacty xal Ty TadTye cuveldyoty, also « jedem
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Lebewesen ist sein Zustand eigentiimlich und das Bewusst-
sein seines Zustandes. » Aber, wie Pohlenz, Grundfragen der
stoischen Philosophie (Gitt. Abh. 1940, p. 7) und Die Stoa
IT 65, geschen hat, ist an dieser Stelle statt cuveildzow viel-
meht cuvaicOnow zu lesen. Die von ibhm angefithrten Be-
weisstellen nennen zwar Chrysipp nicht mit Namen, geben
aber sicher die stoische Lehre wieder, auf die wir noch zu
sptechen kommen. Am dhnlichsten ist die von Pohlenz aus
Atreios Didymos angefiihrte Stelle (bei Stob. II 7, p. 47, 13
Wachsmuth): cuvarsOdvesBar t60 Léov t7¢ custasews adrod.

Den Begriff cuveldnoig konnen wir verlassen, da er weder
bei Epiktet vorkommt (denn das Fragment 97 Schweig-
hiuser, wo dieses Wort steht, stammt aus der apokryphen
Melissa des Antonius, und ist darum von Schenkl in seiner
Ausgabe mit Recht weggelassen) noch bei Mark Aurel noch
bei Plutarch noch bei Sextus Empiricus. Auch Plotin ver-
wendet cuveidnoig nicht, und tberdies fehlt bei ihm auch
das Verbum cuverdévon, was im Hinblick auf sein hiufiges
Vorkommen bei Platon immerhin auffillt.

Das Wort cuvaisOnoig, zu dem wir jetzt gelangen, ist
nach unsern Belegen eine junge Bildung, aber, wie wir sehen
werden, zu einem wichtigen Begriffe geworden. Den ersten
Beleg liefert die im Corpus Aristotelicum stehende Eude-
mische Ethik H 12, 1245b 24. Es heisst dort, da es ja schon
gegeben sei, dass der Mensch mit Vielen zusammenlebe, sei
es wunschbar, dass er auch mit mdoglichst Vielen gemein-
same Gefithle habe; denn das wird ocuvaicOdvesOar hier
etwa heissen. Der Verfasser fihrt dann fort, da dieses recht
schwierig sei, miisse sich die évépyeia ¥ ocuvvarsOoewe
notwendig auf Wenige beschrinken. XvvaicOnoig ist hier
offenbar das Mitfithlen mit dem Nebenmenschen, nicht im
Sinne von Mitgefithl oder Mitleid, sondern im Sinne von
gemeinsamem Denken und Trachten. Einen etwas abweichen-
den Sinn miissen wir fir das Verbum ocuvatsOdvesOor an-
nehmen an der ersten Stelle, an der es uns in der Literatur

24
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entgegentritt, nimlich bei Aristoteles Eth Nik. I 9, 1170b 4.
Dort steht, dass das Leben erstrebenswert sei, besonders fiir
die Guten; denn fir diese ist das Sein gut und lustvoll;
dazu bemerkt er: ocuvarcBavbpevor yap Tol %ah’ adtd dyalod
#dovtan, also sie empfinden es lustvoll, weil sie gleichzeitig das
an sich Gute spiiren. Wihrend sich also an der ersten Stelle
in der eudemischen Ethik das Kompositionsglied ouv- auf
zwel verschiedene Subjekte bezog, handelt es sich hier um
ein wahrnehmendes Subjekt, aber um zwei Objekte, die
gleichzeitig wahrgenommen werden. Oft bezieht sich nun
ocuvaicOnoig und ouvaicBavesOar aut einen Vorgang am
eigenen Leibe. In dieser Bedeutung finden wir die Worter
hdufig bei Medizinern, freilich erst der nachchristlichen Zeit.
So heisst es bei Galen in der ®spamevtiny pebodog XIII 1
(X 875, 14 Kiithn), dass der Schmerz auftritt peta cpuypod
cuvatsOnoewes «unter gleichzeitiger Empfindung einer Blut-
wallung ». Und kurz vorher (lin. 10) steht zu lesen, dass die
Entziindung eine Spannung zur Folge habe bei dem ent-
ziindeten Glied, die sowohl dem Arzte deutlich werde, wenn
er sie bertihre, als auch dem Kranken selbst due ©¥¢ idtag
dvopalopevne ouvarcBnoews « vermittels der eigenen soge-
nannten Mitempfindung » Mit évopalopévne wird darauf
hingewiesen, dass der Ausdruck schon ein Terminus tech-
nicus geworden war. Und zwar bezeichnet er das Realisieren
irgend einer Empfindung. Das ist deutlich bei zwei Aretacus-
Stellen, ndmlich II 9, 2, p. 30, 25 Hude (CMG 1I, 1923)
EuvaicOnoig yiyvetar totot dmd wANleog outiewy xal SrapBopic
gupuonlsiot Ty xothiny, und IV 2, 4, p. 66, 10 Hude »iyv
& &xpav TOV xavAdv 1 EuvaicOrnoig @avi), ed0bc odpéovat.
Oft erscheint das Wort bei Soran, z. B. I 49, p. 35, 24 Ilberg
(CMG 1V, 1927) von der xiooa, der Stchtigkeit der schwan-
geren Frauen: 7<¥#¢ mpdtng odv ocuvaicHioewe yevouévrg
« sobald sie es merkt »; dhnlich I 27, p. 18, 7 doplog Te xal
Htpov cuvaicOnoic von den Schmerzen, die man in der
Lendengegend und in der Bauchhéhle spiirt. Zahlreiche wei-
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tere Beispiele findet man in Ilbergs Index. Im Sinne von
« merken, spiiren, realisieren » kommt das Verbum cuvais-
Oavopor schon bei Polybios V 72, 5 vor, dann bei Philodem,
mepl xoxt@v liber decimus ed. Jensen, col. X 31, p. 17: &av
mote ouvatsOnrar perewprlopevos; dhnlich col. IX 36, p. 16.
Auch bei Philo Iudaeus de virtutibus 76 heisst es von Moses::
cuvyolavero T T@dv €£ OV ocuvexéxpato Jraledfewg « er
spiirte die Verbindung der Teile, aus denen er gemischt
war », nimlich des Korpers und der Seele. Und in der Legatio
ad Gaium 267 wird von Agrippa gesagt: 00devds cuvashe-
véuevov UTO xapov « er merkte wegen seiner Ohnmacht
nichts ». (Weitere Stellen im Philon-Index von Leisegang.)
Bei Sextus Empiricus kommt das Substantiv einmal vor;
adv. math IX 68 witd gefragt, wieso denn Tityos bei
Homer, wenn er schon &{uyog sei, bestraft werden konne,
ohne ocuvaicOnoig zu haben, also: « wenn er es nicht merkt ».
Fine weitere Philodem-Stelle ist darum nicht unwichtig,
weil es sich dort nicht um das Bewusstwerden eines korpet-
lichen Leidens handelt, sondetn um einen sittlichen Fehler.
In mepl mappnotag ed. Olivieri, fr. 1 steht zu lesen: tivag pyre
ocuvarsOdvesOar Tag apoptiog unb’ & cuvepéper Siayvdoxely.
Philodem verwendet auch das Substantiv cuvaicOrnsig. Doch
lisst der Erhaltungszustand des Papyrus den Zusammen-
hang, in dem der Ausdruck apvdp& cuvaisbycer vorkommt,
leider nicht erkennen (Vol. rhetor. ed. Sudhaus II, p. 6,
col. 14, 13).

Der Begriff ouvaioOnoig scheint im Zusammenhang der
stoischen Oikeiosis-Lehre eine gewisse Bedeutung erlangt
zu haben. Der Ausdruck wird schon fiir Chrysipp gewonnen,
wenn wir an der bereits angezogenen Stelle SVF III Nr. 178
mit Pohlenz das bei Diog. Laert. iibetlieferte cuveldnow in
ovvatsOnow dndern dirfen. Weitere altstoische Bezeugung
haben wir freilich nicht; doch tritt hier der Stoiker Hierokles
in die Liicke, der dem 2. nachchr. Jhdt. angehSren mag.
Dott heisst es in col. 3, 56 seiner "HOw¥ oroiyeiwois té
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Cow Ty Exvtol cuvatsOnow émedbeiv. Und col. 4, 58 wird
festgestellt: cuvausBaverar 8’ odv eowtolb 76 Tdov.. Aus der
schon erwihnten Areios-Stelle (bei Stob. II 7, p. 47, 13)
erfahren wir sogar, dass die cuvaicOrnoic dem C@ov zuge-
schrieben wird, wenn es noch nicht Aoyuxdv, sondern etst
&royov ist. Hierokles verwendet das Verbum auch im Sinne
von « gewahr werden », so in col. 2, 27 6 xoyAlag... 6mbTe
xwdbvou ovvaiclorto « sooft die Schnecke eine Gefahr
spirt ». Eine etwas andere Nuance finden wir im anonymen
Kommentar zu Platons Theaitetos, der auch etwa dem
zweiten nachchristlichen Jhdt. angehoren diirfte. Dort wird
argumentiert, dass die Suxatocdvy) nicht mit der oilxelwots
zusammenfallen und zugleich aus ihr abgeleitet werden
konne; der Verfasser begriindet dies folgendermassen: wapa
Yap TNV Evdpyetay EoTy xol TV ouvaloOnow « das ist gegen
die Evidenz und gegen das Gefubl». Die gleiche Verbin-
dung « Evidenz und Gefiihl » finden wit auch bei Alexander
von Aphrodisias, In metaph. I' 6, 10112 3, P. 317, 38
Hayduck. Es wird dort von Axiomen gesprochen; man
konne sich leicht tiberzeugen lassen eival twag apyag avamo-
detntwg Te xal adTéley yvwpluovg Ex te T idlag cuvatslfioewe
xol Ex TV &AAwV TdV Evapydv. Dass cuvaicOnoig ein fest
umrissener Terminus ist, sehen wir bei Hierokles col. 2, 3:
S mpw Ty whotig Tob alcOavesOal vd {éHov drav eautod 7 TEHV
nepdv xal TV Epywy VTep @V €060 Ta pépn cuvalslynoug
« Sicherheit, dass jedes Lebewesen sich selbst wahrnimmt,
ist die ouvaicOnoig der Teile und der Titigkeiten, fiir die
die Teile gegeben sind. » Das soll doch wohl heissen, dass
jedes Lebewesen ein deutliches Bewusstsein seiner Teile
und der damit ausgetibten Titigkeiten besitzt.

Bei Epiktet scheint cuvaicOnoig geradezu ein Modewort
geworden zu sein. Er verwendet das Substantiv und das
Verb verschiedentlich, teils im Sinne von «zusammen mit
jemandem etwas gewahren» (so II 12, 6), meist aber im
Sinne von «merken» und «gewahren». In I 4, 10 z B.
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spricht Epiktet von der ouvatoOnoig 1@v adtol xoxdv «vom
Bewusstsein seiner schlechten Eigenschaften»; in II 11, 1
heisst es: apyn @Lrocopiuc... ocuwalclnoig Tg adtol dobe-
velag xal aduvaptac.. In II 14, 29 wird der irreale Fall ge-
setzt, die Tiere konnten ouvaicOnoig haben: el T xTvy
cuvatcOnety Tve elyov, I 2, 30 wird sie aber dem Stier
konzediert (wie bei Hierokles der Schnecke). Das sokratische
Nichtwissen erscheint in dem Satze: &yw Hv et ouvatsOrnory
Tov wndev eldéta, §tu oddev oida (II 21, 10), also nicht mehr
das Wissen des Nichtwissens, sondern das Gefiihl des Nicht-
wissens oder das Bewusstsein des Nichtwissens. Auch bei
Plutarch erscheint am Anfang der Schrift II &g &v tig alolorro
gawtol mpoxdmTovrog En’ dpety das Wort cuvaicOnoig zwei-
mal in der Bedeutung: «das Gefthl, dass man sich gegen
die Tugend hin bessere » (cap. 1, p. 75b und cap. 3, p. 76b).
Das Substantiv kommt sonst bei Plutarch nicht vor, das
Verbum dagegen hiufig. Dass cuvaicOnoiws in dieser Zeit
ein beliebter Ausdruck geworden ist, zeigt auch ein Blick
in den Index zu den Werken des Clemens Alexandrinus. Er
spricht z. B. in den Stromata V, cap. 1, 13, 1 von der
suvatsOnoig g aydmnyne «vom Bewusstwerden der Liebe ».
In gleicher Bedeutung erscheint das Verbum in den Stro-
mata VII, cap. 12, 76, 6: étav HSopévou Eautol... cuvaic-
Onror « wenn er sich bewusst wird, dass er sich freut ».
Oder im Paedagogus I, cap. 9, 83, 1: cuvaucOdpevos T
gauTtol TTappCLac.

An einer Stelle verwendet Clemens das Wort in einem
abweichenden Sinne. In den Stromata I, cap. 4, 26, 3-4
zahlt er verschiedene Kiinstler auf, von denen jeder seinen
spezifischen Sinn entwickelt, der Musiker das Gehor, der
Plastiker den Tastsinn, der Singer die Stimme, der Salben-
fabrikant den Geruchsinn, der Ziseleur den Gesichtssinn.
Diesen Kiinstlern stellt er dann diejenigen gegeniiber, die
sich um die Bildung bemiihen: ol 8¢ dupgl v matdectioy
Sratpifovreg v ouvvaicOnow yopmyolvroan, %« Hv Tév
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uétpwv of momral xal THg Aéfewg ol copioTal xal TGV
GLAAOYLGRLEY of Stahextixol %ol ol QLAbGoQOL TG xat’ adTodg
Bewpotag dvriopfBavovror. Das Wort suvatsOnoig muss hier
etwas wie « bewusste Fahigkeit» bedeuten, die denjenigen
verlichen wird, die als Dicbter, Redner, Dialektiker und
Philosophen auf ihren Gebieten schaffen.

An dieser Stelle méchte ich fiir einmal einhalten. Am
Anfang hatte ich darauf hingewiesen, dass von bewusstem
Handeln schon in der vorphilosopbischen Literatur ge-
sprochen wird, weil das bewusste Handeln dem Menschen
ibethaupt zukommt. Unser Augenmerk kann daher nur
darauf gerichtet sein, wo das Bewusstsein philosophisches
Problem wird. Die bisherigen Ausfithrungen kénnten nun
den Anschein etwecken, als ob dieses Problem erst in nach-
aristotelischer Zeit auftauche. Demgegeniiber miissen wir
hier feststellen, dass es schon bei Platon behandelt wird, am
eingehendsten im Charmides. Die Frage nach dem Wesen
der cwepoctvy fihrt in p. 164c ff. den Gesprichsteilnehmer
Kritias dazu, dieses in der Selbsterkenntnis zu suchen. Dem
delphischen Spruch yv&0u cavtéy, der zunichst nichts an-
deres besagt, als dass der Mensch sich in seiner Hinfalligkeit
und Ohnmacht erkennen soll, wird hier detr neue Sinn bei-
gelegt, dass er zur Selbsterkenntnis aufruft. Auf die Frage
des Sokrates, auf was fiir einen Inhalt sich denn diese Et-
kenntnis erstrecke, antwortet Kritias nach einigem Hin und
Her p. 166e: 671 povy T@v &AAwY EmoTredy adth) Te adTis
EoTlv xol TAY &AAwv Emtotnuéyv émiotnwy. Hier wird der
aristotelische voUc, det sich selbst denkt, vorweggenommen.
Im Charmides freilich zieht Sokrates die Richtigkeit dieses
Satzes in Zweifel, und, um ihn zu erschiittern, fragt er
Klritias, ob es auf dem Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung
etwas Ahnliches gebe, nimlich eine 8¢ug, die sich nicht auf
aussen liegende Objekte beziehe, sondern auf sich selbst und
die ubrigen &eig, also eine Eavric xal T@Y &AAwv Eewy
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org (167¢). Kritias muss dies verneinen, worauf Sokrates
ihn auch noch nach einer éxov fragt, die adt¥c xai T&V
&A@V dxo@v dxovet (167d). Auch dies kann Kiritias nicht
behaupten, worauf Sokrates die Frage allgemein formuliert:
oxémel mept Tacdy TV alcbfoewy el tig cor Soxel elvan alc-
Ofoewv pev alolnoig xal adtig, dv 3¢ 3% at &Aleu aicOnoeig
atoOdvovrar, undevog atobavopévy (167d). Kritias ist auf dem
Gebiete der aloOnoig geschlagen.

Genau diese hier von Platon abgelehnte Position finden
wir bei Aristoteles. In der Metaphysik A 9, 1074b 35 wird
zunichst festgestellt, dass zu den Objekten von émothuy,
alcOnoig, 86Ex und Siavore mindestens sekundir diese Vor-
ginge selbst gehdren. Dann fihrt er weiter, dass voobuevov
und volg zusammenfallen (10752 4), oder wie er in De anima
I' 4, 4322 2 sagt: éni pév yap t&v &vev OAng 70 adtod Eott TO
voolv xal T6 vooduevov. Wenn Denkendes und Gedachtes
dasselbe sind, gibt es auch eine vénoic vonioews. Aber auch
eine alclnoic aicOfcewg wird von Aristoteles angenommen.
in der Eth. Nik. I 9, 1170a 29 ff. betrachtet er als gegeben,
dass der Sehende merkt, dass er sieht, und der Horende,
dass er hort, und der Gehende, dass er gebt, und er zicht
dann den allgemeinen Schluss, dass wir uns unserer Wahr-
nehmungen und unseres Denkens bewusst sind (&ovte aic-
Oavolpe®’ av 6t alcOavépclo xal voolpev &tu vooluev).
In der Schrift De somno 2, 4552 16 wird sogar eine xow?)
ddvaptg dxodovboboa macars (aloboeov) angenommen, mit
deren Hilfe uns bewusst wird, dass wir sehen und horen.
Dieses Bewusstsein finden wir knapp umrissen bei Alexander
von Aphrodisias in seinem Kommentar zu Aristoteles de
sensu 7, 448a 22, p. 148, 10 Wendland: wég ydp, éte alo-
Oaveron, €avtol Bvrog Te xal alcOavopévov cuvatsOaverat.
Jeder hat also, wenn er wahrnimmt, ein Bewusstsein davon,
dass er existiert und wahrnimmt. Das Substantiv cuveicOrnotg
wird von Alexander hiufig verwendet, gelegentlich freilich
im Sinne eines Mitempfindens, so im gleichen Kommentar
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zu Aristoteles de sensu 7, 449a 5, p. 163, 12 Wendland, wo
festgestellt wird, dass es keine cuvaicOnoig zwischen Wahrt-
nehmungen verschiedener wahrnehmender Subjekte gebe,
wohl aber gebe es ein einheitliches Prinzip in jedem ein-
zelnen, das ihm erlaube, verschiedene Objekte miteinander
wahrzunehmen. Die aristotelische Frage in De sensu 2, 438b o,
wo das atoOnmixév der Seele zu lokalisieren sei, wird von
Alexander in seinem Kommentar p. 36, 7 Wendland mit
folgendem Satze erldutert: odx dv %v ocuvvalcOnoic Tig
ywopévy &AAov poptov Thg YuyTic év &Ahew &vrtoc.. Wire ein
Seelenteil da, ein anderer dort, dann gibe es keine cuvaicOyotc,
kein Miteinanderfithlen der Teile. Die verschiedenen gele-
gentlichen Hinweise auf die ocuvatcOnoig bei Alexander
konnen hier ausser Acht bleiben; denn er hat dem Problem
im dritten Buch seiner Schrift *Amoptot xal Aboeig ein eigenes
Kapitel gewidmet. Das 7. Kapitel dieses Buches (Suppl.
Aristot. II 2, p. 91,24 - 93, 22) ist iiberschrieben: még
ocuwvaislnoig Apily yivetoar atcOavouévois. Es ist ein Kom-
mentar zu Aristoteles De anima I' 2, 425b 12-17, wo ganz
knapp festgestellt wird, es gebe eine Wahrnehmung des
Sehens und Horens, die aicOnoig konne daher sich selbst
als Objekt haben. Alexander bezeichnet nun die Wahrneh-
mung, dass man wahrnimmt, die zu jeder Wahrnehmung
mit beliebigem 4ussern Objekt hinzukommt, mit dem Aus-
drucke ouvatoOnoic. Er stellt die Frage, ob diese suvaicOnoig
sich durch die gleiche alsOynoic vollziehe, durch die das
dussere Objekt erfasst werde. Diese Frage wird nach aus-
fihrlicher Abklirung bejaht in dem Satz: « Notwendiger-
weise schliesst jedes Wahrnehmende die Wahrnehmung, dass
es selbst wahrnimmt, ein, und zwar deswegen, weil die
Wahrnehmung eines dussern Wahrnehmungsgegenstandes
zugleich die Selbstwahrnehmung mit einschliesst. » Grie-
chisch heisst dieser komplizierte Satz: &£ dvayung Emetan
wavtl 16 aloOavopéve cuvancOdvesOar xal €xvtol atcbavo-
pnévov 16 Emeclor T alcOnoer alcOavopévy Twoc TV
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aloOnridy £8w dvroc 16 dua xal cavtic alcbavesdor (p. 93,
20-22).

Wir haben uns bei der bisherigem Betrachtung der mit
dem Begriff Bewusstsein zusammenhingenden Probleme dar-
auf beschrinkt, einige Ausdriicke fiir diesen Begriff niher
anzusehen, und wir haben dabei gesehen, dass das Wort
ouveldnolg vorwiegend fiir das moralische Bewusstsein ver-
wendet wird, wihrend ouvaicOnoig fiir das Bewusstwerden
einer Wahrnehmung gebraucht wird. Das Wort obvesig da-
gegen ist iberhaupt kein genau festgelegter philosophischer
Terminus. Ich bin mir dabei bewusst, dass meine Fest-
stellungen etwas Skizzenhaftes haben; eine Vollstindigkeit
ldsst sich bei der grossen Zahl von noch mangelhaft durch
Indices etrschlossenen Autoren zur Zeit auch nicht erzielen.
Wenn ich jetzt zu Plotin tibergehe, so bin ich hier in det
bevorzugten Lage, dass ich den vorliufig erst handschrift-
lich vorhandenen Index benutzen konnte, den J. Herbert
Sleeman hergestellt hat, und der als Erginzungsband zu
unserer im Erscheinen begriffenen Ausgabe herauskommen
soll.

Die platonische Scheidung der Gesamtwelt in eine
geistige und eine sinnliche Welt, wie sie z. B. im Timaios
27d oder in der Politeia 517b vorgenommen wird, wird in
Plotins Philosophie als bereits bewiesen vorausgesetzt. Zum
xbopog vontos gehort streng genommen nur die mittlere der
drei sogenannten urspriinglichen Hypostasen, der volsg, weil
ja das Eine oder Gute iiber dem Sein und daher auch iber
dem Denken steht, wihrend die Seele auf ihrem Abstieg in
die Korperwelt die geistige Welt hinter sich ldsst; findet sie
aber wieder zuriick, dann wird sie voU¢. Diese mittlere
Hypostase, als volc, als xéopog vontéds oder als ta voyra
bezeichnet, hat allein wahte Wirksamkeit, wahtres Sein und
wahres Leben Sein und Denken fallen nach dem berithmten
Verse des Parmenides fr. 3 im volc zusammen. Da aber
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nicht bloss Sein und Denken identisch sind, sondern nach
Platon, Politeia s07b auch die Ideen mit dem Sein zusammen-
fallen, ist der volg die Summe der Ideen. Die Titigkeit des
volg ist das voetv, das Denken. Die Objekte seines Denkens
sind die vonra. Da er selbst mit den vonrta identisch ist,
denkt er damit, dass er die vomra denkt, sich selbst. Dem
volg eignet daher die Selbsterkenntnis und nur dem voic.
Denn das Eine, das dariiber liegt, ist jenseits des Denkens
gelegen; da es tibethaupt nicht denkt, kann es klitlich auch
nicht sich selbst denken. Die Seele aber vergisst sich in
ihrem Abstieg und hort auf, an ihre Herkunft zu denken;
erst wenn sie wieder aufsteigt, gewinnt sie die verlorene
Selbsterkenntnis zuriick; aber damit wird sie wieder voic.

Der votg denkt nicht bloss sich selbst; er weiss auch,
dass er sich denkt. Das Denken, dass er denkt, fillt bei ihm
mit dem Denken zusammen. Denn sonst miissten witr zu
einem Regressus ad infinitum Zuflucht nehmen, was Plotin
IT 9 [33] 1, 23 und 54 ausdriicklich ablehnt. Mit Aristoteles,
Metaph. A 9, 1074b 34 nimmt also auch Plotin eine véyoig
voncews an und stellt sich damit in Gegensatz zu Platon,
der, wie bereits erwihnt, im Charmides 166e ff. diese Mog-
lichkeit abgelehnt hatte. Auf diese Charmides-Diskussion
haben Bréhier in seiner Ausgabe (in der Vorbemerkung zu
V 3) und Cleto Carbonara (La filosofia di Plotino, 1. Aufl.,
Band II 148) hingewiesen. Es soll aber ausdriicklich fest-
gehalten werden, dass Plotin in keiner Weise weder an
dieser Stelle noch sonstwo auf den Charmides Bezug nimmt.
- Ob er die Stelle absichtlich ignoriert, oder ob sie ihm un-
bekannt geblieben ist, wage ich nicht zu entscheiden. Natiir-
lich diitfen wir annehmen, dass Plotin weit mehr von Platon
kennt, als was er wortlich zitiert. Aber das bedeutet noch
lange nicht, dass Plotin simtliche Platon-Dialoge, die uns
noch vorliegen, gegenwirtig gehabt haben muss. Plotin
nimmt also eine véxnoic vonioews an, ja die vonta sind sogar
das einzige Objekt des vodc. Dies ist an verschiedenen
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Stellen der Schrift V 3 [49] klar formuliert; ich erwihne
besonders cap. 5, 45: vonoel yop T vovoet, énep Hv adTog,
xal vonoer o vontéy, bmep v adrés. Und in cap. 6, 7
wird nicht bloss an der Einheit von vol¢ und vémouig fest-
gehalten, sondern zudem wird noch ausgeschlossen, dass der
vobc etwa mit einem Teile von sich einen andern Teil von
sich crfasse.

Wenn der volc weiss, dass et sich selber denkt, so hat
er nicht bloss Selbsterkenntnis, sondern auch das Bewusst-
sein seiner selbst. Das steht in der gleichen Schrift V 3 deut-
lich in cap. 6, 33: dvayxy cvvelvar adt@ Ty Yvdow Eautol.
Das Wort yvéoug, das Plotin hier verwendet, hat den Vot-
zug, nicht wie vénoig nur fir den vodg verwendet werden
zu konnen, sondern auch fiir andere Formen des Erkennens,
wie wit noch sehen werden. Dasselbe gilt fiir cbvesic. Und
darum kann Plotin vom voUg sagen, dass er mit seinem
Denken zusammensein muss, und immer Einsicht in sich
selbst gewinnen muss (cuvelvor odv el 7 vo7oel TodToV
xol oOveow adtol Aapfavewy aet) VI 7 [38] 41, 20. Die
vénoug ist hier eine Realitit, sozusagen die Substanz des voig,
die olveoig der Vorgang des Einsichtnehmens. Nicht bloss
das reine Denken, das voeiv, sondern auch das menschliche
Denken, das gpovely, ist eine Einheit, die ginzlich bei sich
selbst sein muss (mav €avtd ouvév VI 5 [23] 10, 16). Als
Vergleich fithrt Plotin eine Volksversammlung an; der Ein-
zelne ist dort nicht fahig, richtig zu denken; jeder aber trigt
zum Denken bei, ja er erzeugt es geradezu év 7§ ouv6de
xol 7Y @5 arnbds ocvvécer VI §, 10, 21. Hier wird eine
etymologische Beziehung zwischen civodog und civesig auf-
gedeckt, die an die homerische Bedeutung des Wortes
Ebveois « Vereinigung » erinnert. Harder sucht das Wortspiel
mit seiner Ubersetzung « Uber-Ein-Kunft» nachzuahmen,
und Ahnliches versuchen auch MacKenna und Cilento.

Das Selbstbewusstsein kommt nun aber nicht bloss dem
vobg zu, sondern auch den vontd, den geistigen Gegen-
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stinden. Diese konnen nicht ohne Bewusstsein, ohne Leben
und ohne Geist sein (xaxetva avaicOnro xal &upopa Lwie
xad vo V 5 [32] 1, 32). Das Denken, und zwar das eigent-
liche Denken, das stets ein Sich-selbst-Denken ist, ist eine
cuvalcOnols Tol &lov, ein gegenseitiges Fuhlen des Ganzen,
das den Geist ausmacht (V 3, 13, 13). Der Geist ist, wie
IT 9, 1, 36 zu lesen ist, pie mwposBoly) odx avaicOnrog Tév
dvepymatwy Eautic, ein Brfassen, das seiner eigenen Tiatig-
keit bewusst ist.

Der voic ist also die Stufe der Selbsterkenntnis und
des Selbstbewusstseins Der iiber ithm stehenden Stufe der
Wesenheiten, dem FEinen, und der unter ihm stehenden
Stufe, der Seele, kommt die Selbsterkenntnis nicht zu, wohl
aber, wie wir noch sehen werden, eine Art Selbstbewusst-
seitr. Dieses fillt nimlich nur auf der Stufe des Denkens mit
der Selbsterkenntnis zusammen. Mit der Leugnung der
Selbsterkenntnis fiir eine Stufe ist darum iiber das Selbst-
bewusstsein noch nichts ausgesagt. Was nun die Seele an-
belangt, der wir uns zunichst zuwenden wollen, so wird in
V 3 [49] 2, 1 die Frage gestellt, ob man ihr Selbsterkenntnis
zusprechen diirfe (el dotéov adri) yvdow Eavtiig). Dies wird
ausdriicklich abgelehnt, und zwar hintereinander fiir alle
Seelenvermdégen; zundchst fir das aicOntinéy, das sich auf
dussere Wahrnehmungsdinge richtet. Eine cuvaicOvoig, ein
Mitempfinden der Vorginge im Leibe selber, mag man dem
alcOnTinév noch zubilligen, aber diese Vorginge spielen
sich ja nicht innerhalb des aicOxntieév ab, sondern sind ihm
gegeniiber auch Aussendinge Dem hoyilopevov ist die
Selbsterkenntnis ebenfalls abzusprechen; es priift sowohl,
was von der alcO7oig herkommt, als auch das, was vom voUg
herkommt. Das Aoyilépevov wendet sich aber nicht auf sich
selbst, sonst wire es schon vobUc. Und schliesslich ist die
Selbsterkenntnis auch noch der hochsten Stufe der Seele
abzusprechen, dem Siavontixéy, das wir aber darum noch
nicht mit dem volg gleichsetzen diirfen, weil es die Aufgabe
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hat, die Aussendinge ins Auge zu fassen, wihrend der voic
nur das, was in ihm selbst ist, betrachtet (V 3, 3, 17).

Wenn der Seele damit die Selbsterkenntnis abgesprochen
wird, so heisst dies noch lange nicht, dass sie die Dinge,
die ausserhalb von ihr liegen, nicht bewusst etfassen kann.
Thre Aufgabe ist es ja gerade, die aicdnra, die Dinge der
Wahrnehmungswelt zu erfassen. Das Wahrnehmen wird in
IV 5 [29] 1, 7 als eine dvtidndig od vonrdy, dAra alcOnrtdv
povov umschrieben. ’Avtidndig ist hier der Sammelname fiir
geistiges und sinnliches Erfassen; es ist zu eng, wenn
J. Guitton, Le temps et [’éternité chex Plotin et St-Aungustin?,
p. 62 avtidndrg als «prise en possession d’une pensée »
definiert, und noch weniger trifft die Behauptung von Henry
Van Zandt Cobb, T7ansactions and Proceedings of the American
Philological Association 69, 1938, XxXX1I zu: « The most gene-
ral expression for consciousness is avtiAvdig. » Vielmehr ist
avtidnig ein Oberbegriff fiir jede Art Erfassen.

Die Seele, heisst es nun in IV 5, 1, 8, miisse in eine
Berithrung mit den Sinnendingen kommen und in eine Art
Erkenntnis- oder Erleidensgemeinschaft mit ihnen treten.
So weit wie hier, eine Art épondfeia zwischen der Seele und
den Sinnendingen anzunechmen, geht Plotin freilich selten;
an andern Stellen ist er bestrebt, die drn&bera der Seele zu
retten. Die mabv, heisst es z. B. in IV 4 [28] 18, 19, gehdren
nicht detr Seele schlechthin, allerdings auch nicht dem un-
beseelten Leibe, sondern einem cuvapgotepov aus Seele und
Leib. Oder in IV 4, 19, 5 wird gesagt, dass die wa0v sich
am Leibe vollziehen, ihre yvéoug aber ist Sache der aloOnriey
Juyh. Ahnlich werden auch in III 6 [26] 19, 12 die ®waBy
dem Leibe, ihte yvaoeig aber der Seele zugewiesen. I'véoig
bedeutet hier Erkenntnis der w&0v, und dies wiederum heisst,
dass der Seele diese mwabv bewusst werden. Dieses Bewusst-
werden geschieht so, dass von den Sinnendingen tdmot zur
Seele gelangen und von der Stavore in ihr gepriift werden;
die davore, wird in I 1 [53] 9, 20 gesagt, betrachte daran
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die €idv, und zwar betrachte sie sie sozusagen mit einem
Mitempfinden (Oswpeiv olov cuvarsOicer). Wenn die Seele
schon keine Selbsterkenntnis hat, so hat sie jedenfalls ein
Bewusstsein. Dies wird sogar dem Tier zugebilligt. In der
gleichen Schrift I 1 steht im cap. 11, 11 zu lesen, dass beim
Tiere das Bewusstsein das Seelenabbild mit dem Leibe um-
fasse (1) cuvatsOnoic 16 g YuyTic eldwrov peta 1ol copatog
Exet).

In IV 3 [27] 26 fl., wo das schwierige Problem der
Erinnerung behandelt wird, werden die stoischen Theorien,
die von Siegelabdriicken, Prigungen und Stossen sprechen,
zuriickgewiesen. Der Vorgang sei sozusagen ein Denkvor-
gang selbst bei den Sinnendingen (6 Tpdmog olov vénoig xal &l
T&v alehnTdv 26, 31). Genau wie wir der Seele ein Streben
und die Erinnerung an dieses Streben zuweisen, ebenso
die Erinnerung daran, ob das Streben Erfolg hatte oder
nicht, so mussen wir ihr auch cuvaicOnoig, Tapaxorodinei,
oVvlestc und olov clvesic zubilligen (26, 45). Der Ausdruck
oOvleotg ist auffillig; er bedeutet bei Plotin sonst eine Zu-
sammensetzung von Teilen, sei es in der sinnlichen oder in
der geistigen Welt. Hier aber heisst der Ausdruck etwa
soviel wie Kombinieren. Man konnte sich daran erinnern,
dass das homerische cuvtifecOor an verschiedenen Stellen
die Bedeutung « etwas in sich aufnehmen » hat, doch wird das
Verbum spiter nicht mehr in diesem Sinne gebraucht, und
es wird darum besser sein, von der Bedeutung «logische
Verkniipfung » auszugeben, die wir bei Aristoteles antreffen,
z. B. Ilepl épumvetag 1, p. 16a 12, oder in der Metaphysik
E 4, 1027b 19. Ahnliche Bedeutung von cbvfecig scheint
auch bei Diogenes Laertius X 32 = Epikur fr. 36 Usener
vorzuliegen. Wihrend olvleoi in dieser Bedeutung bei
Plotin singulir ist, verwendet er mapaxohobbnoig und das
Verbum mapaxotovleiv verschiedentlich, und es lohnt sich,
hier nochmals etwas auszuholen, weil wir dieses Wort noch
nicht besprochen hatten.
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Das Kompositum mapaxoiouleiv hat zunichst die gleiche
Bedeutung wie das Simplex; die erste Belegstelle ist Aristo-
phanes Ekkl. 725; es heisst dort einfach « folgen » im kon-
kreten Sinne. Bei Platon kommt neben dieser gewchnlichen
Bedeutung schon der Ausdruck mapaxohov0dv 16 voohpoartt
«seiner Krankheit nachgehend, auf sie achtend » vor, die
zu der spiter iiblichen «aufmerken, begtreifen» tbetleitet
(Politeia 406b). Aristoteles zwar gebraucht das Wort ausser
im konkreten Sinne nur in der Bedeutung «als Folgeet-
scheinung auftreten ». Aber seit Polybios I 12, 7 heisst es
« verstehen » und wird hie und da mit pavOavewy synonym
gebraucht, z. B. bei Epiktet I 9, 4 6 mwapnxorovlnxdg »al
nepabnnde. Epiktet gebraucht es tberhaupt oft; es mag
schon in der alten Stoa ein Terminus technicus geworden
sein. Die einzige Stelle, die im Index zu den Stoiker-Frag-
menten verzeichnet ist, ndmlich fr. 989 (vol. II 289, 7)
stammt allerdings aus Origenes und ist kaum wortliches
Zitat. Hdufig ist das Wort in der Bedeutung « verstehen »
bei Philodem, Philon, Mark Autel und Galen. Der etste, der
es mit dem Reflexivpronomen verwendet, ist Epiktet, und
hier bekommt es die Bedeutung «sich bewusst werden ».
So heisst es in I1T 5, 14: yatpw Tapaxorovldv Epavtd Betiovt
ywopéve «ich freue mich, weil ich merke, dass ich besser
geworden bin», oder in III 5, 4: €l 8¢ wapaxodovlels cavtd
«wenn du dir bewusst witst ». Auch Clemens Alexandrinus
verwendet mapaxohovleiv mit dem Reflexivpronomen:
wapaxorovlolvreg adrolc &t wndev émioravrar « sie sind
sich bewusst, dass sie nichts wissen » (Strom. VII, cap. 15,
92, 6). Sodann finden wir den Ausdruck bei Origenes,
Contra Celsum VII 3, p. 155, 25 Koetschau: &g undapds
adtny (thv 1lubiav) vty wapaxorovbelv «sodass sich die
Pythia durchaus nicht bewusst ist». Plotin verwendet das
Wort sowohl in der Bedeutung « folgen », die uns hier nicht
beschiftigt, wie in der Bedeutung «sich bewusst sein »,
jedoch nicht immer synonym mit cuvatsOavesdar. In I 4 [46]
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5, 2 wird untersucht, ob die Gliickseligkeit auch dann er-
reicht werden kann, wenn der Weise infolge von Rausch-
giften oder Krankheiten das Bewusstsein vetliert: el 3¢ 37
und’ cavte mapaxorovdol; Im gleichen Kapitel, Zeile 21,
witd ein Schlafender und ein Bewusstloser auf die gleiche
Stufe gestellt: &v te T6 xotpwueve xal HAwg &v 16 Aeyopive i)
napaxorovbely éavrd. Ohne das Reflexivpronomen kommt
das Wort in der gleichen Bedeutung inI 4, 8, 6und 14, 9, 1
vor, wiederum von einem, der das Bewusstsein verliert.
An den bisher genannten Plotinstellen erschien das Be-
wusstsein als ein positiver Wert, der zur Klarheit des Geistes
gehort, aber auch die Seele auszeichnet. Neben diesen Stellen
stechen nun solche, die dem unbewussten Sein oder Ge-
schehen den Vorzug geben. In der eben herangezogenen
Schrift I 4 witd in cap. 9, 12 darauf aufmerksam gemacht,
dass der Gesunde, um gesund zu sein, das Bewusstsein der
Gesundheit nicht haben muss, und ebensowenig der Schone
das seiner Schonheit. In gleicher Weise abetr bedatf auch
der Weise des Bewusstseins seiner Weisheit nicht. Ja, das
Bewusstsein kann sogar hinderlich sein. Der Lesende jeden-
falls, der sich auf seine Lektiire konzentriert, liest unbe-
wusst, das heisst er achtet auf den Inhalt seiner Lektiire,
nicht aber darauf, dass er liest, und detjenige, der seinen
Heldenmut einsetzt, darf nicht dariiber nachdenken, dass er
ein Held ist (I 4, 10, 24-28). Solche und dhnliche Beispiele
veranlassen Plotin, den iiberraschenden Schluss zu ziehen:
dote Tag mwapaxolovdnoelg wwvduvedewy apvdpotépag adTag
tag &vepyelag alg mwapaxorovbolol mowety (I 4, 10, 28). Das
Bewusstsein triibt also die Titigkeiten, die es begleitet. In
IV 4 [28] 4, 10 wird sogar der Satz aufgestellt, dass man
unwissentlich etwas in stirkerem Masse besitzen konne als
wissentlich: vyévoito vyap &v, xoal Wy mwapaxoiovbolvra &1t
Exel, Exew Tap’ adT ioyvpotépwe ) el etdety. Und in V 8 [31]
11, 31 heisst es lapider: ta 3¢ Nudv xal 7Mpeic avaichrnro
«von dem, was uns gehort, und von uns selbst haben wit
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keine Wahrnehmung. » Wenn freilich E. Bréhier in seiner
Ausgabe in einer Anmerkung zur letztgenannten Stelle be-
merkt: « Toute élévation est, chez Plotin, une diminution
de conscience », so scheint mir diese Formulierung Plotins
Abneigung gegen die Bewusstheit zu ibertreiben. Es ist
niamlich nicht die Bewusstheit, sondern die afcO7noig, und
das ist die Wahrnehmung der #dussern Welt, welche die
Seele meiden soll, um 2zu ihter wahren Titigkeit, zum
Denken, zuriickzukehren. Denken und Bewusstsein des
Denkens fillt allerdings, wie schon bemerkt, nur im volg
zusammen, bei der Seele dagegen involviert Denken das
Bewusstsein davon noch nicht, wie aus IV 3 [27] 30, 13
hervorgeht: &Aho yap 7 véyvoig, xal &Aho % THg vonoewg
avtiAndig, xal voodpev pev édel, avridapBavopeba O odx
get. Als Grund dafiir witd aber gleich darauf angegeben,
dass das Aufnehmende, nimlich die Seele, eben nicht bloss
Gedanken, sondern auch Wahrnehmungen entgegennimmit.
Diese Wahrnehmungen konnen sich aber nicht auf das
richten, was wahrhaft uns gehort.

Unbewusstes Schaffen gibt es auch in der Natur. In der
Schrift IIT 8 [30], die den Titel Uber die Natur und die
Betrachtung wnd das Eine trigt, wird ausgefithrt, dass die
Natur in Wahrheit eine lautlos betrachtende Seele ist. Sie
tritt in sich selbst ein und hat sozusagen eine cvvaicOynoig
von sich selbst. Diese cuvaicOnoig ist kein klares Selbstbe-
wusstsein meht, sondern nur noch ein dunkles Gefiihl, das
sie von sich hat. Griechisch heisst der Satz (III 8, 4, 19):
&v 1Y) abT¥g oTdoet xal olov cuvansOnoet, T cuvésel TadTy *al
cuvaucOnoer 16 petr’ adtyv eldev. Zdvesig und cuvaicOrneig
werden hier nahezu synonym. Harder tibersetzt die Worter
treffend mit « Innewerden» und «sich selbst Gewahten ».
Plotin fiigt zur niheren Erklirung noch hinzu, dass die
Ausdriicke obvesig und aicOnoig nicht im gleichen Sinne
wie sonst genommen werden diirfen, also nicht wie beim
bewusst handelnden wachen Menschen, sondern eher wie

25
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bei einem Schlafenden. Die Natur hat also eine olvesic und
cuvaiclnots, wie sie dem Schlafenden zugebilligt werden
kann, der mit sich selbst in Frieden ist (III 8, 4, 24).

Ahnliches wie iiber die Natur wird anderweitig iiber
die Weltseele gesagt. In III 4 [15] 4, 8 fl. werden der Welt
in Anlehnung an Platon, Tim. 33c die Sinneswerkzeuge und
die Sinne tiberhaupt abgesprochen, und dann wird die Frage
gestellt, ob die Welt eine suvaicOnoic habe, wie wir Menschen
ein Bewusstsein der Dinge in uns haben. Das witrd nicht
rundweg verneint, aber die cuvaicOnoig wird immerhin zu
einer WMpéunotg, einer Ruhe in sich selbst, reduziert. In
IV 3 [27] 4, 26 wird die Weltseele mit der Seele in einem
Baum verglichen, die miihelos und ohne Lirm fiir diesen
Baum sorgt. In IV 4 [28] 13, 7 ff. wird von der ¢louc gesagt,
dass sie schaffe, ohne zu wissen. Sie hat keine clvesic; sie
gibt, was sie hat, ohne mpoaipesig (dmpoatpéteg). Der Be-
griff wpoatpeoic tritt schon bei Platon auf, wird aber erst
bei Aristoteles ein philosophischer Terminus. In der Niko-
machischen FEthik T' 5, 11132 10 Wird er definiert als
BovAevtin Bpeclig TV €@’ fulv, als Uberlegtes Streben nach
etwas, das in unserer Verfiigung steht; mpoaipesic bezeichnet
also ein bewusstes Wollen, einen Votsatz, das Adjektiv
ampoaipetog aber bezeichnet das Unwillkiitliche. Plotin vet-
wendet es einige Male, besonders fiir die Sterne, die fiir die
Wirkungen, die von ihnen ausgehen, nicht verantwortlich
gemacht werden diirfen (IV 4, 35, 43). Und ebenso sagt er
vom All, dass es der mpoaipesig nicht bediitfe, da es hoher
stehe als die mpoaipesic (IV 4, 36, 25). Im All herrscht eine
irrationale Kraft (Sdvapig &hoyog IV 4, 37, 12).

In der gleichen Schrift IV 4 wird in cap. 24, 21 deutlich
unterschieden zwischen aisOnoic und cuvaiclnois. Jene wird
der Welt abgesprochen, diese aber noch zugestanden: ouv-
atoOnow pev adrol, domep nal fHuels AoV cuvercOavopede,
dotéoy, also ein Bewusstsein, wie wir selbst eines von uns
selbst haben, kann man ihr zugestehen. Im All, heisst es
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am Schluss der gleichen Schrift IV 4, 45, 8) gebe es eine
olov cuvaicOnolg mavtog mpog mav. Alles fuhlt sozusagen
mit allem. Hier ist cuvaicOnsic nicht mehr das Bewusstsein,
sondern das Miteinanderfithlen; es wird hier geradezu ein
Synonym zu cvurndleta, allerdings mit dem Wortchen ofov
entscheidend eingeschrinkt. Synonym mit cvpraleia wird
ouwvaisOnoig auch in IV 5 [29] 5, 29 verwendet, wo die
Affektion des Horens auf eine ouvaicOyoig, eine Mitemp-
findung, zuriickgefihrt wird, dhnlich wie IV 5, 3, 17 die
cuprdfera das Sehen ermoglicht. Uberraschend und zugleich
bezeichnend fur Plotins Einschitzung des Bewusstseins ist
eine Stelle aus der Schrift IIT § [50]. In cap. 1, 18 wird die
Schonheit des Eros auf eine oixeib6tyrog &Aoyov oclvestv
zuriickgefiihrt, also auf ein irrationales Begreifen seiner Ver-
wandschaft mit der hoheren Welt. Und das Untreflektierte,
das in dem Verbum cuvinue fiir Plotin liegen kann, betont
Harder gegeniiber Bréhier in seiner Anmerkung zu 16 [1] 2, 3.
Wenn wir gesagt haben, dem vob¢ komme das Selbst-
bewusstsein zu, so muss doch noch einmal unterstrichen
werden, dass damit keine Uberlegung im menschlichen
Sinne verbunden ist. Aoyiopéc gibt es in der obern Welt
nicht (VI 7, 1, 29. VI 2, 21, 34) und auch nicht wpodpacig
(VI 7, 1, 37). Uberlegungen, Voraussicht, Willensentschei-
dungen haben nur dort statt, wo es Anderung in der Zeit
gibt. In der unwandelbar gleich bleibenden Welt des Geistes
aber gibt es dies alles nicht. Das Bewusstsein des Geistes
ist daher ein seliges In-sich-beschlossen-Sein. Der Geist hat
dabei kein anderes Objekt als die geistigen Gegenstinde,
und da diese mit ihm zusammenfallen, denkt er sich selbst,
und zwar in einem reinen, nicht bloss in einem diskutsiven
Denken (VI 2, 21, 28). Denken heisst fiir den volg, seine
Gegenstinde besitzen, und seine Gegenstinde besitzen,
heisst, sich selbst besitzen, besser noch, er selber sein.
Wir hatten gesehen, dass der voU¢ die Stufe der Selbst-
erkenntnis und des Selbstbewusstseins ist, wihrend der
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nichsttieferen Stufe, der Seele, ein Selbstbewusstsein zwar
zukommt, nicht aber die Selbsterkenntnis. Wie steht es nun
hier mit der Stufe, die iiber dem Geiste liegt, mit dem
Einen ? Da es ja nach Platon jenseits des Seins belegen ist,
Sein und Denken aber zusammenfallen, liegt es auch jenseits
des Denkens. Alles, was vom volig ausgesagt werden kann,
muss dem Einen abgesprochen werden. Dazu gehort auch
die Selbsterkenntnis, die das Eine nicht ndtig hat (VI 9 [9]
6, 49). Es ist eine Wesenheit, die sich weder wahrnimmt
noch erkennt (pdoig odx obowu &v aichioer xal yvaoe. adrig
VI 7 [38] 38, 10). Jenseits des Geistes bedeutet auch jen-
seits der Erkenntnis (domep éméxewva vol, olrwe xal Eméueiva
yvdoews V 3 [49] 12, 47). Selbsterkenntnis wiirde sich mit
seiner Einfachheit nicht vertragen; denn Selbsterkenntnis
involviert eine Vielheit (V 3, 13, 35). Das Selbstbewusstsein
muss ihm daher auch abgesprochen werden; denn die cuv-
atcOvotg ist ToAhoU Twvog atobnotic, sagt Plotin in V 3, 13, 21;
das bezeuge ja schon die Bezeichnung; zur cuvaicOnoig ge-
horen mindestens zwei. Das Eine, dem jede Zweiheit ab-
geht, kann daher nichts von sich wissen (V 6 [24] 6, 31).
Es ist ja nicht einmal etwas fiir sich selbst; es ist daher
iiber yvioig, vénoig und cwvaicOrnoig adrod erhaben (VI 7,
41, 26; idhalich V 6, 5, 4). Die mapaxoroblnoig, die mit
ouvatcBrnog synonym ist, wird dem Einen in IIT 9 [13] 9, 14
auch abgesprochen. Das Eine spiirt sich nicht und kann
sich nicht bewusst werden (&vaicOntov €avtold xal o008E
mapaxorovloly avtd V 3, 13, 6).

Neben diesen zahlreichen negativen Aussagen iiber das
Eine wird aber doch auch ausnahmsweise Positives iiber es
gesagt, allerdings gewohnlich durch das Wortchen ofov ein-
geschrinkt. So witd in VI 8 [39] 7, 46-51 von der ofov
Oréotacts, der otov évépyeta und der olov Cwv des Einen
gesprochen. In der frithen Schrift V 4, der 7. in der chrono-
logischen Reihenfolge, wird das Eine gar als vontév be-
zeichnet, worauf Bréhier in seiner Ausgabe in einer Anmer-
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kung zu der Stelle hinweist (cap. 2, Zeile 4. 7. 23). Das ist
cine Aussage tiber das Eine, die nur noch in der Schrift
V 6 [24] wiederholt wird, aber dort zugleich eingeschriankt
wird; vontév, steht in cap. 2, Zeile 8, kann man das Eine
nur dem vol¢ gegeniiber nennen, fiir sich genommen, ist es
weder voolv noch vontév. In der fritheren Schrift V 4 wird
dem Einen nun auch eine Art Selbstbewusstsein zugestan-
den. Wortlich heisst es cap. 2, Zeile 17: xal 7 xatavénos
adTol adTd olovel cuvaunalvoet odow &v otdoe Gudie xal vonoel
étépws ) xata THY vob vénow. Harder iibersetzt dies vor-
trefflich: « Es ist selbst sein Sichselbstgewahren, gewisser-
massen vermoge eines Selbstbewusstseins, es bedeutet ein
Denken in immerwihrendem Stillestehen, anders als beim
Denken des Geistes. » Man beachte, dass die ocuvaicOnoig
durch ein olovet gemildert ist, genau wie unmittelbar vorher
gesagt wird: odx £omv olov avaicOntov «es ist nicht gleich-
sam unbewusst ». Ahnlich wird dem Einen auch in V 1 [10]
7, 12 sozusagen ein Bewusstsein seiner Kraft zugeschrieben:
olov cuvatslnow tig Suvdpews.

Das Wort cuvaicOrnotig, das ja zundchst ein Mitempfinden
bedeutet und damit in den Bereich der Sinnenwelt gehort,
bleibt bei Plotin nicht mehr nur auf Tier und Mensch be-
schrinkt, sondern witd auch den sogenannten urspriinglichen
Hypostasen zugebilligt, wenn auch der hochsten Hypostase,
dem Einen, nur mit Einschrinkung. Das ist darum mdglich
geworden, weil die Bedeutung « Mitempfindung » zur Be-
deutung « Selbstbewusstsein » odetr noch besser zur Bedeu-
tung « Selbstgefiihl » geweitet wurde. Diesen Ausdruck
schligt O. Becker, Plotin und das Problem der geistigen An-
eignung p. 30 vor und versteht dabei unter Selbstgefiihl ein
Fihlen des eigenen Wesens. Gerade die Unbestimmtheit
des Begriffes erlaubt es Plotin, ihn fiir alle Stufen zu
verwenden, mit dem einschrinkenden olov sogar fiir die
hochste.
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Dass die Scele ouvaisOroic besitzt, wenn sie sich ihren
Aufgaben in der Sinnenwelt zuwendet, haben wir gesehen.
Aber auch wenn sie alle aioOfoeic hinter sich gelassen und
wieder die Stufe des volg erreicht hat, bewahtt sie dieses
dunkle Fihlen ihrer selbst. Die cuvaicOnoig ist dann das
einzige, was sie vom Geiste noch unterscheidet (IV 4, 2, 31).
Hier kann man sich fragen, ob sie diese cuvaisOnoig am
Ende auch dann noch bewahren kann, wenn sie zum Einen
hinaufgeschnellt ist. Dann lisst sie ja alles hinter sich, selbst
den Geist und jegliche geistige Form (VI 7, 34, 4); ja sie
muss den Geist in sich sozusagen vernichten (VI 7, 35, 33),
wenn sie in das Eine eingehen will. Denn das Eine ist das
Gestaltlose (avetdeov VI 9, 3, 43), und die Seele wird, wenn
sie dort anlangt, selbst gestaltlos (VI 9, 7, 14). Streng ge-
nommen, gibt es sie dann gar nicht mehr; denn dann ist
sie Gott geworden, vielmehr, dann ist sie schon Gott (VI o,
9, 59). Aber, wie Plotin kurz darauf verkiindet: wenn die
Seele zum Finen gelangt, gelangt sie nicht zu einem andern,
sondern zu sich selbst (VI 9, 11, 39). Selbstentdusserung
und Selbstverwirklichung der Seele fallen dort zusammen.
Sie kann sich also sogar dort eine Art Selbstbewusstsein
retten; allerdings ist dieses Selbstbewusstsein nur « gleich-
sam ein Innesein und seiner selbst gewahr werden » (Harder):
70070 3¢ olov olveois xol cuvaicOrnoig adtob V 8, 11, 23.
Die beiden Ausdriicke olvesig und cuvaicOrneig bezeichnen
hier die tiefste Verinnetlichung; der Ausdruck 8pacig wird
an dieser Stelle als zu wenig angemessen, als zu plump, als
zu sinnlich empfunden; denn jedes Sehen zielt auf ein
Aussen und enthilt daher Zweiheit. Hier aber soll das Eins-
werden der Seele mit dem Einen begreiflich gemacht werden.

Wie die Seele sogar im Einen als Letztes noch eine Art
ouvatoBnowg bewahren kann, so gewinnt der Geist umge-
kehrt die ouvaicOnoig mit seiner Entstehung. Diese Ent-
stehung, die man sich ausserhalb jeder Zeit zu denken hat,
ist schwer zu begreifen. Bevor der volg das Eine sehen
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konnte, war er &peoig pévov xal drdnwrog 8ig (V 3, 11, 12).
Und als er es zu erblicken begann, geschah dies auf eine
ungeistige Weise (avonrws VI 7,16, 14). Als er aber merkte,
dass er Vieles geworden war, erkannte er dies in einem Ge-
wahrwerden seiner selbst (év suvausOfost adtol VI 7, 16, 19),
und so ward er Geist. Die cuvaicOnoig ist hier das erste
dunkle Gefiihl von sich selbst, das der Geist bei seiner Ent-
stehung gewinnt. Sie ist eine Vorstufe der téAip«, des Fiit-
witzes, mit dem sich die Seele von der obern Welt trennt,
weil sie sich selbst gehoren will (V 1, 1, 4). Dieser Eigensinn
der untern Stufen gegeniiber den obern ist natiirlich zu
tadeln; er ist schuld am Abfall vom Einen; ihm ist es zu-
zuschreiben, dass es neben dem Einen die Vielheit der
geistigen Welt, die bunte Fiille der Seelen und die unab-
sehbare Vielfalt der sinnlichen Welt gibt. Abstieg vom
Einen bedeutet Ausbrechen der Individualitat, Rickkehr
zum Einen heisst Erloschen im Einen, aber zugleich Selbst-
verwirklichung des Individuellen im Umfassenden, oder mit
den Worten, die am Schluss der Enneaden stehen: Flucht
des Alleinigen zum Alleinigen.
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DISCUSSION

M. Armstrong : 1 should like to begin by thanking Mr. Schwy-
zer on behalf of all of us for his very clear and rich and well
arranged contribution. He has laid a firm philological founda-
tion, without which the most exalted speculations about Plotinus
would be only « the baseless fabric of a vision». And I think
he has also provided us with plenty of material for discussion.
A point which I found of quite outstanding interest was his
mention of the Charmides passage, where Plato, so to speak,
refutes Aristotle in advance, and Plotinus’ silence about the
passage, whether conscious ot unconscious. I should be inclined
myself to think unconscious. I doubt whether he did much
reading in the eatly Socratic dialogues, and it is quite possible
that he did not know the passage. Again, I found of the greatest
interest Mr. Schwyzet’s very careful discrimination of the different
stages of consciousness, awareness or intelligence in Plotinus.
This has always seemed to me one of the most important features
of his philosophy, the way in which more than any other ancient
philosopher he tried to enlarge our ideas of consciousness and
intelligence, to show how many stages and kinds of awareness
there can be besides our everyday perceptive and rational activities.

M. Harder: Herr Schwyzer hat sich der wortgeschichtlichen
Methode bedient, die ja seit de Saussure gar nicht mehr modern
ist. Ich mochte sie aber durchaus verteidigen; denn zum Ver-
stindnis eines Textes gehort ja auch das Verstindnis der Worter.
In seiner strengen Sachlichkeit hat Herr Schwyzer darauf ver-
zichtet, darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Frage nach dem
Unbewussten um ein Problem handelt, das seit Leibniz und
Eduvard von Hartmann die Philosophie und Psychologie als
etwas Grundlegendes beschiftigt. Dass Plotin der Entdecker des
Unbewussten ist, ist trotz der Vorbereitung durch die Stoiker
anzuerkennen. Ich mochte hier an Hertn Schwyzer nur zwei
Fragen stellen.
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1. Otfried Becker, Plotin und das Problem der geistigen An-
eignung, 1940, 31 hat behauptet, Plotin habe dem Einen in V 4 [7]
2, 17 und un V 1 [10] 7, 12, also in zwei frithen Schriften, ein
Selbstbewusstsein zugeschrieben, das er ihm spiter abgesprochen
habe (ich habe die Nachweisungen im Einzelnen gegeben in
meiner kurzen Einleitung zur 7. Schrift = V 4). Herr Schwyzer
hat aber in seinem RE-Artikel « Plotinos» 21, 561 diese Behaup-
tung Otfried Beckers bestritten, und zwar in dem Sinne: in
der 10. und 11. Schrift werde das Selbstbewusstsein dem Einen
garnicht zugeschrieben, also koénne von einer Selbstkorrektur
nachmals garnicht die Rede sein. Da dieser Vorgang einer dogma-
tischen Selbstkorrektur (wenn er sich bestitigt) ja von grossem
Interesse wire, wiirde ich gern die Stellungnahme von Herrn
Schwyzer zu dieser Aussage in Otfried Beckers Buch horen.

2. Es liegt hier eine grosse Entdeckung vor, die fiir den
europiischen Geist weittragende Bedeutung erlangt hat, — und
hier sind wir gliicklicherweise durch Plotin in die Lage versetzt,
die nidheren geistigen Umstinde dieser Entdeckung des Unbe-
wussten zu beleuchten: wie ist Plotin dazu gekommen, es zu
entdecken ? Herr Schwyzer hat ja die schonen Stellen zitiert, wo
Plotin an dem offensichtlich selbst etlebten Phinomen des Lesens
die Unterscheidung macht, dass man lesend den Inhalt des Gele-
senen aufnimmt, ohne sich dabei noch bewusst zu bleiben, dass
man iiberhaupt liest, — offensichtlich eine Frucht der Selbst-
beobachtung (an diesem Beispiel ist tbrigens bezeichnend, wie
stark das leise Lesen bereits Allgemeingut geworden war —
sonst konnte ja Plotin nicht von diesem Phinomen als Beispiel
ausgehen !). Die Besinnung auf Ahnliches schliesst sich an: dem
Gesunden fehlt gemeinhin das Bewusstsein vom Zustand der
Gesundheit, ebenso steht’s bei der Tapferkeit usf. Nun waren
diese Phinomene ja lingst bekannt; und es miissen schon
besondere Interessen gewesen sein, die Plotin dazu fiihrten
(und auch befihigten!) sie zu beachten und ihre Bedeutung
zu erkennen. Da hilft nun die Chronologie der Schriften
weiter, — denn der Begriff des Unbewussten taucht in einem
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Zusammenhang auf, der sehr deutlich ist; Plotin vetfolgt einen
Zweck mit der Verkiindung dieses Begriffs. Das Unbewusste
dient dazu, die Frage zu kliren, wieso die Seele tiglich in der
gegenwirtigen, am Alltag interessierten Welt leben und trotz-
dem immer in der hoheren Welt zu Hause sein kann. Die
These von der Entriicktheit der Seele, die Plotin so ausdriick-
lich aufstellt, war von anderen beteits bestritten worden. An
der schonen Stelle IV 8 [6] 8, 1 heisst es, man miisse es wagen,
gegen die Meinung der anderen die eigene Meinung auszu-
sprechen: xal el yp® mopd 36Eay TV EAAWY TOARHcHL TO
PaLVORLEVOY AEYElY GaQEGTEPOY, O TAGe 008 7 Nuetéon YuyN
#3vu. Etwas von der Seele bleibt also immer in der oberen Welt,
auch wenn sich der Mensch im irdischen Dasein befindet. Sie
ist also innerhalb des irdischen Daseins mit der oberen Welt ver-
kniipft — und diese Verkniipfung wird ermoglicht durch den
Begriff des Unbewussten. Der Mensch weiss « es» — seinen
Seins-Zusammenhang mit dem Ho6chsten — nur nicht; dieser
Zusammenhang muss bewusst gemacht werden. So steht also
dieser neue, zunichst rein psychologische Begriff des Unbe-
wussten im Dienst einer metaphysischen These, die ihrerseits
dazu bestimmt ist, die irdische Welt und das irdische Dasein
gegen ihre Feinde zu verteidigen -— das waren im Allgemeinen
die Gnostiker. Wir kénnen hier einen wichtigen, geradezu euro-
piischen Gedanken in seiner Entstehung und in der Tendenz,
aus der er herauswichst, beobachten.

M. Theiler : Ich mochte gern anschliessen an das, was Herr
Harder gesagt hat. Ich bin der Meinung, dass dieser sehr richtig
das Auftreten des Unbewussten aus einem ganz bestimmten
metaphysischen Bediitfnis gedeutet hat. Das ist das Neue und
man darf ruhig sagen, das Entscheidende fiir Plotin. Dafiir
mochte ich dann wieder etwas stirker unterstreichen, dass der
Begriff als solcher vorbereitet war, wenn auch nicht in dieser
tiefsinnigen Anwendung, die sich bei Plotin findet. Auch in
meinem Vortrage habe ich gelegentlich angemerkt, wie psycho-
logische Erkenntnisse, die auf die Stoa zuriickgehen, von Plotin
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in einer vertieften Weise benutzt sind. Das Wort apaxoiovleiv
ist in diesem Zusammenhang sicher stoisch, und auch Herr
Schwyzer hat das fiir wahrscheinlich gehalten. Der Stoiker hat
auch grapaxolovifrwe « unbewusst». Das Wort kommt so zwei-
mal bei Marc Aurel vor (2, 16, 6; 5, 6, 5). Einmal wird gefordert,
dass eine Handlung gerade nicht unbewusst sei; es soll eine
avapopa immer auf das hochste Ziel da sein. Da ich gerade bei
Marc Aurel bin, kann ich eine Kleinigkeit erginzen zu der
schonen Ausfiihrung iiber das Gewissen, die Herr Schwyzer
gegeben hat; dass nimlich das Wort ocuveidnoig doch beim
Kaiser sozusagen vorkommt. Freilich findet man so etwas nicht
im Index. An einer ergreifenden Stelle, wo et von seinem Adoptiv-
Vater, also Antonius Pius, spricht, es ist der beriihmte Abschnitt
6, 30, heisst es man Schluss (Marc Aurel redet sich selber an),
es moge geschehen, dass dir die letzte Stunde so edouvetdhTw
eintrete, also dass du mit einem solch guten Gewissen in den
Tod gehen konntest, wie das fiir seinen Adoptiv-Vater galt.
Immer zeigt es sich, dass bei Wortuntersuchungen negative
Schliisse gefdhrlich sind. Ich bemerke noch, dass in dem Zu-
sammenhang von Plotin V 4, 2, 4 und V 1, 7, 12, die beide von
Herrn Schwyzer genannt sind, auch V 2, 1, 2 gehort. Scheinbar ist
da nicht unmittelbar von der cuvatcOynoig die Rede, aber das von
Pater Henry restituierte, von Herrn Harder jetzt wieder ange-
zweifelte éxelvwe mavra fiihrt auch auf die Genesis des Zweiten
aus dem Ersten. Dieselbe Sache ist ferner auch in V1, 7, 5 be-
rithrt: wédg 0dv voly yewd (sc. *Exeivo); #) 61u 1§ émiotpopd) Tpog
Adto édpa. So verstand der Philosoph K.-H. Volkmann-Schluck
gegen die damals gingigen Ausgaben. Ohne ihn moglicherweise
zu kennen, hat sich so auch Pater Cilento entschieden; et beruft
sich wohl dabei auf ein Agraphon von Herrn Schwyzer. Oder
ist «0T6 zu lesen, wie es Harder auch in der zweiten Auflage tut ?
Dann stinden wir wieder vor einer solchen inneren Selbstwahr-
nehmung, ohne dass das Wort direkt fillt. Es wire schon, wenn
wir einmal ruhig an eine derartige textliche Problematik heran-
treten konnten.
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M. Doirrie: Ich mochte mir lediglich erlauben, einen Bau-
stein in das Fundament zu den wirklich schénen wortgeschicht-
lichen Sammlungen von Herrn Schwyzer einzufiigen.

Es lisst sich nimlich erkliten, warum das Wort cuveldyotc,
zunidchst doch offensichtlich dazu pridestiniert, in der Kon-
kurrenz der drei oder vier gleichgerichteten Termini eine wich-
tige Rolle zu spielen, fast ganz aus der stoischen und aus der
neuplatonischen Fachsprache verschwindet. Die epikureische
Schule hatte sich dieses Wortes bemichtigt — und ich glaube,
das ist in dem zit. Aufsatz von Osborne iibersehen. Drei Jahre
vor diesem Aufsatz ist Friedrich Zucker — freilich in grossem
Uberblick — dieser Frage nachgegangen: cuvetdvoig und con-
scientia, Rektoratsrede Jena 1928-9. In dieser kleinen, aber wich-
tigen Schrift hat Zucker deutlich gemacht, dass die Epikureer
den Worten cuverdévor und cvveidroilg eine recht bezeichnende
Ausprigung verliehen. Beide Worte werden zum Ausdruck fiir
Bewusstsein in recht subjektivem Sinne. In der epikureischen
Schule scheint der Wortsinn zu dominieren, dass jemand die
ovveldnotg hat, ob er mit der Umwelt in positiven oder in nega-
tiven Beziehungen steht. Epikur wusste ja etwas davon, dass
unliebsame Berithrungen mit der Aussenwelt Stérungen des
eigenen Selbst zur Folge haben kénnen; von der stoischen Uber-
zeugung, alles Aussere sei unerheblich, ist er um eine Welt ent-
fernt; und so driickt in seiner Schule suveldvoig das mehr oder
weniger klare Empfinden aus, mit der Umwelt in der richtigen
Harmonie zu stehen — eine Art Sicherheits-Bewusstsein wird
zum Inhalt des so geprigten Wortes. In dieser Prigung, die
eine starke Subjektivierung einschloss, war das Wort offenbar
fiir die stoische und fiir die platonische Fachsprache nicht mehr
geeignet. Denn so sehr sich Stoiker und Platoniker sonst unter-
schieden — die Unduldsamkeit gegen alles Subjektive, gegen
alles nicht Logisierte war ihnen gemeinsam.

Man muss nun zugeben — und der Beitrag von Herrn Theiler
mit dem Hinweis auf edovveldrnrog fithrt ja in dieselbe Richtung
— die Vorstellung von einer subjektiven cuveidwotig ist latent
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durchaus vorhanden. Auch Seneca’s Lucilius-Briefe geben einiges
dazu aus; wesentlich ist das Merkmal, dass cuveldvoig-conscientia
die Qualifikation als gut oder schlecht erheischt, wihrend vom
Bewusstsein als der Wahrnehmungs- und Denk-Fihigkeit ja nur
ausgesagt werden kann, ob es vorhanden ist und wie es wirkt.

Nur wenn die Prigung des Begriffes cuveidwoig in solcher
Subjektivitit in den Vorstellungen vieler giiltig war, ist es zu
erkliren, warum das Christentum gerade hieran ankniipft. Frei-
lich kommt es bei der christlichen Prigung von suveldrnoig nicht
mehr darauf an, ob die Beziechungen des Einzelnen zur Umwelt
in den ibrigen Relationen als intakt empfunden werden: aber
die Beziehung zur wichtigsten Grosse, zur einzigen Grosse ausser-
halb des Einzelnen muss intakt sein: cuvetdnoig wird im Sprach-
gebrauch seit Paulus zum Ausdruck fiir das Bewusstsein, ob die
Beziehungen zu Gott in Ordnung oder gestort sind. Freilich
verlangt das Christentum sogleich eine rationale Ubetpriifung
dieses zunichst subjektiven Bewusstseins: eine Gewissens-Er-
forschung muss Klarheit bringen, woher die Stérung kommt;
sie muss das apaprtnua klar stellen.

Kurz, es scheint hinreichend gesichert, dass eine cuveldnoug-
Vorstellung in solcher Firbung weithin vorhanden war, obwohl
die Fach-Philosophie nichts davon wissen wollte; ja, es scheint
so, dass die offenbar jiingste Prigung der philosophischen Fach-
sprache, cuumapaxorovbeiv éautd, eine Antwort darauf ist,
oder besser, einer solchen Vorstellung vorbauen soll. Wenn
nimlich die vorplotinische, vielleicht auch die plotinische Aus-
drucksweise das Objektive der Selbstwahrnehmung und des
Bewusstseins so stark betont, dann geschieht das offenbar in der
Abwehr von Vorstellungen, zu denen der cuveidrnouc-Begriff an-
regte. Es wire wohl der Miithe wert, dem einmal nachzugehen,
wieviel Polemik bewusst oder unbewusst in der Terminologie
Marc Aurels und Plotins mitspricht, die das Objektive so stark
betonen.

M. Dodds: 1 should like in the first place to express the
feeling we all have that this is an extremely important contribu-
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tion not merely to semantics but to the understanding of the
development of Greek psychology. Indeed it seemed to me as
I listened to it that if this were the only result of our meetings
this week it would still justify them. I have sometimes felt
that the most important contribution which Plotinus has made
to European thought does not lie in his grandiose construction
of the Three Hypostases, which for many of us can only be a
magnificent dream, but rather in these more modest contribu-
tions to psychology. Herr Harder has pointed out (I think
rightly) that the psychological discoveries of Plotinus are closely
related to his metaphysical views and subserve those metaphy-
sical views; nevertheless, I think he was an extremely acute
psychological observer.

Herr Schwyzer has quoted one of the very striking passages,
the one about the function of self-consciousness as something
which hinders rather than helps activity, as in the case of reading
aloud. Other things which have struck me are these. Plotinus
distinguishes sensation from perception more clearly than any
previous thinker, and he has noticed that there are sensations
which do not reach consciousness (IV 4, 8 and V 1, 12), thus
anticipating the « petites perceptions» of Leibniz. He also re-
cognises in one place (IV 8, 8) the existence of unconscious desire
(and here he begins to approach Freud). And again, in the
discussion on memory he has a curious passage (IV 4, 4, 11)
implying that those memories of which we are not aware are
sometimes more powerful in their influence on our conduct
than the memories of which we are conscious: « not knowing
what we have within us, we are liable to be what we have».
That is a profound observation for a pre-Freudian thinker.
Finally, is not Plotinus the first to have clearly distinguished the
concepts of soul (Yuy®) and ego (fueic) ? For him the two
terms are not coextensive. Soul is a continuum extending from
the summit of the individual Juyv, whose activity is perpetual
intellection, through the normal empirical self right down to
the e{8wAov, the faint psychic trace in the organism; but the ego
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is a fluctuating spotlight of consciousness. This picture is surely
a great advance on Aristotle’s: for one thing, it does not break
the continuity of volc, Yuy ¥ and @iocig in the way that Aristotle’s
volg 0bpabev appears to do. These are some of my reasons for
regarding Plotinus as primarily a great psychologist.

M. Hadot : Je vous remercie beaucoup M. Schwyzer, de nous
avoir fait méditer avec tant de profondeur, en méme temps que de
précision lexicographique, sur la tradition philosophique concer-
nant la conscience de soi. J’ai été particulierement frappé par la
mani¢re dont, a la fin de votre étude, vous avez rapproché la
cuvaicOnoig du Té6Apa de Idme, en montrant que cette cuvaic-
Onoug est le sentiment trouble et obscur de soi-méme, qui est le
début de la conquéte de 1’autonomie propre, mais qui est aussi
une sorte de péché originel vis-a-vis de 'unité de 1’Un.

P. Henry: Un des points qui m’a le plus frappé dans votre
conférence — en plus du début si intéressant — c’est la distinc-
tion assez marquée que vous avez faite entre « connaissance de
soi» (Selbsterkenntnis) et « conscience de soi» (Selbstbewnsstsein).
Si je vous comprends bien, vous avez souligné que la « conscience
de soi» peut s’étendre a divers degrés de la vie consciente, jus-
qua I’'Un et jusqu’a I’dme, tandis que la « connaissance de soi»
est, pour ainsi dire, le domaine propre de Pesprit, du volc. Je
vois la une double difficulté, dont je n’ai pas la solution. Dans
votre histoire du mot et de la notion vous avez signalé, je crois,
que la «conscience» est généralement liée, avant Plotin, a la
conscience de soi percevant un objet; d’olr le probléme: com-
ment I’Un, ne percevant pas un autre objet, ni méme soi-méme
comme objet, pourrait-il donc avoir une « conscience de soi» ?
Par ailleurs, bien que vous ayez assez fortement distingué les
deux concepts, je suis frappé par le fait que lorsque Plotin emploie
des termes qui sont normalement ceux de la « connaissance de
soi», en V 4, 2, 17 xatavénoig adTob adTo, en VI8, 16, 32 Gmep-
vénotg, il n’emploie pas d’autre correctif qu’ici Omép et 1a Etépwe
) xava TNV vob vonouy, tandis que, lorsqu’il emploie suvatsOnoic
a propos de ’'Un (V 4, 2, 18) ou son équivalent imagé eyp7yopotg
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(VI 8, 16, 31), il emploie ofov. Bref, 2 m’en tenir au seul voca-
bulaire, je le vois plus prudent pour attribuer 2 I’'Un des termes
désignant la « conscience» que des termes désignant la « connais-
sance». Je ne nie pas vos constatations, mais je demeure perplexe.

J’en viens maintenant, avec beaucoup de timidité, 2 un texte
que nous avons certainement discuté ensemble et que nous allons
probablement discuter encore, V 1 [10], 7, si important et si
difficile. Nous pensons tous deux, avec B. S. Page qui nous
avait consulté a ce sujet, qu’il n’y a pas de conversion de 'Un
vers lui-méme, ni en 7, 5, ot le changement de sujet, de ’Un 2
I'intelligence, est grammaticalement dur, ni en 6, 18, ou il est
moins difficile. Dans les deux cas nous sommes d’accord que
Iémiotpopy) est celle du volg se retournant vers I’'Un pour se
constituer en seconde hypostase. Mais comment comprendre
V1,7, 12-23 wap” adtol (per se) Exer 37 olov cuvaichnoiy Tig
duvapews 6Tt dbvarar odolay ? Jusqu’a plus ample informé, je
ne crois pas que I’Un puisse avoir conscience de son dynamisme
créateur; je croirais plutdt que le sujet de la phrase est le voUc.
C’est lui qui prend conscience du dynamisme qui vient de I’'Un
le constituer en odctoe pour devenir ensuite, par sa conversion,
vision et voUg proprement dit. Si déja il est difficile d’accepter
que I’Un ait une conscience de soi, il me parait infiniment plus
difficile encore d’admettre qu’il ait conscience d’une activité tout-
née vers le dehors, disons d’une activité créatrice. Chez Aristote
méme, la vovoig vovjoewe n’a qu’elle-méme pour objet et non les
choses qui dépendent d’elle. Ici encore, me semble-t-il, poser
dans I’Un la conscience de son dynamisme créateur, le tournerait
non seulement vers lui-méme — ce que nous excluons — mais
vers le terme de ce dynamisme, P'intelligence au stade ou elle est
étre et essence. Mais je reconnais que le brusque changement
de sujet est difficile en 7, 12 comme en 7, 5, et que olov rend
votre interprétation possible. S’il faut ’accepter, ne faut-il pas
a priori admettre une émistpogv de I'Un vers soi-méme ?

P. Cilento : La preistoria dei concetti di coscienza e incoscienza
mi fa ricordare P’acuta critica che I’Arnou (Désir, pp. 301-310)

26
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fa dell’opera di Arthur Drews (Plotin und der Untergang der antiken
Weltanschanung, pp. 229 ss.), il quale aveva voluto far di Plotino
un precursore della filosofia dell’Incosciente, basata, si sa, sul
panteismo evoluzionistico. La pitt importante conclusione dell’
Arnou ¢ che la wapaxotodlnoig &, per Plotino, una forma infe-
riore della coscienza, quella cio¢ di un’anima immersa nel corpo;
¢ illegittimo vedere in essa il tipo di ogni coscienza. Assai chiari-
ficatrice, quindi, mi sembra la distinzione posta da Schwyzer,
tra coscienza di s¢ e conoscenza di sé. Mentre questa & proprio
solo dello spirito, la prima percorre tutti i gradi del reale ed &
plurivalente tanto pit che pud essere finanche male e negativita,
fonte di dubbio e d’angoscia: «la coscienza — dice Plotino —
finisce addirittura per offuscare quelle azioni alle quali si accom-
pagna, mentre queste, una volta che siano sole, sono pure e
forti ed efficaci e dotate di una vita propria» (I 4, 10, 28-31) E il
problema di Amleto. Ma lo Spirito & veglia (€yp#yopaotc, VI 8,
16, 31).

M. Schwyzer : Es freut mich, dass mein etwas primitives Vor-
gehen, den Wortern nachzugehen, Ihre Zustimmung gefunden
hat, und ich méchte Thnen fiir Thre Beitrige, besonders auch fiir
Thre Korrekturen, danken. Interessant war mir, von Herrn Theiler
vernehmen zu diirfen, dass Mark Aurel, der das Wort cuveldnoig
meidet, immerhin edouvetdnrog gebraucht, und besonders wert-
voll war mir der Hinweis Herrn Dorries, dass das Wort cuv-
eldnotg als epikureischer Terminus den iibrigen philosophischen
Schulen suspekt geworden ist. Bei dieser Gelegenheit mochte
ich gerne bekennen, dass mir bei meinen Untersuchungen der
Aufsatz H. Dorries tiber “Y'mbéoraoig (INachr. Gottinger Akad. phil.-
hist. Klasse, 1955, 35-92) zu Gevatter gestanden hat, ein Aufsatz,
der freilich auch die spitere Geschichte dieses Begriffes unter-
sucht hat, wihrend ich die Nachwirkung von Plotins Spekula-
tion liber das Bewusstsein und das Unbewusste absichtlich weg-
gelassen habe. Ich habe mich darum auch nicht mit der M. E. un-
zutreffenden Behauptung Gerhard Kriigers (Die Herkunft des philo-
sophischen Selbstbewnsstseins, Logos 22, 1933, 230) auseinandergesetzt,
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der Begriff des Selbstbewusstseins stamme erst von Augustin.
Der Begriff cuvaticOnoig setzt zunichst eine Dreiheit voraus, und
zwar entweder so, dass ein Subjekt in gleicher Weise wie ein
anderes Subjekt eine alolroig eines Objektes, also eines Dritten
hat. Oder dann so, dass ein und das selbe Subjekt verschiedene
Objekte miteinander wahrnimmt. Dann aber kann das wahrge-
nommene Objekt auch zum wahrnehmenden Subjekt gehoren;
das geschieht z. B. dann, wenn einer an seiner Hand einen
Wespenstich spiirt. Hier kommen wir von der Dreiheit schon
zur Zweiheit, und wenn nun einer als Ganzes sich selbst als
Ganzes zum Objekt hat, gelangen wir von der Zweiheit schliess-
lich zur Einheit. Und dies scheint mir das Neue bei Plotin zu
sein, dass er den Begriff cuvaicOnoic auch dort verwendet, wo
Objekt und Subjekt identisch geworden sind. Es bleibt dann
eine cuvaiclnoig, die mit dem satten Licheln des Siuglings ver-
glichen werden konnte, der sich in seiner Schale wohl fiihlt,
ohne zu merken, dass er als Subjekt sich als Objekt betrachtet.
Im Gegensatz zu alcOvnoig wird bei ouvaicOnoig gar nicht meht
an das Objekt gedacht, sodass der Begriff nicht bloss fiir den
vobg, sondern sogar fiir das Eine verwendet werden kann, aller-
dings dort stets mit der Einschrinkung durch das Wortchen olov.
Dieses Wortchen kann bei bmepvénoig VI 8, 16, 32 fehlen, weil
eben die Silbe Ymep das Objektdenken ausschliesst, genau wie
urepovtwg VI 8, 14, 43 das Sein ausschliesst. Was die Stelle V 1,
7, 12 anbelangt, von der Pater Henry, Herr Harder und Herr
Theiler gesprochen haben, so glaube ich, dass dort das FEine,
nicht der volg Subjekt ist. Die cuvaicOnoig des Einen ist aber
dort wieder durch ofov eingeschrinkt. Und dies scheint mir nun
O. Becker, Plotin und das Problem der geistigen Aneignung 1940, 31
zu wenig beachtet zu haben. Ein olovel steht auch an der andern
Stelle, die Becker heranzieht, nimlich V 4, 2, 18, und einzig
dieses ofovel ermutigt Plotin, den Ausdruck cuvaicOvoug fiir das
Eine zu wagen.

Die Losung des schwierigen Problems, was wohl Plotin auf
seine Spekulationen iiber das Bewusstsein und das Unbewusste
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gefithrt haben mag, sehe ich in der selben Richtung wie Herr
Harder. Die Frage nach der pvnuy in der hoheren Welt ist bei
ihm mit dieser Frage verkniipft. Gerade das Kapitel IV 4, 4, auf
das Herr Dodds hingewiesen hat, ist fiir diese Frage bedeutsam.
Dieses Kapitel kommt mir bisweilen als das modernste im
ganzen Plotin vor; denn wir haben dort etwas, was man geradezu
als das « kollektive Unbewusste» bezeichnen konnte. Leider ist
Plotin gerade hier in einem Masse verboram parcus wie sonst nie.
Zur pvnum-Spekulation muss man auch den ebenfalls von Herrn
Dodds erwihnten philosophischen Begriff #ueig heranziehen.
Aber auch hier werden wir bei Plotin ein Schwanken feststellen.
Gewiss ist mit fpeic meist ein ganz bestimmtes philosophisches
und psychologisches Niveau gemeint, nimlich das des Aoyiopbs
und des AoytlecOat, gelegentlich auch das der Sudvoia; aber
dann haben wir wieder Sitze wie éopdv Exactog ®bopog vontodg
III 4, 3, 22, wo wpelg das bezeichnet, was wir zu erreichen hoffen,
nicht das, was wir tiberwinden sollten.
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