Zeitschrift: Entretiens sur I'Antiquité classique
Herausgeber: Fondation Hardt pour I'étude de I'Antiquité classique
Band: 3 (1957)

Artikel: Der Platonismus und die altchristliche Gedankenwelt
Autor: Waszink, J.H.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-660603

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-660603
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

\Y

J.H. WASZINK

Der Platonismus und
die altchristliche Gedankenwelt






DER PLATONISMUS UND DIE
ALTCHRISTLICHE GEDANKEN WELT

Dzr Einfluss des Platonismus auf die altchristliche Gedanken-
welt ist eine historische Tatsache von einer solchen Evidenz,
dass auf den ersten Blick die Behandlung dieses Themas eine
leichte Aufgabe scheinen mag - und auch lingere Zeit als
eine solche betrachtet worden ist. Denn jeder, der sich nur
cinigermassen in Tertullian, Minucius Felix und Augustin,
und erst recht in Justin, Clemens, Origenes und Gregor von
Nyssa vertieft, trifft auf platonische Gedanken, die oOfters
in ihrer neuen Umgebung von so grosser Bedeutung sind,
und auch im Laufe der Entwicklung noch so stark an Wich-
tigkeit zugenommen haben, dass die fast monotone Beschrei-
bung der allmihlichen Hellenisierung des Christentums, wie
sie uns immer wieder in Kulturgeschichten gegeben wird,
den Tatsachen wirklich gerecht zu werden scheint.

Es ist fiir den Philologen gerade der heutigen Zeit, die
nicht miide wird ihm zu versichern, dass die Philologie sich
selbst {iberlebt hat und fiir ein fruchtbares Studium des Alter-
tums anderen Disziplinen den Vorrang zu lassen hat, eine
ermutigende Erfahrung, wenn er bei niherem Zuschen ent-
deckt, dass hier gerade fiir das Handwerk des Philologen,
das heisst fiir eine mdglichst vollstindige Interpretation, noch
sehr viel zu tun ist. Denn das Wesentliche ist hier gar nicht
die vollig verstindliche und sogar a priori zu erwartende
Tatsache ciner Beeinflussung der christlichen Gedankenwelt
durch das wichtigste und vitalste idealistische System der
antiken Kultur - das Wesentliche ist vielmehr in Dingen zu
suchen, die meistens gar nicht disertis verbis ausgesprochen
werden: der Rahmen, innerhalb dessen der Platonismus zum
Ausbau und zur Vertiefung dieser Gedankenwelt herange-
zogen wurde, die Funktion der platonischen Elemente in
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der Struktur des Ganzen, und, in unmittelbarem Zusammen-
hang damit, die oft nur ganz allmihlich festzustellende Ver-
schiebung in der Bedeutung altbewihrter termini technici. Bei
der Beantwortung dieser Fragen nun ist fiir jene kriftigen
“orossen Linien”, die eine allzu synthetische Geschichtschrei-
bung so stindig und oft so rasch zu ziechen versteht, kein
Platz: je mehr wir uns in den Gegenstand vertiefen, umso-
mehr kommt es uns zum Bewusstsein, dass wir es nicht mit
einer undifferenzierten Einheit zu tun haben, {iber die man
bald ausgeredet ist, sondern mit einer Gruppe, Ofters nur
mit einer Reihe von Individualititen, die jede fiir sich, das
eine Mal sehr bewusst, das andere Mal eher naiv, sich
zunichst mit einem tiefer liegenden Problem auseinander-
gesetzt haben, nimlich: “wie sollen die Lehre der Offenbarung,
nach der wir leben und die Philosophie, dieser noch immer
lebenskriftigste Teil der Kultur, die uns an allen Seiten um-
gibt, sich zueinander verhalten:”

Da wird es vor allem notwendig sein im Auge zu behalten,
dass das Wort «Philosophie» fiir die Apologeten und Kir-
chenviter im Laufe der Zeit keineswegs immer denselben
Sinn gehabt und dieselben Assoziationen wachgerufen hat.
Nur weil das vergessen wurde, war es méglich, dass so viele
harte Worte gesagt worden sind iiber Tertullians Angriffe
auf die Philosophie, wihrend verschiedene Viter des vierten
Jahrhunderts fiir ihre verstindnisvolle Haltung ebenso ein-
stimmig gelobt wurden. Denn eine solche Beurteilung ist
nur dann moglich, wenn wir vergessen, dass, was Tertullian
als «die Philosophie» kannte, vollig verschieden war von
dem spiritualisierten Neuplatonismus, der besonders fiir die
Kappadoz1er die Philosophie vertrat. Wir werden daher auch
bei der Behandlung unseres mehr beschrinkten Themas den
verschiedenen Inhalt dieses Wortes in den verschiedenen
Zeiten und bei den verschiedenen Autoren in Betracht zichen
miissen, wenn wir nicht durch den falschen Schein der Ein-
formigkeit getiuscht werden wollen.
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Obwohl mit einem wirklichen Einfluss des Platonismus auf
die altchristliche Gedankenwelt erst von jenen Zeiten an zu
rechnen ist, da das Christentum in die Kulturwelt der Antike
eintrat und sich vor die unausweichliche Aufgabe gestellt
sah, sich mit ihr auseinanderzusetzen, Verlangen doch schon
im neutestamentlichen Zeitalter einige Ausspriiche, die auf
die Philosophie in irgendeiner Form reagieren, eine Deutung.
Gleich am Anfang finden wir da die ersten Worte des
Johannesevangeliums, *Ev dexfi #iv 6 Aéyog, die soviele Federn
in Bewegung gesetzt haben und lange Zeit als ein Argument
galten fiir die Auffassung des Christentums als einer unter
vielen synkretistischen Religionen. Es ist unmoglich hier
ausfithrlich auf die Deutung dieser Stelle einzugehen, aber
einiges Allgemeine muss dazu gesagt werden, weil die Gefahr,
gleich am Anfang die Entwicklung in falscher Perspektive
zu schen, keineswegs illusorisch ist. Es lisst sich nicht leu-
gnen, dass Aéyog auch in diesem Zusammenhang ein Terminus
der griechischen Philosophie ist, der im Hellenismus allge-
meine Bekanntheit gewonnen hatte und der gewiss nicht
von dem Verfasser des Johannesevangeliums neu eingefiihrt
wurde; denn, wie Walter Bauer® zu der Stelle bemerkt,
«Die Art, wie der Prolog (1) den Logos einfiihrt und dann
weiterhin von ihm redet (14), erklirt sich nur unter der
Voraussetzung, dass den Lesern nichts Neues gesagt, sondern
cin Begriff gebraucht wird, der ihnen unmittelbar verstindlich
ist». Das Wesentliche ist nicht, dass der Logos erwihnt wird,
sondern nur, was von ihm ausgesagt wird. Es wire moglich
gewesen, dass ein trotz aller Umdeutung doch im Grunde
griechischer philosophischer Begriff hier an die Stelle eines
rein christlichen Begriffes getreten wire, wie das in der Gnosis
gang und gibe wird, und wie es seit Reitzenstein oft genug
behauptet worden ist, aber was wirklich geschehen ist, ist das
gerade Gegenteil. Denn der Evangelist geht von der konkre-

1. Das Johannesevangelium, erklart von D. Walter Bauer (Handb. z. NT,
herausg. v. Hans Lietzmann, 6, Tiibingen 1933), 6.
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ten Personlichkeit Jesu aus, deren Identitit mit dem Christus
ja das Hauptstiick der neuen Verkiindigung ist, und richtet
sich an die Gebildeten, um ihnen klarzumachen, dass, was
sic in ihrer Philosophie den Logos nennen, in Wirklichkeit
Jesus Christus ist: dass somit der Logos Fleisch geworden
ist, und dass —und hier wird die Abgrenzung gegen die
Philosophie vollig klar —, wie Vs. 14 sagt, «wir ihn gesehen
haben». Sehr richtig hat Gilson® bemerkt: « Dire que c’est le
Christ qui est le Logos n’était pas une affirmation philoso-
phique, mais religieuse» — denn wie hitte die Philosophie je
einen sichtbaren Logos anzuerkennen vermocht:

Die gern in unser Thema hineinbezogene Areopagrede
mit threm Zitat aus Arat lassen wir hier nach meiner Uber-
zeugung besser beiseite. Denn die Arcopagrede gehort in-
soweit nicht zu der ecigentlichen Offenbarung des Neuen
Testaments, dass sie nicht fiir Christen sondern fiir Heiden
bestimmt ist. Es spricht ein Missionar, der bei der ersten
Begegnung dasjenige hervorhebt, was am wenigsten fremd-
artig scheinen muss, nimlich den Glauben an den einen
Gott, der ja auch bei Minucius Felix und vielen andern
cine viel grossere Stelle einnimmt als die Christologie. Da-
gegen miissen wir unsere Aufmerksamkeit auf eine Stelle
richten, die in den Erorterungen dieses Themas eciniger-
massen iibersechen zu werden pflegt, die aber fiir Tertullian?
von tiberragender Bedeutung gewesen ist, nimlich die Worte
im Kolosserbrief 2,8: BMmete pun tig Spde Zotan 6 culayaydv
OLa TG PLAOGOQLNG KoL XEVIIG GTATNG HATH TV TAPAOOGLY TV
avlpdTewy xate T oTolyslo Tob xbopov xal 00 xaTe XeteToy,’
nach Dibelius’ Ubersetzung: «Gebt acht, dass euch nicht
jemand mit der Philosophie und mit leerem Trug fiir Men-
schentiberlieferung gewinne, - fiir die Weltelemente wider
1. La philosophie au moyen dge? (Paris 1952), II.

2. Vgl. meine Anmerkung zu Tertullian De anima 3,1 in meiner kom-
mentierten Ausgabe (Amsterdam 1947), 115.

3. An die Kolosser Epheser, An Philemon erkldrt von D. Dr. Martin Dibelius
(Handb. z. NT, 122, Tiibingen 1927), 18.
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Christus». Beachten wir den Satz - die einzige Stelle im
Neuen Testament, wo sich das Wort guiosopia findet—etwas
genauer. T¥¢ @hocoglug steht paraﬂcl mit xevijg &ratyg, und
zwar ist der Artikel nur vor @uiesoglag gesetzt, was, trotz
des Zweifels einiger Kommentatore, doch sehr stark dafiir
spricht, dass das xat rein explikativ zu fassen ist." Die Philo-
sophie ist somit leerem Trug tiberaus shnlich, wenn nicht
gar damit identisch. Fast noch wichtiger ist die Charakteri-
sicrung durch die Worte xare tiv mapddooy té&v dvdpdmwy
wobei ich das xard nicht nach Dibelius mit dem Partizip
oviaxywydv sondern mit den Genitiven verbinden mochte:
die Philosophie wird somit zu einem leeren Trug, der nur
auf Menscheniiberlieferung beruht - vielleicht ist nirgends in
der altchristlichen Welt der endgiiltige Gegensatz zwischen
Offenbarung und Philosophie so lapidar zum Ausdruck ge-
bracht. Und auch wenn es wahr sein sollte, dass @uiosopia
hier nicht im allgemeinen Sinne gebraucht wird, sondern
entlehnt ist aus der Sprache der synkretistischen Sekte zu
Kolossae,> dann bleibt es darum nicht weniger vielsagend,
dass gerade dieses Wort in diesem Zusammenhang zur
Verwendung kommt, und weiter, dass «die Menschen-
tiberlieferung» als das entscheidende Merkmal empfunden
wird. Von einer positiven Wertschitzung der Philosophie,
die fiir einen Einfluss des Platonismus auf die altchristliche
Gedankenwelt die notwendige Vorbedingung ist, sind wir
hier so weit wie nur mdglich entfernt. Ich mochte hier die
Frage aufwerfen, ob nicht, neben der noch immer anhaltenden
Geschlossenheit der christlichen Welt der antiken Kultur ge-
geniiber, auch die Erwartung der Parusie in nichster Zeit, wie
sie uns in dieser Epoche von allen Seiten entgegentritt, ein In-
teresse fiir die Lehren der Heiden nicht hat aufkommen lassen.

1. Dibelius a. a. O.: «Es ist bemerkenswert, dass guhocopic im N.T. nur
hier vorkommt und zwar sensu malo, parallel mit &rndty; ob geradezu
mit &. identisch, ist fraglich, trotzdem der Artikel nur einmal steht».

2. Dibelius a. a. O.: « An unserer Stelle kann ohocogie aus der Sprache der
kolossischen Synkretisten entlehnt sein».
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Wie gering an Zahl die zitierten Ausspriiche auch sein
mogen, die Sprache, die sic reden, ist eindeutig genug um
zu zeigen, dass im christlichen Glauben an und fiir sich,
wie er zunichst in der Abgeschlossenheit einer nicht zentralen
Provinz des romischen Reiches lebte, fiir einen Einfluss der
Philosophie, und somit des Platonismus, keine Ansitze vor-
handen waren; denn es handelt sich um einen Glauben, der
keinerlei Erginzung von aussen her brauchte. Und damit ist
klar, dass der Einfluss des Platonismus auf die altchristliche
Gedankenwelt nur aus der Beriihrung des Christentums mit
der antiken Kultur hervorgehen konnte. Dieser Kontakt kam
zustande in der Apologetik oder besser — denn die literarische
Fixierung ist nur die Folge einer schon lingere Zeit bestchen-
den Auseinandersetzung — in der Reaktion der Christen, zu-
niichst auf die feindliche Sffentliche Meinung im Reiche, so-
dann, von da aus, auf die ganze heidnische Kultur.

Es ist hier nicht der Ort auf den Inhalt dieser 6ffentlichen
Meinung einzugehen, die schliesslich hinter der ganzen Hal-
tung der Autorititen sowie der Bevodlkerung den Christen
gegeniiber steht, und die immer wieder der Nihrboden der
Angriffe und Verfolgungen war. Ein Moment mdochte ich
hervorheben, nimlich ihren erstaunlichen Konservatismus:
Vorwiirfe, iiber die wir schon bei den ersten Apologeten
horen, haben sich ungeschwicht bis in die Zeit Julians des
Abtriinnigen erhalten. Uns interessiert im Augenblick nur,
dass es diese 6ffentliche Meinung war, die in ganz unsanfter
Weise die Christen zwang, zunichst gegeniiber ihren Argu-
menten, sodann aber auch gegeniiber der ganzen Kultur, die
dahinter stand, ihre Haltung zu bestimmen. Denn wenn z.B.
die Lehre von der Auferstehung sehr bald ein Stein des
Anstosses wurde, galt es, Argumente zu widerlegen, die zum
Teil von der Philosophie herkamen, sodass es unmdoglich
war, an ihr stillschweigend voriiberzugehen.

Damit fanden also diejenigen, die, in welcher Form auch
immer, den christlichen Glayben zu verteidigen unternahmen,
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sich einer geistigen Macht gegeniiber, die, wenn auch jetzt
mehr in die Breite als in die Tiefe wirkend, jedem, der den
hoheren Unterricht in der Rhetorenschule empfangen hatte,
ithren Stempel aufdriickte. Ich brauche tiber den philosophi-
schen Unterricht der Kaiserzeit hier nicht weiter zu reden,
weil Herr Marrou ihn in seiner « Histoire de ’éducation dans
Iantiquité» ausgezeichnet beschrieben hat, aber cinige Ein-
zelheiten miissen fiir unser Thema hervorgehoben werden.
Da ist zunichst zu bemerken — und das ist wichtig angesichts
der Tatsache, dass die christliche Apologetik anfinglich vollig
griechisch orientiert war —, dass in der ostlichen Reichshilfte
das Wort «Philosophie», soweit ich dem nachgehen kann,
in der Regel nicht wie im Westen unangenchme Assoziatio-
nen wachrief. Nur so ist es zu verstehen, dass die ersten Apo-
logeten, als sie daran gingen, die christliche Lehre gegen
das Erbe der Alten sowohl abzugrenzen als zu verteidigen,
die Philosophie, die sie dabei als unumgingliche Gréosse auf
ihrem Pfad fanden, nicht von Anfang an als die feindliche
Macht empfunden haben, die sie im Grunde doch fiir sie
sein musste — und die sich auch immer fiir Tertullian und
tiir den ganz ausserhalb der Kultur des Imperiums stehenden
Tatian gewesen ist. Der erste Apologet, dessen Schrift wir
wenigstens rekonstruieren konnen, Aristides von Athen, ist,
gerade durch seine wenig ausgeprigte Personlichkeit, beson-
ders geeignet die typischen Ziige der frithen Apologetik
verstehen zu lassen. Da trifft uns denn zunichst, dass er in der
Aufschrift seiner Verteidigungsrede sich selbst das Pridikat
cines Philosophen beilegt. Man soll das nicht so deuten,
dass schon er in der Philosophie eine Macht erblickt hat, die
neben Schidlichem auch Niitzliches fiir die Erklirung der
Glaubenslehre zu bieten hat, denn was er schliesslich iiber die
Philosophie zu sagen hat, ist sowohl schr wenig als sehr
fremdartig:* «Und es geschieht mir, dass ich staune, o

1. Aristides Apol. 3,3 (Geficken, Zwei gr. Apol. (Leipzig und Berlin 1907),
6,16/20).

19
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Konig, in Betreft ihrer. .. Philosophen, dass auch sie also
geirrt haben und haben Gétter gennant die Bilder, welche
gemacht worden zu Ehren der Elemente, und nicht haben
die Weisen begriffen, dass auch diese Elemente verging-
lich und auflosbar sind». Nehmen wir die Ausserung fiir
was sie ist' — das Merkwiirdige ist, dass Aristides einerseits
von der Philosophie nur ganz verschwommene Vorstellun-
gen hat, dass er sic aber andererseits so schr als eine Selbstver-
stindlichkeit innerhalb der ganzen Kultur hinnimmt, dass
er fiir sich selbst als Verteidiger und daneben als Darsteller
des Glaubensinhalts den Philosophentitel als den — wie denn
auch immer® - entsprechenden empfindet.

Das zeigt sich in einem bedeutend stirkeren Maasse in der
cin Jahrzehnt spiter verfassten Apologie des Justin, in der
sich zum ersten Mal ein wirklicher Einfluss des Platonismus
zeigt. Dank dem Vortrag Herrn Gigons brauche ich hier
nicht zu sprechen tiber die Form des Platonismus, die im
Laufe des zweiten Jahrhunderts n. Chr. die fithrende Rolle
im Geistesleben von der absterbenden Stoa iibernommen
hatte. Wir haben es zu tun mit einer cklektischen Philoso-
phie, in der aber der Platonismus zentral ist. Indessen mochte
ich einiges tiber das Wesen des Eklektizismus im Allgemeinen
sagen,® weil hier zu oft vor dem faktischen Ergebnis die
Intentionen vergessen werden. Man kann aus den Schriften
eines Albinus und Plutarch sehr wohl den Eindruck bekom-

1. Geffcken, a. a. O. 51, bemerkt hierzu: «denn hier kann es sich doch nur
um die pdyot, die xat’ ¢Eoxhv sogenannten « Chaldier» handeln, die kein
ordentlicher Grieche héher als die miympror @thbésogot . . . cinschitzte ».
Ich kann dieser Interpretation unmdglich beipflichten; {ibersehen hat
Geficken die m. E. einleuchtende Beziehung auf Rom. 1,25.

2. Gefteken, a. a. O., 31-32, tibergeht die Frage, warum Aristides sich selbst
einen Philosophen genannt hat. Mein Kollege B. A. van Groningen weist
mich auf die Mdglichkeit, dass der Apologet sich, aut Grund des wichtigen
Inhalts seiner Schrift, durch den Philosophentitel besonders von den cogiotal
unterscheiden mochte.

3. Vgl. hierzu besonders A. J. Festugiére, La révélation d’Hermes Trismégiste.
. Le dieu cosmique (Paris 1949), 341 ff.
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men, dass thre Verfasser wirklich aus den drei fithrenden
Systemen der Zeit das ihnen Zusagende ausgewihlt haben,
um daraus ein neues, modernen Anspriichen besser entspre-
chendes Ganze zu bilden. Das ist faktisch auch der Fall
gewesen, aber cine solche Interpretation wird dem Geiste,
in dem scit Antiochus von Askalon diese ganze Arbeit ver-
richtet wurde, nicht gerecht. Denn es handelt sich beim
Eklektizismus, und erst recht beim eklektischen Platonismus,
vor allem um Interpretation und, im Streben nach Voll-
stindigkeit, um Systematisierung der Ausspriiche des Meisters,
die, wo sie entweder dem Verstindnis Schwierigkeiten boten
oder unvollstindig erschienen, erliutert und erginzt wurden
mit Hilfe von Einzelheiten, die nach der Uberzeugung des
Interpreten ganz unzweifelbar zum Ganzen gehorten. Neh-
men wir ein Beispiel. Es ist vollig richtig, dass die Vorstellung
von den Ideen als Gedanken des hochsten Wesens sich 1im
authentischen platonischen Schrifttum nicht findet, und dass
sie bei Albinus als fester Bestandteil der platonischen Lehre
prisentirt wird, aber diese Ausarbeitung des von Platon nie-
mals endgiiltig formulierten Problems der Bezichungen zwi-
schen dem héochsten Wesen und den Ideen ist sicher immer
betrachtet als hochstens eine Entfaltung von Gedanken, die
sich alle in Platons Schriften nachweisen liessen.

Es war somit nach dem Empfinden der Zeit die unver-
filschte, eher noch die durch die Bemiihungen des Antiochos
und seiner Nachfolger aus der falschen Umbiegung zur
Skepsis zu ihrem urspriinglichen Zustand zuriickgebrachte
Lehre Platons, die jetzt in den Schulen gelehrt wurde und
fiir jeden erreichbar war.

Der Tradition war es zu verdanken, dass ein zweites Merk-
mal des spiteren Platonismus, das zum Zweifel an dic Ge-
nauigkeit der Darstellung Anlass geben konnte, unbeachtet
blieb. Ich verstehe darunter die fast ausschliessliche Beschrin-
kung des Interesses auf was sich kurz die religidse Seite des
Platonismus nennen lisst. Jedem, der sich in Plutarch, Albi-
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nus oder Apuleius vertieft, muss es auffallen, dass hier die
ganze Beschreibung der Lehre Platons auf eine beschrinkte
Zahl von Gegenstinden konzentriert wird, nimlich: die
Natur des hochsten Wesens, seine Beziechung zu den Ideen,
die Funktion der Vernunft, das Schicksal der Seele, und die
Probleme der Erschaffung der Welt und der Materie. Priift
man nach, wo diese Gegenstinde herkommen, so kommt
man immer wieder auf dieselben Schriften Platons: den
Timaeus, den Staat, das zehnte Buch der Gesetze, und die
meistens als authentisch betrachtete Epinomis; der Phaedon
wird zwar oft herangezogen, wenn es sich um das Problem
der Unsterblichkeit handelt, gehort aber doch nicht ganz zum
eigentlichen «Kanon». Man findet nirgends ausgesprochen,
dass man hiermit keineswegs den ganzen Platon hat, dass
Vieles und Wesentliches beiseite gelassen wird. Gewohnlich
wird in modernen Darstellungen dazu bemerkt, dass es sich
hier eben um dasjenige handelt, was dem religicsen Bediirfnis
der Zeit entgegenkam, aber dieser Grund reicht meines
Erachtens zur Erklirung nicht ganz aus: denn wenn das der
Fall wire, hitte man doch einige Worte dariiber erwarten
kénnen, dass hier eine Auswahl aus dem Ganzen getroffen
war, und warum diese Wahl so ausgefallen war. Es will mir
daher scheinen, dass diese fortwihrende Beschrinkung - so-
wohl im spiiteren Platonismus selbst als in seiner Verarbei-
tung bzw. Bekdmpfung seitens der Christen — auf einige ganz
bestimmten Teile von Platons System zunichst daraus zu
erkliren ist, dass es nicht das ganze System Platons, oder
besser, der ganze Gehalt des platonischen Schrifttums war,
der in der Schultradition und dariiber hinaus weiterwirkte,
sondern vielmehr eben jene Problematik, die in der letzten
Periode von Platons Leben in der Akademie an der Tages-
ordnung war, und die nach seinem Tode von seinen unmit-
telbaren Schiilern entweder weiter verfolgt oder auch, wie
von Aristoteles, kritisch erdrtert wurde. Denn es sind gerade
jene fundamentalen, von Platon in seiner Spitzeit und von
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Speusipp und Xenokrates erdrterten Probleme, z.B. die Frage
ob es den Ideen gegeniiber ein hochstes Prinzip gibt, die
Moglichkeit, dass das hochste Prinzip «jenseits des Guten»
ist, usw., an die nicht nur der Neuplatonismus, wie das neu-
lich verschiedentlich hervorgehoben ist,” sondern auch der
von diesem nicht streng zu trennende mittlere Platonismus
angekniipft hat. So finden wir denn, dass bei dem wichtig-
sten Schulhaupt des mittleren Platonismus, nimlich Gaius,
ein Thema alle anderen dominiert, und zwar diec Lehre von
den drei odotar: der erste und iiberhimmlische Gott, der
auch das erste Gute ist, der gottliche vole, der der «Ort
der Ideen», der «himmlische Gott», und, wie Herr Theiler
das gestern schr gliicklich formuliert hat, nicht sowohl der
Schopfer als der Ordner des Himmels ist, und schliesslich
die Secle, die durch den «ersten und unaussprechbaren
Gott» aus tiefem Schlaf geweckt worden ist. Diese Meta-
physik liegt auch der Ethik zu Grunde, denn sie tiihrt jene
zu ihrem hochsten Zweck, der im Theaetet formulierten
«moglichst grossen Angleichung an Gott».

Es ist diese Form des Platonismus, die durch kurz gefasste
und leicht erfassbare Handbiicher, wie wir sie von der Hand
des Apuleius und Albinus noch besitzen, jedem Gebildeten
im zweiten nachchristlichen Jahrhundert die Kenntnis der
Lehre Platons vermittelte. Wir konnen den FEinfluss dieser
damals zunichst als religios empfundenen Literatur kaum
iiberschitzen, und miissen vielleicht nocht mehr als bisher den
Gaius und seine Schule als eine der geistigen Michte des
zweiten Jahrhunderts — das heisst, der Zeit des allgegenwir-
tigen Archaismus — betrachten. Jedenfalls ist es schr beach-
tenswert, dass wir den Einfluss des Handbuchs des Gaius,
sei es im Original oder in der sicher recht unselbstindigen
1. Vgl. Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism (The Hague 1953);
C. J. de Vogel, On the Neoplatonic Character of Platonism and the Platonic
Character of Neoplatonism, Mind 62 (1953), 43-64, und A la recherche des

étapes précises entre Platon et le néoplatonisme, Mnemosyne, ser. 1v. 7 (1954),
I1I-122.
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Bearbeitung durch Albinus, an den verschiedensten Orten
finden: in Afrika bei Apuleius und etwas spiter bei Ter-
tullian,” in Rom bei Hippolyt (der iiber besonders gute
Beschreibungen des Systems verfiigt zu haben scheint), in
Antiochien bei dem Ketzer Hermogenes®* und vielleicht —
aber hier ist die Untersuchung noch in vollem Fluss - bei
manchem anderen Ketzer der Zeit; es scheint mir keineswesgs
ausgeschlossen, dass die vielen platonischen Elemente in der
Lehre Valentins, die Quispel® nachgewiesen hat, von dieser
Seite gckommen sind. Aber dabei bleibt es nicht: sogar
Plotin hat es nicht fiir unter seine Wiirde gehalten, den Gaius
zu kommentieren, und die Ausfithrungen Andresens* iiber
Justin und den mittleren Platonismus weisen ganz deutlich
in dieselbe Richtung.

Damit kehren wir zu unserem Thema zuruck. Bei Justin
diirfen wir zum ersten Mal von ciner wirklichen Begegnung
zwischen Platonismus und Christentum sprechen. Wenn er
in der Aufschrift seiner Apologic noch ausfiihrlicher als
Aristides sich selbst als «platonischen Philosophen» bezeich-
net, dann beruht das auf einer festen Uberzeugung, nimlich,
dass die einzige wahre Philosophie im Christentum zu finden
ist, und dass daher die positiven, die nicht polemischen Teile
seiner Apologie als die Darstellung einer richtigen christlichen
Philosophie zu betrachten sind. Das ist dic Folge der tiefer
liegenden Uberzeugung, dass es zwischen Philosophie und
christlichem Glauben keinen fundamentalen Gegensatz gibt,
dass somit die neue Religion in keinem Gegensatz zu den

1. Vgl. meine Ausgabe von Tertull. De anima, 43*-44*.

2. Vgl. meinen Aufsatz Observations on Tertullian’s Treatise against Hermo-
genes, Vigil. Christ. 9 (1955), 129-147.

3. Vgl. besonders: La conception de 'homme dans la gnose valentinienne,
Eranos-Jahrbuch 1947 (Ziirich 1948), 249-286, und das Kapitel iiber Va-
lentin in Gnosis als Weltreligion, (Ziirich 1951), 71-92.

4. C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ZNTW 44 (1952-1953),
157-195; s. auch das Kapitel «Kelsos und der mittlere Platonismus» in sei-
nem neuerschienenen Buch Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider
den Platonismus (Arbeiten z. Kirchengesch., so., Berlin 1955), 292-307.
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allgemein akzeptierten Kulturidealen steht, ja dass sie sogar
zu ciner vollstindigen und lebenden Aktualitit macht was
vorher, in den griechischen Philosophenschulen, nur in ru-
dimentirer Form vorhanden war. Denn was sich dort findet,
enthilt nach Justin nie die ganze Wahrheit und kann sie auch
nicht enthalten. Einen Teil der Wahrheit allerdings: denn in
jedem Menschen ist ein Keim des gottlichen Logos vorhanden,
der im Anschluss an das Johannesevangelium mit Christus
identisch erklirt wird.® Dieser Keim reicht aber nicht aus
um zur Kenntnis der ganzen Wahrheit zu gelangen, die im
Alten Testament unklar und unvollstindig, vollstindig aber
im Neuen Testament offenbart wurde. Nun haben die Phi-
losophen gemeint, eben die ganze Wahrheit erreichen zu
konnen ohne die Hilfe einer Offenbarung, aber was ihre
Systeme zu bieten haben, ist eine Mischung von Wahrheit
und Unwahrheit, die aus drei verschiedenen Elementen
besteht: dem Stiick Wahrheit, dessen Kenntnis sie dem
Keim des Logos verdanken (und das nur wenige, aber fun-
damentale Kenntnisse enthilt, besonders die Gotteserkennt-
nis),* den Teilen der Wahrheit, die sie stillschweigend den
heiligen Schriften entnommen haben,? und schliesslich — und
das ist der weitaus grosste Teil — aus allem was sie, die dem
Menschen gesteckten Grenzen iiberschreitend, in volliger
Willkiir selbst ausgedacht haben. Die Wertlosigkeit dieses
dritten Teils wird durch die zahllosen Widerspriiche der
Philosophen gentigend gezeigt.*

Hiecraus wird klar, was Justin selbst zu bringen wiinscht:
eine Philosophie, die mit der Wahrheit, wie sie in der Of-

1. Dial. 61,4; vgl. auch Lietzmann, Gesch. d. alt. Kirche, 2 (Berlin 1936),
182-183.

2. Das darf u.a. aus Apol. 11 10,6 gefolgert werden.

3. Apol. 1 44,8-9 u.0.; vgl. dazu Harnack, Dogmengesch., 15, s11, Anm.
I und die Bemerkung von G. Archambault zu Dial. 7 in seiner Ausgabe
(Paris 1909), 36-37.

4. Apol. 11 10,2 ff. und 13,6; vgl. A. Puech, Les apologistes grecs du Ile siecle
de notre ere (Paris 1912), 69.
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tenbarung beschlossen liegt, vollig im Einklang ist, weil sie
eben nur aus der Offenbarung schopft. Wenn er es dennoch
fiir niitzlich hilt, die Ausspriiche Platons tiber die hochsten
Dinge heranzuzichen, so ist das nur darum, weil Platon eine
mehr vollstindige oder klare Beschreibung gibt. Wenn zum
Beispiel die Offenbarung in einer nicht fiir jeden verstind-
lichen Form lehrt, dass der Logos Christus ist, so hat es seinen
Wert, hinzuzufiigen, dass dicser Logos dic Weltvernunft ist;
eine solche Hinzuftigung ist fur Justin kein &relcoxrov, son-
dern einfach Interpretation.

Es schien mir der Miithe wert, bei dieser ersten Begegnung
von Platonismus und christlichem Glauben den Gedanken-
gang so genau wie moglich zu rekonstruieren, weil, wie ich
schon hervorgehoben habe, die klar an den Tag liegenden
Ergebnisse uns nur zu oft die Absichten, die fiir die Rekon-
struktion der Vergangenheit doch ebenso wichtig sind, ver-
gessen lassen. Denn wenn wir auf das Ergebnis, auf die prak-
tische Ausarbeitung von Justins Ideal sehen, wird es uns
sofort klar, dass die Absicht nicht verwirklicht wurde. Wie
Lietzmann®' bemerkt hat, fillt Justins «christliche Philoso-
phie» auseinander in zwei Teile, die nirgends zu einer Einheit
zusammengewachsen sind: der eine Teil ist ein Stiick philo-
sophischer Religion — wir kénnen einfach sagen: der mittlere
Platonismus—der sich darauf beschrinkt, biblische Ausdriicke
an die Stelle von griechischen Termen zu setzen, der zweite ist
der auf der Offenbarung beruhende Glaube.

Es handelt sich somit um einen Versuch, den Glaubens-
inhalt als eine, oder besser als die einzig mogliche Philosophie
darzutun: bei dieser Identifizierung vertritt der Platonismus
cinfach die Stelle der Philosophie. Es ist das cine naive, aber
lapidare Uberzeugung, die gerade am Anfang der Entwick-
lung nicht wundernehmen kann; und ebensowenig kann
es wundernehmen, dass die zweite Begegnung, die mit den
Alexandrinern — denn Tertullian, wenn er auch gelegentlich

1. Gesch. d. alt. Kirche, 2, 185-186.
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den Albinus fiir Augenblickszwecke benutzt,” und erst recht
Tatian fallen durch ihre durchaus ungriechische Feindseligkeit
der Philosophie gegeniiber aus dem Rahmen dieser Betrach-
tung — ein mchr nilanziertes Bild gibt. Ich will mich hier
tiber Clemens kurz fassen, da Herr Matrou ihn zum Gegen-
stand seines Vortrags gewihlt hat, aber Einiges, das fiir
unser Thema wesentlich ist, m&chte ich hier hervorheben.
Es ist unzweifelbar, dass Clemens die Schriften des Justin
gekannt hat, und auch, dass er sich indirekt auf sie bezieht,
wenn er seine Wertung der Philosophie motiviert. Der
Unterschied ist nun, dass Clemens, wic stark intellektuali-
stisch er auch im Grunde war, niemals wie Justin das Christen-
tum eine Philosophie ohne weiteres genannt hat: die Philoso-
phie hat nach ihm die Aufgabe denjenigen, die die Wahrheit
suchen, den Weg zu berciten und sie — was dasselbe ist -
vorzubereiten auf die Verkiindigung des Evangeliums; sie
hat ihnen auch die Waffen zur Bekimpfung der Gegner der
Wahrheit zu liefern — ithre Funktion ist durchaus eine vor-
bereitende und helfende.? Fiir diese Funktion ist nun aber der
Platonismus ganz besonders geeignet, denn die verschieden-
sten Dogmen, die Lehre von der Trinitit, die Auferstehung
des Herrn, der Tod am Kreuze, sie alle sind nach Clemens in
Platons Schriften angedeutet,® und wenn er dabei mit Ent-
lehnung aus dem Alten Testament rechnet, erhebt er doch
nie den iiblichen Vorwurf des Plagiats. Zwar will er die
Philosophie nicht auf Platon beschrinkt wissen — sagt er ja
ausdriicklich, dass die richtige Philosophie aus dem besteht,
was gut ist, sel es nun bei Platon, bei Aristoteles, bei Epikur
oder bei den Stoikern zu finden* — aber eine Analyse seiner
Angaben zeigt, dass (genau wie Andresen® das fiir Justin

I. Vgl 'S, 156, Anin: 2.

2. Vgl. hierzu besonders den im Literaturnachweis zitierten Aufsatz von
Camelot.

3. Arnou, Platonisme des Peres (s. Literaturnachweis), 2305.

4. Strom. 1 7,37,6.

5. Vgl 5. 150, Anm. 4.

20
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festgesetzt hat) die von ihm angefiihrten stoischen 86«
durchgehend nicht aus stoischer Quelle stammen, sondern
lingst in das System des mittleren Platonismus inkorporiert
waren. Kurz gesagt, wir sind auch hier noch immer in
der geistigen Atmosphire, die Justin umgab.

Trotz dieser Einschrinkung der Bedeutung der Philosophie
steht nun aber Clemens dem Wesen des Platonismus viel
niher als Justin. Denn wihrend dieser in seiner naiven
Uberzeugtheit von der endgiiltigen Identitit von christ-
lichem Glauben und wahrer Philosophie in den Bahnen der
Interpretation bleibt, schafft Clemens ein System, das in
einem véllig platonischen Gedanken gipfelt. Es handelt sich
fiir ihn um die Verwirklichung einer christlichen Gnosis,
einer unmittelbaren, durch die Unterstiitzung der Philoso-
phiec mdglich gemachten und auf der Offenbarung beruhen-
den Einsicht in alle menschlichen und géttlichen Dinge,
wie es mit einem Ausdruck des Eklektizismus heisst. Offiziell
ist auch das etwas, das aus Interpretation hervorgehen muss,
aber es wird in einem anderen Geiste gearbeitet. Denn diese
Einsicht, diese Gnosis des wahren Gnostikers, wird zum
hochsten Zweck des Lebens - sie ist die im Theaetet erortete
Angleichung an Gott. Schr vielsagend ist eine Stelle, die
Arnou® hervorgehoben hat (Strom. 1v 22, Stachlin 1 308,28):
« Wenn somit jemand ihm die Wahl lassen wiirde zwischen
der Erkenntnis Gottes und dem ewigen Heil - angenom-
men, dass diese beiden Dinge verschieden wiren, wihrend
sic doch in Wirklichkeit identisch sind —, dann wiirde der
Gnostiker die Kenntnis Gottes wihlen, weil er urteilen
wiirde, dass man den Zustand desjenigen, der, vom Glauben
ausgehend, sich durch die Licbe zur Einsicht erhoben hat,
um seiner selbst willen wihlen muss». Hier hat das platoni-
sche Ideal iiber das christliche den Sieg davongetragen: es
ist die Selbstvollendung, die zum Heil fiihrt, iiber Gnade oder

1. a.2.0., 2308.
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Erlosung fillt in diesem Zusammenhang kein Wort — und
damit ist Clemens im Grunde weniger christlich als die Gno-
stiker, fiir die die Erlgsung immer zentral geblieben ist.
Als Beispiel zitiere ich noch Clemens’ Erorterung des Be-
griffs der dmdbewx, das im vierten Jahrhundert von hervor-
ragender Bedeutung wird. Der wahre Weise ist fir Cle-
mens anadve, aber dennoch besitzt er die Liebe. Das ist
nur moglich, weil es sich um eine von der Gnosis beherrschte
Liebe handelt, die eben aus diesem Grunde von allen mddy
befreit ist: yvwotnde dyandv &v tf wy et péver T dpeta-
Bére (Strom. vi 9, Stachlin 1 468,23).

Je mehr man sich mit dem Christentum der ersten vier
Jahrhunderte beschiftigt, umsomehr kommt man zu der
Uberzeugung, dass Clemens sich am stirksten von dem, was
man den normalen Gang der Entwicklung nennen kénnte,
entfernt hat, dass nirgendwo sonst cigene Konstruktion in
cinem solche Maasse die Wahrung der Tradition und die
Interpretation des Uberlieferten ersetzt hat. Das zeigt sich
auch in der selbstwilligen Uberheblichkeit, mit der gleich
am Anfang seines Hauptwerkes (Strom. 1 2) bemerkt wird,
dass es sich fiir diejenigen, die von der Philosophie nichts
wissen, nicht geziemt, sie zu kritisieren.

Kommt man nach dem Studium des Clemens zu Origenes,
der allgemein als «der Platoniker unter den Christen» gilt,
dann wird die Ausnahmestellung des Clemens nur noch
deutlicher. Denn mit Origenes sind wir wieder ganz im
Bereich der Tradition: wie viel er auch dem Platonismus
entnommen hat, er will wieder, wie Justin, den Glaubens-
inhalt interpretieren. Um es auf cine kurze Formel zu brin-
gen: wenn es sich um die Einsicht in die Glaubenslehre han-
delt, liegt fiir Origenes der Hauptnachdruck auf der Glau-
benslehre, fiir Clemens auf der Einsicht. Der Unterschied
zeigt sich sofort in der Wiirdigung Platons, den Origenes
viel weniger giinstig berurteilt als sein Vorginger. Das
Wichtigste, weil die ganze Haltung des Origenes beherr-
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schend, ist dic Bemerkung® dass, wenn Platons Sprache ohne
Zweifel viel erhabener ist als die der Evangelien, das den
Nachteil hat, dass er nur von den Gebildeten gelesen werden
kann. Und wie hitte Clemens geurteilt tiber den Ausspruch,
dass die Apostel, weil sie durch Gottes Gnade erleuchtet
waren, viel besser als Platon zu unterscheiden wussten, was
man dem Volke sagen soll und was verschweigen ?

Ich md&chte hier besonders betonen, dass, mit Ausnahme
der Lehre von der Wiedererinnerung und der Seclenwan-
derung, die sonst nur von Gnostikern akzeptiert worden
ist, Origenes aus dem mittleren Platonismus nur Gedanken
entnommen hat, die sich fast immer auch bei Justin oder
auch bei Athenagoras finden. Ich erwihne das Wichtigste:
die iiber alle menschlichen Gedanken erhabene Transzen-
denz Gottes, dic es unmdoglich macht, Thm einen Namen
beizulegen — ein Gedanke, der sich im ganzen mittleren Pla-
tonismus und von daher in der Apologetik, auch bei Ter-
tullian und seinem Nachtreter Minucius Felix, findet,? die
Vorstellung, dass die Ideen enthalten sind in der Weisheit,
die mit Christus identisch ist — cine Ausarbeitung des mit-
telplatonischen Satzes, dass die Ideen die Gedanken des
hochsten Wesens sind, die wir in Justins Identifikation des
Logos mit den Gedanken Gottes und merkwiirdigerweise
auch in Tertullians* Deutung der sophia als summa cogitationum
dei wiederfinden; die Dreiteilung der Seele (auch sie von
Tertullian in der diesem Gegenstand gewidmeten Schrift®
vertreten), wobei die Gottverwandtschaft des hoyixdv eigens
hervorgehoben wird, und schliesslich, wenn auch mit viel
weniger Nachdruck als bei Clemens, die Angleichung an

I. €. 'Cels; ¥1 2.

2. €. Cel. v1 6

3. C. Cels vir 27 (Justin Apol. 1 61 und 1 6; Tertull. Apol. 17,5, danach
Min. Fel. 18,10, der wieder von Laktanz, Divin. instit. 1 6,5 abgeschrieben
wird).

" 4. Vgl. dazu meine Ausfithrungen in Vigil. Christ. 9 (1955), 138-141.

5. De anima 16.
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Gott. Obwohl ein Einfluss des Numenius auf Origenes nicht
zu verkennen ist, steht doch hinter allem zunichst die Schule
des Gaius: das zeigt sich schon darin, dass Origenes uns
stindig an Justin, hier und dort auch an Tertullian erinnert.

Wir finden somit bei Origenes eine unverkennbare Zu-
nahme der platonischen Elemente in seiner Darstellung der
Glaubenslehre, aber er bleibt dem Platonismus ferner, nicht
nur auf Grund seiner verschiedenen Wertschitzung der Phi-
losophie, sondern vor allem weil er immer eben nur Darstel-
lung zu geben gewollt hat. Auch seine immense Produktivitit
ist meines Erachtens auch von dieser Seite her zu beurteilen:
er wollte ein Interpret sein, nichts anderes als das, und der
richtige Interpret hat cben das Ganze zu interpreticren.
Dagegen hat Clemens, wie schon die Titel seiner Schriften
zeigen, die Interpretation nie als ausschliesslichen Zweck be-
trieben.

Und damit kommen wir zu der grossen Anderung in den
Bezichungen zwischen Platonismus und Christentum, die
vor allem der Wirkung zweier Ursachen, des Aufkommens
des Neuplatonismus und der pax ecclesiae, zuzuschreiben ist.
Bevor wir uns aber diesem Gegenstand zuwenden, mochte
ich auf eine Tatsache hinweisen, die zu oft vergessen wird.
Obwohl es nicht geleugnet werden kann, dass der Neupla-
tonismus im Grunde eine neue Philosophie mit einem ganz
cigenen Charakter war, miissen wir uns davor hiiten, bei
der Erorterung unseres Themas das Element der Neuheit
zu stark zu betonen. Plotin hat, wie alle Platoniker vor ihm,
seine ganze Denkarbeit als Interpretation Platons betrachtet,
und die Zeitgenossen haben ihn auch zunichst als ein Glied
in der Kette der Tradition geschen. Dass er auch selbst auf
diese Tradition Wert legte, zeigt sich darin, dass er den Gaius
kommentierte. Wir miissen in unserem Fall aber noch weiter
gehen. Die Christen, die die Philosophie nicht um ihrer
selbst willen, sondern zur Unterstiitzung ihrer interpretato-
rischen Arbeit betrieben, werden den ausschlaggebenden Un-
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terschied zwischen dem mittleren und dem neuen Plato-
nismus, das heisst, den Unterschied zwischen der inneren
Struktur eines einheitlichen, von innen heraus gewachsenen
und eines eklektischen Systems, viel weniger beachtet haben
als es der heutige Historiker der Philosophie tut. Gerade das
Entscheidende in den Enneaden, die um immer neue Aus-
drucksmdoglichkeiten ringende Besprechung der drei odotas
und ihrer Bezichungen zu einander, hat ihre Aufmerk-
samkeit viel weniger an sich gezogen als die meistens recht
biindig wiederzugebenden Ergebnisse — ein wirkliches Mit-
und Nachdenken der Gedankenginge Plotins findet sich
nur in einigen ganz vereinzelten Fillen. Damit hingt es
auch zusammen, dass der leichter zugingliche und weniger
hohe Anforderungen an das Verstindnis stellende mittlere
Platonismus noch immer seinen Einfluss auf die christliche
Gedankenwelt ausgeiibt hat, als der Neuplatonismus sich
lingst in den gebildeten Kreisen sowohl der Heiden als der
Christen verbreitet hatte. Sehr belehrend ist hier der Fall
des Chalcidius. Dieser unzweifelhaft christliche Autor ver-
fasste auf die Bitte des Hosius von Corduba, also in der ersten
Hilfte des vierten Jahrhunderts, als der Einfluss des Neupla-
tonismus schon ganz allgemein war, cinen ausfiihrlichen
Kommentar zu dem von ihm selbst iibersetzten Teil des
Timaeus, und zwar dem Teil, der die Christen allein interes-
sierte. Da ist zunichst zu beachten, dass gerade dieser von der
Schopfung der Welt und der Seele handelnde Teil des Dia-
logs sozusagen der klassische Text des mittleren Platonismus
war, der dem grosseren Teil der Schrift des Albinus zugrunde
liegt, und dessen Probleme von Plutarch immer wieder eror-
tert werden. Sehen wir uns nun den Inhalt des Kommentars
an, dann wird uns bald klar, dass die vielen Versuche, hier
den a priori zu erwartenden Einfluss des Plotin und Porphy-
rius zu zeigen, kein eInziges auschlaggebcndes Argument zu
liefern vermocht haben, dass dagegen der Einfluss des mittle-
ren Platonismus den ganzen Kommentar beherrscht: Chalci-
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dius zitiert Philo und Numenius, benutzt weitgehend die
cklektischen Kommentare des Peripatetikers Adrastos, und
gibt eine ausfithrliche Besprechung des Problems der Mate-
rie, die nur mit Hilfe des Albinus und Plutarch zu verstehen
ist." Aber auch sonst bleibt dieser Einfluss des mittleren Pla-
tonismus noch lange Zeit bestehen. Ambrosius — dessen Vor-
lagen einer auf das Ganze gehenden Untersuchung dringend
bediirfen — ist in einem stirkeren Maasse von Philo als von
Plotin abhmglg, und bei Augustin taucht immer Wledcr der
Einfluss seines Landsmannes Apulems hervor.

Aus den Griinden, die ich am Anfang dieses Vortrags dar-
gelegt habe, ist es untunlich, von der Beeinflussung der grossen
Theologie des vierten Jahrhunderts durch den Neuplatonismus
eine sowohl allgemeine als einigermassen genaue Charakteri-
stik zu geben: sobald man sich in das Schrifttum eines der
grossen Viter vertieft, kommt man zu der Einsicht, dass
jede Schrift zunichst von sich selbst, von den Umstin-
den, unter denen sie entstand, und von der Ziclsetzung des
Verfassers in jedem besonderen Falle aus verstanden werden
muss. Dennoch will ich das wenige Allgemeine, das sich
behaupten lisst, hier zusammenfassen, und sodann zum Be-
schluss dieses Vortrags an einem besonderen, aber zentralen
Thema, nimlich den Erorterungen iiber die Angleichung
an Gott als hochsten Zweck des Lebens, den wechselnden
Einfluss des Platonismus klarzumachen versuchen.

Es lisst sich sagen, dass in der freieren, durch die pax eccle-
siae geschaffenen Atmosphire, die es moglich machte, die
geistige Energie von aussen nach innen zu richten, das heisst,
sic von der sowohl angreifenden als verteidigenden Aktivitit
der Apologetik und dem zum Teil durch die Verfolgungs-
zeiten veranlassten Schrifttum iiber kirchliche Disziplin auf

die Vertiefung der Erklirung des Glaubensinhalts zu lenken,

1. Vgl. hierzu B. W. Switalski, Des Chalcidius Kommentar zu Platos Ti-
maeus (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. Mittelalt., herausg. von Baeumbker
u. von Hertling, Bd. 3, Heft 6. Miinster i. W. 1902).
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cine gewisse Zahl von untereinander zusammenhingenden
Themen zur Besprechung kommt, die sich unter die folgen-
den Titel bringen lisst: die Lehre von der Trinitit (wobei
zunichst das Wesen Gottes im Zentrum des Interesses steht,
wihrend das fiinfte Jahrhundert die Christologie stirker her-
vortreten lisst); das Wesen der intelligibelen Welt und ihr
Verhiltnis zu Gott einerseits, zu der Seele und zur sensibelen
Welt andererseits; das Problem der Schopfung der Welt
und, im Zusammenhang damit, der Entstechung des Ubels
und der Seele sowie die Frage nach dem Wesen der Materie;
die Moglichkeit der Gotteserkenntnis; die Angleichung an
Gott als Zweck des Lebens. Dass gerade diese Themen hier
zentral sind, die, wenn man die Lehre von der Trinitit dem
Parallelismus zuliebe mit der Lehre von den drei odctat
auf eine Linie setzt, auch alle im Neuplatonismus aktuell
sind, darf noch nicht als ein Beweis fiir den Einfluss des
Neuplatonismus auf die jetzt in voller Kraft einsetzende
Entwicklung der christlichen Dogmatik angesechen werden:
denn erstens wire ein Teil dieser Probleme auch ohne jeden
dusseren Antricb bei einer Vertiefung der Reflektion iiber
den Glaubensinhalt ohnehin zur Sprache gekommen, zwei-
tens ist z.B. die ganze Problematik der Existenz einer intelli-
gibelen Welt lingst im mittleren Platonismus zur Sprache
gekommen. Ich mochte daher den Einfluss des Neuplato-
nismus auf die Wahl dieser zentralen Themen nicht allzuhoch
anschlagen; dagegen ist unleugbar, dass die Ausarbeitung
seinen Einfluss an vielen Stellen zeigt, und dass die christlichen
Autoren das auch nie zu verheimlichen versucht haben. Ganz
bezeichnend sind hier die Ausspriiche Augustins in den
Dialogen, in denen sich dieser Einfluss wohl am stirksten
zeigt. In De ordine 11 18 erklirt er, dass die platonische Phi-
losophie sich kurz bezeichnen lisst als eine Lehre von der
Seele und von Gott: prima efficit, ut nosmet ipsos nouerimus,
altera, ut originem nostram.

Es lassen sich nun meines Erachtens bei der Aufnahme oder
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besser bei der Integricrung neuplatonischer Gedanken in die
verschiedenen Darstellungen und Erdrterungen der Glau-
benslehre in grossen Ziigen zwei verschiedene Arbeitsweisen
unterscheiden, die indessen dieses gemein haben, dass sie
niemals gedankenlos platonisches Gut ohne weiteres auf einen
fremden Stamm tiberpflanzen; ich méchte sie den westlichen
und den ostlichen Typus nennen.

Den westlichen Typus finde ich in den Schriften der latei-
nischen Viter, soweit sie nicht stark durch griechische Theo-
logen beeinflusst sind, wie Hilarius, oder gar, wie Marius
Victorinus, weitgehend aus dem griechischen iibersetzen —
als typisch betrachte ich Ambrosius und Augustin. Hier
werden durchgehends einige wenige, meistens ganz funda-
mentale, aber immer genau umschriebene Gedanken iiber-
nommen, die sich zwanglos oder doch mit nicht allzugrossen
Modifikationen in die Glaubenslehre einfiigen lassen; cine
weitere selbstindige Spekulation geht von dem durch die
Integrierung neu entstandenen Ganzen aus. Als Beispiel zi-
tiere ich zunichst die Ausfithrungen iiber das Wesen des
Ubels und des Schénen, die, wie Herr Courcelle® iiberzeu-
gend nachgewiesen hat, Ambrosius aus Plotin in jene Pre-
digten {iber das hochste Wesen cingefiigt hat, die auf Au-
gustin kurz vor seiner Bekehrung eine so michtige Wirkung
ausgelibt haben. Was Ambrosius dem Neuplatoniker ent-
nimmt - wir koénnen es ja genau kontrollieren — sind ganz
grundlegende Gedanken, die er vollig in Anschluss an Plotin
erortert, aber das Ubernommene wird durch modifizierende
Bemerkungen in das Ganze der Glaubenslehre cingefiigt.
Ebenso handelt es sich bei Augustin, wie fundamental auch
die von Plotin (oder Porphyrius) tibernommenen Erkenntnis-
se sein mogen, und wie sehr er auch in den Jugendschriften
1. Recherches (s. Literaturnachweis), 106-138.

2. Vgl. z.B. Courcelle, a.a.0.: «La phrase plotinienne relative a la Beauté
premiére qui embellit ses propres amants est interprétée a la lumicre de la

doctrine de la Grice et du libre arbitre, comme si cette vision pouvait
tre méritée».
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auch in der Disposition durch neuplatonische Vorlagen beein-
flusst ist,* im Bereich der Gedanken doch immer um Wohl-
umschriebenes, das zum Teil an das schon von Ambrosius
Akzeptierte anschliesst: die Ausfithrungen iiber die Unver-
anderlichkeit Gottes, scine Allgegenwart, seine Ewigkeit,
seine ineffabilitas, die Lehre von der Substanz und ganz be-
sonders die Definition des Ubels als cine nicht positive
Potenz, als die absentia boni (nur den das Falsche wihlenden
freien Willen erklirt er fiir positiv schlecht); im letztgenann-
ten Fall hat er die Herkunft seiner Uberzeugung ganz klar
mitgeteilt. Aber auch wo das nicht der Fall ist, ist es fast im-
mer moglich (wenn auch fiir die Quellenuntersuchung hier
noch viel zu tun bleibt), die Grenzen der Beeinflussung durch
den Neuplatonismus, wenn ich mich so ausdriicken darf,
zu bestimmen: ein von Plotin oder Porphyrius ausgespro-
chener Gedanke, der fiir Augustin die Evidenz der Richtigkeit
besitzt, wie das eben mit der Definition des Bosen der Fall
ist, wird um dieser Evidenz willen akzeptiert, aber die,
besonders in der zweiten Hilfte seines Lebens, nach der
Integrierung des fremden Gedankens einsetzende Spekula-
tion, die allen Moglichkeiten nachgeht, um am Ende nicht
selten vor der apodiktischen Angabe einer Losung zuriick-
zuschrecken, ist immer Augustins eigene Denkarbeit. Aller-
dings ist das die Arbeit eines Denkens, das dem Neuplato-
nismus einen bedeutsamen Teil seiner Schulung verdankt,
aber die Weise, in der die Probleme sowohl angefasst (mei-
stens von der Bibelerklirung her) als durchdacht werden, ist
doch von den viel stirker die Bezichungen zur ilteren plato-
nischen Tradition aufrechterhaltenden neuplatonischen Me-
thoden so durchaus verschieden, sowohl durch ihre konstante
Verbundenheit mit der heiligen Schrift als durch ihre mehr
romisch-konkrete Art, dass es durchaus unrichtig ist, Augu-
stin als immer in irgendeiner Weise vom Neuplatonismus

1. Wie Theiler das in Porphyrios und Augustin (s. Literaturnachweis) nach-
gewiesen hat.
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abhingig vorzustellen, wie das noch oft getan wird. Aus die-
ser Arbeitsweise Augustins ist es meines Erachtens auch zu
erkliren, dass seine theologische und philosophische Termino-
logie keine besonderen Schwierigkeiten gibt: fiir alle wich-
tigen Begriﬁ?: hat er seine cigenenen festen Bezeichnungen,
die niemals die schillernde Vieldeutigkeit aufweisen, welche
das Studium der griechischen Patristik so schr erschwert.
Damit kommen wir zu dem, was ich den « Sstlichen Typus»
nennen mochte, dessen bedeutendster Vertreter Gregor von
Nyssa ist. Die Situation ist hier schon deshalb verschieden,
weil bei der Aufnahme neuplatonischer Ausdriicke kein
Zwang bestand zur Ubersetzung in cine andere Sprache,
die natiirlicherweise ofters eine Erliuterung, und damit eine
nihere Bestimmung des eigenen Standpunktes, notwendig
macht. Darum ist auch bei den griechischen Vitern - und,
wie ich schon sagte, ebenfalls bei verschiedenen ihnen auf
Schritt und Tritt folgenden lateinischen - diese Aufnahme
etwas bedeutend Leichteres, das Ubernommene fiigt sich
ganz natiirlich in den Stil des Ganzen. Man wird gewdhn-
lich bei Gregor, aber auch bei Basilius und Athanasius, auf
viel ausfiihrlichere Gedankenginge stossen, die durch den
Neuplatonismus angeregt sind, aber — und hier beginnt die
wirkliche Schwierigkeit, die sich meistens nur durch cin-
gchendes Studium eines bestimmten Autors 16sen lisst -
schon bald wird es klar, dass Sitze, die auf den ersten Blick
vollig neuplatonisch scheinen, in Wirklichkeit eine spezifisch
christliche Bedeutung haben, weil dieselben Worte allmih-
lich ganz andere Begriffe zu bezeichnen haben. Die selbstin-
dige christliche Spekulation hebt sich viel weniger klar von
dem Ubernommenen ab als das bei den Lateinern der Fall
ist, weil sie eben zunichst in jenen fortwihrenden, ofters
den urspriinglichen Sinn radikal indernden Umdeutungen
enthalten ist. Man konnte in diesem Zusammenhang fast
alle wichtigen termini technici des Platonismus anfithren; ich
erwihne nur die Deutung des Begriffs vontdg xéopoc durch
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Gregor von Nyssa, der, wie von Ivanka' und Daniélou?
schr schon gezeigt haben, die ganze Vorstellung der Ideen-
welt (die Augustin, sei ¢s in ciner scinem Systom gemissen
Form, als einen Hauptfaktor dieses Systems vom Neuplato-
nismus iibernommen hatte) einfach beiseite ldsst, und die
«Engelwelt» an ihre Stelle setzt.

Als Beispiel um die verschiedenen Typen der Verarbei-
tung platonischer Motive anschaulich zu machen, wihle ich
den Begrift der Angleichung an Gott, wobei ich fiir viele
Einzelheiten den ausgezeichneten Ausfithrungen Merkis?
und Daniélous* folge.

Nach der beriihmten und im Laufe der Entwicklung in
immer kiirzerer Form zitierten Ausfithrung im Theaetet
(176 A ff.) muss das Ubel, weil es in der Welt nicht vernich-
tet werden kann —denn es ist notwendig, dass ein Gegen-
satz zum Guten existiert —, und weil man es auch nicht unter
die Gotter versetzen kann, notwendigerweise «die sterbliche
Natur und diesen Ort fortwihrend umgeben». Darum muss
man versuchen «so bald wie méoglich von hier zu flichen».
Diese «Flucht» bestcht in einer mdglichst grossen Anglei-
chung an Gott, die Angleichung abcr weiter darm dass man
gerecht und fromm ist und die gpévnoic erringt. Damit ist,
wie Merki,’ und vor thm Meifort,® mit Recht betonen, die
Angleichung an Gott als eine immer bleibende Aufgabe,
ein immer neues, nie ganz crreichtes, Ziel charakterisiert —
wenn auch das Wort téhoc von Platon in diesem Zusam-
menhang nicht gebraucht wird. Eine Stelle im zchnten
Buch des Staates (613 A) stellt die Tugend im allgemeinen
1. Vom Platonismus zur Theorie der Mystik (s. Literaturnachweis), 194 mit
Anm. 22.

2. Platonisme et Théologie mystique (s. Literaturnachweis), 152-182. Vgl.

besonders 181: « . . . les vontd ne sont plus des idées platoniciennes, ce sont
des personnes spirituelles».

3. ‘'OMOIQXIXE OEQ (s. Literaturnachweis).

4. Platonisme et Théologie mystique, passim.

S, a.3.0x, 4.

6. Der Platonismus bei Clemens Alexandrinus (s. Literaturnachweis), 71.
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als Bedingung dazu. Weiter ist heranzuzichen der in der
spiteren Zeit schr beriihmte Satz aus den Gesetzen (1v,
716 C-D), in dem der Homo-mensura-Satz des Protagoras
in sein Gegenteil verkehrt wird: ‘O 8% dedg Hpiv wévrwy
YoNuaETwy péteov &v ety wdAtota, xol Tohd paAiov ) wold Tic,
&g paow, dvdpwmog. Unmittelbar darauf wird bemerkt, dass
derjenige, der dem so definierten Gotte (6 Torodre) so viel
moglich Freund werden will (tdv mpoc@ury yevyobpevov el
Sovapey 6tu padote — die Korrespondenz mit, und damit
der Hinweis auf die Theaetet-Stelle ist evident), auch selbst
so wie die Gottheit werden muss, und dass daher der Beson-
nene, 6 chepwy, Gottes Freund ist, weil er ithm gleich ist,
der nicht Besonnene dagegen «ungleich und verschieden,
cbenso wie der Ungerechte». Hier treten also zwel neue
Momente hinzu: die allmihliche Angleichung an Gott fiihrt
zur Gottesfreundschaft, und weiter tritt der Besitz der Be-
sonnenheit als neue Bedingung neben den der Gerechtig-
keit. Schliesslich wird im sechsten Buche des Staates (500 C)
ausgefiihrt, dass der Philosoph, weil er immer mit dem
Gottlichen und Geordneten verkehrt, selbst geordnet und
gottlich wird, «soweit das fiir einen Menschen moglich ist».
Ich habe diese Stellen ausfiihrlicher zitiert” um zu zeigen,
wie sic wirklich alle in den Hauptsachen iibereinstimmen:
es handelt sich im Grunde um die Theaetet-Stelle und ihre
auffillig getreue Anfithrung und Ausarbeitung im Staat und
in den Gesetzen: betont wird nach echt platonischer Art
immer wieder, dass man das Ziel in diesem Leben nie vollig
erreicht — das xore t6 Suvarréy oder ein entsprechender Aus-
druck fehlt nirgends —, und dass es sich somit um etwas Dy-
namisches, um eine nie endende Aufgabe handelt.

Sehen wir nun was aus diesem klar ausgesprochenen Ideal
im Verlauf der Tradition wird. Wahrend die alte Stoa mit
ihrer téhog — Formel in eine andere Richtung geht - denn
Zenons dporoyovpéveg (v bedeutet ein Leben »ad” &ver A6-

1. Vgl. auch die Besprechung durch Merki, 1-7.
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yov xai obpgwvoy, und Kleanthes fiigt den Dativ 13 gioet
hinzu* — nimmt die mittlere Stoa, und trotz Allem doch
wohl besonders Posidonius, wie Herr Theiler in der « Vor-
bereitung des Neuplatonismus»* nachgewiesen hat, die plato-
nische Zielsetzung wieder auf, dabei allerdings — auch hierin
gut platonisch — die Bezeichnung als téhog unterlassend.
Ganz hervorragend ist dabei, wie die Nachahmung in Ciceros
De natura deorum (und somit auch in Minucius Felix)
beweist, die Betonung der Erkenntnis Gottes als Vorbedin-
gung fiir die Angleichung; beachten wir, dass Platons ¢pé-
wnoig hier zu dem Begriff der Gotteserkenntnis eingeengt ist.

Ganz merkwiirdig ist die von Philo gegebene Deutung,
der eigentlich nur eine sehr ausfiihrliche Interpretation ge-
recht werden kann. Ich hebe das Wichtigste hervor. Merki?
sagt mit Recht, dass fiir Philo nach seiner starken Betonung
der Transzendenz Gottes der Mensch oder die menschliche
Secle unmoglich das unmittelbare Bild Gottes sein kann;
dennoch pflegt er bei der Besprechung dieses Themas die
Mittelwesen, und ganz besonders den Logos, zu iibersprin-
gen, was darauf hinweist, dass er die épotwoig -Spekulation
nicht wirklich in sein System integriert hat. Wir finden, wie
es auch zu erwarten war, fortwihrend rein Platonisches mit
Auslegung des Alten Testamentes verbunden. Philo beruft
sicht auf die Theactet-Stelle (De fuga 62), von der er nicht
nur den Hauptsatz, sondern auch die Umgebung kennt,
denn er spricht auch iiber die Notwendigkeit der Existenz
des Ubels: dariiber hat die heilige Schrift sich in Gen. 4,15
klar ausgesprochen, wenn sie erzihlt, dass Kain nicht getotet
wurde. Platons Forderung der Gerechtigkeit, Frommbheit
und Verniinftigkeit wird reduziert zu einem Aufrechterhalten
des Gesetzes. Vom Alten Testament geht er ebenfalls aus,
wenn er hervorhebt, dass alles, weil es von Gott stammt,

1. Vgl. Merki, 8.
2. 2.2.0., 106-107.
3. 2.2.0., 44; vgl. den ganzen Abschnitt, 35-44.
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schopferihnlich ist; aber die korperlichen Dinge sind nur
ontisch dhnlich, wihrend der Mensch sich durch seinen freien
Willen und durchssittliche Verbesserung Gott dhnlich machen
kann. Es sind besonders diese zwei Momente der sittlichen
Erhebung und des freien Willens, die immer wieder von
Philo als die Gottihnlichkeit begriindend gennant werden.

Albinus, das heisst Gaius, fasst sich hier auffillig kurz: er
bemerkt nur (Did. 6), dass sowohl die theoretischen als
die praktischen Tugenden zur Gottihnlichkeit fithren. Die
Eigenwilligkeit des Clemens® zeigt sich auch bei diesem
Thema wieder. Seine hohe Einschitzung des Platonismus
erhellt, wenn auch stillschweigend, daraus, dass er die An-
gleichung an Gott zu einem der zentralen Themen seiner
christlichen Philosophie macht und dazu sagt, dass Platon
sic zum Ziel des Lebens erklirt hat. Wenn er zugleich da-
bei als das stoische téhog das éuporoyovuévee T3 @lost Chy
erwihnt, zeigt sich darin, wie er keineswegs wie die meisten
seiner Zeitgenossen cklektische Bestrebungen ohne weite-
res hinnimmt, sondern Wert darauf legt, das Platonische
ungetriibt zu halten. Unter den Tugenden, die nach Clemens
die Gottihnlichkeit begriinden, finden wir lauter Begriffe,
die in diesem Zusammenhang entweder von Platon selbst oder
im mittleren Platonismus genannt werden. Wenn dabei auch
tiber eine Angleichung an den 8p%6c Abéyog gesprochen
wird, so bedeutet das nicht, wie Merki* sagt, dass Clemens
dort cher an die Stoa ankniipft, denn gerade dieser Begriff
war lingst in den Platonismus integriert und aus ihm durch
Justin® und Hermogenes* iibernommen worden. Besonders
wichtig ist wieder die dnddewx, dic gern mit dem Begriff
der Reinigung verbunden wird. Hier finden wir eine jener
Umdeutungen, die der «stliche Typus» so gern an allbe-

1. Merki, 44-60.

2,280 40,

3. Vgl. Andresen (S. 150, Anm. 4), 178. Albinus hat den Ausdruck in Did.
4 und 29.

4. Tertull. Adv. Hermog. 35.
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kannten Ausdriicken der Philosophie vornahm: schon de
Faye hat bemerkt,” dass das nddog bei Clemens mehr als in
der Stoa als ein ethischer Begriff gewertet wird — es ist nicht
nur ein Ubergriff des «ausschiessenden Tricbes» gegen die
Vernunft, sondern geradezu eine Siinde, und die drddewx
wird damit zur aktiven Bekimpfung der Stindhaftigkeit.
Die Reinigung von den Siinden wird nun zum Mittel um
den Menschen in jenen geistigen Zustand zu bringen, der
zur Verihnlichung mit Gott fithrt. Wenn Clemens betont,
dass diese ganze Aktivitit nicht durch cigene Kraft allein
moglich ist, sondern durch Gottes Hilfe unterstiitzt werden
muss, so ist das nicht nur ein typisch christlicher Zug, wie
Merki annimmt,? sondern hier, wo es sich um eine tatsich-
liche Verwirklichung der Angleichung handelt, ebensogut
cine Ausarbeitung von Platons auch von Clemens fortwith-
rend zitiertem xotd T Suvatéy.s

Origenes* bestitigt auch hier die vorher von thm gegebene
Charakteristik. Denn wihrend bei seinem Vorginger in der
Schule von Alexandrien die éuotwoig -Spekulation eine zen-
trale Stelle einnimmt und dieser sich auch durchgehends an
die platonische Terminologie hilt, tritt bei Origenes, wie
Merki durchaus richtig observiert hat,’ die Nachahmung
Gottes zugunsten der Nachfolge Christi zurtick — wir fiigen
hinzu: weil dem geborenen Interpreten aus dem Neuen
Testament die Nachfolge Christi eben ein viel geliufigerer
Begriff war — und wird statt « Angleichung an Gott» lieber
(wiederum nach der Bibel) von «Gott folgen» gesprochen.
Wenn Origenes sich iiberhaupt zu diesem Gegestand dus-
sert, so geschieht das, wie bei thm nicht anders zu erwarten
war, im Anschluss an eine Schriftstelle, nimlich Gen. 1,26:
TONCWUEY &vdpwTov xat elxdva Npetépay xal xad opolwaoty.
Clément d’ Alexandrie, 276, Anm. 2; vgl. Merki, 49.
2.2.0., so0.
z.B. Strom, 11 100,3; II 134,2 (®¢ oldv 7e).

Merki 60-64.
a.2.0., 61.

o L N
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Der Mensch soll die Fihigkeit, die ihm als Bild Gottes
geschenkt wurde, beniitzen, und zwar, wie es in Rufins
Ubersetzung heisst, propriae industriae studiis ex dei imitatione,"
um zur Vollendung der similitudo zu gelangen. Beachten wir
die von der Deutung des Clemens durchaus verschiedene
Darstellung der Funktion der géttlichen Gnade: bei jenem
tritt sie, auf Grund von Platons xatd 0 Suvardv, das eine
vollige Verwirklichung durch eigene Kraft ausschliesst, so-
zusagen im letzten Stadium auf, wihrend bei Origenes, weil
der Mensch das Bild Gottes ist, schon der erste Antrieb zur
Angleichung an Gott als cine Gnadengabe gewertet wird: fiir
Origenes ist die Wirkung der Gnade cine bedeutend tiefere.

Schen wir uns nun die Deutung Plotins® an. In der Ab-
handlung « Uber die Tugenden» (Enn. 1 2) geht er zunichst
von einer sehr genauen Paraphrase der Theaetet-Stelle aus
und kommt zu dem Schluss, dass unter den zwei Klassen
von Tugenden es nicht die «biirgerlichen» sind, obwohl sie
nicht als ganz wertlos betrachtet werden diirfen, sondern
diec «hoheren», die die Angleichung an Gott bewirken —
die Polemik gegen Gaius (vgl. oben S. 167) ist meines Erach-
tens evident —, und weiter, dass diese Tugenden nichts an-
deres sind als die Reinigung von den Schlacken, die der Seele
infolge ihrer Verbindung mit dem Korper anhaften. Die
Angleichung an Gott liegt somit in einem Freiwerden von
den wddn, und damit im reinen Denken: denn Gott ist
vollig rein und, wie Merki es formuliert,? « seine Wirksamkeit
so, dass das, was ihn nachahmt, dadurch Vernunft wird».
Die Reinigung, die mit der Betitigung der Tugenden zusam-
menfillt, wird so zur Vorbedingung fiir das Gottihnlich-
werden, wihrend das Gereinigtsein schon das téhog selbst
ist. Ist der Mensch so ganz rein, so ist er ein Gott, aber ein
Gott t&v émopévay 16 mpwrtew. Denn das Streben ist nicht

1. De princ. 11 6.
2. Merki, 17-25.
o e 8 B (7T
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nur «ausserhalb der Siinde zu sein», sondern geradezu ein
gottliches Wesen zu werden: die tavtédrng Tve 9ed ist ja
fiir den Menschen durch vollstindige Reinigung mdglich.
Damit geht Plotin iiber Platon hinaus — den er offiziell nur
interpretieren will, wie er denn von der Theaetet-Stelle
ausgegangen ist —, denn die Ahnlichkeit weicht der Gleich-
heit, der ravtétne, die allerdings durch die Hinzufiigung
7wt 9 sowie durch die Bezeichnung des betreffenden Gottes
als t6v émopévov 16 mpdte gemildert wird; aber das We-
sentliche ist doch der Gedanke der Gottesgleichheit, wie esam
Ende von Enn. v1 9,9 heisst: 9cdv yevbuevov, paihov 8¢ dvra.
Betrachten wir jetzt die ausfiihrliche Darlegung dieses
Themas durch Gregor von Nyssa,” dann ist das Erste, was
uns auffillt, dass es ganz in die Erklirung der heiligen Schrift
aufgenommen ist. Dabei steht, wie fiir Gregors Bruder Ba-
silius, die Schopfungs- und Urzeit im Zentrum des Interes-
ses. Gleich am Anfang bringt nun Gregor eine radikale
Anderung an: in allen bisher besprochenen Ausfithrungen
wurde die Angleichung an Gott beschricben als ein Ziel,
auf das hingestrebt wird und das somit etwas rein Zukiinf-
tiges ist — bei Gregor dagegen ist die Gottesgleichheit ein
Vermichtnis der Vergangenheit, das es wiederzugewinnen
heisst. Denn der Mensch hat nach Gregor zwei Naturen:
die urspriingliche und wahre, die gottihnlich ist, und die
animalische, vor allem die =d9y enthaltende, die infolge
des Stindenfalls hinzugeschaffen wurde. Der Nyssener findet
diese Natur erwihnt in den in Gen. 3,1 genannten Seppativor
yrdvee? — es will mir vorkommen, dass hier zu rechnen
ist mit einem Einfluss der Lehre von den mposapripara,
den spiteren und schlechten Zusitzen zum reinen Wesen
der Seele, die wir sowohl bei den Gnostikern Basilides und
Isidorus als bei Marc Aurel finden.® Hiermit hingt nun eine

1. Merki, 65-91. 2. Daniélou, 60-63; Merki, 1o01.
3. Basilides iiber die mwposapthuate: Clem. Alex. Strom. 1 20,112; vgl.
P. Hendrix, De Alexandrijnsche haeresiarch Basileides (Amsterdam 1926 ),
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sehr wichtige Umdeutung in einem anderen Punkte zu-
sammen, und zwar die neue Deutung von Gen. 1,26 xat’
elwbva . . . xal xad dpolwow. Das Gewchnliche ist, dass in
der eixdv der Geist, die Vernunft, kurz, die natiirliche Grund-
lage der Gottihnlichkeit gesehen wird, also etwas Statisches,
in der épotwoig dagegen etwas, das durch Betitigung der
Tugenden, ganz besonders durch Reinheit und dnddee, ver-
wirklicht werden muss, also etwas sowohl Dynamisches als
Zukiinftiges. So hat auch Basilius sich mehrere Male geius-
sert, z.B. in der Homilie iiber die Erschaffung des Menschen,
Kap. 21: “Qorte 7 xat’ elubéva pév Eyeig éx tod Aoyinodg elvar
»al’ Spotwow 8¢ yévy éx Tol yenoréTyTa dvedaBeiv. Nun hat
aber Gregor die Periode der Gottihnlichkeit an den Anfang
versetzt, und dadurch wird der Unterschied zwischen eixdv
und éuotwatg als statischer und dynamischer Grosse aufgeho-
ben, da sie ja beide am Anfang da waren; zusammen bezeich-
nen sic nun die Summe von dem, was sie nach der lteren
Interpretation andeuteten, also das intellektuelle und das tiber-
natiirliche Leben. Dynamisch ist allerdings die Wiedergewin-
nung des einmal Dagewesenen durch die Tugendcn, die hier
cbenfalls eine Umdeutung erfahren. Denn bei ihrer Betitig-
ung, ist nicht, wie es Origenes noch klar ausgesprochen
hatte, der menschliche Wille wenn nicht der wichtigste, dann
doch ein sehr wichtiger Faktor: fiir Gregor sind sie vor allem
cin Akt der gottlichen Gnade, cine émbpporx der gottlichen
Heiligkeit. Der wesentliche Unterschied vom Neuplato-
nismus ist somit, wie Merki richtig ausfithrt,” dass es sich
beim letzteren um eine wesenhafte Gottlichkeit handelt,
wihrend Gregor nur eine durch die Gnade geschenkte Gott-
ihnlichkeit kennt; dagegen kann ich ihm nicht zugeben, dass

55-57. Basilides’ Sohn Isidorus verfasste bekanntlich eine Monographie
IIept mpoopuotg Yuydic. Marc Aurel X1t 3,2: Ta mwpoonetnuéva éx mposTo-
Belog. Auch die Deutung von Lildvie in Matth. 13,25 durch die Viter wiire
genauer zu untersuchen; vgl. dazu meine Bemerkung zu Tertull. De anima
16,7 (5. 236).

I. 2.2.0., 136.



172 J. H. WASZINK

cin zweiter Unterschied darin zu finden sei, dass bei den
Neuplatonikern der «Fall» der Seele nur aus ihrer Verbin-
dung mit dem Korper stammt, wihrend Gregor von einem
Stindenfall spricht, der auf dem freien Willen beruhte -
auch der Platonismus, und ganz besonders Platon selbst, hat
die Verbindung mit dem Korper aus einer siindigen Entschei-
dung der Seele hergeleitet.”

Hiermit haben wir den «&stlichen» Typus der Verarbei-
tung neuplatonischer Anregungen, wie mir scheint, gentigend
kennengelernt. Betrachten wir jetzt, wie im Westen Augu-
stin. dieser Spekulation gegeniiberstecht. Am besten gehen
wir da von seiner Deutung von Gen. 1,26 aus. Da trifft uns
denn zunichst, dass Augustin bet den Worten Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nostram viel mehr als fiir
die beiden Substantive fiir die Plurale faciamus und nostram
interessiert ist. Er kommt zu dem wiederholt (z.B. Sermo
126,9,11 und civ. dei xvI 6) ausgesprochenen Schluss, dass
dieser Plural die pluralitas personarum der Trinitit, dagegen
der darauf in Et fecit deus hominem folgende Singular ihre
unitas dininitatis zum Ausdruck bringt. Einmal sagt er (sermo
43,2,3), dass unter der imago dei dasjenige zu verstehen ist,
was der Mensch im Gegensatz zu den Tieren besitzt, also
mens, ratio, consilium — damit {ibernimmt er die traditionelle,
aber von Gregor von Nyssa verworfene Deutung dieses
Ausdrucks; er verbindet das mit der gerade erwihnten In-
terpretation, wenn er in Sermo 52,7,18 den Menschen imago
totius Trinitatis nennt. Uber einen Unterschied zwischen
imago und similitudo hat er sich meines Wissens nur einmal
ausgesprochen, und auch dann nur z6gernd, wenn er im Li-
ber de diuinis quaestionibus bemerkt (quaest. §1,1,4), dass
einige nicht niher angedeutete Personen (quidam) behaupten,
dass unter der imago die mens oder der spiritus hominis zu
verstehen sei — also die traditionelle, von ihm selbst akzep-
tierte Deutung —, unter der similitudo dagegen cetera hominis,

1. Vgl. den Vortrag von W. K. C. Guthrie in diesem Band.
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weil ja jede imago ihrem Urbild gleich ist, nicht aber alles
Gleiche auch imago genannt werden darf; das kommt also
darauf hinaus, dass wir nur durch den Besitz der Vernunft
imago dei sind. Gleich darauf folgt dann die iibliche Warnung
zur Vorsicht: Sed canendum in talibus ne quid nimis assenerandum
putetur. In der iiberwiegenden Mechrzahl der Fille finden
wir die zwei Substantive in einem Atem erwihnt.

Der wesentliche Unterschied von allen Deutungen des
«ostlichen» Typus ist nun aber der folgende: wir finden
tiberall bei den griechischen Vitern in irgendeiner Form die
im Grunde vollig platonische Uberzeugung ausgesprochen,
dass fiir die Seele die Verbindung mit dem Korper cine
Degradicrung war, deren Folgen es zu bescitigen heisst:
mit oder ohne Argumente werden die Erhebung der Seele
und ihre Freiwerdung vom Korper als identische Grossen
betrachtet. Dem nun widersetzt sich Augustin: der Fall der
Seele besteht nach ihm gar nicht in ihrer Vereinigung mit
dem Korper, denn der Korper ist ebensowenig wie die Ma-
terie ein positives Ubel (De natura boni 15-18; civ. dei 1
23,1) — es gibt ja, wie er, dem Plotin getreuer als die meisten,
immer wieder ausfiihrt, gar kein positives Ubel; das Seiende
ist gut. Gewiss, wir haben die Gottihnlichkeit verloren,
aber durch die Stinde allein (Sermo 9,8,9: Recipe ergo simili-
tudinem, quam per mala facta amisisti), und nur durch die Til-
gung der Stinde konnen wir sie wiedergewinnen (Enarr.
in Ps. 94,2: Ergo si dissimilitudine recedimus a deo, similitudine
accedimus ad deum. Qua similitudine? Ad quam facti sumus,
quam in nobis peccando corruperamus). Man soll nun aber den
Gedanken ganz von sich werfen, dass der Mensch das durch
eigene Kraft vermag; in De Trinitate, vielleicht seiner wich-
tigsten Schrift, hat er sehr bittere Worte (v 15) fiir diejenigen
qui se putant ad contemplandum deum et inhaerendum deo uirtute
propria posse purgari. So geht denn auch die eben zitierte
Stelle aus den Enarrationes in Psalmos weiter: (similitudo)
quae in nobis renouatur in mente, ut tamquam resculparur in
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nummo, id est in anima nostra imago dei nostri, et redeamus ad
thesauros nostros. Damit ist an einem Fall Augustins Haltung
deutlich charakterisiert. Er hat gewiss schr bedeutende Anre-
gungen vom Neuplatonismus empfangen, aber sie sind im
Laufe der Jahre immer mehr integriert in seine eigenen Ge-
danken, in eine nimmer endende Spekulation, die aber nie-
mals das Gefiihl fiir ihre naturgegebene Begrenzung verliert.

Fassen wir zusammen: der Finfluss des Platonismus auf
die altchristliche Gedankenwelt wurde unvermeidlich, so-
bald das Christentum sich mit der antiken Kultur konfron-
tiert sah, denn im Geistesleben der Zeit war der Platonismus
das lebenskriftigste Element. Auf ein Stadium des naiven
Optimismus — der mitbestimmt war durch den Umstand,
dass alle Apologetik das Verbindende mehr als das Tren-
nende hervorzuheben hat - folgte cine Periode, die sich
der Unterschiede, aber auch des wirklich Wertvollen im
anderen Lager, immer mehr bewusst wurde. Man konnte da
versuchen, die Einheit soviel wie moglich aufrechtzuerhalten
—in diese Richtung ist Clemens am weitesten gegangen;
man konnte auch — und das ist das Normale — die Unterschie-
de voll anerkennen und herausarbeiten, dafiir aber das Niitz-
liche und Brauchbare im Platonismus nicht vergessen. Hier
zeigen sich zwei Haupttypen, die beide den Einfluss sorgfiltig
umschreiben und beschrinken: entweder eine Aufnahme von
genau Begrenztem — das allerdings von grundlegender Be-
deutung sein kann — das sich ohne Beschwerde als Eigenes
verwerten liess, oder ein Anschliessen an grossere Gedanken-
strukturen, die aber durch Umdeutung und Integrierung in
ein neues Ganze, sei es in anderer Weise, ebenfalls zu etwas
Eigenem wurden. Vieles ist noch durch ausfiihrliche Inter-
pretation, auch durch Abbruch von voreiligen Verallgemei-
nerungen, klarzustellen; aber was wir wissen gibt uns das
Recht zu sagen, dass die altchristliche Gedankenwelt, wenn
sic sich vom Platonismus belehren liess, niemals aufgehort
hat, eine christliche Gedankenwelt zu scin.



DIE ALTCHRISTLICHE GEDANKENWELT 175§

RESUME DE LA DISCUSSION

M. Walzer ouvre la discussion en soulignant combien il est impor-
tant de tenir compte dans les problémes qui nous occupent de
I'élément romain et surtout de I'élément judéo-chrétien. On ne peut
pas isoler les textes chrétiens. Il faut voir 2 quel moment, comment,
ct par U'effet de quelle «connaturalité» et sympathie, la pensée
chrétienne a pu se rapprocher du platonisme et essayer cette
synthése dont I'importance historique a été si capitale.

M. Theiler fait remarquer que les degrés de pénétration du
platonisme ont été fort différents et que le platonisme dont il
est question ici, n’est que trés particllement le platonisme de Platon
lui-mé&me, mais qu’il est le platonisme tel qu’il a été fixé par une
certaine école de I'époque impériale. Méme aprés I'essor du néo-
platonisme, c’est le systéme des pensées et des problemes établis par
le moyen-platonisme qui continue 3 exercer une immense influen-
ce. On constate également avec un certain étonnement combien
la base proprement platonicienne des platonismes d’époque impé-
riale est étroite: c’est un choix de passages dans un trés petit nom-
bre de dialogues qui fait autorité. Une question trés intéressante
reste a approfondir: dans quelle mesure, le dogmatisme rigide de
Xénocrate a pu influencer encore ces platonismes.

D’autre part, il ne faut pas trop sous-estimer les connaissances
que Clément d’Alexandrie a pu avoir de textes stoiciens. Il ne
faudrait pas méconnaitre également que le substrat néoplatonicien
de la pensée de Saint Augustin reste trés puissant pendant toute sa
vie. Sans doute, dans ses derni¢res ceuvres, Saint Augustin ne
montre plus beaucoup d’intérét pour la philosophie néoplatoni-
cienne; pourtant les pensées centrales de Saint Augustin sur 1'Etre,
le Bien et le Mal reposent toujours sur un substrat néoplatonicien.
M. Theiler admet volontiers avec M. Waszink que le processus
d’assimilation du platonisme est tout différent chez les Péres grecs
et chez les Péres latins. Mais la plus grande facilité avec laquelle les
Cappadociens par exemple, ont pu aborder les grands textes phi-
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losophiques écrits dans leur propre langue, n’implique pas toujours
ou nécessairement que lassimilation ait été plus profonde. Par
contre 'effort plus grand chez les Latins a pu conduire a une
transformation plus durable. Grégoire de Nyssec n’a pas été bou-
leversé par la philosophie comme Augustin. Certaines pensées
philosophiques ne constituent chez Grégoire de Niysse qu'un orne-
ment, tandis que chez Augustin, elles représentent une réalité.
Enfin M. Theiler remarque que le néoplatonisme discuté par Saint
Augustin est généralement, sinon toujours, celui de Porphyre.

M. Waszink ajoute a ces remarques que le portrait spirituel de
Saint Augustin devient forcément assez différent selon qu’on le
considére dans la perspective des ceuvres de jeunesse ou au con-
traire dans la perspective des dernitres ceuvres, ot la spéculation
personnelle de auteur finit par écraser les doctrines philosophi-
ques. L’originalité de Saint Grégoire de Nysse ou de Saint Basile
est certainement beaucoup moins grande. Ils travaillent en majeure
partie sur un ensemble d’idées regues.

M. Theiler attire I'attention sur les Confessions de Saint Augu-
stin. Leur atmosphére est éminemment chrétienne, mais elles sont
méthodiquement inconcevables sans le néoplatonisme. De méme,
la spéculation trinitaire de Saint Augustin est fortement influencée
par le néoplatonisme. M. Courcelle intervient pour montrer
I'importance qu’a eu, pour les auteurs chrétiens, comme Saint
Jérdme, Saint Ambroise, Saint Augustin, la citation d’Aratus dans
le discours sur I’ Aréopage. Ils y ont vu une sorte d’autorisation 2
recourir eux-mémes 2 la littérature profane. D’autre part, il faut
supposer que les anciens apologistes possédaient des recueils de
textes qui mettaient en regard un passage profane et un verset
équivalent de I'Ecriture. On est trés souvent frappé, par exemple,
de la fréquence de certaines suites de loci Platonici tirées de passages
trés divers, que l'on retrouve d’affilée, ici et 1a. Ces suites elles-
mémes peuvent avoir été constituées dans le moyen platonisme
d’Albinus. En ce qui concerne enfin la distinction entre Péres
occidentaux et Péres orientaux concernant leurs rapports avec la
philosophie grecque, M. Courcelle souligne que nos connaissances
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‘ne permettent pas encore de déterminer, avec une exactitude sa-
tisfaisante, la place de Saint Ambroise. Il a utilisé Philon et Plotin,
mais de fagon toute différente. M. Waszink ajoute A ce propos que
nous ne savons en effet que trés peu de choses encore sur Saint
Ambroise. Sans doute, I'influence de Plotin est-elle infiniment plus
grande sur Saint Augustin que sur Saint Ambroise. Pourtant,
répond M. Courcelle, il ne faut pas trop minimiser la part de
Plotin chez Saint Ambroise. Il y a des cas ott visiblement la pensée
de Plotin sert de base aux développements de Saint Ambroise.
M. Gigon revient d’abord aux remarques de M. Theiler. Il
est d'une importance capitale de voir comment un certain plato-
nisme d’école, ordonné en systéme cohérent sur la base de trés peu
de textes de Platon lui-méme, esquissé peut-étre d’abord par I’ An-
cienne Académie, arrangé dans sa forme définitive par le moyen
platonisme, a servi de base 2 la connaissance de Platon, longtemps
encore apres Plotin. Puis M. Gigon attire 'attention sur le courant
«pythagoricien» qui, depuis Speusippe, est si étroitement lié avec
le platonisme, soit sur le plan de la spéculation mathématique, soit
sur le plan des problémes de Dieu et de I'Ame, dans lesquels spé-
culation et imagination édifiante et pathétique se mélent. Nous
possédons un catéchisme pythagoricien de I'époque impériale dont
certaines idées ont une nette parenté avec celles que nous étudions
ici. Enfin, en ce qui concerne la différence entre Péres occidentaux
ct Péres orientaux, M. Gigon ajoute deux remarques. Ne faut-il
pas tenir compte des différences que nous trouvons en général
entre I'attitude philosophique des classiques latins et celle des Grecs:
On pensera 4 Cicéron que tous les Occidentaux ont connu. Non
seulement il se distingue profondément de ses contemporains
grecs, mais son ceuvre a permis 3 un Lactance et aux autres, de
construire la philosophie chrétienne sur la base de I'aporétique
de la Nouvelle Académie. La formule de Cicéron: 'homme est
réduit a la diligens investigatio veritatis, peut servir chez les Latins de
preuve négative, 3 la nécessité de la révélation divine. Deuxic-
me remarque: est-il possible de reconnaitre des différences entre
lattitude occidentale et l'attitude orientale, en ce qui concer-

23
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ne leurs hérésies respectives: Les hérésies orientales ne semblent-
elles pas se distinguer trés fortement des hérésies occidentales?
M. Waszink admet que I'Ecole chrétienne d’Alexandric ait pu,
en effet, étre fortement influencée par des éléments de pensée
pythagoricienne. Quant aux hérésies, il est tres juste qu’il existe
plusicurs genres d’hérésies trés différentes et il est étrange qu’il ne
semble pas y avoir d’hérésie authentiquement italienne, sauf éven-
tuellement celle de Novatien.

M. Guthrie, pour sa part, hésite & rapprocher trop le platonisme
d’époque impériale de celui de Xénocrate et de I’Ancienne Aca-
démie. Il y a de notables différences (théorie du Nous, de 'ame,
des idées); il convient de ne pas les sous-estimer.

Enfin M. Schaerer insiste sur le fait que, visiblement, la tradition
chrétienne se sert d'un certain nombre de termes philosophiques
courants (surtout celui de Logos), mais qu’elle les remplit consciem-
ment d’un sens nouveau. Quant A I'influence platonicienne sur Saint
Augustin, on peut la formuler ainsi: Saint Augustin a été plus
profondément influencé que d’autres, justement parce qu’il est
plus original et plus grand.
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