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WILLY THEILER

Gott und Seele im kaiserzeitlichen
Denken






GOTT UND SEELE IM KAISERZEITLICHEN
DENKEN

Es scien zu Beginn mit Stichwértern die Hauptthemen der
kaiserzeitlichen Philosophie cinander gegeniibergestellt:

Demiurg der sichtbaren Welt — Unbekannter, unumgrenzter Gott
Ursprung des Ubels — Vorsehung
Zwang des Fatums — Freiheit
Abstieg der Seele — Riickstieg der Seele

Der Unterschied gegeniiber den Themen der vorangegan-
genen hellenistischen Philosophie ist deutlich. Der spite Plato
sah das Intellegible, das er zuerst im Bereich des Ethischen
entdeckt hatte, in den harmonischen Gesetzen der Gestirn-
bewegungen sich widerspiegeln; die Seele, der frither Reini-
gung und Tugend Wiirde verliehen hatten, wurde ithm nun
Zur Bewegungskraft der Welt. Eine neue geistgegriindete
Physik entstand. Wie im Timaecus 41 a ff. vor grossartiger
Kulisse dic Schopfung der untern Seele Sterngdttern iiber-
tragen wurde, sei nur als Einzelheit hervorgehoben. Die
neue Physik fiihrte zu einer Kosmosreligion, die dem letzten
Staat, dem der Gesetze, an Stelle der sophistisch unterhohlten
Viterreligion den Bestand garantieren sollte. Zwei Dinge,
bemerkt Plato Gesetze 966 d, fithren zum Erweis der Gotter
(mlotig 9edv), einmal die Seele als das Altehrwiirdigste und
Gottlichste von allem, dem Bewegung tibergreifend auf das
Werden® ewigfliessendes Sein verlichen hat, dann der regel-

1. Zum schwierigen xivnoig yéveow mapahafolow ist hinzuzuziehen Phaedr.
245 de: beim Aufhoren der Seelenbewegung mwdvro Te odpavdy wiody T
véveoty (beinahe gleich g@bow) cvpmesodoay otfvar. Der Demiurg des
Timaecus ist mythische Personifikation der Weltseele, des Weltgeistes;
Epinomis 984 ¢ Juy? Snutovpyoboa. Etwas verschieden urteilt W. J.
Verdenius, Entretiens 1, 251. — Wie Gesetze 966 d dann gleich 967 d mit
den zwei Glaubensartikeln fiir den Frommen, $eooePvs.
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66 W. THEILER

missige Umlauf der Gestirne und alles andern, das der Geist
beherrscht, der das Ganze geordnet hat. Im folgenden wird
dann die Meinung abgelchnt, dass astronomische und damit
verbundene Studien zum Atheismus fiihren. Die Gestirne
werden 899 b Gotter gennant (nach dem Plato der mittleren
Zeit, Cratylus 397 d, war Verchrung von Sonne, Mond
usw. Kennzeichen des Barbaren). Bekannt ist wie Platos
Schiiler die Gedanken aufnehmen: Philipp von Opus, der
in der Epinomis die hochste Weisheit sucht, die Astronomie,
die ihm zugleich Frommigkeit, 9ecocéBera ist, 990 a, Ari-
stoteles, der in geistreicher Umbildung des Hohlengleich-
nisses von Platos Staat s14aff. und — wie Herr Guthrie
bemerkt ~ der Theorie von der Erdhohlung Phaedo 109 a ff.
in einer Jugendschrift (fr. 13 Walzer, aus Cicero nat. deor.
2,95) von Menschen spricht, die in wohlausgestatteten, bil-
dergeschmiickten Kellerriumen gewohnt hatten und nun
plotzlich aufsteigen kénnten und Erde, Meer und Himmel
sihen, der Sonne Kraft und in der Nacht den Schmuck der
Himmelslichter . . . quae cum viderent, profecto et esse deos
ct haec tanta opera deorum esse arbitrarentur. Von den
zahlreichen antiken Stellen, die von den Zpya auf den gott-
lichen Urheber schliessen — die Stoa bemiichtigte sich gern des
Beweisganges -, seien nur die unter sich ihnlichen hochge-
stimmten Ausfiihrungen gennant: Cicero Tusc. 1,68 fI' (deum
adgnoscis ex operibus, ohne ihn zu sehen) und [Aristoteles]
7. xbopov 399 b 12 fl. (mioTedew . . . Bedg dBecdpnrog dn’ adtdv
tév Epywy Oswpeiran).” Kithner noch spricht sich Cicero
nat. deor. 2,153 aus, nicht platofern, aus spitstoischer Vor-
lage; Preis der menschlichen Krifte: quid vero hominum
ratio non in caclum usque penetrat? . . . astrorum . . . cursus

1. Die Stellen zusammen in Ed. Nordens Agnostos Theos 25 f. Die schénste
wort- und motivgeschichtliche Untersuchung, die wir haben, behandelt
tberhaupt den Umkreis unserer Darlegung. Wir akzentuieren etwas
verschieden, betonen stirker die griechische platonische Linie. Neuerdings
besonders wichtig A.-J. Festugiére, La Révélation d’Hermes Trismégiste,

1-4, 1944-1955.
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cognovimus; quae contuens animus accedit ad cognitionem
deorum, e qua oritur pietas. Es ist nicht zu bezweifeln,
dass damit etwa yvidoig dedv € fig pbetar OecocéPera wie-
dergegeben wird. Mit verwandten Sitzen ragt Manilius her-
vor, 4,893 ff. noscere mundum . .. victor ad sidera mittit
sidereos animos propiusque adspectat Olympum. 917 (deus)
seque ipsum inculcat ct offert, ut bene cognosci possit; dazu
beriihmt 2,115 f. quis caclum possit nisi cacli munere nosse et
reperire deum, nisi qui pars ipse deorum est:”

Aber von der Zeit an, da Manilius, unter Tiberius, schrieb,
sind Stimmen vernehmbarer, die die Hochgemutheit kosmi-
scher Schau dimpfen. Sollte der Mensch nicht auf unserer
Erde in der platonischen Hohle weilen (omfhonov), oder im
&vrpov des Empedokles (fr. 120), fragt sich Plotin 4,8,1,33
und 2,9,6,8, und er kommt, da er sich nicht um die platoni-
sche Chronologie kiimmert, in einige Verlegenheit, weil im
Timaeus unsere Welt gepriesen wird. Nun ist gewiss die
Korperfeindlichkeit nicht nur  Platos, sondern auch der
Orphiker, ja auch des jungen Aristoteles (protrept. fr. 1o
das grause Bild von den durch etruskische Seeriuber an
Leichen geschmiedeten Gefangenen) bekannt.* Aber eben auch
bei Aristoteles endigt die géttliche Gestirnwelt die schmerz-
liche Beschrinkung des irdischen Daseins und schon hier
entschwebt der Philosoph in die Sphiren allschauender
Geistigkeit. So ist es auch an der merkwiirdigen Stelle des
Megasthenes in seinem Bericht {iber die indische Philosophie,
die stoische und fritharistotelische Formulierungen benutzt;

1. Ahnliche Stellen schliessen oft auf die Gottnihe des Menschen, Cicero
Tusc. 1,62 f.; Ps. plato Axiochos 370 be, wozu Porphyrios bei Euseb praep.
ev. 11, 28, 14 f. gehort; Hermet. 10,25; Lactanz opif. dei 16,9; Nemesios 64
Matth.; vgl. das Epigramm des Astronomen Ptolelemius Anth. Palat.
9,577. Weiteres bei K. Gronau, Poscidonios u. d. jiid.-christl. Genesisexegese
1914, 283 ff.

2. Vgl. die wohl schon alte Exegese von Heraklit fr. 88 und 62 (von
Walzer zu fr. 62 zitiert) bei Philo leg. all. 1,108; Sextus Empir. hyp. 3,230;
dazu auch Clemens von Alexandrien strom. §,105,2; Plutarch sollert. anim.
964 e. Der Korper als Grab z.B. auch Philo somn. 1,139.
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bei Strabo 713 wird unser irdisches Leben dem Zustand eines
Embryo geglichen, der Tod der Geburt zum wahren Leben
(vov pév évdade Blov dg &v dxepty xvopéveyv elvar, Tov &
Odvatov yéveow el OV Bvtwg Plov xal Tov eddatpova Toic
guhocoghcact). Das Bild ist aufgenommen (auf welchem
Wege, ist unklar) und die kosmische Kronung niher aus-
gefithrt bei Seneca epist. 102,23 ff. quemadmodum decem
mensibus tenet nos maternus uterus, so in unserer Lebenszeit
in alium maturescimus partumj der Todestag aeterni nha-
talis . . . in tenebris vixisse te dices, cum totam lucem et
totus aspexeris, quam nunc per angustissimas oculorum vias
obscure intueris (et tamen admiraris illam iam procul);
verwiesen sel auch auf Cicero Tusc. 1,75 und somn. Scip.
14,29.

Doch beim iltern Zeitgenossen von Seneca und dem Apo-
stel Paulus, bei Philo von Alexandrien, erscheinen Ziige
einer «kaiserzeitlichen» unkosmischen Denkweise. Zwar ist
herrschend der aristotelisch-stoische Preis des Kosmos, des
Zeugen fiir den handwerklichen Schopfer (leg. all. 3,97 ff.
praem. 41 £.), oder Gott ist der Pflanzer der grossen Welt-
pflanze (plant. 2 f.), Welttier heisst es an anderer Stelle, spec.
leg. 1,210, oder der Kosmos ist Sohn Gottes, spec. leg. 1,41,
q. deus. 31. Auch Lenker des Planctenwagens heisst Gott
Cherub. 24 oder Hegemon der Kosmosstadt, spec. leg. 1,34,
Konig der Konige, Cher. 99, und die Gestirne sind Smapyot
spec. leg. 1,14. Aber Philo kniipft auch einmal unter Beru-
fung auf Genesis 1,26 (morfonpey &vlpwmnov) an das mythische
Spiel des Timaeus an, wo dic Schaffung der niedern Secle
Untergédttern iibertragen wird (confus. 179), weil es dem
Allfiihrer nicht geziemend' schien, den Weg zur Schlech-
tigkeit in der Denkseele von sich aus zu schaffen (ihnlich
fug. 68 fI.); zur Erfiilllung des Alls gehort aber auch das freie
Entscheiden, adrefodoiov des Menschen (dariiber etwas anders
opif. 146). Von dmixoor Suvdpeis spricht confus. 175, aber es

1. Altes theologisches Motiv; Xenophanes fr. 26.
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wird auch tiberhaupt die weltschopfende Kraft abgetrennt,’
opif. 21, confus. 137 oder auch, nach einer jiidischen Vor-
stellung, der Logos, Cherub. 127, leg. all. 3,906. Und der
Logos heisst auch zweiter Gott, bei Euseb praep. ev. 7,13:
nach ihm als Idee ist der Mensch geschaffen: &3t yop Tov
hoywedv év Juyy tomov Omo Oclov Adyou yoporyOfvar, émel 6
pd 7ol Abyou Jedg xpelocwy gotiv ¥ Tiow Aoyixh ©Lols.
Entsprechend dieser Ausdrucksweise fallen auch sonst fiir
Philo Krifte und Ideen zusammen (z. B. spec. leg. 1,48.329).
Eine schematische Gliederung konnte bei Philo unterscheiden:

Kosmos  Seele Krifte Gott
Werden Logoi

2

Die Lehre vom zweiten Gott, wie die von den Kriften
dient dazu, den obersten Gott unendlich weit iiber das
Werden und den Kosmos hinauszuriicken, die Kluft zwi-
schen der Nichtigkeit des Menschen (00dévewr) und der
Héohe Gottes (congr. 107) aufzurcissen. Wihrend fiir den
Stoiker Gott nicht fern ist (00 paxpdv, auch Apostelgesch.
17,27), so ist er fiir Philo paxpdv yevésews, somn. 1,66 oder
auch &yydrara xal poxpdv post. 20, nahe nimlich vermdge
der allgegenwiirtigen Krifte, oder auch nirgends und tiberall,
confus. 136. Gott ist unumgrenzt, dmweplypapog, sact. 59.

1. In wdprog (Beomdrng, heres 22) xal Jedg sicht Philo die Hauptkrifte
ausgedriickt, Strafgewalt und Providenz (oder Weltordnung, von tidéve
z.B. confus. 137), vgl. leg. all. 1,95; plant. 86, heres 166. Creatio mundi und
corruptio mundi wegen der creatrix natura bezw. des iudiciale ius Gottes
Philo de provid. 1,35.

2. Ps. aristoteles de mundo 398 a 1 ff. stellt es als mpémov dar, dass # &v
odpov®d iSpupévn Sdvapig Fernwirkungen hat, driickt sich dann aber by ff.
doch so aus: Thyv Vv did Tod edpmavrog xbopov Sthrovoay HAdY Te
»weiv usw. Aristoteles selber lasst Metaph. 1072 a 19 fi. das mp&Tov %ivobv
dxtvnrov direkt durch Eros auf die Himmelsphiren wirken. lhr ithe-
rischer Korper als Sitz des Gottlichen de caelo 278 b 15, 284 a 11, 270 b
5. Kiihn 279 a 11 ff. ausserhalb des Atherhimmels gibt es weder Zeit (dafiir
Ewigkeit, aldv), noch Raum (weil keine Grenze da ist), noch Bewegung
(weil es keinen beweglichen Korper gibt), sondern nur bestes Leben,
Gliickseligkeit, und Sein und Leben alles Andern hingt davon ab.
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Oft spricht Philo von der ungestillten Sehnsucht des Men-
schen, Gott zu suchen, wobei zwar dessen Existenz erfahren,
nicht aber sein Wesen® erfasst wird: post. 13 ff. (doch bleibt
Gott fern drelpw 76 SwotHuatt 18, dmeprypdpols StxcTHLAGL
19), leg. all. 3,47 ., spec. leg. 1,32 ff., praem. 38 ff,, virt.
215. Das Suchen auch ohne Finden ist erschnt, spec. leg. 1,40.
Der Aufstiegsweg iiber die Himmelsgrenze hinaus findet
Schilderung q. det. 89, mut. nom. 179 £, op. 170 ff. . . . wEyvde
aEElG. . . TAVNTWY TE %ol ATAAVEY YOPELXLS GUUTEPLITOAY-
Jelg . .. émbpevog Epwtt coplag modnyeTolvrl TAGAV TNV oi-
oty odolay Omepuddag Evralda Epletar Tig vontfs' dann
weiter én’ adtov tévar Soxet Tov péyav Basunée. Das Ziel des
Weges wiire yv@oig deob, q. deus 143 mit sonst cher vermie-
denem Terminus; vgl. noch vy tob évdg eniyvwow leg. all.
3,48; freilich steht Gott eigentlich iiber dem agathon, der
monas, dem hen, praem. 40. Eigenartigerweise besteht Philo
auch auf einer Mithilfe Gottes, leg. all. 1,38 wég dv évémoev
7 Puyn debv. el p dvémvevse xal Adato adTig wota Sbvopy;
o0 yop &v ametélumoe TocolTov avadpapely 6 avlpmmivos volc,
¢ avthafBéodor Yol @ldocwe, el pun 6 Yeog dvéomasey® adTov
npds €avtév. Gott kann auch dem Willen des Menschen
vorausgehen (leg. all. 3,215 mpoarmavray, vgl. virt. 185), wih-
rend er andern die Umwendung nicht gewihrt, 213. Die
Unterscheidung pridestinierter Menschenklassen kann erwar-
tet werden und wirklich geht iiber die Abgrenzung verschie-
dener Menschentypen (Btot) bei Plato und Aristoteles hinaus
q. deus 143 f., Gig. 64, wo den Gottsuchern die Fleisches-
genossen, die Erdensdhne entgegengesetzt sind. Gig. 6o f.
1. Zu Ymapbig-odote Sext. Empir. adv. math. 9,61; Cic. nat. debr. 2,3;
dazu Vorbereitung des Neuplatonismus 1930, 142 ff. Uber den Seclenauf-
stieg J. H. Kiihn, “Yog 1941, 72 ff.

2. Uber die die Seele heraufzichenden géttlichen Logoi oder auch aus Men-
schenliebe und Mitleid zur Hilfe auf die Erde hinuntersteigenden Philo
somn. 1,146 f., dort 140 iiber die Engel als Omaxpyot ... dHomep peydiov
Baothéwg dxool xal 8eig, wozu [Arist.] de mundo 398 a 21 zu ver-

gleichen, wo der Baoihedg Seomdrng xol debc heisst. Philo conf. 171 nennt
Suvduelg dpwyotl, cwTApLol, ®oAXGTHPLOL.
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trennt Menschen der Erde, des Himmels (dic Geistesarbeiter)
und Gottes, Priester und Propheten, ottiveg odx 9itwoay mo-
MTELG THG THPX TG XOGUE TLYELY %ol ®0GULOTONITOL Yevéadat,
t6 8¢ alodvTov way dmepxddavreg elg TOV vonTOV xbopoy pet-
QVEGTTCOV.

Philos akosmische Auffassung, von seiner Viterreligion
bestimmt, konnte doch auch Formulierungen des zeitgends-
sischen Platonismus tibernchmen. Wir kennen die Dogmatik
der etwas spiteren Gaiusschule recht gut durch die Zusam-
menfassungen von Albinos (Alkinoos) im Didaskalikos und
Apuleius de Platone, sowie durch Benutzung bei Hippolytos
und dem Redner Maximus Tyrius u.a. Gaius selber wird
insbesondere von Porphyrios bei Proklos in Timaeum zitiert.
Erstaunlich sind die Gottespradikate bei Albin 164,28 ff.
Hermann: der erste Gott &ppyrog (noch nicht &yveosros),
devreds, mavreMs (vgl. Theophrast bei Simplicius in phys.
065,4), 9e6te, odorétvg; der parallele Bericht von Apuleius
1,5 liefert noch éneplperpog, unummessen.

Er ist alriog 76 v& 7ol cbumavrog odpavol (181,36 edg
gmovpaviog gegentiber dem dmepovpdviog Zebe, der besser als
Tugend ist). Er erweckt die Weltseele aus tiefem Schlaf,
165,2, 169,33, mit gnostischem Bild, auch bei Maximus
Tyr. 16, 3 Diibner, S. 115,11 Hobein. Dieser gibt in der
Rede iiber den Gott bei Plato auch die untern Stufen des
vols, 17,8, S. 139,3 ff., vergisst in der sonst mit Albin 164,16
zusammenstimmenden Aufzihlung den ersten Gott. Erhalten
hat er, gewiss aus dem selben System, den innern Auf-
stiegsweg des menschlichen Geistes, der vom Abyog dindng
und &pwg geleitet tiber den Himmel und seine schéne Fligung
hinausgeht, Smepwbar Tdv odpavév (141,127). Nachher, 143,
16, spricht er in erstaunlicher Nihe von Plotin 1,6,7, und 6,9,9
Ende vom Ablegen der Kleider, um zu Gott zu gelangen:
&pehe TG Aoy TV TEPLBOANY xal TNV &oy oMy TGV 6@IaAniY
xal 70 xoreherdbpevoy dlel, adto éxeivo olov models: el S efu-
adevelc mpdg TV Tob TaTeds xal dnuLovpyod dav, dpxel cot T
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oya. Schon Philo hatte also die selbe Theorie vor sich, hatte
nur den Erfolg der unmittelbaren Gottesschau abgebremst.

Beim Zeitgenossen des Gaius, dem Platoniker Plutarch von
Chironea, ist die Viergliederung der Prinzipien, die wir fiir
Philo aufzustellen versuchten, geradezu bezeugt unter starker
Entgegensetzung der linken und der rechten Seite. Wihrend
die Gaiusschule nur Materie, Idee, Gott aufzihlt (so Albin c.
8-10)," ordnet Plutarch auch die Seele ein. In der Schrift tiber
die Seelenschdpfung im Timaeus tritt aus 1015 e, 1024 ab
(vgl. auch Plat. quaest. 1003 a) das folgende Schema heraus:

ZWEIHEIT Bewegung Ordnung EINHEIT
Materie bose Weltseele Geist Gott
Areimanios Oromasdes
(Typhon Osiris)

Ausdriicklich wird die Bewegung auf Grund von Plato
Tim. 30 a, §3 a aivle xaxod in der neutralen Materie ge-
nannt und mit der bosen Weltseele der platonischen Gesetze
806 ¢ geglichen; allerdings lisst dann Plato die hypothetisch
aufgestellte bose Weltseele fallen, und aus Gesetze 966 d,
oben zitiert, ergibt sich, dass er (gute) Seele und Geist ne-
beneinandersetzt. Auf die zoroastrische Analogie weist 1026
c. Eine dhnliche dualistische Lehre findet Plutarch de Iside
in dgyptischer Uberlieferung, die er philosophisch deutet wie
Philo die Thora. Orient und Okzident reichen sich die
Hinde in einer allgemein platonisierenden Philosophie, deren
Ziel ist 708 mpdhrou nal xuptov xal vonrol yvéoug, de Is. 352.a;
iiber das Aufblitzen des Intellegiblen in der Seele 382 d.
Nach 371 a reprisentiert im Seelischen Osiris Geist und Ver-
niinftigkeit, im Ké&rperlichen die Ordnung. Typhon im See-
lischen das Unverniinftige, im Korperlichen alles Gestérte.

Plutarch, der das Schopfungsproblem noch genauer in

1. Auf Grund der varronischen Deutung von Jupiter, Juno, Minerva auf
Gott, Materie, Idee (bei Augustin civ. dei 7,28) darf man die Dreiteilung
auf Antiochos von Askalon, den platonischen Lehrer Varros zurtickfiihren.
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der verlorenen Schrift ©. ©ob veyovéver xotd ITAdrwve Tov
xéspov behandelt hatte, tand zur Zeit Marc Aurels einen
Nachfolger in Attikos. Beide stchen zusammen bei Proklos
in Tim. 1,386,26 ff. (vgl. 2,153,29); die Polemik des Porphy-
rios hat offenbar die Namen erhalten, vgl. 1,382,13 und
391,4 ff., wo ausdriicklich das Viererschema des Attikos ge-
nannt ist mit seinen mit einander verbundenen Prinzipien
(Gpxde ouvamroloas dAMAAag): Demiurg (den er nicht vom
Tpdtog debs trennte, 394,8), Ideen, bése Bewegungsseele und
Materie.”

Bei sonst dhnlichem Schema vollzog den uns schon bekann-
ten Schritt der Trennung von erstem Gott und Demiurg
Numenios von Apamea besonders im Dialog iiber das Gute:

zweIHEIT ~ Untere Seele Demiurg — EINHEIT
Materie Begierde 2. Geist 1. Geist (das Gute)

Die Hauptzeugnisse bietet Euseb praep. ev. 11,18,22 (fr.
20-29 Leemans). Der erste Geist oder erste Gott ist einfach,
untitig, unerkannt (&yvoobuevog), so freilich, dass der Mensch
wegtretend vom Sinnlichen sich mit ihm einen kann pévog
wéve nach bekannter Formel, die Plotin aufnimmt, 1,6,7,9;
6,7,34,7 im Grunde nahe dem, was Maximus Tyrius geboten
hatte. Mit prophetenhaftem Sendungsbewusstsein spricht
er: lhr Menschen, der Geist, den ihr vermutet, ist nicht
der erste, sondern ein anderer Geist vor ihm, altehrwiirdiger
und gottlicher. Abbild erst des Adrayadév ist der gute
Demiurg. Numenios nahm zwei Seelen an (bei Stobacus
1,350,25 W., mit ITudaybpeior gemeint bei Clemens von

1. In einem andern Gedankenzug ist 372 e f. Isis 16 tfjg @loeweg v,
das im Eros zum mpdtov xal xvptodtatov schwanger wird (xuviexouévn).
Vgl. Philo ebriet. 30 und zu Torhoudts Auffassung meine Rezension
Erasmus 1949, 398 f. Plutarch, der die im Text genannten platonischen
Zeugnisse iiber die bose Bewegung zusammensah (vgl. Proklos in Tim.
1,382,2, ebenso U. von Wilamowitz-Moellendorff, Plato 2,321 f.), steht
dadurch iiber der Kontroverse zwischen H. Cherniss und Festugiere; vgl. des
letztern Révél. 3, xu ff.

10
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Alexandrien strom. 2,114,2), auch in der Welt, nach Chal-
cidius 326,13 Wr. (test. 30 L.) duas mundi animas . . . unam
beneficientissimam, malignam alteram, scilicet silvae (Hand-
schriften: silvam), Vgl. 328, 19 unam 111a]ignam ex silva,
alteram beneficam ex deo. Die silvae anima ist nicht ohne
Substanz, 327,7, die Materie wird durch sie noxia, causa
malorum, 325,10.12. Der Dualismus ist vollstindig. Man
kann fragen, ob Numenios, der Kenner des Alten Testa-
mentes (der Plato einen Mwvs¥c drmixtlwv nannte), Philo ge-
kannt hat, ob er die Gnosis gekannt hat. Oder sollte die
Gnosis von ihm gelernt haben: Jedenfalls sind dic Gnostiker,
die Plotin 2,9 bekimpft, mit dem kaiserzeitlichen Platonismus
vertraut, interpretieren z.B. zur Stiitze ihrer Auffassung Plato
Tim. 39 ¢ (nach Plotin 2,9,6,17) ihnlich wie Numenios
(bei Proklos in Tim. 3,103, 28). Die Lehre der gnostischen
Peraten bei Hippolyt elenchos $,17 trigt philosophische Far-
ben, erinnert gelegentlich an Numenisches, z.B. fr. 24.27 L.
« Vorgnostisch» gleicht Numenios nach Lydus de mens. 111,2
W.den Judengott, den dxowavyrov (Wort auch orph. Hymn.
10,9), seinem obersten Gott, im Unterschied zu Porphyrios,
der im Kommentar zu den chalddischen Orakeln den Ju-
dengott mit dem Demiurgen, dem zweiten nach dem Guten
zusammenstellt, und so andere Neuplatoniker, Lyd. 110,18 ff.

Wir setzen das idealtypische Schema der Gnosis, besonders
der valentinianischen, hin:

Materie Psyche Pneuma Bythos
Teufel Demiurg Sophia Guter Gott

Man sicht: der Demiurg ist auf die linke Seite gerutscht;
« Valentin wollte nicht, dass der Demiurg der erste Gott sei,
sondern er beschimpfte ihn und seine Werke», Hippolyt
el. 10,13,3. Die Welt ist nicht mehr gut und schon; sie ist
Gegenwelt zum Reich des Pneuma, der Aonen. Es darf hier
nicht linger behandelt werden, wie Ptolemaios der Schiiler
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Valentins im anzichenden Brief an Flora (bei Epiphanios
Panarion 33,3 fI.) mit dem Empfinden fiir geschichtliche
Epochen den Demiurgen als den Gott des Alten Testamentes
ansieht, der gerecht ist, der Gesetzgeber, aber nicht der Gute,
der &yvworog, xauvée, Eévog, der durch Christus verkiindigte;
so sprach auch Basileides vom Herr der Hebdomas (nach dem
Planetengefiige), der mit Moses gesprochen hatte, der aber
nicht den Namen des unaussprechlichen Gottes der Ogdoas
anzeigte (Hippolyt 7,25,4). Bekannt ist, wie Markion einer
dhnlichen Auffassung folgt, wenn er in seiner &éwn yvéoug
eine @iotg xoxn #x te Shg xoucfic (vgl. die silva noxia bei
Numenios) xal éx duxatov yevouévn dnuiovpyod vertrat, Cle-
mens strom. 3,12. Bei der Verdammung der vyéveoig (die
Markion veranlasste, die unangenchmen Tiere wie Wanzen
zu erwihnen) erklirt sich die Forderung der Ehelosigkeit, be-
merkt Clemens, der dariiber spottet, dass die Anhinger Mar-
kions jedenfalls die Luft des Demiurgen atmen; die Lchre
entstamme einem Missverstindnis Platos und der Pythagoreer.

Es miissen im folgenden gewisse Analogien zwischen kai-
serzeitlicher Philosophie und gnostischer Bewegung zur Spra-
che kommen. Sie lassen sich auf drei Wegen erkliren. 1)
Die Philosophie ist verkappte Gnosis, Pseudomorphose. Das
ist die These des bertickenden Buches von H. Jonas, Gnosis
und spitantiker Geist, 1 1934, 11, T 1954. 2) Gnosis ist herunter-
gckommene Philosophie; ein unklarer mythischer Grund
des Ostens ist von philosophischen, hauptsichlich platoni-
schen Formelementen iiberdeckt. 3) Aus den gleichen sozialen
und geistigen Spannungen der Kaiserzeit ist Philosophie und
Gnosis zu erkliren. Wobei dann immer noch nicht gesagt
ist, was Gnosis ist. Vielleicht ist'Nr. 2 und 3 zu kombinieren.

Der Grundgedanke yvidoug=9cocéBew, paradox, wo der
Bu¥éc (fiir den gewdhnlichen Menschen) &yvworog ist, verrit
allein die griechische Formulierung. Und jedenfalls Va-
lentin und Basileides, wie ihre nichsten Schiiler, waren grie-
chisch gebildet. Nach Clemens strom. 2,112 ff. hielten sie
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die Affekte fiir Anhingsel, mpocaptipare der Vernunftseele;
der Ausdruck, auch bei Marc Aurel 12,3,4, entstammt ausge-
suchter spitstoischer Lehre. Isidor, der Sohn des Basileides,
der wie Numenios zwei Scelen annahm, war sich dabei
bewusst, dass sich ein Ubeltiter mit fremdem Zwang heraus-
reden konne. Oder Valentin nennt die unreine, nicht von
Gott besuchte Secle eine Behausung vieler Dimonen und
vergleicht sie prichtig mit einem von iibler Gesellschaft be-
suchtem Wirtshaus (vgl. schon Philo somm. 1,149). Aber
solche schonen Stiicke bei Clemens (der in den Exc. ex
Theodoto auch den wichtigsten Schpfungsbericht gibt) und
einigen koptisch erhaltenen Schriften werden durch die Ao-
nenmythologie zuriickgedriingt, iber die Irenius c. haer.
1,1 ff. Hippolyt, el. 6,20-37; 10,13, Tertullian adv. Valent.
leicht spotten konnten. Orientalische Grundlage kann da
nicht geleugnet werden. Mythische Erzihlungen, die lehrhaft
waren oder eine allegorische Ausdeutung erlaubten, muss es
lingst gegeben haben, wie auf griechischem Gebiet die
Mythen von Pandora-Eva oder Prometheus. Und danach
konnte auch die kiinstliche Kulisse fiir cinen lehrhaften Ge-
danken geschaften werden. Auch die platonischen Mythen
sind Kulissenmythen und der des Timacus hat wohl schon
auf die Formung der Aonenmythologie gewirkt. Einige Ziige
daraus: der mannweibliche Bythos, der unbekannte Vater
will in den Aonen erfasst werden; einer der letzten will in
Uberhebung, téhpa (auch von Plotin der Gnosis zugeschrie-
ben, 2,9,11,22) den grenzenlosen Bythos erkennen, um selbst
zu schaffen (von (Ao tod matpde, énl tdv marépo dvo-
Seacpetv spricht Irendus). Aber im Drang nach dem, was dwép
Ty yvéouw ist, verfillt Sophia selber der &yvorx und dupopela
(oder ihr Geschdpf war ungeformt). Darauf Bitten der Aonen,
mitleidig schickt der Vater Christus und den heiligen Geist
(spiter noch andere cwtipec), Trauer und andere Affekte
der Sophia konkretisieren sich zur Shud und duymed odoia;
aus letzterer formt sie den Demiurgen, und sie gebiert das
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mvevpatizdy und legt es ohne Wissen des Demiurgen, der
nicht ahnt, dass er nicht der einzige Gott ist, in dessen
Geschopf, den Menschen, hinein. Nach Irenius 1,17,2 konnte
der Demiurg, Vertreter der Hebdomas, das zeitlich und
riumlich Unabgegrenzte des Uberkosmischen, &ve dySod,
nur ungenau mittels der Menge nachahmen.” — Kaum ist
zu bezweifeln, dass die fallende Sophia (die sich herabnei-
gende Totalseele interpretieren die Gnostiker bei Plotin 2,9,4)
den Kern eines alten Mythus ausmacht und dass sie den tragi-
schen Ubergriff des Menschen «wie Gott sein zu wollen
und zu wissen, was gut und bdse sei» (Gen. 3,5) reprisentiert.
Gnostiker, die Jamblich bei Stob. 1,375,9 nennt, fithren den
Fall der Seele auf mapdvore und mapéxBacig zuriick; der
Valentinianer Kassianos (bei Clem. strom. 3,93,3) lisst die
Secle &mdopia Inruvdeica (vgl. Porphyrios sent. 14, 14
Momm.) ins Werden und Verderben hinabgelangen.

Den Abstand zwischen der gnostischen und platonischen
Schopfungserzihlung tiberbriickt die der sogenannten heid-
nischen Gnosis, weniger die der hexametrischen Oracula
chaldaica, die nach der Zeit des Numenios unter Marc Aurel
zwei Theurgen mit dem Namen Julian verdftentlichten und
wie es scheint, auch prosaisch kommentierten, sondern die
der Hermetik, die von Plutarch de Iside und Albin (bei
Tertullian de anima 28 sermo . .. divinus, ut Albinus existi-
mat, Mercurii) gekannt ist und spiter geschitzt von Lactanz
und Augustin (der fiir den Beginn seiner Konfessionen die
Schrift Hermet. s oder eine dhnliche verwendet). T'véoug =
YcocéBere ist auch ein Hauptsatz der Hermetik. Neben
einigen Einfliissen der Septuaginta® ragen hervor vor allem

1. Vgl. Plotin 2,9,17, 9 10 vap éxel (im Intellegibeln) péya év Suvduer
gvtoddee (im seelischen Bereich) év 6vyxo.

2. So kennt die Kore Kosmou (woriiber unten) 11 mit elmwev 6 Dedg xal
#Av den Anfang der Genesis, der auch dem Autor de sublim. 9,9 und Galen
de usu part. 2,158, 2 ff. Helmr. bekannt ist, indirekt vielleicht auch Maximus
Tyr. 41, 2, S. 475,8 H. 6pob 8¢ v Audg vedpatt ¥4 Euvéotn xal Goa g
Jpcppata usw.
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die Formulierungen des Platonismus. Proletarierplatonismus
muss die Lehre heissen, die mit Scheinwissenschaft meist nur
wenige Heilsfragen umkleidet, die von pathetisch radikalisier-
ten Formeln lebt und dauvernd die Grenzen zwischen Bild
und Gemeintem aufhebt. Die Lehre ist nicht einheitlich,
aber oft wird der Kosmos gescholten, er ist mipopa T¥g
xaxtag 6,4. Entfremdung vom Kosmos wird gefordert 13,1.
Die Schrift Asclepius nennt mundus oft die 8\ (z.B. c. 17);
die ewige UAGTYG steht in timiischer Szene 8,3, wo die
Himmelskugel Hohle genannt ist, dem Demiurgen gegen-
tiber. Auch der oberste Gott kann Demiurg heissen, ein
Unterdemiurg stecht gelegentlich daneben (Excerpt. 5,1 f.
Festugi¢re). Das Gottliche erhilt Attribute, die frither der
Materie zustanden; es ist indefinitum (offenbar déproTov),
incomprehensibile (Ascl. 31), der oberste Gott &népavros
&y mdvrev gotl mépag (fr. 26 Fest.). Du siehst, redet in 4,8
Hermes den Sohn Tat an, wieviel Korper wir durchgehen
miissen, wieviele Chére von Dimonen (in der Luft) und
sukzessive Sternenliufe, um zum Einen und Einzigen zu
cilen. Denn undurchschreitbar ist das Gute und unumgrenzt
(dmépavrov) und ohne Ende, thm selbst auch anfangslos, uns
scheint es als Anfang dic Erkenntnis (yvé&oig) zu haben.”
Am reichsten ist die Kosmogonie und Anthropogonie des
Poimandres und der Kore Kosmou. Dort tritt zu Hermes
der oberste Geist (Smeppeyédng pérpe dmeproplote) und be-
1. Zuversichtlicher 4,5 iiber die von Gott Beschenkten, die unsterblich
statt sterblich sind und in ithrem Geist alles auf Erden, im Himmel, {iber dem
Himmel umgreifen und sich so erhéhend zum Einen und Einzigen eilen.
Noch kiihner 11,20: Wenn du dich nicht Gott gleichmachst, kannst du
Gott nicht denken ... mach dich gleich der unmessbaren Grosse . . .
tibersteig alle Zeit und werde zu Ewigkeit (aichv). Das Motiv schon
kenntlich bei Seneca ep. 92,30 animus, cui in quantum vult licet porrigi . . .
se in spatium suum extendat; 102,21 in immensum mentem suam extendere;
Marc Aurel 9,32 tov Shov xbopov wepretngévar T Yvopy xol Tov &idtov
al@dve Tepoely: 11,1,3 (mepépyetat) TOV 6hov xdowov %ol TO mepl adTOV
%evov xal elg Thv dmelploay Tod alddvog Exreiveton, dazu meine Ausgabe.

Vgl. auch Philo det. go (vobg) éxrelverar ... 6rav &wof} xdouwov, Toig
TEPAUGL TOD TAYTOS GUVELPVVETXL.
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richtet, wie der Wille Gottes und der Logos die Elemente
der Welt geschaffen haben, wie der Geist, mannweiblich, |
den Demiurgen geboren hat der sieben Planetengétter
und damit des Fatumzwanges, wie der Geist zuletzt den
Anthropos (nahe dem Adam gnostischer Spekulationen),
sozusagen den Urvater der Menschen oder ihrer pneumati-
schen Seite, geboren hat. Denn der Mensch ist dhixdg i o
cdu, &ddvatog S oV 0doLddn dvdpwmov: eigentlich frei,
ist er nachtriglich dem Fatum unterworfen worden, 15
dmepdve Tig dpwoviag (= Sphirengefiige) &vapubviog &yévero.
Den Anteil, den die Seele beim Abstieg von den Planeten
empfangen hat, gibt siec nach dem Tod beim Riickstieg
zuriick. Befreit vom Fatum gelangt sie in die Ogdoas, um
vergottet zu werden. Hermes aber als Missionar verkiindet
nun: lhr Vélker, Erdgeborene, die ihr Euch dem Trunk
und Schlaf hingegeben habt und dem Nichterkennen Gottes,
erntichtert cuch, hort auf mit dem Katzenjammer bezaubert
durch vernunttlosen Schlaf (vgl. 7,2).

Die igyptische Ubermalung ist in der Kore Kosmou
(Excerpt. 23 Fest.) grosser. Hermes ist zugleich Schreiber,
Planet und Demiurg (vgl. den Hermes-Logos, &punveds xal
Snuiovpyde bei Hippolyt el. 5,7,29). Zur Aufhebung der dyve-
ota werden die Gétter (wie bei Valentin die Aonen) gebo-
ren, vor allem Hermes, der durch seine Gnosis, gliicklicher
als Sophia, zur Schopfung berufen ist. Zunichst tritt die
obere ®ioig auf (der Pscudotimaeus Locrus 99 d teilt der
®bowg die Aufgabe der platonischen Untergétter zu). Die
vom obersten Gott in chemischer Mischung erzeugten Seelen
leisten sich bei der ihnen zugewiesenen Schépfung Uber-
oriffe; wegen ihrer téipa sollen sie durch Einkdrperung
bestraft werden (cin dhnliches Strafmotiv bei Origenes und
den Philosophen bei Clem. strom. 3,13,2). Alle Plancten
versprechen Geschenke, Hermes, auch Planet, will die ei-

gentliche Menschenschdpfung iibernchmen. Es folgt die Kla-
ge der Menschen iiber ihre Beschrinkung (etwa der Sehkraft,
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vgl. Seneca ep. 102,28), als Antwort darauf cine feierliche
Rede Gottes. Nachher tritt Momos auf, beklagt sich tiber
dic w6npa menschlichen Forschungstricbes und verlangt Be-
strafung durch Affekte wie Admy. Als Zwist unter den Men-
schen ausbricht, kommt es zu Bitten der Elemente. Gott
schickt eine ambppotx seiner Natur, Isis und Osiris als Retter
(wie Valentin Christus und den heiligen Geist).

Wihrend die Hermetik wenig von bestimmten Menschen-
klassen zu berichten weiss — dass nicht alle Menschen den volc
(das gnostische mveBpe) haben, berichtet Poim. 22; vgl. auch
Hermet. 4,5 —, ist das ein wichtiger Punkt fiir die christliche
Gnosis. Nach Clemens Exc. ex Theodoto 56,2 f., strom. 2,10 f.
und andern Berichten sind die Pneumatiker, die gleich den
Gnostikern sind, selten; sie sind die von Natur Geretteten,
wihrend die Psychiker in freier Entscheidung (adreZoboro)
Glauben und gute Werke suchen miissen, um Unsterblichkeit
zu erlangen. Glaube gehort den einfachen Anhingern der
Grosskirche zu, wihrend Erkenntnis, Gnosis, eben den Gno-
stikern; etwas anders hatte Basileides auch vom Glauben
als Vorteil der Natur (so driickt sich Clemens aus) gesprochen.
Clemens wendet sich gegen die damit verbundene Ausschal-
tung der freien Wahl, mpoaipesig, wic er auch nicht eine
syéotg von Gott zu Mensch anerkennt insofern dieser nicht
6uovotog mit Gott ist, strom. 2,73,4 f., nicht pars deorum,
wie es gnostische Meinung ist (vgl. Simplic. in Epict. 302
Schweigh.) und wie Manilius 2,116 sagte und Seneca an
ciner Stelle, die gnostischen Uberschwang vorausnimmt,
freilich den Aufstieg zu Gott, woher der Mensch gekommen
ist, an virtus bindet, ep. 92,30 (da auch animus se extendat,
vgl. S. 78, Anm.); verwandt ep. 82,6 sui . .. cognitio; sciat
quo iturus sit, unde ortus.” Das schone Wort bei Clem. exc.

1. Vgl. auch (wohl aus Porphyrios) Macrob somn. Scip. 1,9,1 ff. animae . . .
perfecta sapientia ut, unde orta sit, de quo fonte venerit, recognoscat . . .
ad beatitudinem quo itinere pervenerit. Andere Stellen bei Norden Agnostos
Theos 102 ff.
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ex Theod. 78 gibtim ersten Teil echt gnostischem Freiheitsge-
fiihl Ausdruck, im zweiten steht die Erkenntnis, indem sie
nicht Erkenntnis Gottes ist, dem Gedanken Senecas und
griechischer Philosophie nahe: uéypr vod Bantioparog 4 ei-
LOpULEYY) dANdNG, peta O Tolto odxétt dAndebousy ol &oTpPo-
Aoyor® €6y 8 00 TO AouTpov Wwévov TO Ehsudepoly, GAAG xal 7
yvédatg, thveg Huev, Tt yeydvauey. .. wol omeddopeyv: die drei
Glieder dhnlich Porphyrios de abst. 104,22 f. Dazwischen 7ol
Huev, mob EvePAndnuey vom Geworfensein in den bosen Kos-
mos; anders der Kosmos das Umfassendtragende bei Marc
Aurel 8,52,1.

Aber wir miissen nun auf die antignostische Polemik Plo-
tins eingehen; gegen Gnostiker in der eigenen Schule muss
er sich wenden. Nicht ganz ohne Verlegenheit. Denn auch
Plato hatte, wir horten es, von der Hohle gesprochen und
andere Koryphien alten Griechentums, an die sich Plotin
gegeniiber dem Einsturm 6stlicher Anschauungen hilt. Und
auch er setzt ja vor alles Erkennbare ein &yvwotov, das
oberste Fine, Hen, zu dem vyv@®oiwg in mystischer Schau
dringt; das Wort yvéow vermeidet er im ganzen absicht-
lich, doch 6,7,36,3 % 70U &yadol yvidoig uéyrotov 4,7,10,41.
5,3,14,2. Das Hen, wie von den Gnostikern auch &yadéy
und marfe genannt, lisst den Kosmos weit hinter sich.
Auch Plotin sprach vom Fall der Seele und vom Ruiick-
stieg iiber alles Kosmische zum Hen, von der elpapuévy,
dem Fatum des Korpergebundenen, und der Freiheit des
Geistes (die totale Freiheit hat das Hen nach der tiefsinnigen
Schrift 6,8). Und doch also polemisiert er gegen die Gnosis
aus sachbezogener Rationalitit, aus Abneigung gegen alle
Exuberanz von Hypothesen, die den menschlichen psycho-
logischen Erfahrungskreis — Plotin ist der grosste Psychologe
der Kaiserzeit — iibersteigen. Nicht nur, weil er es bei Plato
bezeugt findet, sondern weil er damit die logischen Mdglich-
keiten erschépft sieht, besteht er darauf, dass es nur vier
Prinzipien (dazu die drei obern «Hypostasen») gibe:

II
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Materie Seele Geist Hen

(Schatten des (Bewegung (Idee und (das Gute)
obern Lichts) und Tat)  Schonheit)

Ahnliche Schemata trafen wir frither an. Vom innern Frleben
der Ordnung des Seelischen durch den Geist und den Aufstieg
zum Hen aus schloss Plotin auch auf einen Gegenweg, die
Entfaltung des Hen, trennte nicht wie etwa die Gnostiker
die Glieder der Reihe scharf ab. Zwischen dem éveiSeov
von Materie und Hen (von letzterem z.B. 6,9,3, 43) stchen
Seele und Geist, beiden kann das Snutovpyeiv zugeschrieben
werden, nicht als zeitlich beginnender Akt; die Kosmogonie
des Timaeus ist ja nur Veranschaulichung eines immer Wer-
denden, und jener Mythus hilt ihn darum auch nicht auf.

Die polemische Schrift 2,9, der Schluss eines Zyklus, dem
3,8; 5,8; 5,5 vorher angehdren, ist nicht ganz geschlossen
im Aufbau; nach der neuen Disposition Ende c. 6 gibt
es einige Wiederholungen. Es lassen sich 8 Hauptpunkte der
Polemik hervorheben. Plotin wendet sich:

1) gegen eine Vermehrung der obern Hypostasen; an die
Aonenreihe mag er denken, ausdriicklich spricht er von der
philosophischen Aufgliederung eines dpydg oder duvdper und
eines &vepyeta volc, wo an Numenios und Albin (164,16)
zu denken ist.

2) gegen die veloiwg der cogpie der gesamten Seele und
gegen das etdwlov des bosen Demiurgen; womit die flir
Plotin absurde Auffassung eines zeitlichen Ursprungs der
Welt und der ebenso absurde Hinweis auf eine zukiinftige
xowvy) oder &évn v# verbunden ist.

3) gegen die Abwertung unseres Kosmos. Es ist die beste
der moglichen Welten; c. 4 Ende i v# &M\ mopd tadtny
weta Ty éxel yiv (der Idee der Erde). Die Teleologie ist
gesichert (c. 9), auch Strafe ist kein Gegenargument, sowenig
wie in einem geordneten Staatswesen. Plotin denkt an den
gnostischen Demiurgen als Stxaoc.
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4) gegen die Hochschitzung der geringsten « Briider» unter
Verachtung der gottlichen Gestirne, c. 9; 18: # dSehpods uév
%ol TOUG QAUAOTATOVS &ELolot TpocevvETE. iAoy 3¢ xal Tolg
&v ovpav® amabrolow adehpovs Aéyewy odde TV xbopov duyv
GTORATL LALVOUEVE.

s) gegen die Meinung, Gottes Sohn zu sein, ohne einen
Finger zu rithren (c. 9; hat das @bcet cdlesdour im Blick).
Die &yvexéreg verzichten auf ethische Untersuchungen, See-
lentherapie und -reinigung; é&vev 8¢ dpetiic dAnduviic deds
Aeybuevos Bvoud oty (C. IS).

6) gegen die tpaypdin T&v oPepdv v Tolc Tob wbouov
coatparg” die Gefahren beim Abstieg der Seele durch die
Planctensphiren sind gemeint. Dem entsprechen die auch
erwihnten magischen Praktiken beim Aufstieg der Secle,
Beschworungen, Passworte (vgl. z. B. Philipperevangelium
bei Epiphanios panar. 26,13,2). Damit im Zusammenhang
Ablchnung einer magischen Astrologie, einer Zaubermedizin
usw. (c. 13 £.).

7) gegen das iibertricbene Gebot, den Korper als schlecht-
gebautes Haus zu flichen, statt ruhig zu warten, bis der
Mensch zur Weltseele (die nie gefesselt ist) aufsteigen kann.

8) gegen die Verunglimpfung der alten Griechen, die alle
richtigen Erkenntnisse schon hatten: 8iwg yap adroig ta pév
ropa oL [IAdtwvog eldnmron, e 8¢ doa xauwvoTopolowy, tva
i3tarv purocoploay Ydvrar, Tabta EEw tHg dAndeiag npnTon (c. 6).

Die Ausfithrungen sind ausserordentlich bezeichnend so-
wohl fiir griechische Wissenschaftlichkeit (Nr. 6), wie fiir
griechisches Empfinden, das ruhig und tapfer das Dargebo-
tene hinnimmyt, statt exaltiert zu rebellieren (Nr. 7). Hiibsch
sagt Proklos in Tim. 1,333,7, dass auch nicht die Tadler des
Demiurgen zu sagen wagten, dass die Welt nicht die schonste
sei, sondern sie geben umgekehrt zu, dass die Seelen durch
ihre Schonheit gekddert werden. Dabei erlaubt die Ideen-
lehre, die Beschrinktheit des Diesseitigen zu erkliren, ohne
den Graben uniiberspringbar zu machen; wé¢ yap &v dmo-
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Tundelg 83 6 nbopog éxeivou Hv; (2,9,16,11). Das hindert
nicht den Preis des totalen Lichtes im Ideenkosmos, z. B.
5,8,4. Dem Problem der Teleologie ist Plotin ausfiihrlicher
in den Spitschriften 3, 2 f. 7. mpovotas nachgegangen, und
er musste da auch Verfehlung und Strafe beriihren. Nach
3,2,16-18 umgreift der Weltplan (Logos) auch die schlechte
Handlung des einzelnen Menschen, er ist wie das Libretto
eines Welttheaters. Sollte der Dichter des kosmisch-mensch-
lichen Dramas freie Stellen gelassen haben, die der Mensch —
der schlechthandelnde — selber ausfiillt, und zwar so, dass der
Weltdichter doch weiss, was der Schauspieler erginzt: Aus
griechischem objcktiven Ordnungswillen heraus wird der
Einfall abgelehnt. Es gibt eine Providenz, die die Stdrung
des Weltplanes durch den Einzelnen — in der Storung liegt
die eigentliche Verfehlung — durch ausgleichende Busse zu-
rechtriickt. Die geistige Ordnung, durch die das schreckhafte
Fatum zuriickgedringt wird, weist wieder auf das in gren-
zenloser Kraft iiberfliessende Eine, das sich anders als bei den
Gnostikern nicht in sozusagen riumlicher Unbegrenztheit
iiber dem Gehiuse der bosen Welt erhebt; schon die erstrebte
mystische Einung steht dem entgegen. Nur einmal kann es
heissen (6,8,18,1) undv #w Lhrer Adrod, AN elow mdvra o
et Adtév... §) elow &v Pader (Adtdc), 0 8 #w Adtol
es ist der Gott interior intimo meo et superior summo meo,
Augustin conf. 3,11. Statt der Grenzenlosigkeit ist sonst die
gmhetog ddvaurs hervorgehoben 4,8,6,14; unendlich ist das
Hen od 16 adielitntey, dAAd 16 dmeph|mrte ThHe Suvapews
6,9,6,10. Wie aber kommen die untern Hypostasen zu stande:
‘O volg amootival mwg Tob “Evég tohumcus. . . 6,9,5,29. Vor
allem aber ist das Motiv der wéipe, das auch in der Gnosis
vorkam (und die Pythagoreer nannten die Dyas, das Prinzip
der Pluralitit, 6Au«) fiir den Seelenfall verwendet. Die Seelen
vergessen den Gottvater aus t6Apa und der Sucht, selbstindig
zu sein, und freuen sich am adrefoborov (das die Psychiker nach
der gnostischen Lehre gebrauchen), s,1,1,4. Nach dem Abfall
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vom Ganzen verfillt die Seele der Fessel des Leibes, 4.8,4;
freilich in anderer Sicht dient der Abstieg auch der Vollendung
des Alls, 4,8,5,2, vgl. c. 1 Ende. Was die Hauptsache ist, die
Seelen kénnen nach dem Tode wieder aufsteigen, die, die
ausserhalb der Sinnlichkeit sind, stehen nicht mehr unter
dem Fatum (3,4,6,31). Vor allem aber will Plotin durch einen
innern Prozess der hochsten Schau nahekommen. Genuss
der Erkenntnis gibt es aber nur durch innere Reinigung
und Hingabe ans Hohere, durch Tat, die zur Freiheit fiihrt.
Beriihmt sind die Worte 1,6,8 matplg 3% fuiv 8devnep Hrdo-
pev, xal ot &xel” tig odv 6 oTéhoc; nicht mit Pferdegespann
oder Schiff ist hinzugelangen, daa (8et) pdoavra Eduw &Anv
aANGEoodot wol aveyelpat, NV Exel wev Tmag, ypdvrar 3 OAlyol
(selten sind die Pneumatiker kraft @icic nach gnostischer
Lehre); man muss das Schauende dem Geschauten verwandt
und gleich machen. Wie das Auge nicht die Sonne geschen
hiitte, wir es nicht sonnenhaft geworden, so sihe die Seele
auch das Schone nicht, wenn nicht schén geworden, yevésdw
Deoctdhg mag ol wahog Tag, e pélher deacacar thyadov Te
xal xonby (das Geistige und Uberkosmische). Durch Tat (éri-
wéewx, deren Welt und Sternseelen nicht bediirfen, 2,9,18,35),
nicht durch gleiche Substanz begegnet der Mensch dem Gott-
lichen. ,

Der Neuplatonismus nach Plotin gewinnt selten neue Posi-
tionen. Der etwas unvorsichtig Satz Plotins in einer seiner
letzten Schriften, die stark der Ethik zugeneigt sind, 1,8,6,33
doyol &ppw, % udv xaxdv (die Materie), 9 8¢ dyudév rief
angesichts des Dualismus des gnostischen Manichiismus nach
Korrektur, Proklos malor. subs. 229,28 fI. Simplicius in
categ. 109,4 ff. Proklos leitet darum in Tim. 1, 385, 9 .
(vgl. in Parm. 1119,4 fI.) dic Materiec vom obern gottlichen
Bereich ab. Er stiitzt sich dabei, wie auch in Tim. 1,176, ff.
mit Scholion, auf eine Pythagoras zugeschriebene Lehre,
gegen die bezeichnender Weise Numenios bei Chalcidius
324,11 W. (test. 30 L.) polemisiert. Sie findet sich bei Dio-
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genes Laert. 8,25 und beim Schiiler des Antiochos Eudoros,
der zu diesem Zweck einen interpolierten Aristotelestext
liefert, nach Alexander in metaphys. 988 a 10, p. 59,1: =&
vyap €idn 7ol Tt éomv altie Tolg &Mhotg, Toig & cldest T Ev
<xal ©§) 8hp>, und Simplicius in phys. 181, 10 fl. lisst Eudor
folgende Ableitung aufstellen:

das Eine (Gott)

Eines (¢l80c) unbegrenzte Zweiheit

I . I
l

Sinnliches

Ahnlich war nach dem allerdings neuplatonisch gefirbten
Bericht des Simplicius in phys. 230,34 ff. das Schema des
etwas spatern Neupythagoreers Moderat von Gadara, wo
nur statt der Zweiheit die Ausdehnung, mosév, eingesetzt ist,
von der die Materie die Abschattung ist.”

Mittels der auf die iiberintellegiblen Prinzipien Einheit und
- unendliche Zweiheit bezogenen pythagorischen Ableitung
erklirt nun auch Proklos inst. theol 89-96.121.152, warum
das Géttliche nicht nur als einheitlich, sonden auch als &nreipov,
ameplypapov, Shvaulg &mewpog® erscheint, wobel fiir Sdvauig
nicht nur Plotin nachwirkt, sondern auch die Lehre, die
Porphyrios in den Oracula Chaldaica fand von einer hori-
zontalen Aufgliederung des Intellegiblen in watfe, Sbvopig

1. Stirker als Vorbereiter des Neuplatonismus ist Moderat aufgefasst von
E. B.. Dodds, 'Class. Quart. 23, 1028, 13, 6; Festugicre, Rével. 4,22 £ 381%.;
H. Dorrie, Hermes 83, 1955, 457. Wie Porphyrios die Materie von Gott
ausgehen liess, ist Porphyrios und Augustin 1933, 14 f. dargelegt.

2. Freilich sich selbst gegeniiber ist das Hohere nicht &metpov inst. 93;
das Hohere ist den niedern Wesenheiten, wenn sie sich zu ihm aufrecken,
doch iiberhoben, wenn sie in es hineingehen, doch geheim (also superius
und interius, mit Augustin zu sprechen), und wenn sie seine Krifte zur Ent-
faltung bringen, ist es doch wegen der hochstmoglichen Einung auf einen
Punkt zusammengezogen (GUGTELRAULEVOY).
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(Y6vuwog), volic matpixés.” Aus den Orakeln tibernahm er auch
die Folge von riotig, dAf¥ei (mit yv@oue interpretiert von
Proklos in Alcib. 356,34), #pwg, éinic in dem einem Paulus-
brief verwandten Brief an Marcella 289,18; dazu Proklos in
Tim., 212, 21. Uberhaupt hat Porphyrios, den Mystifikationen
trauend, dem Proletarierplatonismus in sein System Einlass
gewihrt. Zwar der Satz in der filschlich Galen zugeschrie-
benen Schrift ad Gaurum 50,21 Kalbfl. (iibersetzt bei Festu-
gitre, RévéL 3,265 1) 6 yvobg tov dedv Eyer tov dedv mapbvra
%ol 6 dyvodv ¢ mavtayol mapdvtl dmeott (vorher iiber Eig-
nung, émirndeiétg) lehnt eine Klasse héherer Gnostiker ab, und
eine Bemerkung ad Marc. 287,6 mapacxeuaatéov (tov volv) xal
xoounTéoy elg xatadoyly tov dedy Emirhderov verlangt ethische
Leistung; im folgenden jedoch erinnert vy als ydenpor Sout-
wévewyv sehr an Valentin bei Clemens strom. 2,114,6, und Her-
met. 16,15 gehort nahe hinzu. Aber vor allem hat Porphyrios,
der im Kommentar zu Plotin 1,2 einen innern Weg der Seele
tiber Tugendstufen konstruiert hat (erhalten in seinen senten-
tiae c. 32), anderswo dem chaldiischen und hermetischen See-
lenab- und aufstieg mit magischer Beschworung von guten
und bosen Dimonen Einlass gewihrt.* In de regressu ani-
mae (Fragmente aus Augustins de civitate dei, besonders
10,9 ff. 23,26 ff., bei J. Bidez, Vie de Porphyre 1913) stellt
er zwel Wege dar, um zum Vater zu gelangen, den theurgi-
schen der Orakel und den intellektuellen der Philosophie.
Es ist im gewissen Grade die Alternative des frither zitierten
Stiickes aus Clem. Exc. ex Theod. 78. Auch der Theurg steht
nicht mehr unter der Gewalt des Fatums. — Jamblich myst.
269,1 iibernimmt aus einer hermetischen Schrift die Lehre

1. Dazu Die chaldiischen Orakel und die Hymnen des Synesios 1942, 7 ff.,
auch iiber die Gleichsetzung der Triade mit der hl. Trinitit durch Augustin
und Synesios.

2. Uber die Dimonen beim Ab- und Aufstieg der Seele die in der letzten
Anm. genannte Schrift 3o f. Porphyrios wirkt nach z.B. Prokl. in Tim.
1,147, 29 ff., 3,234,18 ff.; Macrob somn. Scip. 1,12,13 ff.; Arnob adv. nat.
2,13 Ende, 16 Anf. 28; Serv. ad -Aen. 7,614; 11,5I.
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von zwel Scelen im Menschen, wovon die eine aus den
Sphiren kommt und dem Fatum unterliegt.

Einige wenige Punkte scien beriihrt, wo Kirchenviter sich
mit den dargelegten Problemen abgeben.

Clemens, der sich selber Gnostiker nennt, muss die Gnosis
von allen phantastischen, anticthischen, antikosmischen Ele-
menten frei halten. Withrend fiir Basileides die ausgewiblten
Gnostiker Fremdlinge &évor der Welt sind (das griechische
Gegenstiick bei Marc Aurel, 4,29), Smepxéoptor ploeig, lehnt
dies Clemens ab, strom. 4,165,3 f. Es gibt von Natur kein
Kosmosfremder, wo es eine Substanz, einen Gott gibt, son-
dern der Auserwihlte lebt wie ein Fremdling; er ist nach
strom. 7,18,2 x6éopiog und (nach seiner innern Haltung) drmep-
wboulog. Basileides verwendet nach Clem. 2,36,1 ff. %66pog
und xoopuxot flir die Nichtgnostiker.

Origenes, ‘der in de principiis vom gnostischen Weltmy-
thus beeinflusst ist, hat doch die fremden Gedanken ethisiert,
wenn der Kosmos als Strafort schlecht ist, oder wenn die
Schuld das hohere pneuma zur psyche sinken lisst.

Arnob im 2. Buch adv. nationes wendet sich gegen de re-
gressu animae des Porphyrios mit der von den chaldiischen
Orakeln dargebotenen Seelengeschichte (vgl. P. Courcelle,
Revue des ét. lat. 1953, 257), die Gottnihe der Seele (nach
dem Bericht Augustins soll sic consubstantialis paternaec menti
sein), der Gang durch die Sphiren mit magischen Beschwo-
rungen, die Riickkehr in aulam dominicam, die Freiheit
vom Fatum wird bekimpft, ihre media qualitas, zwischen
Leben und Tod stehend, wird mit Umbildung sonst neupla-
tonischer Formulierung betont, das Geschaffenwerden durch
niedere demiurgische Michte erwogen. Merkwiirdig dhnlich
wie Plotin wird die Inferioritit gegeniiber Sonne und Ge-
stirnen hervorgehoben.

Lactanz schitzt die hermetische Gnosis hoch und nimmt
sic so ernst wiec manchmal Porphyrios. |

Wie die Kappadokier bei der Formulierung der épotwotg
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9e®, der Abwendung von den Affekten, des innern Auf-
stiegswegs der Secle gelegentlich neuplatonisch bestimmt
sind, ist bekannt. Der Arianer Eunomios klagte die Gegner
an &yvmoeTov aToQolyolevoVs TV detay QUoLY, &YVewoToy 8t el
tov g yewioewe (Christi) tpémov, bezichtigte sie also gno-
stischer Neigungen, wogegen sich Gregor von Nyssa c. Eu-
nom. 2,269,16 ff. Jacger wehren muss. Eigenartig ist, dass er
durchgingig einen Gedanken vertritt, der bei Philo, mehr
noch bei Hermet. 4,8, also im Proletarierplatonismus, begeg-
net;" zu nennen sind besonders die Stellen (Migne 44) Cant.
041 c. 1012 b. Vit. Mos. 301 a. 401 ab. 404 ab; Beim Auf-
stieg zu Gott steht die Begierde nie still, sondern geht dem
dbpistov entgegen; die menschliche Kraft vermag nicht die
unbegrenzte und unumgreifbare (dneptiymrov) Natur zu fas-
sen; unbegrenzt und ohne Ende (dmepdrwroc) ist die gottliche
Natur, das Géttliche ist unbegrenzt und von keinem Ende
umzirkt. Hiibsch heisst es hom. opif. 201 b, dass im Schénen,
das unbegrenzt ist, das Vorschreiten nie stillsteht, dass aber,
was 70 &v xaxia Skotnpe, das nicht unbegrenzt ist, durch-
schritten hat, notwendig sich wieder dem Guten zuwendet.
Den Herkunftsbereich des Gedankens zeigt auch Gregor von
Nazianz an, der or. 45,36,628 b Migne bemerkt: §rav elg tov
&vw Pudoy 6 volg armoPAédy, odx Eywy bol otf) xal arnepeionTal
Taig mepl deol gavractotg, TO evtalda &melpov (Vgl. 628 a)
xal avéxPatov dvapyov mpoonybdeevse. Man erkennt die Vor-
stufe des gnostischen Bythos; dieser ist ohne Ende, riumlich
und zeitlich arépavrov, Clem. strom. $,81,3 und z.B. auch bei
W. C.Till, D. gnost. Schriften d. kopt. Pap. Berol. 8502, 1955,
S.215. Die Parallelstelle 2,5,3 f. steht Philo niher.

Die grossartigste Verbindung von Christentum und Philo-
sophie findet sich bei Augustin. Die Zweiprinzipienlehre
1. Die fremde Herkunft nicht erkannt von Endre Ivanka, Hellenisches und
Christliches im Frithbyzantinischen Geistesleben 1948, 46 ff. ' W. Jaeger
zu Gregor c¢. Bunom. 1,106,8 denkt an neuplatonischen Einfluss. Dagegen

o wxoxdv Tob dmelpov Pythagoreer bei Aristoteles Nik. Eth. 1106 b30;
xaxtoe &bprotog z.B. bei Celsus; vgl. Origenes c¢. Celsum 4,63.

12
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des Manichiismus, dem er zuerst zugencigt war, hat er mit
den Waffen des Neuplatonismus (Porphyrios bei Proklos in
Tim. 1,274 ff. zugrunde liegend) niedergeworfen. Alles Seien-
de ist gut, also auch unser Kosmos; Gott das absolut Gute.
Schlecht ist nur perversa voluntas, die den Menschen und
Engelwesen den gemissen Platz im Sein (ordo, ¢&ig) nimmt,
aber Mensch und Engelwesen iustitia ordinantur in poena.
Gott ist sapientissimus conditor et iustissimus ordinator.
Dolor amissi boni in supplicio testis est naturae bonae, civ.
dei 19,13. Plotins Teleologie schimmert noch durch. Der
Dualismus der Substanzen, das Nebeneinander von schlechter
Welt und &évy v% ist beseitigt. Aber dafiir tritt ein Dua-
lismus des Geschichtlichen ein, und nicht mehr kosmische,
sondern geschichtliche Teleologie war zu schreiben. Schlechte
und Gute finden sich getrennt in den zwei civitates, nur
dass im Laufe der Geschichte civitas dei peregrinatur inter
impios, ihr civis isto peregrinus in saeculo (mit dem &évog
der Gnosis wird gespielt). Zuletzt die endgiiltige Verdam-
mung oder das ewige Eingehen in der gottlichen Fiille.

Am Rande des Mittelalters schriecb Boethius seine kaum
christlich beriihrte consolatio philosophiae. Die Lehre von
providentia und fatum —jene ist auf einen Punkt zusammenge-
zogene totale Antizipation dessen, was sich als fatum in
Raum und Zeit erstreckt, entfaltet, besonders 4,6,10 Weinb.
(vgl. auch S. 74, Anm. 1) — gab ihm Trost im Unrecht, das er
erlitt, und entlastete Gott, der trotz antizipierenden Vorher-
wissens doch nicht schuld am menschlichen Unrechttun ist.
Die Lehre stammt von Jamblich und Proklos, der ein la-
teinisch erhaltenes Werk mepl t¥¢ moovolag xal T¥g elpap-
wévme xal tob &g’ Muiv schrieb; vermittelt hat sie Boe-
thius wahrscheinlich, nach dem schénen Nachweis von P.
Courcelle, Les lettres grecques en occident, 1943, 257 ff.,
der Neuplatoniker Ammonios, Sohn des Hermeias von
Alexandria. Freilich ein Kunstwerk wie die Consolatio
konnte damals kein Grieche mehr schreiben.
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RESUME DE LA DISCUSSION

M. Courcelle se félicite d’abord de constater 'accord de M. Thei-
ler avec sa propre hypothése concernant les rapports entre Boéce
et Ammonius Hermeiu. Il demande ensuite quelle est la dif-
férence exacte entre le platonisme honorable et le «Proletarier-
Platonismus» que M. Theiler reconnait chez les Hermétiques et
ailleurs. Est-ce qu’il est probable qu'un homme comme Porphyre
ait eu un sentiment d’une différence de ce genre et ait fait délibé-
rément des concessions au platonisme vulgaire2 Est-ce que ces
deux plans du platonisme, qui, en principe, existent sans doute, ne
peuvent pas avoir existé simultanément et chez les mémes hom-
mes: Un dernier probléme: est-ce qu’on peut établir une diffé-
rence substantielle et spécifique entre la pensée de Plotin et celle
de Porphyre: Est-ce que Saint Augustin a pu avoir des raisons
particulieres pour préférer Porphyre A Plotin2 Ou plus exactement:
est-il possible de distinguer réellement la part plotinienne de la
part porphyrienne chez Saint Augustin?

Entre parenthéses, M. Courcelle signale deux nouveaux tra-
vaux en préparation dans ce domaine. L'un porte sur Claudianus
Mamertus et sur un certain nombre de fragments de Porphyre
chez cet auteur, qui n’avaient pas été remarqués auparavant. L'au-
tre travail concerne Saint Ambroise et part d’une découverte toute
semblable 2 celle que M. Courcelle lui-méme a faite il y a quelques
années: il s’agit d’une nouvelle suite de pages qui contiennent une
adaptation libre mais absolument certaine d’un texte de Plotin.

M. Theiler caractérise surtout en quelques traits les différentes
écoles néoplatoniciennes des 5° et 6° sidcles, et en particulier la
personnalité d’Ammonius qui a eu une telle importance pour
Boeéce.
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