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In Ehren ergraut

Die Kanzelskulpturen der
Kathedrale St. Nikolaus in Freiburg
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Von Maximilian Butz

Konservator — Restaurator MA FH/SKR
Steinbildhauer EFZ

maxbutz@gmx.ch

15 Jahre Baustelle liegen hinter
der Kathedrale St. Nikolaus in
Freiburg. Die Kanzel 15t ei-
nes der wenigen Bauteile, die
noch nicht exngebend bearbeitet
wurden. Die Skulpturen, die
ehemals an der Kanzel standen,
wurden aus konservatorischen
Griinden entfernt und nun an
der Hochschule der Kiinste Bern
eingehend untersucht. Daber
zeigte sich, dass die Objekt-
geschichte der sechs Figuren
unerwartete Erkenntnisse iiber
das friihneuzeitliche Kunst-
handwerk Freiburgs lieferte.

m Anfang war eine Kiste. Darin be-
fanden sich, zusammen mit Bruch-
stiicken des Kanzelkorbes, sechs
circa 30 cm grosse Skulpturen. Sie sind un-
terschiedlich schwer, weisen verschiedene
stilistische und technologische Merkmale
auf und sind sich doch &dhnlich, da sie von
einer dicken, grauen Farbschicht bedeckt
sind. Wie dem auf der Kiste aufgeklebten
Etikett, das auf den 25. Mirz 1992 datiert
ist, zu entnehmen ist, standen die Figuren
bis 1990 in sechs Skulpturennischen an der
Kanzel (1516) der Kathedrale St. Nikolaus
in Freiburg i. Ue. Die Skulpturen wurden
aus Sicherheitsgriinden abgenommen, da
sie offenbar absturzgefahrdet waren.
Das Figurenensemble warf Fragen auf,
wie sie die fiir die Restaurierung klassisch
sind: Wie setzen sich die Kanzelskulpturen

Die Kanzelskulpturen
der Kathedrale Freiburg,
Figuren A (links) bis F.
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betreffend Materialitdt, Technologie und
Ikonografie zusammen? Was geschah mit
den Skulpturen seit ihrer Erschaffung und
entspricht ihre heutige, monochrom graue
Fassung der urspriinglichen Erscheinung?
Sie waren der Ausgangspunkt fiir die Mas-
terthesis des Autors.!

Das Vorgehen
Fiir die Klarung dieser und weiterer Fragen
wurde in mehreren, klar definierten Schrit-
ten vorgegangen. Dabei galt von Beginn an
der Grundsatz, dass die Werke moglichst
mit non-invasiven Methoden untersucht
werden sollten. Doch wie konnen die grau-
en Minnlein ihre Geschichte erzdhlen, ohne
dass man ihnen die Farbe von den Minteln
kratzt und schaut, was darunter ist?
Zunichst wurden die Skulpturen be-
schrieben, Vergleichsbeispiele gesucht und
Hypothesen zur ikonografischen Zusam-
mensetzung des Ensembles aufgestellt. An-
schliessend erfolgte eine grundlegende Re-
cherche nach schriftlichen sowie bildlichen
Quellen zur Kanzel und ihren Skulpturen.
Aus den dabei gewonnenen Erkenntnissen
wurden Fragen formuliert, die durch natur-
wissenschaftliche Untersuchungsmethoden
wie Bindemittel- und Pigmentanalysen so-
wie Rontgen- und Computertomografieauf-
nahmen beantwortet werden sollten.

Bischof ist nicht gleich Bischof

Betrachtet man die Riickseiten der Skulptu-
ren, lidsst sich erkennen, dass vier der sechs
Skulpturen aus Holz bestehen, wihrend die
iibrigen aus Sandstein gefertigt sind. Es
handelt sich um die Skulpturen B und D,
welche aufgrund ihrer Stilistik und Materi-
alitét schon friiher als Werke des Bildhauers
Hans Geiler (f um 1534/35) und somit dem
Originalbestand von 1516 zugewiesen wur-

1 Maximilian Butz. Die Kanzelskulpturen der Kathedrale
Freiburg i. Ue. — Untersuchung der Stratigrafien in
Zusammenhang mit der Objektgeschichte. Master-
Thesis in Conservation-Restoration, Hochschule der
Kiinste Bern; Referenten: Stefan Wiilfert, Frangois
Guex. Verfiigbar u.a. an der Mediothek der Hochschule
der Kiinste Bern.
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den.? Nebst den Skulpturen B und D wurde
auch die Skulptur C ins 16. Jahrhundert da-
tiert und als ein Werk Hans Giengs ( 1562)
bestimmt.

Ausgangslage ist somit, dass zwei stei-
nerne Bischofe (B und D) zum Originalbe-
stand von 1516 gehoren und bereits weni-
ge Zeit spiter ein holzerner Evangelist (C)
entstand. Wie sind nun der holzerne Apostel
(A) und die beiden holzernen Bischofe (E
und F) dazugekommen? Zu diesen offe-
nen Fragen tritt der Umstand, dass jede der
sechs Skulpturen mindestens eine Anstii-
ckung, jeweils aus Holz, aufweist. Dabei
handelt es sich um Hinde und Kopfe, aber
auch Attribute und Plinthenpartien. Es ist
also miteinzubeziehen, dass die Skulpturen
bei den Reparaturen umgestaltet worden
sein konnten.

Dies bedeutet: Durch die Beobachtung
und stilistische Einordnung konnte lediglich
festgestellt werden, dass das Skulpturen-
ensemble sehr heterogen zusammengesetzt
ist und eine bewegte Geschichte aufweisen
muss.

Blick in die Quellen

Die élteste Quelle, in der die Kanzelskulp-
turen explizit erwédhnt werden, ist zugleich
auch die ausfiihrlichste. Der Text von
1561/1562 beschreibt eine Zahlung an ei-
nen Bildhauer namens Hans. Spannender
jedoch als die Zahlung selbst, ist die Schil-
derung der Geschehnisse. So heisst es: «...
etlich bilder so man ab dem cantzell vor al-
ten zyten genommen, etlich hynab gefallen,
das sy nitt gehefftet, daran hat er etlich niiw
gemacht, den andren aber etlich gar niiw
kopff und ingestrubet...»3 Der Bildhauer
Hans, bei dem es sich hochstwahrscheinlich
um Hans Gieng handelt, wurde offenbar mit
grosseren Reparaturen beauftragt, da etliche
Skulpturen und etliche neue Kopfe gefertigt
wurden. Ausserdem wird ersichtlich, dass

2 Stephan Gasser et al. Die Freiburger Skulptur des
16. Jahrhunderts: Herstellung, Funktion und Auftrag-
geberschaft. Petersberg: Michael Imhof, 2011.

w

Marcel Strub. Deux maitres de la sculpture suisse du
XVIe siécle: Hans Geiler et Hans Gieng (Archives de
la Société d'histoire du Canton de Fribourg, Tome 19).
Fribourg: Editions universitaires, 1962.
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Skulpturen entfernt wurden und auch von
der Kanzel gestiirzt sind.
Erstaunlicherweise ist diese Beschrei-
bung kein Einzelfall in den Texten iiber die
Kanzelskulpturen. Ein Blick in die jlinge-
ren Berichte zeigt, dass 1828/1829, nebst
der Erstellung des heutigen Schalldeckels,
weitere Massnahmen an Kanzelkorb und
Skulpturen durch den Bildhauer Nicolas
Kessler ausgefiihrt Besondere
Ausfiihrungen finden sich wiederum in den
Texten um 1919/20 als der Bildhauer Théo
Aeby mit erneuten Reparaturen an den Kan-
zelskulpturen beauftragt wurde: «le cas

wurden.

d’une statuette [de la chaire] décapitée pour
la deuxieme fois, lors de la pose d’une dé-
coration pour la cérémonie en I’honneur de
Jeanne d’arc.»4 Hier wird ersichtlich, dass
eine Skulptur bei Dekorationsarbeiten gar
zum zweiten Mal gekopft wurde.

So interessant diese Quellen zu lesen
sind, es handelt sich stets nur um Bruch-
stiicke von geschichtlichen Informationen,
die kaum auf die einzelnen Figuren einge-
hen. Ausserdem wurden fiir den Zeitraum
zwischen 1562 und 1828 keine Quellen
gefunden. Spitestens zu dem Zeitpunkt, als
die Materialien Stein und Holz gemischt
wurden, also 1562, miissen die Skulpturen
bemalt worden sein. Es darf angenommen
werden, dass fiir jede Reparatur und jeden
Ersatz eine neue Fassung zu finden sein
muss. Somit miisste ganz unten die alteste
und ganz oben die jiingste Schicht zu finden
sein.

Fassung als Schliissel

zur Objektgeschichte?

In der Theorie konnte mit der Untersuchung
der Malschichtstratigrafie allen Teilen an-
hand ihrer Primirfassung ein Entstehungs-
zeitpunkt zugeordnet werden. Von Kopf bis
Fuss wiisste man tber jede Skulptur Be-
scheid. Die Fassung konnte in dieser Unter-
suchung also den missing link der Objektge-
schichte darstellen. In der Praxis stellt sich
die Situation jedoch oftmals so dar, dass
die Wunschvorstellung des Restaurierenden

4 Archives du Musée d‘art et d'histoire Fribourg,
L 27. Mai 1919 (Dir. trav. publ. an Peissard).

Figur D in der Rént-
genaufnahme: Bei der
hohen energetischen
Strahlung, die bendtigt
wird, um den Sandstein
zu durchdringen, wird
der holzerne Kopf véllig
durchstrahlt und ist
deshalb nicht sichtbar.
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schnell platzt, da éltere Fassungen oft me-
chanisch entfernt oder abgelaugt wurden,
oder aus anderen Griinden keine logische
Abfolge von Fassungen erkannt werden
kann.

Erste Erkenntnisse zum Fassungsaufbau
der Skulpturen konnten non-invasiv mit ei-
nem Digitalmikroskop gesammelt werden
und bereits hier zeigten sich zahlreiche
Schichten: transparent, weiss, verschiede-
ne Grautone und orange-rote Schichten, die
den Vergoldungen als Grundierung dienen.

Um die Malschichten mikroskopisch
und apparativ-analytisch auf ihre Bestand-
teile zu untersuchen, mussten Mikropro-
ben der Malschichten und Metallauflagen
entnommen werden. Die Analysen erga-
ben, dass an den sechs Kanzelskulpturen
im Ganzen jeweils bis zu 13 Fassungen,
welche insgesamt aus 27 einzelnen Schich-
ten bestehen, zu finden sind. Bei den 13
Fassungen handelt es sich um vier graue
Farbfassungen, zwei graue Retuschen, fiinf
Metallauflagen und zwei Retuschen fiir Me-
tallauflagen. Als Besonderheiten konnen die
erste Metallauflage, die aus Zwischgold,
einem zusammengeschlagenen Gold- und
Silberblatt besteht, oder eine Goldretusche,
die durch in Ol gebundene Messingpartikel
zum Glinzen gebracht wurde, gelten.

Relative Chronologie

Zum Schluss werden sdmtliche gesammel-
ten Informationen verkniipft. Auf den bei-
den Sandsteinskulpturen B und D konnten
samtliche Fassungen nachgewiesen werden.
An den Skulpturen A, C und F hingegen feh-
len die unterste, friiheste Graufassung sowie
auch die beiden frithesten Metallauflagen.
Sie sind daher dem Teil- und Gesamtersatz
durch Hans Gieng, 1561/62 zuzuordnen.
Die mit Abstand jiingste Skulptur ist Figur
E, da sie sehr viel weniger Fassungen auf-
weist (Abb. S. 46 oben). Das Prinzip der
Stratigrafie konnte somit vollumfinglich
bestitigt werden. Die dltesten und jiingsten
Massnahmen an den Skulpturen konnten zu-
dem direkt mit Quellentexten in Verbindung
gebracht werden, weshalb die relative Chro-
nologie auch einige absolute Daten enthilt.
Im Fall der Skulptur E trifft dies nur teilwei-

Anschliff der Probe

B1 (graue Malschich-
ten) unter 200-facher
Sehfeldvergrésserung,
Hellfeld, gekreuzte
Polarisatoren. Zu sehen
ist die Abfolge von drei
grauen Malschichten mit
einer Zwischenschicht
und Vorleimung. Gut zu
erkennen sind die unter-
schiedlichen Grautone
der Schichten und ihre
sehr unterschiedlich
feinen (oben und unten
im Bild) und groben
(Bildmitte) Bestandteile
in Weiss-, Schwarz-,
Rot- und Blauténen.

© Butz, 2018

Anschliff der Probe D2
(Vergoldungen) unter
200-facher Sehfeldver-
grosserung, Hellfeld,
gekreuzte Polarisa-
toren. In der unteren
Bildhalfte erkennt man
die mehrschichtige
Polimentvergoldung
(Goldblatt horizontal in
der Bildmitte). Darii-
ber befindet sicheine
Schicht grobkérnigen
Poliments.

© Butz, 2018
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Kartierung der
Entstehungszeitpunkte
der verschiedenen
Skulpturen.

¥ Phase 1: 1516 (Hans Geiler)
B Phase 2: 1561/62 (Hans Gieng)
i Phase 4: 17./18. Jh. (?)

I Phase 6: 1919/20 (Théo Aeby)

In den Phasen 3 und 5
wurde jeweils nur eine
Fassung angebracht,
was sich hier nicht
darstellen ldsst.

© Butz, 2018
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se zu, weshalb ihr Entstehungszeitpunkt auf
das 17. oder 18. Jahrhundert geschitzt wird.

Grau ist nicht gleich Grau

Die im Kunsttechnologischen Labor der
Hochschule der Kiinste Bern mittels FTIR
(Fourier-Transform-Infrarotspektrometer)
und REM (Rasterelektronenmikroskop)
durchgefiihrten Analysen der Malschichten
ergaben, dass Grau keineswegs gleich Grau
ist. Nicht einmal, dass Weiss gleich Weiss
ist. Vielmehr wurden fiir jede graue Farbe
stets verschiedene weisse Pigmente (oder
Fiillstoffe) verwendet, wie beispielswei-
se Bleiweiss, Kalk, Knochenweiss, Kaolin
oder Quarz. Hinzu kam etwas Schwarz in
Form von Russ oder Knochenschwarz. Da-
neben wurden den Grautonen im 16. wie
auch im 20. Jahrhundert blaue, aber vor
allem rote Pigmente beigemischt, vermut-
lich um den Grauton demjenigen des grau-
braunen Freiburger Sandsteins anzupassen.
Dafiir wurde roter Ocker oder Ultramarin
beigemischt. Gebunden wurden die Mal-
schichten fast ausschliesslich mit Ei-Tem-
pera, der teilweise noch trocknendes Ol (z.
B. Leinol) beigemischt wurde.

Mikro-Computer-Tomo-
grafie der Skulpturen A
(links) und F (rechts).

© Butz, 2018

Riicken an Riicken in einem Stamm
Bereits zu Beginn der Untersuchungen
an den Kanzelskulpturen fiel auf, dass die
Riickseiten der Figuren A und F gespaltene
Flichen, dhnlich denen eines Holzscheites,
aufweisen. Beim Blick auf die gefassten Un-
terseiten der Skulpturen, stellte sich heraus,
dass bei der einen Skulptur ein Holzkern
erkennbar ist, wihrend dieser bei der ande-
ren fehlt. Ausserdem weisen die wenigen
erkennbaren Jahrringe sehr dhnliche Radien
auf. Somit ergab sich die Vermutung, dass
die beiden Figiirchen moglicherweise Rii-
cken an Riicken aus einem Holzstiick gefer-
tigt wurden.

Wihrend die Verwendung eines Holz-
stammes fiir zwei halbrunde Skulpturen
beispielsweise in den Ulmer Werkstitten
dieser Zeit eher verbreitet war, konnte dies
fiir Freiburg bisher nicht nachgewiesen wer-
den.5 Zur Klirung der Frage, ob die beiden
Kanzelskulpturen aus einem Stiick gefertigt
wurden, wurde im Departement fiir Erdwis-
senschaften der Universitdt Freiburg eine
Mikro-Computer-Tomografie der beiden
Skulpturen durchgefiihrt.

Wie das Ergebnis der Tomografie zeigt
(Abb. links), passen die Spaltkanten sowie
auch die Jahrringe zweifellos zusammen.
Vermutlich wurde ein Baum oder Ast auf
die ungefihre Linge der Skulpturen zuge-

5 Gasser et al. 2011 (wie Anm. 1).



sagt. Anschliessend wurde das Stiick mit
einer Klinge oder einem Spaltwerkzeug
etwa mittig vertikal gespalten, sodass zwei
halbrunde Stiicke entstanden. Nun wurden
die Vorderseiten plastisch und halbrund aus-
gearbeitet, wahrend die Riickseiten spaltroh
belassen wurden. Dieser Befund stellt einen
aussergewOhnlichen Einblick in die friih-
neuzeitliche bildhauerische Holzbearbei-
tung Freiburgs dar. m

Gesamtansicht der
Kanzel der Kathedrale
Freiburg, Aufnahme vor
1898.

© Amt fir Kulturgiter Freiburg,
Sammlung Kunstdenkmaéler,
Sammlung Heribert Reiners

Résumeé

Les sculptures de la chaire de la cathédrale
Saint-Nicolas a Fribourg ont été démontées
en 1990 pour des raisons de conservation
et de sécurité. Apres les longs travaux de
restauration effectués dans la cathédrale, la
chaire avec ses sculptures bichromes (une
épaisse couche de peinture grise avec des
placages de métal) est un des rares objets
a ne pas avoir encore été traités. Dans le
cadre d’une thése de master a la Haute
école des arts de Berne (HEAB), les six
statuettes de la chaire ont été examinées du
point de vue de la technologie de I’art. Ces
sculptures forment un ensemble non homo-
gene, ce qui s’explique par les différentes
interventions qu’elles ont subies au fil des
siecles (remplacements, remplacements
partiels, polychromies).

Pour reconstruire [’histoire de ces
objets, [’analyse des différentes couches
de couleurs a joué un role clé, puisque
chaque intervention donnait lieu a une nou-
velle application. On a pu établir que cing
des six sculptures datent du XVI¢ siecle et
qu’elles ont été fabriquées dans les ateliers
de Hans Geiler et de Hans Gieng, alors
que la sixieme serait plus tardive, proba-
blement du XVII¢ ou du XVIII€ siecle. Deux
des trois statuettes de [’atelier de Gieng ont
été sculptées dos a dos a partir d’une méme
souche de bois. On a constaté que les sculp-
tures avaient regu jusqu’a quatre couches
de peinture grise et cing placages de métal.
A [’origine, avant le remplacement de cer-
taines d’entre elles, les statuettes étaient
faites de gres et recouvertes d’une couche
de peinture gris clair avec des plinthes
en Zwischgold, une dorure constituée de
feuilles d’or et d’argent. Les six statuettes,
de quelque 30 cm de haut, permettent une
meilleure compréhension des techniques
appliquées par les sculpteurs fribourgeois
au XVIe siecle.
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