
Zeitschrift: NIKE-Bulletin

Herausgeber: Nationale Informationsstelle für Kulturgüter-Erhaltung

Band: 32 (2017)

Heft: 1-2

Artikel: Symbole der Macht im Mittelalter : hohe Türme und starke Mauern

Autor: Baeriswyl, Armand

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-781034

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 19.05.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-781034
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


Bereits die frühen Burgen

wurden auf
landschaftsbeherrschende Lagen

platziert, so im mitt- :

leren 11. Jahrhundert
Schloss Tarasp auf
einem hohen Fels über
dem Unterengadin. Der

heutige Baubestand

stammt allerdings im
Kern aus dem späten 12.

Jahrhundert.
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Symbole
der Macht
im Mittelalter
Hohe Türme
und starke Mauern

Von Armand Baeriswyl

Noch heute beeindrucken starke

Mauern, hochaufragende Türme

und monumentale Tore durch ihre

trutzige, 'wehrhafte materielle

Erscheinung. Das ist kein Zufall.
Burgen und Stadtbefestigungen

verkünden mit dieser Bauvoeise

eine Botschaft, die seit dem Mittelalter

und noch immer verständlich

ist. Neben ihren funktionalen
Aspekten voaren Burgen voie

Stadtmauern Symbole.

/ange glaubte man, Burgen seien in ers¬

ter Linie militärische Funktionsbauten,

also Festungen. Die interdisziplinäre
Burgenforschung hat inzwischen gezeigt,

| dass Burgen auch wirtschaftlichen, sozialen,

religiösen, politischen und nicht zuletzt

repräsentativen Bedürfnissen ihrer Bauherren

und Besitzer, des mittelalterlichen
I Adels, dienten. Als Wohnsitze, Herrschafts-

[ mittelpunkte, Orte der Gerichtsbarkeit und

Zentren von Landwirtschaft wie Gewerbe

waren sie ausgesprochen multifunktionelle
i Anlagen. Und ja, Burgen waren auch Wehr-

i bauten, aber die wenigsten Anlagen besas-

| sen strategische Bedeutung. Ihre Wirkung
j war in erster Linie defensiv, als Schutzbauten

und Rückzugsorte in Kriegszeiten.

Burgen waren repräsentative Bauwerke,

die vom Reichtum, dem Status und der

Macht ihrer Erbauer und Besitzer zeugten.
Doch - was heisst Macht im Mittelalter? Es

gab damals kein Gewaltmonopol des Zent-

ralstaates, sondern unterschiedliche, durchaus

miteinander konkurrierende Gewalten.

Rechte waren damals zunächst einmal

Ansprüche, die man auch durchsetzen können

[ musste, nötigenfalls mit der Androhung

respektive Ausübung von Gewalt. Macht-
I symbole demonstrierten also vor allem die
I individuelle Kampfbereitschaft des einzelnen

adligen Kriegers. Dazu diente das all-
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Burg Hohenklingen
über Stein am Rhein
(SH). Diese Vedute von
Matthäus Merian inszeniert

die landschaftsbeherrschende

Lage der

mittelalterlichen Burg, die

von den Freiherren von

Klingen errichtet wurde,
trefflich: Die Burg liegt
stark erhöht und damit

weithin sichtbar, dazu

deutlich in Distanz zum

Städtchen Stein und der

hohe Turm beherrscht die

Anlage.

I zeit sichtbar getragene Schwert ebenso wie I

die trutzige Erscheinung der Burg. Kurz:
«Macht» war nicht abstrakt oder delegiert, |

sie war konkret und direkt. Burgen fungier-
ten als Symbole dieser Art von Macht, waren

Drohgebärden, Zeichen der Kampfbereit-
j schaft respektive Ausdruck der Kampffähigkeit

- zumindest suggerierten sie dies.

Burgen
Die mittelalterliche Adelsburg war eine |

Neuerfindung von edelfreien das heisst frei j

geborenen Aufsteigern, die im Frühmittelalter

in hölzernen Herrenhöfen in den Dorf-
I Siedlungen gelebt, sich als Krieger in den

karolingischen Feldzügen bewährt hatten I

und so zur Oberschicht gehörten. Sie konnten

sich ab dem 10. Jahrhundert aus ihrer

Abhängigkeit von den Amtsgrafen lösen

und ihren Besitz vergrössern. Sie entwickelten

ein neues herrschaftlich-kriegerisches |

Standesbewusstsein, welches nach
sichtbaren Repräsentationssymbolen verlangte.
Als wirkmächtigstes Symbol erwies sich

die Burg, eine völlig neue Art von Wohnsitz,

der sich in zweierlei Hinsicht von den

alten Herrenhöfen unterschied.

Erstens durch ihre Lage: Die Herrensitze

wurden von den Siedlungen weg auf Hügel

verlegt. Zwar ist ein stärkeres
Sicherheitsbedürfnis nicht auszuschliessen, viel
entscheidender dürfte aber der Symbolwert
des neuen Herrensitzes gewesen sein, denn

durch die landschaftsbeherrschende Lage
wirkten bereits die frühen Burgen als Monumente

adeligen Anspruchs, weithin sichtbare

Wahrzeichen der Macht und Drohgebärde
in umstrittenen Situationen und Konflikten.
Kein Herrenhof in der Ebene konnte da
mithalten. Dies bedeutete auch eine Absonderung

von den bäuerlichen Untertanen, ein

durchaus intendiertes weiteres Element des

neuen adligen Selbstverständnisses.

Zweitens durch ihre Architektur: Zentrum

des Herrensitzes war ab 1000 ein bis zu

fünf Geschosse hoch aufragender steinerner

Wohnturm, der der Anlage ein trutziges
und repräsentatives Aussehen verlieh und

durch seine weithin sichtbare Silhouette
den adligen Machtanspruch markierte. Der
Wohnturm wird heute von der Forschung
als genuine Neuschöpfung des Adels

gewertet, dem diese Bauform in besonderer

Weise entsprach. Deshalb verbreitete sie
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sich rasch in ganz Europa. Die Machtgebärde

des Turms wurde bereits früh durch

die mit Zinnen bekrönte Ringmauer
unterstrichen. Im Flachland blieben die Herrensitze

- mangels Erhebungen - oft in der

Siedlung. Doch auch sie eiferten dem neuen

Ideal der erhaben positionierten Turmburg
nach. Daher wurden die Türme dort mit

Aufschüttungen kombiniert, seien es künstlich

angelegte Hügel, sogenannte Motten,
seien es natürliche Hügelchen, die künstlich

angesteilt wurden. Wo Mörtelmauerwerk

nicht möglich war, wurden die Türme in
Holz ausgeführt.

Schon ab dem frühen 11. Jahrhundert

entstanden neben den steinernen

Wohntürmen komfortabel ausgestattete

mehrgeschossige Wohngebäude, die weniger

Symbole der Macht als vielmehr solche des

Reichtums waren. Im Lauf des 12. Jahrhunderts

wurde der Wohnturm vom repräsentativen

Palas abgelöst. Der Turm verschwand

damit aber nicht, sondern wurde zum Bergfried,

dem monumentalen Hauptturm als

weithin sichtbares Herrschaftszeichen ohne

weitere praktische Funktion.

Der Bau von Adelsburgen war nur ein

Element einer Entwicklung, die im 11. und

12. Jahrhundert zu einer Umformung der

adeligen Gruppen von frühmittelalterlichen

Clans zu Dynastien mit agnatisch geregelter

Erbfolge, also vom Vater auf den ältesten

Sohn, führte. Es entstanden adelige
Familien, die bezeichnenderweise von einer

«Stammburg» abgeleitete Geschlechternamen

annahmen und Wappen führten. Im
Lauf des 12. Jahrhunderts begann eine weitere

Welle des Burgenbaus, die bis weit ins

13. Jahrhundert hinein andauerte. Getragen
wurde sie wieder von Aufsteigern, dieses

Mal von den Ministerialen, unfreien

Dienern und Kriegern von Edelfreien und Gra¬

fen. Auch für sie bedeutete die Errichtung
einer Burg ein sichtbares Statussymbol und

steingewordener Beleg für ihren Aufstieg.

Der Bau und die Verstärkungen von

Stadtbefestigungen
Dieselbe Symbolik ist auch bei den Befestigungen

von mittelalterlichen Städten zu
beobachten, und nicht zufällig wird die Stadt

oft als Castrum, Burg oder Festung, be- '

zeichnet. Mit ihren starken Mauern, tiefen

Gräben, hohen Türmen und massiven

Torfestungen präsentierte sich die Stadt weithin |

sichtbar als mächtiges, starkes und
kampfbereites Gemeinwesen. Ausserdem stand

die Stadtbefestigung für eine stadtherrliche

oder kommunale Leistung und drückte so

die finanzielle Potenz ihres Herrn oder ihres

Rates aus. Ferner grenzte sie ab und aus -
im Innern die Bürger, nach aussen das oft
rechtlich schlechter gestellte Umland.

Auch die Wartburg über
der Stadt Eisenach (D)

thront auf einem Hügel

über der Landschaft und

scheint diese zu beherrschen.

Faktisch liegt die

Burg über zwei Kilometer
und damit fast eine halbe

Stunde zu Fuss von der

Stadt und der Landstrasse

entfernt - so konnte

man im Mittelalter keine

Strasse «kontrollieren».

- _
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Burg Thun über der
gleichnamigen Stadt.
Der Gestus des zahrin-

gischen grossen Turms'

ist noch heute spürbar.
Das manifestiert sich

schon von weitem. Das

Bauwerk ist,ki lometerweit
zu sehen. Aber auch aus

der Nähe beeindruckt das;

massive Maùerwerk mit
seiner unregelmässigen
Oberfläche, das aus grob j

zugerichteten Steinen

besteht und nur von wo

nigen. kleinen Öffnungen

t^KhMgcjJen wird
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Das Christoffeltor von Bern
Das im 14. Jahrhundert errichtete

Tot ist ein gutes Beispiel
für die Monumentalisierung von

Stadtbefestigungen: Zwischen
1454 und 1470 wurde der

Christoffelturm von 15 auf sagenhafte

34,5 Meter aufgehöht,
plus Steildach von weiteren 21

Metern Höhe. Es gibt weder
einen militärischen Grund dafür

- ein Turm von derartiger Höhe

war'im beginnenden Zeitalter
•der Artillerie verteidigungstechnisch

widersinnig - noch einen

äusseren Anlass, lagen doch

die Burgunderkriege noch in

der Zukunft. Aber er bot einen

grandiosen und beeindruckenden

Anblick für jeden, der Bern

von Westen, etwa von Murten
oder Freiburg im Üchtland her,

betreten wollte.
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Die spätmittelalterliche
Stadtbefestigung von
Nürnberg (D) mit ihrem

doppelten Mauer- und

Turmsystem beeindruckt
noch heute durch ihre

Monumentalität. Die

aufwändige Materialität der

Mauern mit ihren

sorgfältig behauenen Quadern

zeugt darüber hinaus von

der finanziellen Potenz

der Stadt.

Zwar wies auch die Stadtbefestigung eine

Schutzfunktion auf, nicht nur vor allfälligen
Angreifern, sondern auch vor unerwünschten

Gruppen, wie Dieben, Bettlern oder

Kranken. Darum hatten alle Stadtgründungen

und -erhebungen des 12. und 13.

Jahrhunderts von Anfang an Befestigungen.
Diese Anlagen wurden im Laufe der Zeit
kontinuierlich verstärkt und monumentaler

ausgestaltet. Die Mauern wurden wiederholt

erhöht, die Anzahl der Türme vermehrt,

Mauerzwinger vorgesetzt, die Tortürme

aufgestockt und mit Torzwingern verstärkt
sowie die Gräben verbreitert und vertieft.

Allerdings war diese Monumentalität

oftmals wenig von tatsächlichem militärischem

Nutzen. Die Verstärkungen waren
entweder nicht notwendig oder militärisch
sinnlos, oft sogar zum Zeitpunkt der Errichtung

bereits überholt oder gar anachronistisch.

So machte der zunehmende Einsatz

von Artillerie in der Kriegsführung ab dem

mittleren 15. Jahrhundert hochragende Türme

und Mauern eigentlich nutzlos, aber

genau damals wurden viele Tortürme massiv

aufgestockt. Dies ist umso erstaunlicher,

wenn man sich vor Augen führt, wie

immens der Bauaufwand eines solchen

Bauwerks war.

Deshalb ist es naheliegend, die

monumentale Stadtbefestigung vor allem als

eindrückliches materielles Symbol, als

Inszenierung der Macht zu verstehen. Vieles

scheint darauf abgezielt zu haben, den

Besucher, der auf die Stadt zuschritt oder

18 NIKE-Bulletin 1-212017



-ritt, zu beeindrucken, etwas salopp

ausgedrückt: «Dicke Mauern und hohe Türme

gleich Macht und Stärke». Die Befestigung

präsentierte sich durch ihre Monumentali-

sierung als mächtige und wehrhafte Einheit,
in der fremde Herren und Gerichte nichts zu

suchen hatten. Kurz: Die Stadt drückte mit
Mauern - wie die Adeligen mit ihrer Burg

- Macht, Stärke und Kampfbereitschaft aus,

mit der die Stadtbewohner ihre Sonderstellung

zu verteidigen gedachten. Inszeniert

wurde darüber hinaus eine abgeschlossene

Sphäre namens «Stadt», eine räumlich

begrenzte Sondersiedlung, die sich, rechtlich

privilegiert, in Wirtschafts-, Sozial-, Bau-

und Lebensform von ihrer ländlichen

Umgebung unterschied.

Symbole ausser Mode

Die Symbolik der Burgen war bereits im
Mittelalter oft nur leere Gebärde, immer
dann jedenfalls, wenn der Adlige im Zuge

von mittelalterlichen Fehden nicht in der

Lage war, seine Untertanen wirksam zu

schützen. Die meisten Burgen, die tatsächlich

erobert wurden, wurden nicht lange

belagert, sondern fielen im Handstreich, denn

tagsüber waren die Tore geöffnet und die

Burg kaum bewacht.

Ab dem 14. Jahrhundert setzten Fürsten

und Stadtregierungen auf Kosten der alten

Adelsherrschaften zunehmend ihre

Landesgewalt durch. Adlige hatten sich
unterzuordnen und wurden durch Verträge

eingebunden, in denen die Pflicht, die eigene

Burg für den Landesherr und seine Truppen

zu öffnen, Standard war. So wurde die Symbolik

der individuellen Wehrhaftigkeit mehr

und mehr obsolet und Burgen gerieten ausser

Mode. In der Folge wurden viele Burgen

verlassen oder zu komfortablen Schlössern

umgewandelt.
Die Stadtbefestigungen blieben länger

in Gebrauch, allerdings wurde auch da der

Drohgestus mehr und mehr zur Farce,

spätestens als die neuzeitliche Artillerie die

alten Mauern und hohen Türme nutzlos werden

Hessen. Nur wenige Städte konnten sich

die überaus kostspieligen barocken

Schanzenanlagen leisten. Aber erst nach 1800

begannen die Städte, ihre Mauern, Gräben und

Tortürme zu schleifen, denn als Symbole
funktionierten sie bis zum Ende der

städtischen Souveränität beim Entstehen der

modernen Staaten ab dem frühen 19.

Jahrhundert. Über den ehemaligen Stadtbefestigungen

entstanden dann die neuen Symbole

der Macht, nun zelebriert als Gestus der

Bildung, der Kultur und der Politik: Boulevards

mit Opernhäusern, Theater, Universitäten,

Museen und Parlamentsgebäude.
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Résumé
I Longtemps, on a cru que les châteaux forts

étaient en premier lieu des bâtiments

fonctionnels répondant à des impératifs mili-
[ taires. Or, la recherche a aujourd' hui montré
\ que ces édifices étaient surtout des constructions

de prestige, qui témoignaient de la ri-
I chesse, du statut social et de la puissance de
I leurs propriétaires. Deux caractéristiques

faisaient du château fort un symbole très

efficace. Tout d'abord son emplacement,
généralement à l'écart des localités, sur une

colline. Ensuite, son architecture: au centre du

manoir s'élevait un haut donjon de pierre,
I qui pouvait compter jusqu'à cinq étages et

conférait au bâtiment une apparence redoutable,

affichant au loin, par sa silhouette
I bien visible, le pouvoir auquel prétendaient

les nobles habitants du lieu.

On observe la même fonction symbo-
I lique dans le cas des fortifications des villes

médiévales. Par ses murailles épaisses, ses

fossés profonds, ses hautes tours et les

défenses massives de ses portes, la ville s'ajfir-
I mait comme collectivité prête au combat. De

plus, ces fortifications témoignaient de la

puissance financière du seigneur de la ville

ou de son conseil municipal. Par contre, sur
le plan militaire, ces édifices n'étaient pas
d'une grande utilité. Souvent, les ouvrages

fortifiés ne répondaient pas à une nécessité,

quand ils n'étaient pas tout à fait inutiles; il
n'était pas rare qu' ils fussent déjà dépassés

A partir du XIVe siècle, la symbolique
de l'aptitude au combat du seigneur féodal

commença à devenir désuète et la mode

ne fut plus aux châteaux forts: la noblesse

abandonna ces austères demeures ou les

transforma en confortables châteaux de

plaisance. Les fortifications des villes
restèrent en usage plus longtemps, mais elles

cessèrent progressivement de représenter
J une menace pour l'agresseur éventuel, pour

devenir, au plus tard avec l'apparition de

l'artillerie moderne, de simples farces. Les

antiques murailles cédèrent alors leur place

aux nouveaux symboles du pouvoir, désormais

célébré sous les traits de l'instruction,
de la culture et de la politique: on traça des

boulevards bordés d'opéras, de musées et

d'édifices parlementaires.

NIKE-Bulletin 1-212017 19


	Symbole der Macht im Mittelalter : hohe Türme und starke Mauern

