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Energiewende auf Kosten des kulturellen Erbes
Am 4. September 2013 hat der Bundesrat seine Bot-
schaft zur Energiestrategie 2050 vorgestellt. Fiir
zahlreiche Akteure im Bereich der Erhaltung von
Kulturgut, darunter auch die NIKE, war damit ein
Teilerfolg erreicht: Die automatische Hohergewich-
tung von Anlagen zur Gewinnung von erneuerbarer
Energie gegeniiber Kulturgiitern von nationaler Be-
deutung konnte verhindert werden.

Damit hat es sich aber auch schon. Grundsitz-
lich ist eine Aufweichung des Schutzgedankens fest-
zustellen, der fatale Folgen befiirchten ldsst. Der
Schwellenwert, ab dem einer Anlage zur Erzeugung
von erneuerbarer Energie nationale Bedeutung
zukommt, ist ldcherlich tief (Botschaft zum ersten
Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050, S.68).
Schlimmer noch: Der vorliegende Gesetzesentwurf
sieht vor, dass auch einer Anlage, die noch nicht ein-
mal diese Mindestwerte erreicht, nationale Bedeu-
tung zuerkannt werden kann (E-EnG Art. 15). Dies
filhrt die Festlegung des Schwellenwerts ad absur-
dum. Was bedeutet, dass ein iiber Jahrhunderte ge-
wachsenes Ortsbild geopfert werden kann, nur um
in einem Kleinstkraftwerk einige Kilowattstunden
Strom zu erzeugen. Trotz intensiver Bemiithungen
der Vertreterinnen und Vertreter der Kulturgiiter-
Erhaltung hatte der Bundesrat kein Gehor fiir die-
ses Argument (oder fehlte schlicht der Mut?). Bei
energetischen Gebdudesanierungen (E-EnG Art.
46) sollen die Anliegen der Denkmalpflege lediglich
«angemessen» beriicksichtigt werden — ein «Gummi-
paragraph».

Die Meinung, die Erhaltung von Kulturgut ste-
he in Opposition zur Energiewende, ist falsch. Die
Energieziele sind erreichbar, ohne unser kulturel-
les Erbe zu zerstoren. Warum steht dann die Kul-
turgiiter-Erhaltung dennoch von allen Seiten unter
Druck?

Boris Schibler,
Redaktor NIKE-Bulletin

Une transition énergétique aux
dépens du patrimoine culturel
Le 4 septembre dernier, le Conseil fédéral a approu-
vé le message sur la stratégie énergétique 2050 et I’a
soumis au Parlement. Au cours de la procédure de
consultation, de nombreux intervenants du monde
de la conservation des biens culturels, dont le Centre
NIKE, ont enregistré un succes partiel. Leurs prises de
position ont permis d’éviter que l'intérét national des
installations de production d’énergies renouvelables
soit automatiquement jugé prioritaire par rapport d
celui des biens culturels d’importance nationale.
Maigre consolation: sur le fond, le projet de nou-
velle loi sur I’énergie (L Ene) trahit un affaiblissement
du principe de la conservation du patrimoine cultu-
rel qui est de mauvais augure pour I’avenir. Ainsi, le
seuil de puissance a partir duquel, selon le message
du Conseil fédéral, une installation de production
sera reconnue d’intérét national est ridiculement bas
(cf- Message, p. 72). Pire encore, l’actuel projet de loi
prévoit que le Conseil fédéral puisse aussi reconnaitre
d’intérét national des installations qui n’atteignent
méme pas ce seuil (cf. LEne, projet, art. 15). Il est dés
lors absurde de fixer une valeur seuil. Cette clause dé-
rogatoire implique qu’on pourrait décider de sacrifier
un site construit édifié au cours des siécles pour pro-
duire quelques kilowatt-heure d’électricité dans une
toute petite installation. Le Conseil fédéral ne s’est
malheureusement pas montré sensible a cet argument
(a moins qu’il n’ait pas eu le courage de I’écouter?),
malgré tous les efforts déployés par les milieux de la
conservation des biens culturels. Le gouvernement
s’est en effet borné a introduire dans [’article consa-
cré a lassainissement énergétique des bdtiments une
clause extrémement floue prévoyant que la protection
des monuments et des sites sera «prise en compte de
maniére appropriée» (cf. LEne, projet, art. 46, al. 2).
1l est erroné de croire que la conservation des
biens culturels et la transition énergétique sont incom-
patibles. Les objectifs de la nouvelle stratégie énergé-
tique peuvent en effet étre atteints sans détruire notre
patrimoine culturel. Pourquoi, dés lors, s’acharne-t-
on de toutes parts a faire pression sur la conservation
du patrimoine?

Boris Schibler,
Rédacteur du Bulletin NIKE

NIKE-Bulletin 52013 3



	Editorial

