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Private Metallsondenganger
versus Archaologische Denkmalpflege?

aspekte

Ein alltdagliches Dilemma

der Kantonsarchiologien

Eine Vorbemerkung: Auch die pro-
fessionelle archéologische Prospek-
tion setzt Metallsuchgerate ein.
Verwendet werden sie in erster Li-
nie bei laufenden Ausgrabungen,
um den Grobaushub nach Metall-
objekten zu durchsuchen. Sinnvoll
konnen sie ausserdem sein, um Fl&-
chen vor der eigentlichen Feingra-
bung abzutasten, damit man einen
ersten Einblick erhélt, ob mit Metall-
funden zu rechnen ist. Dies ist ins-
besondere bei Grabern der Fall, da
auf diese Weise bereits voraus-
schauend eine Blockbergung fragi-
ler Metallgegenstande ins Auge ge-
fasst werden kann. Und schliesslich
ware ein Einsatz bei Bau begleiten-
den Massnahmen maglich, um etwa
die Profile offener Baugruben oder
Kanalisationsgraben abzusuchen.
Fir die eigentliche Prospektion, d.h.
das Auffinden neuer Fundstellen,
werden diese Gerdte aber nur rela-
tiv selten eingesetzt. Hinter dieser
Scheu steckt sicherlich die begriin-
dete Befiirchtung, bei der Bergung
der Funde automatisch archéologi-
sche Schichten zu zerstoren.

Unterschiedliche Handhabung

Die Schweiz ist ein foderalistischer
Staat mit 26 Kantonen, von denen
sich in 19 Féllen eine fest institutio-
nalisierte Kantonsarchédologie um
die Belange der arch&ologischen
Denkmalpflege kiimmert. Es ist an-
zunehmen, dass (ber den soeben
geschilderten Einsatz der Metall-
suchgerate im professionellen Rah-
men weitgehend Einigkeit herrscht.
Vollig anders sieht es jedoch in Be-
urteilung des privaten Einsatzes
von Metallsuchgeréten aus. Wahr-
scheinlich gibt es kaum zwei Kan-
tonsarchaologien, die genau densel-

Mitarbeiter des Abwtes fiir Archéologie des Kantons Freiburg beim Absuchen
einer besonders exponierten und gefdhrdeten Fundstelle.

ben Umgang mit diesem Problem-
komplex pflegen. Die Spannbreite
reicht dabei von kompromissloser
Ablehnung bis aktiv herbeigefiihrter
Zusammenarbeit, bei der der Me-
tallsondenganger fiir seine Arbeit
sogar entlohnt wird. Insofern reflek-
tieren folgende Aussagen lediglich
meine Meinung als Freiburger Kan-
tonsarchdologe — auch wenn mich
die NIKE-Redaktion in meiner Funk-
tion als derzeitiger Prasident des
Verbandes der Schweizerischen
Kantonsarchéologinnen und Kantons-
archaologen fir diesen Artikel ange-
sprochen hat. Allerdings soll nicht
unerwahnt bleiben, dass ich mich
im Vorfeld mit einigen meiner Kolle-
gen zu diesem Thema ausgetauscht
habe.

Juristisch gesehen sind in dieser
Frage sowohl das Bundesrecht als
auch die jeweilige kantonale Rechts-
lage von Belang. Auf Bundesebene
ist vor allem der Artikel 724 des Zi-
vilgesetzbuches von Belang, in dem
es in Absatz 1 und 1bis heisst: «Her-
renlose Naturkorper oder Alterti-
mer von wissenschaftlichem Wert
sind Eigentum des Kantons, in des-

sen Gebiet sie gefunden worden
sind» und «Ohne Genehmigung der
zustandigen kantonalen Behdrden
konnen solche Sachen nicht verdus-
sert werden. Sie kdnnen weder er-
sessen noch gutgldubig erworben
werden. Der Herausgabeanspruch

~verjahrt nicht». Artikel 724 in dieser

Form ist erst seit jingster Zeit giil-
tig, da vor allem Absatz 1bis durch
Inkrafttreten (am 1. Juni 2005) des
Art. 32 Ziff.1 des Kulturgiitertrans-
fergesetzes vom 20. Juni 2003 ein-
gefiihrt wurde. Zusétzlich gibt es
auf kantonaler Ebene in den jeweili-
gen Gesetzen iiber den Schutz der
Kulturgiiter haufig einen Artikel, der
sich ebenfalls mit diesem Thema
befasst. Im Falle des Kantons Frei-
burg findet der Artikel 41, Absatz 1
und 2 des Ausfiihrungsreglements
vom 17. August 1993 zum Gesetz
iber den Schutz der Kulturgiiter sei-
ne Anwendung: «Fir die Prospekti-
on und die systematische Erfor-
schung archdologischer Statten mit
Spurgerdten durch Dritte, nament-
lich mit Objektdetektoren, beson-
ders Metalldetektoren, muss beim
Departement eine Bewilligung ein-

geholt werden. Das Departement
entscheidet aufgrund der Stellung-
nahme des Archdologischen Diens-
tes» und «Die Bewilligung kann mit
Bedingungen und Auflagen verbun-
den werden, die fiir den Schutz der
Statte erforderlich sind».

Somit ist aufgrund der juristi-
schen Basis folgender Sachverhalt
zu unterstreichen:

- Auf archdologischen Statten ist
grundsétzlich eine Genehmigung
der zustdndigen staatlichen Stellen
erforderlich.

- Diese Genehmigung kann mit Auf-
lagen versehen werden.

« In Gebieten, die nicht als arch&olo-
gische Statten ausgewiesen sind,
kann privaten Metallsuchgéngern
nicht a priori verboten werden, ihrem
Hobby bzw. Gewerbe nachzugehen.

» Allerdings sind alle herrenlosen
Altertiimer von wissenschaftlichem
Wert Eigentum des jeweiligen Kan-
tons, die ohne Genehmigung der zu-
standigen Behdrde nicht veraussert
werden dirfen.

Doch wie gehen nun die jeweili-
gen archéologischen Fachstellen mit
diesem juristischen Grundgerist
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um? Vorausschicken mdchte ich
noch die Prémisse, dass ein generel-
les Verkaufs- und Vertriebsverbot
dieser Gerate an Privatpersonen —
was in meinen Augen die wiin-
schenswerteste Lésung wére — poli-
tisch sicher nicht durchzusetzen ist.
Die Verfechter einer Einbindung
privater Metallsondengénger in die
archéologische Denkmalpflege fiih-
ren zumeist folgende Griinde ins
Feld:
1. Da der Verkauf dieser Gerate
nicht zu unterbinden ist, muss man
sich offensiv damit auseinanderset-
zen. Eine generelle Kriminalisierung
dieser Personen fiihrt zu nichts, da
man sich dadurch automatisch eine
fruchtbare Zusammenarbeit ver-
baut. Ausserdem verkennt man die
Psychologie der Sammler, die sich
kaum von Verboten abhalten lassen.
2. Durch ein generelles Verbot wer-
den viele wichtige Funde und Fund-
stellen niemals entdeckt oder ge-
meldet.
3. Eine bewusste Miteinbeziehung
von verantwortungsvollen Personen
kann praventiven Charakter besit-
zen. Etwa dann, wenn bekannte
Fundstellen immer wieder in offiziel-
lem Auftrag abgesucht werden,
was zu einer erheblichen Verminde-
rung an archdologischen Metallfun-
den fiihrt. Dadurch werden diese
Orte bestenfalls fir andere Metall-
sondenganger weniger attraktiv.
4. Die einzelnen Metallsuchgénger
sind untereinander zumeist gut ver-
netzt und kennen die «Reviere» der
jeweiligen Personen. Wenn offizielle
«Mitarbeiter» der archéologischen
Fachstellen  bereits  bestimmte
Claims besetzt halten, besteht we-
niger Gefahr, dass weitere Personen
sich an diesen Fundstellen zu schaf-
fen machen (Stichwort «soziale
Kontrolle»).
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5. Die Suche nach den Metallfunden
findet ausschliesslich im Oberfla-
chenbereich des Pflughorizontes oder
ganz allgemein in den direkt der Ero-
sion ausgesetzten Schichten statt.
Das Aufsammeln dieser Funde ist da-
mit sogar eine denkmalpflegerische
Massnahme, da sie vor der unmittel-
baren Zerstorung gerettet werden.
Ganz wichtig zu betonen ist die
Tatsache, dass alle Kantonsarchédo-
logien, die aus dem einen oder an-
deren oben skizzierten Grund eine
Mitarbeit mit privaten Metallson-
dengdngern praktizieren, dies an
strenge Auflagen und Bedingungen
kniipfen:
« Die Personen dirfen dieser Tatig-
keit nur an ganz bestimmten, genau
festgelegten Fundstellen nachgehen.
« Die Genehmigungen gelten nur fir
einen bestimmten Zeitraum (z.B.
zwei Jahre).
 Funde dirfen nur an der Oberfla-
che oder bis zu einer bestimmten
Tiefe (zumeist bis ca. 20 cm) gebor-
gen werden.
« Alle Funde sind unaufgefordert der
zusténdigen archdologischen Fach-
stelle zu melden bzw. abzuliefern.
« Es muss eine Dokumentation er-
stellt werden, die es erlaubt, die
Fundumsténde zu rekonstruieren und
den genauen Fundort zu bestimmen.
- Die Genehmigung muss bei sich
getragen werden, damit die Perso-
nen sich bei einer Kontrolle zwei-
felsfrei ausweisen kdnnen.

Extrem heterogene Szene

der Metallsondengédnger

Trotz aller Vorsichtsmassnahmen
konnen natirlich nicht alle Even-
tualitdten beriicksichtigt werden.
Schon allein bei der Auswahl der
Personen, denen man eine Bewilli-
gung erteilt, muss es teilweise will-
kiirliche Entscheidungen geben. Die

Szene der Metallsondengéanger ist
extrem heterogen und reicht vom an
Arché&ologie interessierten Familien-
vater, der am Sonntagnachmittag
mit seinen Kindern Gber die Acker
lauft, Gber systematische Sammler
bestimmter Artefaktgruppen wie
z.B. Miinzen oder Militaria bis hin zu
regelrechten Profis mit entspre-
chender Ausriistung, die ihren Le-
bensunterhalt mit diesen Aktionen
verdienen. Kennen wir tatsachlich
die wirkliche Motivation der Perso-
nen, die zu uns kommen und nach
einer Genehmigung fragen?

Ein weiterer wichtiger Aspekt,
der im Vornherein nicht zu steuern
ist, betrifft den «Rausch» oder den
«Kick» des Findens. Es gibt wahr-
scheinlich nur sehr wenige Men-
schen, die der Versuchung wider-
stehen konnen, tiefer als erlaubt
nach den Metallgegenstdnden zu
graben, auf die die Sonde ange-
schlagen hat. Dies betrifft sogar
lang gediente ehrenamtliche Mitar-
beiter der Kantonsarchéaologien. Ei-
ne unbestreitbare Tatsache ist es
nun einmal, dass ein Grossteil der
Funde nicht unmittelbar von der
Oberflache, sondern aus tiefer gele-
genen Schichten stammt. Wie soll
nun aber ein Laie entscheiden, ob er
einen Fund einem Erosionshaorizont
oder einer intakten archéologischen
Schicht entnimmt? Dies betrifft im
Ubrigen auch die Schutthénge mit-
telalterlicher Burgen. Auch hier ist
eine Abgrenzung zwischen origina-
ler Fundlage und Versturz nur vom
Spezialisten zu leisten. Wird ein
Fund aber seinem OQriginalkontext
entrissen, verliert er seinen Wert als
Geschichtsquelle und ist lediglich
als Antiquitat, kunsthistorisch wert-
voller Gegenstand oder Ausstel-
lungsobjekt zu betrachten. Archédo-
logisch gesehen handelt es sich nun

um einen «Streufund» — oder wie es
der Basler Burgenforscher Werner
Meyer einmal ausdriickte: «Das
Durchwiihlen von Kulturschichten
nach Kleinfunden bedeutet die Zer-
storung von historischem Kulturgut
und ist dem mutwilligen Vernichten
von Originalurkunden oder von
Kunstwerken gleichzusetzen.»
Schliesslich gibt es noch einen
Themenkomplex, den man mit wis-
senschaftlicher Ethik oder ganz all-
gemein mit gesellschaftlicher Moral
umschreiben kénnte. Ein ganz bana-
les Beispiel ist ein Sachverhalt, mit
dem die archdologischen Fachstel-
len immer wieder konfrontiert sind:
Ein Metallsondengéanger, der keine
Lizenz der entsprechenden staatli-
chen Stelle besitzt, findet auf giner
bekannten archéologischen Fund-
stelle einen wichtigen Metallgegen-
stand und entschliesst sich im
Nachhinein, diesen Fund doch abzu-
geben. Wie geht man als Vertreter
des Staates mit dieser Person und
diesem Fund um? Leitet man eine
Strafverfolgung ein, weil keine Ge-
nehmigung vorlag, oder verschont
man die Person trotz ihrer gesetzes-
widrigen Handlung, weil sie den ar-
chéologischen Fund doch noch ab-
gegeben hat? Und was passiert mit
dem Objekt? Beldsst man es aus
ethischen Griinden einfach im Depot
oder publiziert man den wissen-
schaftlich trotz allem wichtigen
«Streufund» und legitimiert damit
die Handlungsweise des Metallson-
dengdngers? Gerade heutzutage
missen wir uns diese Entscheidung
sehr gut tiberlegen. Die einschlagi-
ge Szene ist extrem gut organisiert
und kennt neben den wissenschaft-
lichen Gepflogenheiten auch die
einschldgige Fachliteratur.



Appell an Museen

Es gibt viele Griinde, den Fundort ei-
nes Objektes zu falschen oder zu
verschleiern. So kann die echte
Fundstelle geheim gehalten wer-
den, um sie weiterhin in Ruhe aus-
beuten zu kénnen. Oder ein Fundort
wird absichtlich gefélscht, zum Bei-
spiel um den wirklichen Fundort zu
verschleiern — etwa dann, wenn er
in einem Gebiet liegt, in dem das
Sondengehen verboten ist — oder
um die Funde bedeutsamer zu ma-
chen. Ein Gegenstand aus Augusta
Raurica ist sicherlich wertvoller als
einer von einem namenlosen ero-
dierten rémischen Gutshof im Mit-
telland. Der Aufkauf solcher Funde
treibt nicht nur die Preise in die H6-
he. Er umgibt letztlich den Sonden-
ganger mit einer Aura der Legiti-
mitdt: Er arbeitet ja offiziell mit
staatlichen Stellen zusammen. Al-
leine deshalb schon sollten vor al-
lem auch staatliche Museen ihre
Einkaufspolitik nach festen ethi-
schen Grundséatzen ausrichten. Ein
Blick in die Auktionshduser im Inter-
net lasst klar erkennen, dass die
wirklich wertvollen archédologischen
Funde nach wie vor direkt an Mu-
seen oder iber den Kunsthandel
und eben nicht iber Internet-Mark-
te wie «Ebay» oder «Ricardo» ver-
dussert werden.

Fiir die Schweiz liegen momen-
tan noch keine genauen Zahlen vor,
in Deutschland geht man inzwi-
schen bereits von einigen 10 000
privaten Sondengéngern — bei ei-
nem harten Kern von etwa 1000
Personen — aus. Den Schaden, der
von einer derart grossen Anzahl
Sondengéngern angerichtet wird,
kann man sich leicht ausmalen. In
jedem Fall missten die Strafen fiir
diese Vergehen drastisch erhéht
werden, damit es sich nicht weiter-

hin um ein Kavaliersdelikt handelt,
das lediglich mit einer Ordnungs-
busse belegt wird. Beispiele hierfiir
gibt es bereits: In Landern mit einer
starker ausgepragten Tradition, ihre
archdologischen Funde und Fund-
statten als integralen Bestandteil
des nationalen Kulturgutes zu se-
hen, wie etwa Griechenland oder
die Tirkei, drohen illegalen Raub-
grébern jahrelange Haftstrafen. In
Italien gibt es hunderte speziell
ausgebildete Carabinieri, die aus-
schliesslich archéologische Fund-
stellen iberwachen.

Die Entscheidung eines Kantons-
archéologen, ob und wie seine
Dienststelle mit privaten Metall-
sondengdngern zusammenarbeitet,
kann ihm niemand abnehmen. Es
sollte uns jedoch immer bewusst
sein, dass nicht allein die Tatsache,
eventuell wertvolle archéologische
Funde fiir die Offentlichkeit zu erhal-
ten, zu einer Entscheidung fiihren
darf. Es gilt die komplexen Auswir-
kungen solcher Zusammenarbeit auf
den «Markt» und damit auf das noch
im Boden ruhende Kulturgut zu be-
riicksichtigen.

Dr. Claus Wolf,
Freiburger Kantonsarchéologe
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