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von Michael Fankhauser

Die NIKE macht die Probe aufs Exempel. Wie ist es um
den Kulturgiiterschutz (KGS) in den Gemeinden und Re-
gionen der Schweiz bestellt? Die nicht-reprasentative
Umfrage bringt ans Licht: Vielerorts macht sich auf-
grund des derzeitigen tief greifenden Umbaus des Be-
vilkerungsschutzes — und damit auch des Kulturgiiter-
schutzes — Verunsicherung breit. Und: Nicht wenige

KGS-Chefs sind, was die Zukunft anbelangt, skeptisch
Eine Momentaufnahme.




er schweizerische Kulturgiiter-
D schutz schneidet im internationalen

Vergleich gut ab. Viel ist in den
letzten Jahrzehnten erarbeitet worden. Zwei
Beispiele: Das «Schweizerische Inventar der
Kulturgiiter von nationaler und regionaler
Bedeutungy soll bald in dritter, tiberarbeite-
ter Fassung vorliegen. Wichtige Grundla-
genpapiere, etwa die Merkblatterserie des
Fachbereichs Kulturgiiterschutz im Bundes-
amt fiir Bevolkerungsschutzes (BABS) —
vgl. Artikel von Rino Biichel, S. 20 —, wur-
den erstellt. Die Bilanz: Grosstenteils erfiillt
der KGS auf Bundesebene bereits die Vorga-
ben des Anfang Mirz 2004 von der Unesco
in Kraft gesetzten Zweiten Protokolls zum
Haager Abkommen von 1954.

Die NIKE wollte nun wissen: Wie sieht
die Situation auf kommunaler und regionaler
Ebene aus? Konnen die lokalen KGS-Ver-
antwortlichen auf ein speziell geschultes und
motiviertes Team zurilickgreifen? Wie weit
sind die Inventarisierungsarbeiten gediechen?
Ist die Zusammenarbeit mit der Feuerwehr
geregelt? Und nicht zuletzt: Wirkt sich die
laufende Bevoélkerungsschutzreform auf die
Arbeit der KGS-Teams aus? Konkret horten
wir uns in den Gemeinden und Regionen
Brig, Einsiedeln, Engelberg, Lyss, Miihle-
berg, Miistair, Solothurn und Sumvitg um.

Nicht untétig geblieben

Generell ldsst sich feststellen: Die kommu-
nalen KGS-Teams haben in den letzten Jahr-
zehnten einiges geleistet und angepackt. So
sind die Inventarisierungsarbeiten in allen
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Ein sachgerechter Umgang mit Kulturgut ist
gerade auch beim Transport in den Schutzraum
entscheidend.

befragten Ortschaften auf einem «guten
Stand» oder zumindest «weit fortgeschrit-
ten». Viele KGS-Chefs sprechen von «inten-
siven» und «regelmissig durchgefiihrten»
Wiederholungskursen, die zur sukzessiven
Inventarisierung der A-, B- und teilweise
auch C-Objekte — einer oft «miihseligen De-
tailarbeit» — genutzt wurden.

Fiir bedeutende Baudenkmiler existieren
vielerorts ausfiihrliche Sicherstellungsdoku-
mentationen. Besonders gut dokumentiert
sind, so zeigt die Umfrage, die Kloster und
die baulichen Wahrzeichen in den Gemein-
den —in Brig etwa das Kloster St. Ursula und
das Stockalperschloss. Fast alle Gemeinden
haben fiir mobile Kulturgiiter im Minimum

einen Schutzraum ausgewiesen. Auch haben
manche KGS-Teams in den letzten Jahren
gemeinsame Ubungen mit der Feuerwehr
durchgefiihrt und den Ernstfall geprobt.

Skeptische KGS-Chefs

Die Neustrukturierung des Zivilschutzes
bereitet den meisten befragten KGS-Chefs
Kopfzerbrechen. Die aktuelle Umbruchpha-
se wird als «ldhmend» und «verwirrend»
empfunden. Beklagt wird insbesondere die
mangelnde Kommunikation: Noch immer
sei die neue Struktur unklar. Und auch von
den jeweiligen Kantonen — oft unter Spar-
druck — kidmen wenig finanzielle Hilfe und
Verstindnis. Da und dort wartet man deshalb
vorerst ab und setzt die laufenden Inventari-
sierungsarbeiten und jihrlichen Ubungen
und Kurse aus.

Die meisten Stimmen prognostizieren fiir
die Zukunft einen «schleichenden» oder
«gar verheerenden» Abbau beim Kulturgii-
terschutz und sprechen von einer «Preisgabe
des bisher Erreichten». Stellvertretend fiir
viele befragte Verantwortliche sei hier das
Statement des KGS-Chefs der Stadt Solo-
thurn wiedergegeben: «Die Situation ist
misslich. Das im vergangenen Jahrzehnt Er-
arbeitete droht, verloren zu gehen.»

Gestiegene Komplexitat,

schwieriger Know-how-Transfer

Zwei Problempunkte werden in der Umfrage
immer wieder aufs Tapet gebracht: Erstens
steigen aufgrund der Regionalisierung des



KGS Uniibersichtlichkeit und Komplexitit.
Neu sind mehrere Gemeinden zu einem ein-
zigen Zustidndigkeitsgebiet zusammenge-
fasst. Ein KGS-Chef und das ihm zugeteilte
Team miissen sich kiinftig Kenntnisse iiber
eine viel hohere Anzahl Kulturgiiter erarbei-
ten — und dies bei reduziertem Personalbe-
stand: Die Zivilschutzreform bringt als
wesentliche Neuerung auch eine Verschlan-
kung der Strukturen. Ein konkretes Beispiel:
In der Region Aarberg/Lyss kiimmern sich
laut Auskunft des lokalen Verantwortlichen
noch sieben Personen um neu zwdlf Ge-
meinden — ein riesiges Einzugsgebiet.

Zweitens stellt die verkiirzte Dienst-
pflicht — neu: 20. bis 40. Altersjahr — die
KGS-Chefs vor Probleme. Stichwort «Wis-
senstransfer»: Aufgrund der Verjiingung der
Zivilschutzorganisation macht sich bereits
ein schmerzhafter Know-how-Verlust be-
merkbar. Viele bestandene KGS-Mitglieder
werden gegenwirtig «auf einen Schlag»
ausgemustert. Sie nehmen ihr wertvolles,
iber Jahre erworbenes Wissen mit in den
«Ruhestand». Stichwort «Teambildungy:
Kiinftig fillt die Dienstpflicht in eine der
«aktivsten» Phasen des Lebens. Jiingere
Leute sind deutlich mobiler, wechseln den
Wohnsitz hdufiger. Umso schwieriger ge-
stalten sich ihre Ausbildung und ihre Inte-
gration in ein KGS-Team. Oft ist zudem
auch kein Stellvertreter oder designierter
Nachfolger des KGS-Chefs in Sicht. Man-
cher befragter Verantwortlicher spricht des-
halb von einer Truppe, die «nur auf dem Pa-
pier existierty.

Mobiles Kulturgut im Gesamtvolumen von iber
200 000m3 wird schon heute standig in Kultur-
gliterschutzrdumen gelagert.

Wegweisende Jahre
Auf dem Priifstand: Die ndchsten Jahre diirf-
ten fiir den Kulturgiiterschutz auf kommuna-
ler und regionaler Ebene wegweisend wer-
den. Gelingt es, den Stellenwert des KGS
innerhalb der Zivilschutzorganisationen —
durch hartnickige Sensibilisierungsarbeit —
zu erhéhen, die formulierten Problempunkte
anzugehen und den Personalbedarf der
KGS-Teams abzudecken?

Ein Vorbild kénnte dabei Engelberg sein.
In der Obwaldner Gemeinde ist die Konti-
nuitdt beim KGS gewahrt. Ein Nachfolger
des Chefs ist bestimmt, der Personalbestand
gesichert. Und auch das Versténdnis fiir den
Kulturgiiterschutz ist lingst geweckt.

Résumé

Comment se passe la Protection des biens
culturels (PBC) dans les communes et ré-
gions de Suisse? Le sondage non-représen-
tatif du NIKE révéle que I’insécurité régne a
bien des endroits compte tenu de la restruc-
turation prbfonde qui a lieu actuellement au
sein de la Protection civile et donc égale-
ment de la Protection des biens culturels. De
nombreux responsables de la PBC sont scep-
tiques en ce qui concerne [’avenir.

Deux problémes principaux ressortent de
ce sondage: d’une part la matiére devient de
plus en plus complexe en raison de la régio-
nalisation de la PBC. Dorénavant une équi-
pe de la PBC est responsable d’un domaine
de compétence bien plus grand et cela avec
un personnel réduit. D autre part la réduc-
tion des années de service est liée a des pro-
blemes. L'actuelle réforme de nombreux
membres de la PBC compétents signifie une
énorme perte de savoir-faire. A cela s ajou-
te qu’a I'avenir les années de service coinci-
deront avec la phase la plus active de la vie
(entre 20 et 40 ans), une tranche de vie pen-
dant laquelle les jeunes changent souvent de
domicile ce qui ne facilite pas leur intégra-
tion dans une équipe de la PBC.
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