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BSchwerpunkt

profits en respectant la va-
leur historique et artis-
tique de la substance ba-
tie.

Travailler avec les déci-
deurs de I’économie mo-
derne de marché exige de
la flexibilité et de la facul-
té d’adaptation de la part
des conservateurs de mo-
numents historiques.
Léconomie change ses
theses avant de les expéri-
menter dans la réalité
contrairement 2 la conser-
vation du patrimoine
dont le travail se fonde sur
les valeurs éprouvées et re-
connues.

Résumé

28. Extrait de l'arrée de la
Ie Cour de droit public du
28 juin 2000 dans la cause
Epoux A. contre Tribunal
administratif du canton
de Genéve (recours de
droit public)

Art. 26al. 1 et36al. 123
Cst.; protection des mo-
numents; classement
d’une salle de cinéma.

Classement d’une salle de
cinéma: exigences lides 2
Pintérét public et au ca-
ractere proportionné de la
mesure (consid. 2e-g).
Conditions dans lesquelles
le classement est compa-
tible avec le principe de la
proportionnalité, lorsque
cette mesure produit I'ef-
fet de maintenir [affecta-
tion d’un batiment et
oblige le propriétaire 4
poursuivre une activité
économique déterminée

(consid. 2h).

26 NIKE BULLETIN 1/01

Fillen von Realisten zu Idealisten? Sind
jetzt die Wirtschaftsbosse die harten Rea-
listen? Haben wir in solchen Situationen
nichts mehr anzubieten, das unsere Posi-
tion retten kénnte?

Der Umgang mit Exponenten der mo-
dernen Markewirtschaft erfordert von
uns hohe Flexibilitit und Anpassungs-
fihigkeit. Die Wirtschaft dndert ihre
Theoreme bevor sie sich in der Realitit
erproben kénnen — im Gegensatz zur
Denkmalpflege, die auf erprobte und be-
wihrte Werte setzt. Der Denkmalpfleger
ist sich ohnehin schon gewohnt, in viele
Rollen zu schliipfen und viele Sprachen
zu pflegen, um seine Ziele verstindlich zu
machen. Lernen wir also auch die Spra-
che der Wirtschaftskapitine, um ihre

Denkweise kennenzulernen. Gehen wir
auf sie zu. Und vermitteln wir unsere An-
liegen in ihrer Sprache. Vielleicht werden
wir dann verstanden? Vielleicht kénnen
wir so profitieren?

Dr. Daniel Schneller
Denkmalpfleger der Stadt Winterthur
Technikumstr. 81

8402 Winterthur

Zum Verhaltnismassigkeits-
prinzip im Denkmalschutz

Ein bemerkenswertes Urteil des Bun-
desgerichtes (iber den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit bei der Unter-
stellung eines schutzwiirdigen Ob-
jektes - hier eines Kinosaals - unter
Denkmalschutz; das Urteil ist eben
publiziert worden.

(Auszug eines Urteils der 1. Staats-
rechtlichen Abteilung vom 28.6.2000;
BGE 1261 219).

Das Bundesgericht hatte folgenden
Sachverhalt zu beurteilen:

1.

Ein ilteres Ehepaar ist Eigentiimer einer
Liegenschaft in der Altstadt von Carouge.
1928 wurde auf der Parzelle ein Gebiude
erstellt, in welchem ein Kinosaal mit 313
Plitzen eingerichtet wurde. Der recht-
eckige und geneigte Saal war urspriing-
lich mit einer Biihne, einem Orchester-
graben und einem Erfrischungsraum ein-
gerichtet. Spiter wurde die Bithne den
Erfordernissen einer modernen Lein-
wand angepasst; der Orchestergraben
wurde durch einen Raum zur Unterbrin-
gung der elektrischen Installationen er-
setzt und der Erfrischungsraum wurde
aufgehoben, um die Klimaanlage aufzu-

nehmen. Der Projektionssaal und das
Filmdepot sind iiber den Logen ange-
bracht, die sich im Hinterteil des Saales

befinden.

2,

Die ,,Association de sauvegarde du Vieux-
Carouge® beantragte dem Regierungsrat
die Unterschutzstellung des Gebiudes.
Die Eigentiimer widersetzten sich der
Unterschutzstellung. Der Regierungsrat
stellte das Gebidude am 23. Juni 1999 un-
ter Denkmalschutz. Eine von den FEi-
gentiimern erhobene Beschwerde an das
Verwaltungsgericht wurde von diesem
am 8. Februar 2000 abgewiesen.

Das Bundesgericht schiitzte die Be-
schwerde der Eigentiimer und hob die
Unterschutzstellung auf.

Aus den Erwagungen:

1.

Die Unterstellung unter Denkmalschutz
kann nicht zum Schutze des Interesses ei-
nes privilegierten Kreises von Spezialisten
angeordnet werden; dieser Eingriff in das
Eigentumsrecht kann vielmehr nur erfol-
gen, wenn diese Massnahme weit gefass-



ten, objektiven und grundsitzlichen Kri-
terien geniigt, die den Bediirfnissen eines
grossen Teils der Bevolkerung entspricht.
Der Grundsatz der Verhiltnismissigkeit
verlangt, dass eine einschrinkende Mass-
nahme geeignet sei, den beabsichtigten
Erfolg herbeizufiihren und dass dieser
nicht durch eine mildere Massnahme er-
reicht werden kann; ausserdem untersagt
dieser Grundsatz der Verhiltnismissig-
keit jede Beschrinkung, die iiber das zu
erreichende Ziel hinausgeht, und ver-
langt schliesslich ein verniinftiges Ver-
hiltnis zwischen dem erstrebten Ziel und
den betroffenen offentlichen oder priva-
ten Interessen. Unter diesem letzten
Aspekt (Verhiltnismissigkeitsprinzip im
engeren Sinn) ist eine Denkmalschutz-
massnahme verfassungswidrig, wenn sie
unter Abwigung der konkreten Interes-
sen fiir den Eigentiimer unzumutbare
Folgen hat. Diese Interessensabwigun
hat nicht nur unter dem Blickwinkel der
finanziellen Folgen der Massnahmen zu
erfolgen: je schiitzenswerter ein Objekt
ist, desto weniger miissen die Rentabi-
lititserfordernisse in Betracht gezogen
werden (Anm. der Redaktion: umgekehrt
gilt aber ebenso: je bescheidener ein Ob-
jekt ist, desto schwerer fallen Rentabi-
lititsiiberlegungen ins Gewicht).

2.

Das Gebiude wurde von den kantonalen
Instanzen hauptsichlich wegen des Kino-
saales unter Schutz gestellt. Aufgrund ei-
ner Expertise ergab sich, dass das Objekt
sich in einem sehr schlechten baulichen
Zustand befindet, die Renovationskosten
von rund Fr. 420 000.— notwendig ma-
chen. Die Rendite ist bescheiden: im
Mirz/April 1998 hat die durchschnittli-
che Belegung des Saales 7,6 % nicht
iiberschritten; der am meisten besuchte
Film wurde von 2071 Zuschauern in
84 Vorstellungen gesehen, d.h. durch-
schnittlich 25 Besucher pro Vorstellung.
Die kiinftigen Aussichten sind ungiin-
stig, da selbst ein renovierter Saal stets un-
ter der Konkurrenz von Multiplexsilen,
die jeden Komfort und reichhaltige Par-
kierungsmoglichkeiten  bieten, leiden
wird. Im vorliegenden Fall ist aber die
Existenz des Kinosaales an sich gefihrdet,
weil der Pichter des Saales auf den
30. April 2003 den Pachtvertrag gekiin-
digt hat und die Eigentiimer angesichts
ihres fortgeschrittenen Alters nicht bereit
sind, den Kinosaal selber zu betreiben.

Das Objekt in seinem gegenwirtigen
Zustand unter Schutz zu stellen hiesse
faktisch die Eigentiimer zu zwingen, ei-
nen defizitiren Kinosaal zu erhalten, den
sie mangels Mittel nicht renovieren kén-
nen und den sie nach Ablauf des Pacht-
vertrages weder verkaufen noch vermie-
ten kénnen.

3.

Entscheidend ist, dass der Kinosaal in sei-
ner heutigen Ausstattung nur als Kinosaal
betrieben werden kann. Eine andere Nut-
zung (Konzerte, Vortrige, Schauspiele
usw.) ist nicht vorstellbar.

Die Behorde, die eine Unterschutzstel-
lung anordnet, muss besondere Vorsicht
walten lassen, wenn die Unterschutzstel-
lung konkret zur Folge hat, dass der Ei-
gentiimer — wie hier — auch gegen seinen
Willen eine bestimmte wirtschaftliche
Aktivitit zu entfalten gezwungen wird.
Angesichts der Schwere des Eingriffs ist
die Behorde verpflichtet, simtliche Fol-
gen der Unterschutzstellung klar zu defi-
nieren und darzulegen, und zwar sowohl
hinsichtlich des Objektes selber als auch
hinsichtlich der kiinftigen Nutzung und
auch der zu erwartenden Rendite. Zu die-
sem Zweck hat die Behorde zusammen
mit dem Eigentiimer simtliche Folgen
der Unterschutzstellung, allfillige andere
Varianten und Alternativen zu priifen so-
wie die Modalititen, die Lasten und die
Bedingungen fiir eine kiinftige Nutzung
festzulegen. Diese Pflicht zur Zusam-
menarbeit mit dem Eigentiimer dndert
an der Natur der Unterschutzstellungs-
verfiigung  grundsitzlich nichts, sie
zwingt aber die Behérde vor dem Unter-
schutzstellungsentscheid, sich klar Re-
chenschaft zu geben, ob dem Eigentii-
mer, dessen wirtschaftliche Nutzung
durch die Unterschutzstellung allzu stark
beeintrichtigt wiirde, Beitrige an eine
andere Nutzung oder gar Betriebsbeitri-
ge gewihrt werden miissen; andernfalls
muss die Behorde auf eine Unterschutz-
stellung teilweise oder ganz verzichten.

Dr. iur. André F. Moosbrugger

Chef Abteilung Kulturpflege
Erziehungsdepartement Kanton Aargau
5000 Aargau

RegardsB
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