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BSchwerpunkt

Résumé

Les responsables de la pro-
tection du patrimoine cul-
turel imputent générale-
ment de facon unanime
au camp adverse une caté-
gorie d’arguments qu'ils
combattent : les argu-
ments économiques. Cela
se comprend dans la me-
sure ott le « New Public
Management » se base lui-
méme sur des considéra-
tions économiques. Mais
il y a une autre raison: tra-
ditionnellement, les spé-
cialistes de la culture sont
d’avis que culture et ar-
gent ne sont pas compa-
tibles, que, dans la lutte
entre les intéréts culturels
et économiques, la culture
est toujours en situation
d’infériorité — donc que
cette lutte doit étre évitée
a tout prix — et que la cul-
ture représente une valeur
plus élevée que la valeur
pécuniaire d’un objet
d’importance culturelle ne
pourra jamais égaler. En
bref, dans la discussion sur
la Iégitimité normative de
la protection du patrimoi-
ne culturel, le facteur éco-
nomique est rapidement
et volontiers jugé comme
érant insignifiant. Cobjec-
tif de cet article est de dé-
montrer que cette concep-
tion n'est pas fondée et
que le role des arguments
économiques doit étre mis
en valeur surtout en ce
qui concerne la légitima-
tion normative de la pro-
tection du patrimoine cul-
turel par les pouvoirs pu-
blics. La these développée
dans cet article est la sui-
vante : des considérations
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Die Bataillone des Kultur-
schutzes in der Ara des New
Public Management

Anmerkungen am Beispiel der
schweizerischen Denkmalpflege

1.Einleitung

Kasse macht besinnlich. Leere 6ffentliche
Kassen letztlich auch. Die Besinnung der
offentlichen Hand angesichts immer
knapper sprudelnder Geldquellen er-
zwingt unter dem Banner des “New Pu-
blic Management” Umwilzungen im 6f-
fentlichen Sektor, die kaum einen Teilbe-
reich ungeschoren lassen. Sie betreffen
nicht nur das “Wie” 6ffentlicher Titig-
keit, sondern auch das “Was” und “Wie-
viel”, letztlich auch das “Ob tiberhaupt”.
Sie verindern nicht nur das funktionale
Dasein der offentlichen Hand, sondern
auch die Kriterien ihrer Legitimation.
Zum Gliick oder Ungliick: auch der Kul-
turschutz als offentliche Aufgabe muss
sich der Herausforderung des “New Pu-
blic Management” stellen und sie zu be-
wiltigen versuchen.

Die professionellen Verwalter sffentli-
cher Kulturbudgets sind herausgefordert,
die kulturelle Ladung pro auf den Weg
gebrachten Franken zu erhéhen, also die
Effizienz des Kulturbetriebs zu verbes-
sern. Die Gemeinschaft der Kulturkon-
ner und -kenner insgesamt ist herausge-
fordert, dafiir zu sorgen, dass Schwer-
punkte des Kulturschutzes besser gesetzt
werden, damit Opfer dort erbracht wer-
den kénnen, wo der Substanzverlust be-
grenzt bleibt, Unverzichtbares bewahrt
und Vielversprechendes auch in Zukunft
versucht werden kann. Alle an der Pflege
des Kulturbetriebes und dem Erhalt des
kulturellen Erbes Interessierten haben je-
doch eine gemeinsame Aufgabe, ohne
deren Bewiltigung weder durch Effi-
zienzverbesserungen noch durch kluge
Schwerpunktsetzung bittere Kiirzungen
der Mittel vermieden werden konnen: Sie
miissen offentlichen Kulturschutz mehr
vor der Offentlichkeit legitimieren, noch
besser, neu legitimieren.

Von Seiten des Kulturschutzes wird ge-
wohnlich eine Klasse von Argumenten
einhellig dem gegnerischen Lager zuge-

ordnet und bekimpft: die Skonomi-
schen. Dies ist insofern verstindlich, als
das “New Public Management” seine Le-
gitimation selbst aus Gkonomischen
Uberlegungen ableitet. Ein anderer
Grund dafiir ist aber auch die tradierte
Vorstellung auf Seiten der Kulturkenner
und -konner, dass Kultur und Mammon
nicht vereinbar sind, dass im Wettstreit
kultureller und wirtschaftlicher Interes-
sen die Kultur immer unterliegen, dieser
Wettstreit deshalb unter allen Umstin-
den vermieden werden muss, und dass
Kultur einen hsheren Wert darstelle als
der Geldwert eines kulturell bedeutsa-
men Objekts dies jemals ausdriicken
konnte. Kurz, die Okonomie wird im
Zusammenhang mit der normativen
Fundierung des Kulturschutzes schnell
und gerne als irrelevant eingestuft.

Das Anliegen des vorliegenden Bei-
trags ist, diese Position als unbegriindet
zu identifizieren und das Potential 6ko-
nomischer Argumente gerade auch fiir
die normative Legitimation 6ffentlichen
Kulturschutzes zu verdeutlichen. Die hier
entwickelte These lautet: Okonomische
Uberlegungen konnen durchaus den
Stand des Kulturschutzes im Kampf um
knappe offentliche Mittel stirken, die
Okonomie gehért zu den Truppen des
Kulturschutzes.

Die hier entwickelte 6konomische Ar-
gumentationskette zielt jedoch nicht, wie
z.B. im Vorschlag des Berner Kantons-
baumeisters Urs Hettich, darauf ab, den
Nutzwert der zu erhaltenden Gebiude zu
steigern, “da in naher Zukunft die Mittel-
beschaffung fiir die Werterhaltung nur
noch fiir jene Gebiude méglich ist, wel-
che einen Nutzen abwerfen“!, zumindest
soweit damit ein kommerzieller Nutzen
gemeint ist, noch ganz allgemein auf die
“McDonaldisierung” des Kulturbetriebs
und die “Disneyisierung” des -bestands.
Vielmehr wird zweierlei gezeigt: Erstens,
der 6konomische Wert eines kulturellen
Objekts kann dessen gesamten kommer-
ziellen und nicht-kommerziellen Nutz-
wert iibersteigen und zweitens, eine dko-



nomische Bewertung von Kulturgiitern
kann helfen, ein systematisches Legitima-
tionsproblem des praktizierten Kultur-
schutzes zu beheben. Diese Uberlegun-
gen werden im folgenden am Beispiel der
schweizerischen  Denkmalpflege ent-
wickelt, weil in ihr der gesellschaftliche
Konflikt zwischen den verschiedenen In-
teressengruppen und das sich daraus er-
gebende Legitimationsproblem des Kul-
turschutzes besonders deutlich wird.

2. Schweizer Denkmalpflege im
Spannungsfeld privater und
offentlicher Interessen

Etwa 220 000 Bauwerke, das sind immer-
hin 10% des gesamten Gebiudebestan-
des in der Schweiz, gelten als denkmal-
pflegerisch interessant.? Nur ein kleiner
Teil davon ist im Besitz der

Entfaltungs- und  Gestaltungsfreiheit
schaffen Widerstinde gegen die Denk-
malpflege. Ein Vergleich zwischen den
Prinzipien des Denkmalschutzes einer-
seits und den Prinzipien der Wirtschaft-
lichkeit bei Baumassnahmen an Altbau-
ten lassen zudem den Schluss zu, dass die-
se Kosten betrichtlich sind. Die Prinzipi-
en der Denkmalpflege verlangen, dass bei
der Instandsetzung nur das Notigste ge-
tan wird, moglichst nur Reparaturen in
historischen Materialien und Techniken
anstelle von kompletten Erneuerungen
durchgefiihrt werden, die Massnahmen
reversibel sind und dabei auch das Orts-
bild bewahrt wird. Die Grundsitze der
Wirtschaftlichkeit, die z.T., zumindest
langfristig, iiber Gewshnung und Wer-
bung unsere Wiinsche mitbestimmen,
verlangen dagegen, dass alle Massnah-

men nach dem aktuellen

offentlichen Hand, die mei-
sten sind in Privatbesitz.
Um sie zu erhalten, wiren
jedes Jahr Mittel von ca.
1,5 Mrd. Franken notig.
Von Seiten der 6ffentlichen
Hand werden fiir Denk-
malpflege dagegen nur ca.
130 Mio. Franken bereitge-
stellt. Um ihre Ziele durch-
zusetzen, bedient sich die
Denkmalpflege deshalb
weitgehend des Ordnungs-
rechts. Hierin ist ein gesell-
schaftlicher Konflikt ver-
borgen, der den offentli-
chen Denkmalschutz auf

Von Seiten des
Kulturschutzes
wird gewohnlich
eine Klasse von
Argumenten
einhellig dem
gegnerischen
Lager zugeordnet
und bekampft: die
dkonomischen.

Ausbaustandard  erfolgen,
dass in modernen Materia-
lien und Techniken erneu-
ert statt bloss repariert wird,
dass Irreversibilititen in
Kauf genommen werden
und auf das Ortsbild wenig
Riicksicht genommen wird.
Kurz, die Interessen der
Denkmalpflege und die In-
teressen der Eigentiimer des
tiberwiegenden Teils des
denkmalpflegerisch interes-
santen Gebiudebestandes
laufen auseinander.

Auf der zweiten Ebene,

zwei Ebenen unter einen
Legitimationsdruck setzt.

Auf der individuellen Ebene werden
durch die Anwendung des Ordnungs-
rechts privaten Eigentiimern Opfer ab-
verlangt, die durch finanzielle Beitrige
des Denkmalschutzes nicht ausgeglichen
werden konnen. Denkmalpflegerische
Auflagen bedingen Nutzungseinschrin-
kungen auf Seiten der Betroffenen, die
Ertragseinbussen verursachen oder als
Eingriff in die Privatsphire verstanden
werden koénnen. Fin Bad mit authenti-
scher Jugendstilkachelung, aber mit ma-
roden Leitungen und Armaturen zu be-
sitzen, wird nicht immer als Privileg ver-
standen, selbst wenn der kantonale
Denkmalbeamte deren Einzigartigkeit
beredt betonen sollte.

Kosten privater Eigentiimer in Geld
und in Beschrinkungen der hiuslichen

der Ebene der o6ffentlichen

Haushalte, entsteht ein Le-

gitimationsdruck auf die
Denkmalpflege, weil die Mittel fiir
Denkmalpflege, wie bescheiden sie auch
immer sein mogen, zwingend andere Pro-
jekte offentlichen Interesses aus dem
Portfolio offentlicher Investitionen ver-
dringen. Mit anderen Worten, Denk-
malpflege ist nicht Vergangenheitstiime-
lei, sondern eine Investition in die Zu-
kunft der Gesellschaft, als solche wichtig,
aber es gibt auch andere Zukunftsprojek-
te, die ebenfalls wichtig und bei einem
“entweder oder” vielleicht als wichtiger
einzustufen sind.

Je grosser das Budget fiir Denkmal-
schutz ist, relativ zu anderen 6ffentlichen
Budgets, um so grosser ist die Gefahr,
dass die Denkmalpflege andere offentli-
che Projekte mit hohem gesellschaftli-
chen Nutzen verdringt, also um so gros-

RegardsH

économiques peuvent ap-
porter une aide a la situa-
tion de la protection du
patrimoine culturel dans
sa lutte contre la raréfac-
tion des moyens publics,
I'économie fait partie des
troupes de la protection
du patrimoine culturel. La
série d’arguments écono-
miques développés dans
cet article a pourtant pour
but ni d’augmenter la va-
leur d’exploitation des ba-
timents a conserver, du
moins dans la mesure ot
on entend par la une ex-
ploitation commerciale, ni
de ‘Mac Donaldiser’ la vie
culturelle et d’en ‘Dys-
neyiser’ ses objets. Bien au
contraire, il sagit d‘attirer
lattention sur deux
points : premi¢rement la
valeur économique d’un
objet culturel peut dépas-
ser 'ensemble de sa valeur
d’exploitation commercia-
le ou non-commerciale,
deuxiemement, une éva-
luation économique des
biens culturels peut
contribuer & résoudre le
probleme systématique de
la légitimation de la pro-
tection pratique du patri-
moine culturel. Ces consi-
dérations s'appuient sur
'exemple de la conserva-
tion des monuments his-
toriques en Suisse parce
quelle met particuliere-
ment en évidence le
conflit social entre les dif-
férents groupes d’intéréts
et le probleme de légiti-
mation de la protection
du patrimoine qui en dé-
coule.

Cet article met en valeur
les trois piliers de la con-
servation des monuments
historiques : I'évaluation
traditionnelle par les ex-
perts, le processus de dé-
mocratie directe et I'éva-
luation économique. Il
s'agit de répartir différem-
ment 'importance de ces
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trois éléments dans le dé-
bat sur la protection du
patrimoine culturel. Jus-
qu’a présent, on a beau-
coup compté sur le juge-
ment des experts pour lé-
gitimer la protection du
patrimoine culturel ce qui
a l'avenir comporte cer-
tains risques car cela ne
permet pas de prendre as-
sez en considération I'opi-
nion des électeurs. Mais
en voulant associer plus et
directement les électeurs
dans les décisions en ma-
tiere de protection du pa-
trimoine culturel, on se
heurte a des limites
étroites. Les auteurs de cet
article voient pourtant
une solution : sonder les
préférences d’un petit
groupe représentatif
d’électeurs en matiere de
protection du patrimoine
culturel comme cela se fait
dans le cadre d’'une ap-
proche économique de
I'évaluation des biens cul-
turels. Une maniére de
montrer que les valeurs
des biens culturels consi-
dérées comme étant supé-
rieures par les experts en
matiere de culture peu-
vent tout & fait étre les va-
leurs économiques. Mais
il ne suffit pas aux experts
d’affirmer seulement
I'existence de ces valeurs
supérieures, c’est au ci-
toyen représentatif qu'il
incombe de prendre posi-
tion.

Le quatrieme pilier et cer-
tainement le plus impor-
tant est cependant le bon
vouloir des propriétaires
privés de batiments dignes
d’étre conservés. Sans l'en-
gagement bénévole qu'ils
consacrent 2 ‘leur’ bati-
ment, toute mesure admi-
nistrative ou de contréle
de la part de I'Etat serait
condamnée a Iéchec.
Heureusement, cet esprit
civique dans l'intérét de la
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ser sind die zu vermutenden Opportu-
nititskosten des Denkmalschutzes. Um-
gekehrt bedeutet dies aber auch, dass bei
einem fix gegebenen Denkmalpflegebud-
get die anzusetzenden Opportunititsko-
sten um so grosser sind, je stirker andere
Budgets, z.B. fiir Bildung, Gesundheit,
Militir, unter dem Einfluss von Spar-
zwingen abnehmen. Dies hat aber zur
Konsequenz, dass in Zeiten des allgemei-
nen Sparens die Denkmalpflege selbst
dann teurer wird, wenn die Mittel dafiir
nicht erhéht, sondern nur eingefroren
werden.

Diese Zusammenhange zeigen, warum
in der Ara des “New Public Manage—
ment”, weit {iber die Verbesserung reiner
Organisationsabliufe hinaus, Kultur-
schutz unter einen immer grosseren Legi-
timationsdruck gerit. Dieser Druck aus
den offentlichen Verwaltungen und der
Politik wird im Falle der
Denkmalpflege noch durch
den Interessenkonflikt mit
einer einflussreichen Grup-
pe in der Gesellschaft ver-
stirkt: den privaten Grund-
und Gebidudeeigentiimern.
Wenn Geld knapp wird,
werden Legitimationen fiir
die Begehrlichkeiten einzel-
ner Interessen knapper. Je
knapper ein Gut ist, um so
mehr wird es bekanntlich
geschitzt. Je mehr man etwas schitzt, um
so intensiver sucht man danach. Der Er-
folg jeder Suche hingt aber auch davon
ab, was man sucht: mehr von der bisheri-
gen oder eine neue, komplementire Legi-
timation.

Wir argumentieren hier, dass eine neue
Legitimation der Denkmalpflege ange-
zeigt ist, weil die bisherige den Erforder-
nissen unter dem verinderten Selbstver-
stindnis 6ffentlichen Tuns nur unzurei-
chend gerecht werden kénnen wird, und
wir zeigen, wie diese neue Begriindung
der Denkmalpflege erfolgen kann. Was
aber ist die tradierte, bisher vielleicht so-
gar bewihrte Legitimation der Denkmal-

pflege?

3.Bewertung von Denkmalern - Sache
einer Elite?

Kosten, Nutzen, Aufwendungen, Ertri-
ge: bei solchen Begriffen schaudert es den
Kulturfreund. Derart profane Erérterun-

Kosten, Nutzen,
Aufwendungen,
Ertrage: bei
solchen Begriffen
schaudert es den
Kulturfreund.

gen bei der Frage des Denkmalschutzes?
Kann ein Denkmal iiberhaupt mit sol-
chen Kategorien erfasst werden? Schliess-
lich ist es doch etwas Hoheres, was ein
Denkmal vermitteln soll: es soll das
“Grundbediirfnis des Menschen nach Er-
innerung und Geschichte*? stillen und
das vermitteln, “was der Geschichte und
der Denkmalpflege ihren vornehmsten
Sinn gibt: ihr Dienst am Leben™. Bei-
nahe blasphemisch mutet es da an, wenn
man hier die Frage anschliesst, wieviel
man fiir den Dienst an der Erinnerung
aufwenden diirfe, selbst wenn daran in
den Katakomben des Forum Publicum,
des offentlichen Haushaltszirkusses, kein

Weg vorbei fiihrt.

Wieviel wert — aber wem? Damit ist
das Problem angesprochen, wer diesen
Entscheid eigentlich fillen soll, wessen
Autoritdt bei der Bewertung anzuerken-
nen ist. Im Bereich der
Kunst und der Denkmal-
pflege ist es iiberwiegend so,
dass solche Entscheidungen
auf den Aussagen von Ex-
perten beruhen. Das Ergeb-
nis solcher Expertenent-
scheide ist die Inventarisie-
rung schiitzenswerter Ob-
jekte und Ensembles.

Experten gehdren per
Definition zu einer Elite in
der Gesellschaft. Auch in manch anderen
gesellschaftlichen Bereichen, z.B. im Ge-
sundheitswesen, werden Entscheidungen
ganz bewusst Eliten tibertragen. Das Pro-
blem damir ist jedoch fast immer, dass
beim Auftreten von Konflikten geradezu
reflexhaft die Legitimation dieser elitiren
Entscheidungen angezweifelt werden.
Sich demgegeniiber zwangsliufig mit
dem “es besser zu wissen” rechtfertigen zu
miissen, ist die Achillesferse der Exper-
tenbewertung. Der Dynamik des Refle-
xes standhalten zu kénnen, wird nur in
dem Masse gelingen, wie die die Exper-
tenbewertung  autorisierenden  politi-
schen Instanzen dieser ihr Vertrauen auch
weiterhin schenken. In Zeiten globaler
Sparzwinge und des Abschiednehmens
von liebgewonnenen Traditionen scheint
dies jedoch ein immer labileres Gleichge-
wicht zu werden.

Mit der Gefahr des Wegbrechens tra-
dierter Autorisation und Unterstiitzung,
von denen die Akzeptanz der traditionel-



len Expertenbewertung so sehr abhingt,
kann ein Mehr des Bisherigen kaum der
richtige Weg sein. Vielversprechender er-
scheint eine Legitimation der Denkmal-
pflege durch eine gezielte Beriicksichti-
gung der Priferenzen reprisentativer —
nichtelitirer — Kreise der Gesellschaft.
Sollen also der Mann oder die Frau auf
der Strasse iiber die Denkmalpflege ent-
scheiden? Sollen sie dariiber befinden,
was schiitzenswert ist und was nicht? So
manchen Kunstkenner graut es vor einer
solchen Vorstellung.

Jedoch ist hier vielleicht doch etwas
Beruhigung angesagt: zum einen muss
die Frage erlaubt sein, worin eigentlich
die Rechtfertigung besteht, denkmalpfle-
gerische Entscheidungen einer Experten-
schaft zu tiberlassen, wenn der demokra-
tische, also anti-elitire Entscheid fiir an-
dere Sachfragen eine Selbstverstindlich-
keit darstellt. Zum anderen sind sich ja
auch Experten in der Beurteilung eines
Sachverhaltes keineswegs immer einig.
Und wenn nun die Experten in Sachen
Denkmalpflege bei einer konkreten Ab-
wigung zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen kommen, stellt sich auch immer die
Frage, wie dann weiter zu verfahren ist.

Ein weiterer Punkt ist aber ebenso
wichtig: Wie das Zitat des Berner Kan-
tonsbaumeisters, Urs Hettich, belegt,
werden von Seiten der Denkmalpflege
selbst die Interessen, konkreter, die Eige-
ninteressen nichtelitdrer Kreise zur Legi-
timation der Denkmalpflege herangezo-
gen. Dies ist ein Schritt in die richtige
Richtung, d.h. in Richtung einer repri-
sentativen Bewertung von Denkmilern.
Zwar auf dem richtigen Weg ist er aber
immer noch ein entscheidender Schritt
zu kurz.

Was in der Uberlegung des Kantons-
baumeisters wahrscheinlich beriicksich-
tigt werden soll, ist das kommerzielle Po-
tential, der kommerzielle Wert eines
Denkmals. Was jedoch in eine reprisen-
tative Bewertung in Wirklichkeit einge-
hen sollte, ist der 6konomische Wert ei-
nes Denkmals. An dieser Stelle kann von
Seiten der Denkmalpflege bereits Ent-
warnung gegeben werden. Denn der 6ko-
nomische Wert eines Denkmals unter-
scheidet sich nicht nur systematisch vom
kommerziellen Wert, in ihn gehen wer-
terhéhend auch all jene Eigenschaften ei-
nes Denkmals ein, die gewohnlich von
Experten als deren Vorziige oder Beson-
derheit hervorgehoben werden — aber

nur, und dies ist entscheidend, soweit
diese in den Priferenzen reprisentativer
Mitglieder der Gesellschaft wiedergefun-

den werden kénnen.

4. Die 6konomische Bewertung -
Mammon statt Kultur oder Wert durch
Kultur

4.1 Okonomischer Wert — was er soll, wo er
herkommt und was er nicht ist

Wenn ein Einkaufszentrum mitten im
denkmalpflegerisch geschiitzten Ortsbild
entsteht oder das Jugendstilbad einem
modernen Biiro zum Opfer fillt, schei-
nen die Befiirchtungen der Denkmalpfle-
ger bestitigt zu werden: wirtschaftliche
Grossen werden gegen die Denkmal-
schutzinteressen ausgespielt und die
Denkmalpflege muss dabei zwangsliufig

verlieren.

Aber mit so einem Verdikt macht man
es sich zu einfach. Natiirlich sind kom-
merzielle Werte ein Aspekt, wenn es um
die 6konomische Bewertung von Kultur-
giitern geht, aber sie sind nicht der einzi-
ge. Vergessen werden diirfen sie allerdings
auch nicht, denn gerade bei der Frage,
was die Gesellschaft bei einem denkmal-
pflegerischen Entscheid an anderen Mag-
lichkeiten aufgibt bzw. verliert, sind
kommerzielle Uberlegungen wichtig.

Der Zweck einer Bewertung, die man
natiirlich erst einmal vornehmen muss,
besteht darin, eine umfassende Vor- und
Nachteils-Analyse der Denkmalpflege zu
ermdglichen. Wenn die Gesellschaft vor
einem denkmalpflegerischen Entscheid
steht, muss gefragt werden, was eine sol-
che Entscheidung bedeutet: welche Ko-
sten sie verursacht, welchen Nutzen sie
bringt; welche Vorteile und welche Nach-
teile damit verbunden sind. Erst wenn all
das bekannt ist, kann iiberhaupt ein ra-
tionaler Entscheid iiber Umfang und
Portfolio der Denkmalpflege gefunden

werden.

Aber wo kommt dieser Wert her?
Wer legt ihn fest? Hier verfolgen die
Wirtschaftswissenschaften einen radikal
anti-elitiren Ansatz. Entscheidend fiir
den 6konomischen Wert ist, dass (repri-
sentative) Mitglieder der Gesellschaft ei-
nem Denkmal einen solchen Wert zu-
schreiben. Mit anderen Worten: ob ein
Denkmal einen Wert._hat oder nicht, das
entscheidet fiir den Okonomen tatsich-

Regardshi

conservation des monu-
ments historiques est treés
présent méme dans des
périodes économique-
ment difficiles. Les mo-
destes subventions de
I'Etat en faveur de la pro-
tection des batiments pri-
vés doivent étre comprises
comme I'expression de la
reconnaissance publique
des mesures de conserva-
tion entreprises par les
personnes privées. Lex-
pression de cette recon-
naissance peut étre renfor-
cée par une évaluation
économique. Car qu'est-
ce qui peut stimuler I'es-
prit civique mieux que le
fait de savoir que ce que
l'on fait est non seulement
apprécié des services de
conservation des monu-
ments historiques mais
également de la majorité
des citoyens. La conserva-
tion des monuments his-
toriques et, d'une maniere
générale, la protection du
patrimoine culturel n'a
pas seulement de nom-
breuses troupes en puis-
sance, ses bataillons for-
ment une armée unie.
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lich der berithmte Mann bzw. die be-
rithmte Frau auf der Strasse.

Damit ist auch zugleich gesagt, worauf
es bei der Bestimmung des 6konomi-
schen Wertes eines Denkmals nicht an-
kommt: die Art der verwendeten Mate-
rialien, die Arbeit, die in die Produktion
eines Denkmals in der Vergangenheit
hineingesteckt wurde, sind per se — also
sofern der Mann oder die Frau auf der
Strasse diesen alleine keinen zusitzlichen
Wert beimessen — fiir die Bewertung irre-
levant. Vielmehr geht es alleine darum,
einen Wert des Denkmals zu bestimmen,
der als Element einer Vor- und Nach-
teils-Analyse der Denkmalpflege in ihrer
Funktion als Zukunftsinvestition ver-
wendet werden kann, und dafiir sind Da-
ten der Vergangenheit prinzipiell nicht zu
gebrauchen. “Bygones are bygones”, wie
es der Okonom ausdriickt. Nicht ausge-
schlossen ist damit ausdriicklich, dass vie-
len Leuten ein Denkmal wegen seiner
Bauweise als wertvoll erscheint. Aber im-
mer ist der entscheidende Punkt, dass ein
reprisentatives Mitglied der Gesellschaft
einem Denkmal einen solchen Wert bei-
misst. Das konomische Prinzip lautet:
Eigenschaften welcher Art auch immer
begriinden fiir sich alleine noch keinen
Wert. Der o6konomische Ansatz ist
anti-elitir, subjektivistisch und anthro-
pozentrisch — aber zumindest letzteres ist
bei einer Bewertung durch Experten
nicht anders.

4.2 Der dkonomische Wert eines Denkmals
— was gehirt alles dazu und wie kann man
ihn bestimmen?

Den 6konomischen Wert eines Denk-
mals zu bestimmen, ist leichter gesagt als
getan. Denn im Gegensatz zu Dingen des
tiglichen Bedarfs kann man bei Denk-
milern nicht einfach in einen Laden ge-
hen und nach dem Preis fragen. Den
Wert eines Denkmals muss man sich aus
verschiedenen Quellen miihsam zusam-
mensuchen, oft muss man sich solche
Quellen auch erst erschliessen.

Eine, aber nicht die einzige dieser Quel-
len ist der Marktwert eines Denkmals. Der
ist natiirlich bei Denkmalern, die sich in
offentlichem Eigentum befinden, wie z.B.
Kirchen oder Reiterstatuen, entweder
nicht vorhanden oder schwer zu schitzen,
weil die entsprechenden Denkmiler nicht
gehandelt werden. Aber viele Denkmiler
befinden sich in Privatbesitz, z.B. Hiuser
mit denkmalgeschiitzten Fassaden, kultur-

historisch interessanten Bauweisen und
Materialien usw. Soweit keine Vorschrif-
ten bestehen, die den Handel behindern,
kann man natiirlich anhand der gezahlten
Preise fiir solche Denkmiler den Markt-
wert feststellen.

Im Marktwert driicke sich ein Teil des
Nutzwertes aus, den ein Denkmal hat —
aber nicht der gesamte Nutzwert, ge-
schweige denn der gesamte 6konomische
Wert. Denn wenn jemand ein Gebiude
kauft, ist er natiirlich nur bereit, fiir die-
jenigen Eigenschaften einen Preis zu be-
zahlen, die fiir ihn selber, z.B. durch des-
sen Betrachtung, eine Bedeutung haben.
Dass dariiber hinaus auch noch andere
einen Nutzen durch Nutzung aus dem
Gebiude/Denkmal ziehen, fliesst in den
Preis nicht unbedingt mit ein.

Deshalb ist es natiirlich auch notwen-
dig, sog. nichtmarktfihige Nutzwerte
miteinzubeziehen, die sich nicht im
Marktwert von Denkmilern widerspie-
geln. Das wichtigste Beispiel hierfiir ist
der Tourismus. Nehmen wir als Beispiel
einen Liebhaber alter Kirchen, der fiir
zwei Tage nach St. Gallen fihrt, nur um
der Stiftskirche und dem Klosterviertel
einen ausgiebigen Besuch abzustatten.
Seine Reisekosten, seine Aufwendungen
fiir die Ubernachtung, kurz: alles, was er
fiir den Besuch der Stiftskirche ausgibr,
ist ein Anhaltspunke fiir die Wertschit-
zung, die er diesem Bauwerk entgegen-
bringt. Genauer gesagt: es ist die untere
Grenze dieser Wertschitzung — man weiss
ja nicht genau, wieviel teurer die ganze
Reise sein konnte und er sie trotzdem
noch unternehmen wiirde. Und wenn
man nun die Aufwendungen schitzen
konnte, die von allen Besuchern der
Stiftskirche fiir eben diesen Besuch
getitigt werden, dann hitte man einen
recht guten Anhaltspunke fiir seinen
nichtmarktfihigen Nutzwert.

Auch der Immobilienmarkt rund um
ein Denkmal kann zusitzlich Aufschluss
iiber diesen 6konomischen Wert geben.
Ein gefliigeltes Wort unter Maklern lau-
tet: “Was sind die drei wichtigsten Eigen-
schaften eines Hauses? — Erstens die Lage,
zweitens die Lage und drittens die Lage!”
Ein Haus in der New Yorker Bronx hat
typlscherwelse einen geringeren Wert als
ein idyllisches Ferienhaus auf Long Is-
land, was ganz entscheidend mit seiner
Lage und damit seiner Umgebung zu tun



Foto: Kantonale Denkmalpflege St. Gallen

St. Gallen, Stiftskirche von Nordosten

hat. Das kann ohne weiteres auf Denk-
miler und andere Kulturgiiter ibertragen
werden. Diese bilden einen Teil der Um-
gebung von Immobilien und es diirfte
keine wirklichkeitsfremde Annahme sein,
dass die Existenz (und auch der gute Zu-
stand) von Denkmilern den Preis von Im-
mobilien positiv beeinflusst: ein Haus,
umgeben von kulturhistorisch bedeuten-
den Gebiuden oder inmitten eines scho-
nen Ortsbildes, erzielt — unter ansonsten
gleichen Bedingungen - sicher einen
hoheren Preis als eines, das von eintonigen
Plattenbauten umrahmt ist. Als Teilaufga-
be einer 6konomischen Bewertung gilt es
deshalb abzuschitzen, wie stark das Vor-
handensein oder auch die Restaurierung
von Denkmilern in der Umgebung von
Immobilien auf deren Preis “durchschla-
gen”. Bei einer konomischen Beurteilung

solcher Restaurierungsmassnahmen ist
dann diese Preiserhéhung voll dem Wert
des Denkmals zuzurechnen. Alleine da-
durch kime wohl einiges an Wert eines
Denkmals zusammen.

Mit einer Addition des Marktwertes
und des nichtmarktfihigen Nutzwertes
ist der 6konomische Wert aber noch lan-
ge nicht ausgeschépft. Dies anzunehmen
ist der Fehler sowohl der Gegner einer
okonomischen Bewertung als auch derer,
die sie, mehr oder weniger unreflekdiert,
akzeptieren. Immer noch besteht die
Meinung, was sich nicht kaufen und ver-
kaufen oder sonst nutzen lisst, das hat
auch keinen 6konomischen Wert. Dies
ist nicht richtig. Ein 6konomischer Wert
erfasst auch das, was sich “jenseits von
Angebot und Nachfrage” manifestiert

Regardshi
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und sich nicht an Marketpreisen ablesen
lisst oder sonst mit einem Nutzen oder
Gebrauch zusammenhingt. Dieser Teil
des 6konomischen Wertes diirfte gerade
bei Denkmiilern einen relativ grossen An-
teil am Gesamtwert ausmachen und die
Denkmalpflege steht ihren eigenen Inter-
essen im Wege, wenn sie alleine die Nutz-
wertsteigerung von denkmalpflegerisch
interessanten Gebiuden in den Vorder-
grund riicke.

Denn ein 6konomischer Wert eines
Denkmals fiir eine Person ist unter Um-
stinden auch gegeben, wenn die Denk-
miiler iiberhaupt nicht von der betreffen-
den Person genutzt, also z.B. besucht
werden. Betrachten wir noch einmal un-
seren vorher schon erwihnten Kirchen-
liebhaber als Beispiel und

nehmen an, er sei nicht in

turgiitern und Denkmilern hinterlassen
werden (Vermichtniswert). Und schliess-
lich kann die Existenz eines Denkmals
oder eines anderen Kulturgutes das Ge-
fithl eines besonderen Stolzes vermitteln,
wenn man in der Stadt oder Region
wohnt, in der sich dieses Denkmal befin-
det (Prestigewert).

Ganz egal, wie man nun diese Werte
im einzelnen nennen und klassifizieren
will: der entscheidende Punkt ist, dass
Menschen einem Denkmal auch dann ei-
nen Wert zuschreiben konnen, wenn sie
nicht unmittelbar an einem Besuch oder
einer sonstigen Nutzung des Denkmals
interessiert sind. Je mehr Mitglieder der
Gesellschaft diese Priferenzen besitzen,
um so stirker wird dieser Wert in der

okonomischen Bewertung
beriicksichtigt. Aber wie

der Lage, auf Reisen zu ge- Der dkonomische stellt man diesen Wert fest?

hen. Die Tatsache, dass er

Eine Moglichkeit sind Um-

das nicht mehr kann, wiirde Ansatz ist fragen, bei denen die An-
sicher niemanden zu der T sichten der Bevolkerung zur
Vermutung bringen, dass er A Denkmalpflege erfragt wer-
der St. Galler Stiftskirche subjektivistisch  den. Aber hier ist grosste

keinen Wert mehr beimisst,

Vorsicht geboten: in Um-

obwohl er sie selbst nicht und anthropozen- fragen wird viel erzihlt.

mehr besuchen kann. Fiir
eine solche Wertzuschrei-
bung kann es verschiedene
Motive geben: der erste
kann in einem Gefiihl dafiir
bestehen, dass derartige
Kunst und Kultur einfach
nicht verloren gehen darf
(Existenzwert). Ein anderer
kann sein, dass er es nicht
fiir ausgeschlossen hilt, dass
er zu einem spiteren Zeit-
punkt doch noch einmal die St. Galler
Stiftskirche wird besuchen kénnen und
sich deshalb die Option fiir einen spite-
ren Besuch durch die Denkmalpflege of-
fenhalten méchte (Optionswert). Auch
Leute, die sich momentan noch iiber-
haupt nicht fiir Denkmiler interessieren,
halten es moglicherweise nicht fiir ausge-
schlossen, dies vielleicht in Zukunft zu
tun; auch sie mochten deshalb die Op-
tion auf einen spiteren Besuch nicht
leichtfertig aufgeben. Dieser Optionsge-
danke kann auch noch auf spitere Gene-
rationen ausgedehnt werden. Die St. Gal-
ler Stiftskirche stellt dann in dieser Sicht
ein Vermichtnis an die Nachwelt dar. Da
die kommenden Generationen ihre Pri-
ferenzen noch nicht kundtun koénnen,
sollte ihnen ein breites Spektrum an Kul-

trisch - aber

letzteres ist bei

einer Bewertung

durch Experten
nicht anders.

Nihme man simple Um-
frageergebnisse, wie sie in

zumindest der Demoskopie iiblich

sind, zum Nennwert, stiin-
de es um die Legitimation
der Denkmalpflege nicht
schlecht. Bei einer Umfrage
in Oberdsterreich wurde
z.B. die folgende, typische
Frage gestellt: “Angenom-
men, jemand mochte in ei-
ner Innenstadt ein Fin-
kaufszentrum errichten und es miisste
beim Bau historische Bausubstanz geop-
fert werden. Wie wiirden Sie entscheiden:
Wiirden Sie das Einkaufszentrum errich-
ten lassen und die historische Bausub-
stanz opfern, oder wiirden Sie den Bau
des Einkaufszentrums verbieten, um die
historische Bausubstanz zu retten?”5 77%
der Befragten sprachen sich fiir ein Ver-
bot des Finkaufszentrums aus. Wenn die
Historie dem Kommerz “geopfert” wer-
den soll und danach gefragt wird, ob man
das Denkmal “retten” mochte, wird wohl
kaum einer widersprechen — vor allem
dann, wenn es ihn nichts kostet.

Aber genau das ist der wesentliche Kri-
tikpunkt an derartigen Umfragen: Denk-
malpflege ist eben nicht kostenlos zu ha-



ben, und genau das muss natiirlich bei ei-
ner 8konomischen Bewertung miteinbe-
zogen werden. Und auch solch immateri-
elle Dinge wie Existenzwert oder Op-
tionswert kosten eben etwas, sie erfordern
es, auf mogliche andere Vorziige des Le-
bens zu verzichten. Bei einer 6konomi-
schen Erhebung des Wertes eines Denk-
mals, die sich — wie die Demoskopie — der
Methode der direkten Befragung bedient,
werden — im Gegensatz zur Demoskopie
— deshalb die Fragen immer so formu-
liert, dass den Befragten persénliche Ko-
sten ihrer Entscheidungen deutlich wer-
den. Dies bedeutet, dass man den Befrag-
ten klar machen muss, was die Denkmal-
pflege im konkreten Fall heisst, welche
Massnahmen dafiir ergriffen werden und
welche finanziellen Konsequenzen das
hat.

Ein Vorbild dafiir sind entsprechende
Befragungen im Umweltschutz. Am be-
kanntesten wurde die Untersuchung
nach dem Ol-Unfall des Exxon-Val-
dez-Tankers im Prinz-William-Sund in
Alaska 1989. Ahnlich kann man im Be-
reich der Denkmalpflege vorgehen. Vor-
stellbar ist z.B., den Befragten ein denk-
malpflegerisch  interessantes Gebiude
oder Ortsbild zu beschreiben und zu er-
kldren; den kiinftigen Verfall deutlich zu
machen, der ohne Reparaturmassnah-
men auftreten wiirde; die Reparatur-
massnahmen, die zur Erhaltung erforder-
lich sind, zu erliutern; und schliesslich ei-
nen plausiblen Finanzierungsmodus fiir
die Massnahmen vorzustellen. Die Be-
fragten miissten dann angeben, wieviel
sie bereit wiren, fiir derartige Massnah-
men beizusteuern.

Nun ldsst sich natiirlich immer argu-
mentieren, dass der Erhebung der
“Wahrheit” alle méglichen Hindernisse
im Weg stehen: die Befragten geben kei-
ne richtigen Antworten; sie antworten
strategisch, weil sie ohnehin nicht daran
glauben, dass sie jemals tatsichlich fiir die
Denkmalpflege zahlen miissen; usw. All
diese Hindernisse sind jedoch bekannt
und man versucht sie durch ein geeigne-
tes “Design” der Befragung zu umschif-
fen. Aber die Tatsache, dass solche Unter-
suchungen gerade vor amerikanischen
Gerichten verwertbar sind, zeigt, dass
man hier inzwischen ein recht robustes
Instrument besitzt, um ideelle Werte —
warum nicht auch von Kulturdenk-
milern — zu bestimmen. Auf jeden Fall
scheint es die Wertschitzung von Denk-

milern recht gut abbilden zu konnen.
Vor allem scheinen die Befiirchtungen
unberechtigt, bei derartigen Untersu-
chungen kime zwingend ein Wert von
Null heraus, oder dass damit ideelle, im-
materielle Werte von Kulturgiitern iiber-
haupt nicht erhoben werden kénnten.
Allerdings, und dies ist deutlich zu sagen,
ist eine 6konomische Bewertung keine
Garantie auf einen Lottogewinn der
Denkmalschutzinteressen. Insoweit re-
prisentative Biirger und Biirgerinnen
keine Priferenzen fiir von Experten ge-
schitzte Aspekte von Denkmiilern besit-
zen, bleiben Experten iiber eine 6kono-
mische Bewertung enttiuscht.

5. Okonomische Bewertung: Substitut
flir eine starkere direktdemokratische
Legitimation

Auch die direkte Demokratie kann wert-
volle Anhaltspunkte fiir die reprisentati-
ve Bewertung von Denkmilern liefern.
Im besten Fall driickt sie sie gerade aus.
Referenden iiber Denkmalpflege tragen
deshalb nicht nur zu deren Legitimierung
bei, sie erfassen auch die Wertschitzung
von Denkmilern durch Stimmbiirger —
allerdings nur unter bestimmten Voraus-
setzungen.

Die Erfahrungen mit Referenden tiber
Ausgaben zu Kunst und Kultur in einzel-
nen Schweizer Stidten zeigen, dass die
Biirger sehr wohl bereit sind, trotz einer
erwarteten steuerlichen Mehrbelastung
entsprechenden Vorhaben zuzustimmen.
Mebhr als drei Viertel aller Referenden zu
solchen Fragen bekamen ein Mehr — und
das unterschied sich meist nicht signifi-
kant von den Ergebnissen bei Referen-
den, die Ausgaben in anderen Bereichen
zum Gegenstand hatten. Selbstverstind-
lich wurden nicht alle Referenden ange-
nommen; wie bei anderen Fragen auch
gab es Vorschlige, die den Wihlerinnen
und Wihlern zu teuer waren, d.h. die
moglichen Vorteile in Form eines Zuge-
winns an Kunst und Kultur schienen
thren Preis nicht wert zu sein.

Diese grundsitzlich positive Beurtei-
lung ist jedoch etwas zu revidieren. Da-
mit ein Referendum tatsichlich so etwas
wie die “wahren” Priferenzen der Bevol-
kerung fiir die Denkmalpflege widerspie-
gelt, muss die erwartete zusitzliche Ko-
stenbelastung in das Referendum mit ein-
gehen. Diejenigen, die iiber den Denk-

malschutz abstimmen, miissen auch die-

Regardsi

NIKE BULLETIN 1/01 11



BSchwerpunkt

12 NIKE BULLETIN 1/01

jenigen sein, die durch die zu erwarten-
den Aufwendungen belastet werden. Ent-
scheidungen zu Lasten Dritter fillt man
natiirlich gern und reichlich. Ausserdem
sind Abstimmungen nicht beliebig mit
zusitzlichen Fragen zu tiberfrachten, und
Ubermittlungsprobleme von Informatio-
nen bei der grossen Zahl von Stimmbiir-
gern und Stimmbiirgerinnen beschrin-
ken die Komplexitit der vermittelbaren
Informationen. Zusitzliche Legitimation
der Denkmalpflege durch die Inan-
spruchnahme der direktdemokratischen

Option ist deshalb begrenzt.

Eine 6konomische Bewertung mit
Hilfe des direkten Verfahrens der qualifi-

zierten Befragung kénnte in

Die Experten sel_l_)st fangen an, den
Kontakt mit der Offentlichkeit nicht
mehr nur als listige Pflicht zu begreifen.
So schreibt etwa Georg Mérsch: “Die Ge-
schichte der Denkmalpflege zeigt deut-
lich, dass sie wie jedes offentliche Belang
nur in dem Masse iiberzeugend wahrge-
nommen wird, in dem die Offentlichkeit
wach und kritisch mitdenken und -dis-
kutieren kann. Der mégliche Einwand,
die Offentlichkeit sei zu solcher Kritik
mangels Einsight nicht in der Lage, darf
nicht gelten: Offentliche Denkmalpflege
hat (...) die Aufgabe, das Verhiltnis zwi-
schen Denkmal und Offentlichkeit in
Ordnung zu bringen. Dies bedingt nicht
nur die integrale Erhaltung méglichst al-

ler aussagefihigen Zeugen

diese Bresche springen. Nur “Die Geschichte 4, Vergangenheit, sondern

eine (reprisentative) Aus-
wahl der Bevolkerung muss
einbezogen werden und bei
der relativ geringen Zahl

der Denkmalpflege
zeigt deutlich,

auch das bewusste Arbeiten
an einem erlebnisfihigen
Bewusstsein der Offentlich-
keit fiir ,ihre’ Denkmailer.”6

von zu Befragenden ist auch dass sie wie jedes

eine ausfiithrliche und kom-

plexe Darstellung der denk-

offentliche Belang

Unmittelbar gefordert ist
die Mitarbeit der Kulturex-

malpflegerischen  Zusam- nur in dem Masse perten bei einer 6konomi-

menhinge besser moglich.

schen Bewertung mit Hilfe

Eine 6konomische Bewer- iiberzeugend der Befragungsmethode. Ei-
tung erscheint deshalb als wahrgenommen ne Auswahl der zu bewerten-

ein handhabbares Substitut

fir die verbesserte Legiti-  wird, in dem die
Offentlichkeit
wach und kritisch

mation der Denkmalpflege

mit Hilfe direktdemokrati-
scher Verfahren.

mitdenken und

6. Und die Experten?
Welches wire die Rolle der
Experten bei einer reprisen-
tativen  Bewertung von
Denkmilern? Priferenzen fiir die Denk-
malpflege fallen nicht vom Himmel, son-
dern sind selbst Ergebnis gesellschaftli-
cher Prozesse. In die Entscheidung iiber
den Denkmalschutz geht beim 6kono-
mischen und beim direkt-demokrati-
schen Ansatz die Meinung der Experten
zwar nur mit einem sehr geringen Ge-
wicht ein — einfach deshalb, weil es so
wenige sind —, aber selbstverstindlich ist
es den Experten unbenommen, mit ihrer
Fachkompetenz fiir den Denkmalschutz
zu werben und die Sensibilitit der Allge-
meinheit fiir diese Fragen zu erhéhen.
Der “zwanglose Zwang des besseren
Arguments” (Jiirgen Habermas) kann
vielleicht noch manchen tiberzeugen, der
Denkmalpflege eine grossere Unterstiit-
zung angedeihen zu lassen.

-diskutieren
kann.”

den Objekte oder Ensem-
bles muss getroffen werden,
die an der Erhebung betei-
ligten Okonomen sind iiber
die Besonderheiten und das
Wesen der Denkmiiler aus
Expertensicht zu informie-
ren und die Fragebdgen sind
gemeinsam zu entwickeln,
zu testen und zu verfeinern.
Fine o6konomische Bewer-
tung von Denkmilern ohne die Mithilfe

von Experten muss scheitern.

7. Eine Quadriga fur die Denkmalpflege
Drei Stiitzen fiir die Denkmalpflege wur-
den in diesem Papier beleuchtet: Die tra-
ditionelle Bewertung durch Experten,
das (direkt-)demokratische Verfahren
und die 8konomische Bewertung. Uns
ging es darum, die Gewichte in der De-
batte um den Kulturschutz etwas anders
zu setzen. Uns erscheint ein so starker
Verlass auf das Expertenurteil zur Legiti-
mation der Denkmalpflege, wie es bisher
geschah, in Zukunft zu riskant, weil er zu
wenig abgestiitzt ist auf die Einstellung
des Souverins zum Denkmalschutz. Den
Souverin direke stirker in Denkmalsent-
scheidungen einzubeziehen, stdsst auf



enge Grenzen. Wir sehen jedoch einen
Ausweg in der Erhebung der Denkmal-
schutzpriferenzen eines kleinen, aber re-
prisentativen Teils des Souverins, so wie
es im Rahmen eines 6konomischen An-
satzes zur Bewertung von Kulturgiitern
geschieht. Wir haben versucht zu zeigen,
dass die von den Kulturexperten behaup-
teten hoheren Werte von Kulturgiitern in
den o6konomischen Wert derselben
durchaus eingehen kénnen. Dass Kultur-
experten die Existenz solch hoherer Wer-
te nur behaupten, ist allerdings dafiir
nicht ausreichend. Auf den reprisentati-
ven Biirger und die reprisentative Biirge-
rin kommt es an.

Die vierte und wichtigste Stiitze ist je-
doch das Wohlwollen der privaten Ei-
gentiimer denkmalschutzrelevanter Bau-
substanz. Ohne ihr freiwilliges Engage-
ment fiir “ihr” Denkmal ist jede staatliche
Verwaltung und Steuerung letztlich zum
Scheitern verurteilt. Zum Gliick ist dieser
Biirgersinn fiir Denkmalpflege auch in
wirtschaftlich  angespannten ~ Zeiten
durchaus vorhanden, wie das Beispiel
La-Chaux-de-Fonds und ihrer von Ei-
genverantwortung getragenen Initiative
zum Erhalt ihrer Bausubstanz belegt.”
Die bescheidenen staatlichen Zuschiisse
der Denkmalpflege zum Schutz privater
Denkmiiler ist nicht zuletzt auch als Aus-
druck der 6ffentlichen Anerkennung pri-
vater denkmalpflegerischer Massnahmen
gemeint. Auch beim Ausdruck dieser An-
erkennung kann eine 6konomische Be-
wertung Flankenschutz geben. Denn was
spornt Biirgersinn besser an als das Wis-
sen darum, dass das, was man auf sich
nimmt, nicht nur von der Denkmalbiiro-
kratie, sondern auch von der Mehrheit
der Mitbiirger und Mitbiirgerinnen ge-
schitzt wird. Denkmalpflege, allgemei-
ner, Kulturschutz hat nicht nur viele po-
tentielle Truppen, ihre Bataillone fiigen
sich auch nahtlos aneinander.

Prof. Dr. Ernst Mohr
IWO-HSG, Institut fiir Wirtschaft und
O/za/ogze an der Universitit St. Gallen,

Tigerbergstrasse 2,
9000 St. Gallen

Dr. Johannes Schmidt

Institut fiir Okologie und Unterneh-
mensfiibrung

an der European Business School e. V.
Schloss Reichartshausen

D-65375 Oestrich-Winkel

e-mail: schmidt@instoec.de

Der obige Beitrag wurde im Mirz 1997
verfasst und in ungekiirzter Version erst-
mals publiziert in: Die alte Stadt, Viertel-
jahreszeitschrift  fiir ~ Stadtgeschichte,
Stadtsoziologie und Denkmalpflege, Nr.
3/98 (Verlagsadresse: W. Kohlhammer
GmbH, 70549 Stuttgart). Wir publizie-
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