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Regards i

Das Museum als MUuse. .

Wahrend an der New Yorker Colum-
bia Universitat die Konferenz «Who
owns culture?» stattfand, eréffnete
das Museum of Modern Art die Aus-
stellung «The Museum as Muse».
Diese Koinzidenz verlockt zu einigen
Betrachtungen, da sowohl an der
Konferenz, wie auch in der Ausstel-
lung die Funktion der Institution des
Museums kritisch beleuchtet wurde.
An der Columbia waren neben Jour-
nalisten, Politikern und Juristen auch
zahlreiche Museumsleute, Galeristen
und Sammler anwesend, denen das
Thema begreiflicherweise am Herzen
lag, im Museum of Modern Art setz-
ten sich Kiinstler Gber ihre Werke mit
den Bedingungen des Ausstellungs-
wesens auseinander.

Offenbar unterscheiden sich Kultur-
giiter derart von gewohnlichen Handels-
waren, dass sich eine internationale Kon-
ferenz drei Tage lang mit der abstrake
gestellten Frage «Wem gehore Kultur?»
beschiftigen kann. Wer erhebt denn An-
spruch auf diese Giiter, die sich anschei-
nend so grundlegend von allen anderen
abheben? Diese Frage lisst sich wahr-
scheinlich nur beantworten, wenn man
den Blick zuriickwendet und itiberlegt,
worin unsere Haltung gegeniiber Kunst
und Kultur eigentlich griindet.

«Es ist das Merkmal aller grossen
Kunst,» so Heinrich Wolfflin «dass sie in
die Sphire des Allgemein-Menschlichen
hineinragt.» Kunst soll iiber Zeiten und
Linder hinweg die gesamte Menschheit
ansprechen, nicht nur eine einzelne Na-
tion oder eine bestimmte Gruppe von
Menschen. Sie kann dies, indem sie ein
ganz bestimtes Vermogen des Menschen
anspricht, dasjenige des #sthetischen Ur-
teils. Unter der Voraussetzung, dass alle
Menschen ein isthetisches Urteil fillen
und nachvollziehen kénnen und Kultur-
giiter die bevorzugten Objekte fiir dsthe-
tische Betrachtungen sind, zeigt sich
auch die Bedeutung der Museen als Er-
ziehungsinstrumente: Nach dem Verlust
der Autoritit der Religion kommt der
menschlichen Sinnsuche ein neuer Be-
reich als Ersatz entgegen, in dem ein sub-

jektives Urteilsvermogen allgemeine Ver-
bindlichkeit erlangen kann. Das Muse-
um als Institution der Aufklirung wird
zum sikularisierten Tempel oder zur
Herrschaftsarchitektur fiirs Volk, es sy-
stematisiert und verbreitet Wissen, so
dass alle teilhaben kénnen an den Schiit-
zen der Kunst, welche die gesamte
Menschheit auf ihr Menschsein stolz
machen. (Diese «Menschheit», so wird
schnell einmal klar, bevélkerte hauptsich-
lich Mitteleuropa und Nordamerika.)

Das Museum als Erziehungsinstrument
Das erste «moderne» Museum war das
Musée Napoleon (1793). Es sollte die
nationale Identitit stirken und allen
Biirgern zuginglich sein. Das Museum
als 6ffentlicher Raum steht im Gegensatz
zu den Wunderkammern der Renais-
sance und des Barock, wo die Mannigfal-
tikeit der Welt aus purer Lust am Er-
staunen gesammelt wurde und die
kuriosenTrophien einigen wenigen Pri-
viligierten vorbehalten waren. Erst die
Aufklirung fand einen gemeinsamen
Nenner und und eine anspruchsvolle
Aufgabe fiir die im Museum versammel-
ten Kostbarkeiten: die Erziehung des
Menschen zum sittlich Guten durch das
Schéne tritt an die Stelle des privaten
Genusses. Man bewunderte die Objekte
aus den verschiedensten Kulturen also
nicht wegen ihrer regionalen Eigenarten,
sondern wegen ihrer dsthetischen Qua-
lititen, wegen ihrer Fihigkeit, das tiber-
zeitlich Schone, Gute und Wahre dar-
zustellen — ein «Mehrwert», der natiirlich
auch zur nationalen Machtdemonstra-
tion genutzt wurde.

Das Museum widerspiegelte das insti-
tutionalisierte Verhiltnis zur Kunst: Die
erlesensten Schitze der Welt an einem
Ort zu versammeln war eine Lieblings-
vorstellung des Bildungsbiirgertums, die
bis heute wenig an Giiltigkeit verloren
hat. Auch heute erwartet man im Muse-
um eine Versammlung von Spitzen-
stiicken, und falls diese Erwartung nicht
erfiillt wird, wie etwa im Musée d’Orsay,
das mit seinem etwas anderen Konzept
Meisterwerke unter angewandte Kunst

Résumé

Pendant que la conféren-
ce «Who owns culture?»
se déroulait a la Colum-
bia University, le Mu-
seum of Modern Art
inaugurait I'exposition
«The Museum as Muse».
Cette coincidence invite a
quelques remarques car la
conférence tout comme
I'exposition ont projeté
sur la fonction du musée
une lumiere critique. La
conférence de la Colum-
bia University a réuni a
c6té des journalistes, des
hommes politiques et de
juristes, de nombreux col-
laborateurs de musées, di-
recteurs de galeries et col-
lectionneurs pour qui —
on le comprend aisément
— le theme avait un inté-
rét tout particulier. Le
Museum of Modern Art
quant a lui a permis aux
artistes de réfléchir a tra-
vers leurs oeuvres au sens
et a la fonction des expo-
sitions. Les biens culturels
se différencient des biens
de commerce ordinaires
parce qu'on exige d’eux
qu'ils n'appartiennent pas
a un certain pays ou a un
certain groupe mais a
'ensemble de 'humanité.
Les musées ont profité de
cet aspect pour présenter
a leurs visiteurs les trésors
collectionnés et les guider
a travers le beau et mora-
lement bon conformé-
ment a lesprit du Siecle
des Lumiéres. Les collec-
tions des musées dispo-
sent aujourd’hui de biens
culturels de différents
pays et de différentes
constellations, un aspect
problématique qui a été
discuté au cours de la
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conférence. Lexposition
«The Museum as Muse»
donne 'occasion aux ar-
tistes de réfléchir a travers
leurs oeuvres aux diffé-
rentes fonctions que rem-
plissent les musées et les
expositions.
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und weniger bedeutende Werke mischt,
lasst Kritik nicht lange auf sich warten.
Das Museum als Ort des Exklusiven si-
chert den dort versammelten Objekten
eine Art zweites Leben, nachdem sie aus
ihrem urspriinglichen Zusammenhang
herausgeldst wurden.

Wenn heute Besucher ins Museum
stromen, suchen diese lingst nicht mehr
Belehrung, die das Museum mit auto-
ritirem Anspruch vertritt, sondern ver-
sprechen sich von einem Museumsbesuch
die Steigerung emotionalen und physi-
schen Wohlbefindens, suchen spirituelle
und intellektuelle Anregung in raffiniert
gestalteten architektonischen Umgebun-
gen. Nicht mehr das zeitlos Schone ist ge-
fragt, sondern das hier und jetzt Giiltige,
die personliche Betroffenheit. Diese Sinn-
suche in der Kunst bewirkt heute eine
Spaltung des Publikums in verschiedene
Interessengruppen. Doch
obwohl Museen sich 6ff-
nen und dem Individuel-
len mehr Raum schen-
ken, ist es doch der
idealistische ~ Kunstbe-
griff, der immer wieder
Ausstellungkonzepte
und Sammlungen be-
stimmt. FEine Ausstel-
lung wie «Les magiciens

Das Museum als Ort
des Exklusiven sichert
den dort versammelten

Objekten eine Art
zweites Leben, nach-

Kontextverschiebung als Schicksal
von Kulturgut?
In der Konferenz «Who owns Culture?»
kamen in Bezug auf die Rolle, die das
Museum im Bereich des Kulturgiiter-
schutzes spielt oder spielen sollte, die ver-
schiedensten Auffassungen zur Sprache.
Eine Vorstellung bezieht sich auf das
Museum als Begegnungsstitte: Im Muse-
um, so Arielle Kozloff, Vizedirektorin
der Merrin Gallery New York, schliipften
die Kulturgiiter in die Rolle der Bot-
schafter ihres Landes, die eine Begeg-
nung mit fremden Kulturen erméglichen
sollen. Die Kulturgiiter wiirden dann
gleichsam den Blick auf die Ursprungs-
linder zuriickleiten und Interesse und
Verstindnis fiir diese fordern. Dieser
Austausch konnte nur dann funktionie-
ren, lautete ein relativierendes Argument
Gerald Stiebels, Prisident der Galerie
Rosenberg & Stiebel, wenn ein Verstind-
nis fiir eine fremde Kul-
tur vorausgesetzt wer-
en konne, also im
Grunde genommen nur
Objekte in einem Muse-
um gezeigt wiirden, die
auch bereits fiir einen
Markt produziert wor-
den seien.

dem sie aus ihrem

de la terre» (Paris 1989), urspriinglichen Einen dhnlichen Ge-
die Kunst aus aller Welt danken dusserte Souren
versammelte, konnte Zusammenhang Melikian, Kulturredak-
deutlich zeigen, wie sehr h : lost rd tor des International
das Bemiihen nach Off- erausgelost wuraen. ;.4 Tribune, der
nung doch wieder nur meinte, Kunstwerke,

einen alten Gedanken hat aufleben lassen.
Die als Paradigmenwechsel angekiindigte
Abkehr von der Anonymitit bei den Au-
toren der «exotischen» Werke inderte
nicht viel am gewohnten Umgang mit
fremdem Kulturgut in europiischen Aus-
stellungen: Alle Kiinstler waren zwar mit
ihrem Namen aufgefiihrt, doch wurden
tibetanische ~Mandalas, afrikanische
Masken und andere einem Kult gewid-
mete Objekte mit westlicher Kunst ver-
mischt, so dass die kulturelle Zweckbe-
stimmung der Dinge verloren ging
zugunsten einer rein isthetischen Be-
trachtung. (Anstatt also die Eingela-
denen tatsichlich aus ihrer eigenen Ge-
schichte heraus zu begreifen, wird erneut
kolonialisiert, diesmal im Namen eines
Konzepts von Kunst, das man schon mit
der biirgerlichen Gesellschaft unterge-
gangen wihnte.)

die in verschiedenen Kontexten herge-
stellt worden seien, also beispielsweise
einem kultischen oder héfischen Um-
feld entstammen oder fiir eine Ausstel-
lung in einer Galerie geschaffen wur-
den, miissten auch unterschiedlich
behandelt werden. Er erklirte, dass Mu-
seen ohnehin nur in Europa und in den
USA die ausgewihlten Orte der Kunst-
betrachtung seien, in anderen Lindern
Kunst jedoch noch in den Alltag einge-
bunden sei und nicht nur kontemplativ
betrachtet werde. Uberhaupt seien Kul-
turgiiter im Museum nicht wirklich op-
timal zu betrachten, verschiedene Stor-
faktoren, wie etwa andere Besucher etc.
verhinderten dies. Sammlungen und
Museen seien deshalb nur bedingt ge-
eignet, das Verstindnis fiir Kunst und
Kultur zu fordern.



Natiirlich gibt es Kulturgiiter, die be-
reits im Hinblick darauf produziert wur-
den, spiter in einer Ausstellung gezeigt
zu werden. Diese machen jedoch nur ei-
nen kleinen Teil der Exponate in einem
Museum vom Typus des Louvre in Paris
oder des Metropolitan Museum New
York aus. Die iibrigen Objekte wurden
aus den verschiedensten Kontexten her-
ausgeldst, was oft kaum mehr wahrge-
nommen wird, so sehr hat sie das Muse-
um vereinnahmt. Ein Argument lautete
demnach, dass es geradezu eine Bedin-
gung des Wesens von Kulturgiitern sei,
von einem Kontext in den anderen zu
reisen, und dass gerade diese Kontextver-
schiebung — mithin auch die Musealisie-
rung — ein wichtiger Aspekt in der Ge-
schichte von Kulturgut sei. Jedes
Kulturgut ist zuerst in einen Gegen-
wartskontext eingebunden, und viel-
leicht lautet die Frage, wie Glenn Lowry,
Direktor des Museums of Modern Art,
New York, in Anlehnung an den ameri-
kanischen Philosophen Nelson Good-
man vorschligt, nicht «was» ist ein
Kunstwerk, sondern «wann» ist ein
Kunstwerk; d. h. dann etwa, wenn ein
Objekt aus dem kultisch-rituellen Be-
reich als Kunstwerk betrachtet wird.

Zeitgenéssische Kunst und
Ausstellungspraxis

Wenn Kulturgiiter aus fremden Ur-
sprungslindern ihre Kontextverschie-
bungen sozusagen erleiden, dann be-
nutzt die europiische und amerikanische
zeitgendssische Kunst den Museumskon-
text, um auf einer Meta-Ebene die eigene
Bedingtheit als Ausstellungsstiick in ei-
nem Museum ins Werk zu setzen und zu
thematisieren. Die selbstreflexiven Ar-
beiten machen exemplarisch wahr, was
oben formuliert wurde, dass nimlich die
ganzen Kontextverschiebungen zu nicht
mehr vernachlissigbaren Aspekten eines
Werks werden konnen. So zeigt die Aus-
stellung «The Museum as a Muse» etwa
eine Arbeit des deutschen Kiinstlers
Hans Haacke, der fiir das Gemailde «Les
Poseuses» von Seurat die Geschichte der
An- und Verkiufe von 1888-1975
liickenlos dokumentiert hat. Haacke
riickt damit einen Aspekt von Kunst in
den Vordergrund, der sich natiirlich
nicht fiir eine dsthetische Kontemplati-
on anbietet, der aber den heutigen Ort,
Zustand und Wert des Kunstwerks we-
sentlich mitbestimmt hat. Diese «ver-

R K

Umriss des Mouse Museums von
Claes Oldenburg

borgene» Geschichte zeigt das iiberzeit-
liche Werk in dieser niichternen Aufli-
stung reduziert auf ein profanes Han-
delsgut. Eine dhnliche Absicht lisst sich
hinter Michael Ashers Arbeit sehen: Er
liess den Besuchern eine Broschiire ver-
teilen, in der alle Verkiufe von Werken
aus den Bestinden des Museums of Mo-
dern Art von seiner Griindung bis heu-
te aufgelistet sind. Anhand dieser Liste
wird ersichtlich, dass Werke in Museen
keine unantastbaren, geradezu heiligge-
sprochenen und der Zeit entriickten
Schitze sind, und dass das Museum
selbst keine unfehlbare, statisch verhar-
rende Institution ist.

Nicht der kommerzielle Hintergrund
des Museums, sondern die Ausstellungs-
praxis analysiert Lothar Baumgarten in
seiner Arbeit «Unsettled Objects». Fotos
aus der Sammlung des Pitt Rivers Mu-
seums in Oxford GB, einem verstaubt
wirkenden viktorianischen Naturhistori-
schen Museum, unterlegt er mit Wort-
paaren aus der museologischen Praxis
(wie etwa «ausgewihlt / fetischisiert). Er
verweist damit auf die Tatsache, dass die
Objekte im Museum, isthetisiert und
gleichzeitig anisthesiert, wohl iiberlebt
haben, aber damit auch von ihrem ehe-
mals vitalen Leben abgeschnitten wur-

Regards B

«asn|y se wnasn 8y » Bojejey wap sne Bunpjiqqy Jauie yoeu go :Bunuyolez
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Résumé

Pas une semaine ne se
passe sans qu'on ne lise
des articles sur des confis-
cations, des demandes de
restitution ou des restitu-
tions de biens culturels
volés. Des personnes pri-
vées et des chercheurs du
monde entier examinent
les stocks des archives et
des musées a la recherche
d’oeuvres d’art confis-
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den. Um eine klare Aussage zu erhalten,
verwendet Baumgarten hier Bilder einer
Museumssammlung, die selbst schon
musealen Wert hat. Dem Begleittext ist
jedoch zu entnehmen, dass auch tiberins-
zenierte zeitgenossische Ausstellungen
denselben Effekt auf die Exponate haben
konnen: «Works of art or ethnographic
objects need to find a protective place to
envelop their presence; they need the po-
wer to occupy a location. Works of art
handled as adjuncts of contemporary in-
stallations will become the toys, rather
than the witnesses, of their time.»

Ebenfalls einen Kommentar zur Titig-
keit des Sammelns und Ausstellens liefert
Claes Oldenburgs «Mouse Museumy
(1965-77). Verschiedene Objekte — teils
Fundstiicke, teils vom Kiinstler selbst ge-
schaffen — sind in einem abgedunkelten,
miandernden Raum in Vitrinen ausge-
stellt. Die geiibte Museumsbesucherin
wird sogleich versuchen, eine Ordnung
in dieser Ansammlung von Dingen zu
suchen. Dies wird nicht gelingen, denn
Ansitze zu einer Systematik und willkiir-
liche Anhiufungen von Objekten iiber-
lagern und durchdringen sich. Eine Ord-
nung, die hinter den Dingen zu finden
wire, bleibt dem Besucher listigerweise
verborgen: Die Vitrinen sind in einer
freistehenden Struktur untergebrache,
welche die Form des Kopfes von Micky

Mouse hat — doch wer in den grossen

Ohren herumschlendert, kann diese
Form nicht erkennen; es fehlt schlicht

der Uberblick.

Trotz Museumsshop, Cafébar und
museumspidagogischer Abteilung schei-
nen Museen immer noch schwer am Er-
be der Aufklirung zu tragen. Zwar will
kein Museum heute noch durch die
Schonheit der kostbarsten Kunstwerke
der Welt die Biirger zum sittlich Guten
erzichen und gleichzeitig die nationale
Identitit stirken, doch fordert das Muse-
um immer noch eine bestimmte Sicht-
weise auf Kulturgiiter, nimlich eine
dsthetische, isolierende. Jedes ausgestellte
Objekt ist einem Zusammenhang entris-
sen und in einen neuen Kontext einge-
fiigt worden, wobei das Museum heute
zwar “auf Tempelarchitektur verzichtet,
mit spektakuliren architektonischen In-
szenierungen jedoch keinen «neutralen»
Hintergrund bietet. Druck durch die
Konkurrenz fordert gegenwirtig das In-
teresse am einzigartigen Spitzenstiick
und an der publikumswirksamen Aus-
stellung, so dass sich die Museen nur am
Rande Experimente leisten konnen.
Vielleicht gilt es, die an der Konferenz
«Who owns culture?» gedusserten Voten
ernst zu nehmen und das Museum als ei-
ne Station innerhalb der Geschichte der
Kulturgiiter zu begreifen.

Gabrielle Boller

Der Geist ist aus der Flasche -
Die Washingtoner Richtlinien
im Umgang mit Raubkunst

Es vergeht keine Woche, ohne dass man
nicht von Beschlagnahmungen, Riickga-
beforderungen oder Riickgaben von
Raubkunst (siehe Kasten) liest. Das in
den letzten Jahren international aufge-
flammte Interesse an der Raubkunst
zeigt uns deutlich, wie problematisch der
Besitz und Erwerb von Kulturgiitern du-
bioser Provenienz auch noch nach mehr
als einem halben Jahrhundert ist. Privat-
leute und Forscher aus aller Welt durch-
forsten die Bestinde der Archive und
Museen auf der Suche nach Kunstwer-
ken, die unter der nationalsozialistischen

Herrschaft konfisziert wurden, ver-
schwanden und bis heute als vermisst
gelten. Auch 6ffentliche und private Mu-
seen in Europa und den USA haben in-
zwischen, zum Teil in koordinierten Ak-
tionen, mit der Untersuchung der
eigenen Bestinde begonnen. Das Feld,
auf dem sich diese Vielzahl von Aktiviti-
ten abspielt, ist bisher noch kaum durch
eingespielte Abliufe, Regeln oder Ab-
kommen erschlossen. Schwer zugingli-
che oder verschlossene Archive, unter-
schiedliche Forschungsmethoden und
-standards und ein mehr oder weniger
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