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Kulturgiiter und Kunstmarkt:
Die Konventionen Unesco und
Unidroit und die Schweiz

Die Diskussion um die Ratifizierung
dieser Konventionen durch die Schweiz
erhitzt die Gemiiter. Dabei geht es ei-
nerseits um kulturpolitische, anderer-
seits um juristische Fragen: die Mei-
nungsfindung wird fiir die schliesslich
entscheidenden Instanzen — National-
und Stinderat — so einfach nicht sein.
Im folgenden wird deshalb der Versuch
unternommen, die Zusammenhinge
aufzuzeigen und die Fragen zu beant-
worten:

@® Wie es zu dieser Dis-
kussion gekommen ist;

@® Welche Ziele die bei-
den Konventionen ver-
folgen;

@ Welche Folgen die
Schweiz durch eine Ra-
tifizierung zu erwarten

hat.

1. Weshalb ist das
Thema aktuell?
Uberall, so auch in der
Schweiz, ist die Offent-
lichkeit in den letzten
Jahrzehnten auf die
Zeugen ferner und ver-
gangener Kulturen auf-
merksamer  geworden.
Gleichzeitig hat die
wirtschaftliche ~ Kon-
junktur die Nachfrage
nach bleibenden Wer-
ten und anerkannten
Statussymbolen auf
dem Kunstmarkt gefor-
dert, fiir den die
Schweiz ein bedeuten-
der Platz ist.

Dies alles hat auch besorgniserregen-
de Folgen: Immer weniger kann man
tibersehen, dass auch die Kulturgiiter
unseres eigenen Landes ungeniigend
geschiitzt sind. Der Schutz der Kultur-
giiter ist in erster Linie Sache der Kan-
tone, von denen die meisten iiber die
entsprechenden Gesetze verfiigen. Fiir
Zollfragen ist andererseits der Bund zu-

Der Zweck beider
Konventionen besteht
eindeutig im Schutz
des kulturellen Erbes
der Menschheit
vor illegalen
Transaktionen, die
nicht nur zum
unersetzlichen Verlust
historischer Daten
filhren, sondern auch
riesige Schaden an den
Gegenstanden selbst
sowie an die sie
bergenden
architektonischen En-
sembles anrichten.

stindig, doch wird in seinen Regelungen
kein Unterschied gemacht zwischen Kul-
turgiitern und Handelswaren gleich wel-
cher Art, obwohl Kulturgiiter als einma-
lig und unersetzlich gelten. Deshalb war
es beispielsweise méglich, dass der Kan-
ton Aargau an einer Londoner Auktion
1990 einen um 1420 fiir das Kloster Mu-
ri hergestellten Wandteppich fiir 1.7 Mio
Franken zuriickkaufen musste, der sich
seit 1830 in basellandschaftlichem Pri-
vatbesitz befunden hatte. Die Sache wire
anders und fiir die 6f-
fentliche Hand gewiss
glinstiger ausgegangen,
wenn die Schweiz ge-
setzliche Moglichkeiten
gekannt hitte, wenig-
stens jene Kulturgiiter
im Land behalten zu
kénnen, welche zu ei-
nem historischen En-
semble gehéren. Trotz
allem ist dieser Fall noch
einigermassen  glimpf-
lich verlaufen: Andere
Gelegenheiten sind -
aus Mangel an gesetzli-
chen Regelungen — ver-
passt worden. Erinnert
sei nur an die beiden
sehr kostbaren, 1597/98
von einem Altdorfer Sil-
berschmied hergestell-
ten Kelche mit ihren
sehr frithen Darstellun-
gen der Tells-Legende,
die dem Kanton Uri bei
einer Auktion am 6. Mai
1994 entgangen sind...

Die aktuelle Lage ist
in der Tat sehr unkomfortabel. Dies illu-
striert auch der bereits andernorts ge-
schilderte Fall jener im Oktober 1972
aus dem Museum von Vercelli gestohle-
nen keltischen Goldmiinzen, deren Wei-
terverkauf an einer Basler Auktion im
Dezember 1973 aufgrund der Vermu-
tung guten Glaubens nicht verhindert
werden konnte (NZZ Nr. 40,



18.2.1997). Bemerkenswert dabei ist,
dass ein fiir das Image der Schweiz derart
abtrigliches Ereignis hierzulande kaum
wahrgenommen worden ist: Sehr besorg-
niserregend ist der Fall aber auch, wenn
man an die auch in unseren Museen, Kir-
chen und Privatsammlungen sich hiu-
fenden Diebstihle denkt. Der Verkauf
von Diebesgut wird ja nicht nur durch
den unverhiltnismissigen Schutz des
gutgliubigen Erwerbers erleichtert, son-
dern auch durch die Verjihrungsfrist von
bloss fiinf Jahren. Heute geniigt es nim-
lich, ein gutgldubig erworbenes Stiick
zweifelhafter Herkunft wihrend fiinf
Jahren versteckt zu halten, um es nachher
wieder anbieten zu kénnen, ohne dabei
eine Riickgabe an den rechtmissigen Ei-
gentiimer riskieren zu miissen. Nebenbei
ist auch auf die heute ganz unterschiedli-
chen Verjihrungsfristen hinzuweisen:
Wihrend man in Italien zum sofortigen
gutgliubigen Figentiimer von Diebesgut
werden kann, verjihren derartige Delik-
te in Grossbritannien grundsitzlich nie.
Dies ist mit ein Grund, weshalb illegal
beschaffte Objekte meist rasch iiber die
Grenzen und in Staaten mit niedrigen
Verjihrungsfristen verschoben werden.
Kunstwerke, wie beispielsweise die im
Dezember 1990 aus der Kirche San Mi-
chele in Giornico entwendeten Holzsta-
tuen aus dem Jahre 1517, die dusserst
kostbaren, im Oktober 1993 aus der Ka-
thedrale von Chur geraubten Altarbilder,
oder auch die ausdrucksstarke, am 23.
Juli 1978 aus der Kirche von Cheyres
(FR) gestohlene kleinfigurige gotische
Muttergottes, werden bestenfalls — soll-
ten sie denn jemals wieder auftauchen —
gegen Summen, die sich der Leser nur
ausmalen kann, an ihren rechtmissigen
Standort zuriickkehren.

Dies allein wiirde geniigen, um die
giinstige Aufnahme sowohl der Unesco-
Konvention 1970, als auch der Unidroit-
Konvention durch die iiberwiegende
Mehrheit der Kantone (21 zu 3 bzw. 23
zu 3) anlisslich der Vernehmlassungen
1993 bzw. 1996 zu erkliren. Trotzdem
soll nachfolgend der Inhalt beider Kul-
turgiiter-Konventionen genauer darge-
legt werden.

2. Zweck und Inhalt der Konventionen

Zunichst muss festgehalten werden, was
nicht unter die Bestimmungen der Kon-
ventionen fillt, weil immer wieder — sei

es aus Unkenntnis oder mit bewusstem
Kalkiil — Ungenaues oder Falsches be-
hauptet wird. Nicht unter die Konven-
tionen fallen demnach:

® dic immobilen
Kulturgiiter;

(ortsgebundenen)

@ die vor der Ratifikation erworbenen
Objekte. Der Grundsatz der ‘Nicht-
Riickwirkung’ ist ein weltweit anerkann-
tes rechtliches Prinzip (er findet sich bei-
spielsweise ausdriicklich in Art. 10 der
Unidroit-Konvention). Dieser Grund-
satz begiinstigt die Sammler, weil er die
nachmaligen Erben heutiger Sammlun-
gen vor Riickgabeforderungen schiitzt,
aber auch weil Objekte, die sich im Mo-
ment der Ratifikation nachweislich in
der Sammlung befanden, automatisch
an Wert gewinnen;

@ die Werke zeitgendssischer Kiinstler:
Diese werden zwar von den Unidroit-Be-
stimmungen gegen Diebstahl mitge-
schiitzt, diirfen aber weiterhin frei zirku-
lieren.

Der Zweck beider Konventionen be-
steht eindeutig im Schutz des kulturellen
Erbes der Menschheit vor illegalen
Transaktionen, die nicht nur zum uner-
setzlichen Verlust historischer Daten
fithren, sondern auch riesige Schiiden an
den Gegenstinden selbst sowie an die sie
bergenden architektonischen Ensembles
anrichten. Man denke dabei an die uner-
triglichen Bilder der Verwiistung, wel-
che Raubgrabungen und Diebstihle zu
hinterlassen pflegen. Es gilt demnach,
die Bedingungen fiir einen iiberblickba-
ren, ‘transparenten’ Verkehr von Kultur-
giitern zu verbessern.

Die Konventionen sind nicht gleich-
gerichtet, sondern erginzen sich gegen-
seitig, weil sie verschiedene Ebenen ab-
decken. Die Unesco-Konvention wirkt
zwischenstaatlich und bedarf besonders
in der Schweiz, wo entsprechende Geset-
ze weitgehend fehlen, zusitzlicher Aus-
fithrungsbestimmungen. Die Unidroit-
Konvention funktioniert grundsitzlich
privatrechtlich und ist direkt anwendbar.
Sie hilft allen Bestohlenen — Privaten und
der éffentlichen Hand — ihr Eigentum
zuriickzuerhalten.

Die Riickgabe von Diebesgut ist der

Hauptzweck der Unidroit-Konvention.

Actuell
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Deshalb sind die Bestimmungen bei ge-
stohlenen Objekten (Kap. II) deutlich
strenger als bei illegal ausgefiihrten Kul-
turgiitern (Kap. III). Die Unterschei-
dung war nétig, weil die Unesco-Kon-
vention die besonders exponierte
Gattung der nicht registrierbaren Funde
aus Raubgrabungen nicht schiitzen
kann. Die in letzter Zeit oft gehérte Kri-
tik an der Unidroit-Konvention, sie auf-
erlege dem Bestohlenen keine Melde-
frist, ist vollig unhaltbar: Wie sollte man
eine Meldefrist vorschreiben fiir Gegen-
stinde, die gestern noch im Boden oder
in Gebrauch waren — wie etwa bei ethno-
logischem  Kunsthandwerk?  Leichter
diirfte es sein, solche Objekte an der
Grenze zuriickzuhalten, falls sie tiber kei-
ne Ausfuhrgenehmigung verfiigen. Eine
praktische und gerechte Meldefrist be-
steht bei der Unidroit-Konvention
durchaus: Riickgabeforderungen miissen
innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis
des Ortes, wo sich das Gut befindet und
Kenntnis der Identitit des Besitzers an-
gemeldet werden (Art. 3,3-6 fiir gestoh-
lene, Art. 5,5 fiir illegal exportierte Gii-
ter). In die Sorgfaltspflicht genommen
wird also nicht nur der Kiufer, sondern
neu auch der Bestohlene. Ein Licht auf
die bisherige Praxis in dieser Sparte wirft
die Meldung, dass sich Sotheby’s weitge-
hend vom Handel mit archiologischem
Material zuriickziehen will, weil der
Nachweis der legalen Provenienz zu auf-
wendig werde (Daily Telegraph vom
19.7.97).

3. Folgen fur die Schweiz

Weil die Kulturgiiter unseres Landes be-
sonders gefihrdet sind und weil ausser-
dem die Kunstkriminalitit international
und grenziiberschreitend greift, wire ei-
ne ausschliesslich auf die Schweiz bezo-
gene Regelung heute wirkungslos. Die
Unesco-Konvention 1970 ist ein taugli-
ches Instrument, um zumindest jene re-
gistrierbaren Kulturgiiter im Lande zu
behalten, welche von besonderer Bedeu-
tung sind. Die Unidroit-Konvention
wird den Wiederverkauf zweifelhafter
Ware erschweren und damit die Kunst-
kriminalitit generell abschwichen und
eindimmen.

Ein offensichtlicher Vorzug der
Unidroit-Konvention ist die Vereinheit-
lichung der je nach Staat stark divergie-
renden Normen, welche nicht nur den il-

legalen Handel begiinstigen, sondern
krasse Ungerechtigkeiten zulassen (P. La-
live, Revue de droit uniforme 1, 1996,
S. 40-58). Von den Verjihrungsfristen,
die heute von null Jahren bis zur Unver-
jahrbarkeit reichen, war schon die Rede:
Daraus ergeben sich die neuen Fristen
von mindestens 50 Jahren, entsprechend
zwei Generationen (Art. 3,3-6 und 5,5).
Uneinheitlich sind aber auch die Defini-
tionen der Begriffe ‘Eigentum’ und ‘Kul-
turgut’.

Uber diesen letzten Punkt sind eben-
falls abenteuerliche Behauptungen in
Umlauf gesetzt worden. Gemiiss Unesco-
Konvention muss jeder Staat selbst be-
stimmen, welche Giiter er schiitzen
mochte. In der Schweiz gehért diese Auf-
gabe in die Kompetenz der Kantone,
welche meist bereits iiber entsprechende
Inventare von Museen, Kirchen, usw.
verfiigen. Niemand wird hierzulande
Objekte blockieren wollen oder kénnen,
die nicht von einmaligem historischem
Wert sind. Doch selbst wenn Riickgabe-
forderungen aus Staaten mit einer exten-
siven Definition des Begriffes ‘Kulturgut’
auf unser Land zukimen, ist es wenig
wahrscheinlich, dass sich diese etwa we-
gen einer Briefmarke oder eines histori-
schen Kostiims auf ein kostspieliges Ge-
richtsverfahren in der Schweiz einlassen
wiirden. Selbst dann erhilt der Schweizer
Sammler eine angemessene Entschidi-
gung, wenn er nachweisen kann, dass er
sich beim Erwerb die greifbaren Infor-
mationen iiber die Provenienz eines Ge-
genstandes beschafft hat: Der seridse
Hindler wird ihm dabei im eigenen In-
teresse behilflich sein.

Die ziigige Ratifizierung der Konven-
tionen ermoglicht es der Schweiz, aller
Welt gegeniiber deutlich zu machen, dass
sie sich von zwielichtigen Machenschaf-
ten auf ihrem Hoheitsgebiet distanziert.
Hier geht es nicht um politische Oppor-
tunitit, sondern vielmehr um eine mora-
lische Pflicht. Wenn die an die Schweiz
grenzenden Staaten es nicht eilig haben,
die Unidroit-Konvention zu ratifizieren,
ist der Grund nicht nur der, dass sie we-
niger bedeutende Kunstmirkte aufzu-
weisen haben, sondern liegt vielmehr
darin, dass sie samt und sonders der 1993
in Kraft getretenen europiischen Rege-
lung nachleben miissen, welche analog
der in Kapitel III der Unidroit-Konven-
tion festgelegten Normen funktioniert



(EU-Richtlinie 93/7/EWG). Eine wert-
volle apulische Vase, die Italien auf ille-
galem Wege verlassen hat, darf heute
nach fiinf in einem Zollfreilager oder in
einem Banksafe verbrachten Jahren in
der Schweiz problemlos angeboten wer-
den, etwas, was beispielsweise in der
Bundesrepublik Deutschland sehr viel

riskanter wire.

Von den Vorteilen fiir die Sammler,
die Filschungen oder Diebesgut von
sich fernhalten mochten, war schon die
Rede: Maglichkeit des
Riickerwerbs bei Dieb-
stahl, Aufwertung der
bestehenden Sammlun-
gen, Garantien fur die
Zukunft auch insofern,
als  Riickforderungen
grundsitzlich bei unse-
ren Gerichten anzumel-
den sind.

Es ist quasi unmog-
lich zu sagen, welche
Nachteile die Unidroit-
Konvention den 6ffent-
lichen Museen bringen
konnte, die beim FEr-
werb und der Ausstel-
lung von Kunstwerken
schon heute den ent-
sprechenden  Verhal-
tensregeln des ICOM (Internationaler
Rat der Museen der Unesco) folgen
miiss(t)en. Die Archiologische Samm-
lung der Universitit Ziirich beispielswei-
se, die in volligem Einklang mit der
Unidroit-Konvention seit 1988 den
Richtlinien der Berliner Erklirung (An-
kaufkodex fiir die Antikenmuseen) folgt,
hat auch seither nicht aufgehére, Kunst-
gegenstinde zu erwerben und attraktive,
wissenschaftlich wertvolle Ausstellungen
mit Objekten aus schweizerischen und
auslindischen Sammlungen zu prisen-
tieren. Im tbrigen hat sich die grosse
Mehrheit der Schweizer Museen fiir die
Unidroit-Konvention ausgesprochen.

Das heftige Sperrfeuer gegen die
Unidroit-Konvention, das von gewissen
Hindler- und Sammlerkreisen ausgeht,
hindert uns nicht daran, auf die eviden-
ten Vorteile hinzuweisen, welche die Ra-
tifikation dem legalen Schweizer Kunst-
markt bringt, wird doch auch der
Kunstmarkt selber vom wirksameren
Schutz vor Diebstihlen profitieren. Wer
zudem in der Zukunft seine Kunstkiufe

Das heftige Sperrfeuer
gegen die Unidroit-
Konvention, das von

gewissen Handler- und

Sammlerkreisen aus-

geht, hindert uns nicht
daran, auf die

evidenten Vorteile

hinzuweisen, welche

die Ratifikation dem
legalen Schweizer
Kunstmarkt bringt.

in der Schweiz titigt, wird sich in bezug
auf die legale Herkunft, den realen Preis,
die Echtheit der Stiicke als Folge der
Konvention sicherer fithlen. Es ist kein
Geheimnis, dass iiber den Schweizer
Markt auch Filschungen gehandelt wur-
den. Dies mag mit ein Grund gewesen
sein, weshalb das beriihmte Getty-Muse-
um in Malibu (USA) seine Ankiufe von
Antiken drastisch reduziert hat. Als gross-
tenteils unecht gelten etwa die sardischen
Kleinbronzen  bekannter = Schweizer
Sammlungen (Il giornale dell’arte 12,
Nr.122, Mai 1994).
Von der sowohl wissen-
schaftlich als auch recht-
lich unhaltbaren Praxis,
die Herkunft der Stiicke
zur Schonung des guten
Glaubens des Kiufers
geheimzuhalten (L. V.
Prott, Revue de droit
uniforme 1, 1996, S.
68), wird man allerdings
Abstand nehmen miis-
sen, weil sie die ‘Osmo-
s¢’ von illegalem und le-
galem Markt begiinstigt
und damit dem Ruf der
Schweiz  und  ihres
Kunstmarktes schadet.

Kaum jemand wird
derart naiv sein zu glau-
ben, dass die Ratifikati-
on der Konventionen durch die Schweiz
Unrechtmissigkeiten vollstindig verhin-
dern wird. Trotz manchenorts drakoni-
schen Gesetzen konnen selbst Mord und
Betrug weiterbestehen. In der Praxis sind
gute Gesetze trotzdem ein wirksames In-
strument. Vor allen Dingen aber setzen
sie Massstibe fiir das ethisch verantwor-
tungsbewusste Handeln einer Gesell-
schaft und ihrer Biirger.

(Gekiirzte Fassung des fiir das 10. Bol-
lettino der Associazione Archeologica Ti-
cinese auf Italienisch verfassten Artikels.)

Dr. Cornelia Isler-Kerényi, Archiologin
Rankstrasse 31
8703 Erlenbach

La version intégrale francaise de cet ar-
ticle peut étre obtenue aupres de I'adres-
se suivante: Mme Madeleine Viviani,
Secrétariat de la Commission nationale
suisse pour 'UNESCO, Eigerplatz 1,
3003 Berne, T 031 324 10 62 / Fax 031
3241070
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