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B Forum

Zum Thema der
UNESCO-Liste des
Weltkulturerbes im
NIKE Bulletin 1997/1

UNESCO und Kulturelles Erbe -
Haager Konvention und
Sicherung

Das NIKE-Bulletin 1/1997 befasst sich
mit der UNESCO-Liste des Weltkulturer-
bes und zeigt anhand der drei Schweizer
Objekte, was direkt betroffene Denkmal-
pfleger, Politiker und Tourismusfachleute
dariiber denken und welche Erfahrungen
sie bisher gemacht haben. Das ist erfreu-
lich. Zudem kénnte dadurch die Diskus-
sion iiber Sinn und Unsinn von Listen die-
ser Art und wiinschenswerte, mégliche
und effektive Folgen in einer breiteren Of-
fentlichkeit in Gang kommen. Dabei den-
ke ich nicht in erster Linie an die meist
sehr hochstehenden Diskussionen unter
Fachleuten aller Spezialrichtungen. Aller-
dings vermute ich, dass dies nicht eintrifft,
denn die wenigsten «Normalbiirger» sind
sich bewusst, dass sie untereinander Prosa
sprechen und dass die Art, wie sie ihr Pou-
let oder thre Pommes-Frites essen, auch ei-
ne Frage der Kultur und nicht nur der
Erndhrung ist.

Damit kénnte nun eine Binde fiillende
Diskussion beginnen, was tiberhaupt Kul-
tur, Kulturgut sei. Lassen wir das fiir den
Moment. Ich fiihle mich nicht kompetent,
um eine allseitig akzeptable Definition zu
formulieren. Diese spielt im Zusammen-
hang mit dem, was ich hier zur Diskussion
stellen méchte auch keine Rolle.

Schon lange und zu Recht wird von ver-
schiedenster Seite auf eine mégliche Infla-
tion in Bezug auf Weltckulturgiiter hinge-
wiesen, wenn Aufnahmen in die Listen
nicht sehr restriktiv gehandhabt werden.
Die Naturobjekte stelle ich dabei den kul-
turellen gleich, da ich iiberzeugt bin, dass
menschliches Verhalten gegeniiber der Na-
tur auch eine Frage der Kultur ist. Die so-
genannten «Primitiven Naturvélker» legen
dabei hiufig eine weit grossere Sorgfalt an
den Tag, als wir «Zivilisierten». Der Um-
gang mit Mensch, Tier und Pflanzen ist oft
weit besser reflektiert, als wir bereit sind
anzunchmen.

Was geschihe, wiirde die Aufnahme von
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Objekten nicht sehr zuriickhaltend ge-
handhabt? Die Listen wiirden rasant wach-
sen, bis in letzter Konsequenz der ganze
Erdball erfasst wire. Nun stellt sich aber
die Frage, ob denn das so falsch sei. Es
brauchte dann allerdings keine Listen
mehr. Sind nicht gerade unscheinbare
Dinge hiufig auch sehr wichtig und soll-
ten nicht gerade diese besonders gepflegt
und geschiitzt werden? Ich meine, wir
miissten generell zu einem sorgfiltigeren
Betrachten und Umgehen mit unserer
Umwelt finden. Wenn die UNESCO-Li-
sten dazu fithren wiirden, wiren sie nicht
umsonst. Bernhard Furrer beklagt in sei-
nem Beitrag gerade diesen Mangel an Ver-
stindnis und stellt zu Recht fest, dass es
der UNESCO nicht gleichgiiltig sein diirf-
te, was mit den in die Liste eingetragenen
Kulturgiitern langfristig geschehe. So ist
zwar die Altstadt von Bern als Weltkultur-
gut anerkannt, aber es fehlt noch immer
weitgehend ein Schutz auch der inneren
Substanz der Hiuser. Die Berner sind sehr
stolz auf ihre Altstadt. Doch sie sind als Ei-
gentiimer meist nicht bereit, auf Erhal-
tungshinweise der Denkmalpflege im In-
nern einzugehen. Entsteht dadurch nicht
ein potemkinsches Stadtbild, bei dem die
Fassaden einigermassen stimmen, dahinter
jedoch vieles zerstért und nicht mehr wie-
der zu erkennen ist?

Eine weitere Frage, die sich stellt, ist die
Gefahr des Verlustes wichtiger, jedoch un-
scheinbarer Elemente unserer Kulturland-
schaft. Hochkotierte Objekte wie die Ka-
thedrale von Lausanne, das Grossmiinster
in Ziirich, das Kloster Einsiedeln sind weit
weniger gefihrdet, als einfache Bauern-
oder Biirgerhiuser, welche landesweit die
Kulturlandschaft weit mehr prigen, als die
in unserem Land seltenen Perlen von eu-
ropiischem Rang. Brennt die Kapell-
briicke in Luzern, werden ohne Zsgern die
zum Wiederaufbau notigen Mittel bereit-
gestellt. Dasselbe gilte fiir Einsiedeln oder
das Basler Miinster. Fiir die Stiftskirche in
Beromiinster oder das Kloster Miistair
sind breit angelegte Geldsammlungen
machbar und bringen Mittel, wenn auch
nicht iibermissig viele. Sponsoren aus
Bank- und Versicherungskreisen sind zu
finden, wenn sie als Entgelt fiir ihren Bei-
trag das Objekt in ihre Werbung zweck-
miissig einbauen kénnen. Fiir das einfache
Bauernhaus jedoch, das den Ortskern ei-
ner typischen, aber nicht iiber die Region
hinaus bekannten Siedlung wesentlich
prigt, werden sich weder von Banken

noch anderen Geldgebern die notwendi-
gen Mittel auftreiben lassen, um nur eine
Dachsanierung zu finanzieren. Offentliche
Beitrige fliessen, wenn die zustindige kan-
tonale Denkmalpflege dies fiir nétig erach-
tet. Aber auch hier werden die hoch einge-
stuften Objekte besser behandelt als die
einfachen, obwohl das Eindecken eines
Daches bei allen Objekten vergleichbare

Kosten verursacht.

Es ist kein Problem, einem Politiker klar
zu machen, dass die Schlosser in Bellinzo-
na nicht abegbrochen werden diirfen.
Recht viel mithsamer bis unméglich ist es
jedoch, einem Gemeinde- oder Regie-
rungsrat beizubringen, dass die alten, teil-
weise baufilligen Hiuser zwischen Reichs-
gasse und Reichsstrasse in Schwyz — trotz
ihrer relativ schlechten Nutzungsméglich-
keiten — wegen der Siedlungsstruktur und
der Nachbarschaft zu einem Topobjekt,
der Ital-Reding-Hofstatt, erhalten bleiben
sollten.

Oder, ist es richtig, dass ein Moorgebiet
von nationaler Bededutung, das bereits seit
1933 unter Schutz steht, auf Grund juri-
stisch fragwiirdiger Abklirungen — trotz ei-
nes klaren Verfassungsauftrages — doch nur
relativ geschiitzt ist und allenfalls einem
nicht iiber alle Zweifel erhabenen Kraft-
werkausbau geopfert werden soll? Kann es
sich unsere Gesellschaft leisten, ein Ob-
jekt, das zu unbequemen Entscheidungen
auffordert, wie eine heisse Kartoffel fallen
zu lassen?

Wenn in der Folge von Listen und Inven-
taren — auch das ISOS gehért dazu — recht-
liche Sicherungen stattfinden, das Verstid-
nis der Eigentiimer geférdert, von Politi-
kern, Finanzinstituten und anderen Ver-
antworlichen die Bereitschaft gesteigert
werden kann, sorgféltiger mit unseren Kul-
turgiitern umzugehen, haben solche Listen
einen Sinn. Sonst kénnte man ebensogut
ohne sie zur Tagesordnung iibergehen.

. Peter Aebi
Dipl. Arch ETH/SIA
Leiter Dienst Heimatschutz im BAK
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