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Protection de l'environnement versus
conservation des monuments historiques?

Si on considere le titre de ces quelques lignes de réflexion,
une question fondamentale se pose: les tiches et les objec—
tifs qu'impliquent les notions de protection de I'environne—
ment et de conservation des biens culturels sont—ils com—
plémentaires, ont—ils un effet réciproque inhibitif ou sont—
ils peut-étre méme antinomiques? Si on considére la
protection de I'environnement et la conservation des mo-
numents historiques comme un devoir qui incombe aux
pouvoirs publics, la question se pose sans cesse dans le cadre
de l'application des mesures d'exécution. L'entrée en vigu—
eur le ler janvier 1985 de la Loi fédérale sur la protection
de I'environnement (LPE) et plus particuli¢rement des or—
donnances du Conseil fédéral qui ont ensuite été promul—
guées sur la protection de l'air et la lutte contre le bruit, la
plupart des cantons et des communes concernés ont été
obligés de prendre rapidemment des mesures. Depuis, de
nouveaux problémes sont a résoudre qui, dans certains cas,
requierent d'importantes transformations au niveau de I'in—
frastructure et dans certains domaines des connaissances
spécialisées solides. Les conséquences en sont une spécia—
lisation toujours plus importante des personnes et des
services chargés de I'application des mesures ce qui remeten
question une certaine maniére globale et homogene d'abor—
der le probléme.

I est donc tres intéressant de comparer les tiches qui
découlent de la Loi fédérale sur la protection de I'environ—
nement (LPE) et celles qui incombent & la conservation des
monuments historiques dans le cadre de la Loi fédérale sur
la protection de la nature et du paysage (LPN). A ce propos
il faut également prendre en considération la Loi sur
l'aménagement du territoire (LAT) qui constitue une réfé—
rence non négligeable.

Comparaison des articles premiers sur les objectifs

Si on compare les articles de la LPE et de la LPN sur les
objectifs respectifs poursuivis, on note sans aucun doute des
similitudes. L'art. 1 de 1a LPE qui 'a pour but de protéger les
hommes, les animaux et les plantes, leurs biocénoses et leurs
biotopes des atteintes nuisibles ou incommodantes' corre—
spond tout a fait au but de I'art. 1, alinéa d de la LPN qui est
'de protéger la faune et la flore indigénes ainsi que leur
espace vital naturel'. Mais dans quelle mesure la LPE tient
compte des composantes esthétiques qui sont abondam—
ment et clairement définies dans l'art. 1 alinéa a de la LPN
ou pour poser la question sous un autre angle, la tiche
principale qui incombe & la conservation des monuments
telle qu'elle est définie dans cet article, c'est—a—dire 'ména-
ger l'aspect caractéristique du paysage et des localités, les
sites évocateurs du passé ainsi que les curiosités naturelles
et les monuments du pays' peut—elle étre également remplie
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en appliquant les mesures prévues par la Loi sur la protec—
tion de I'environnement?

La réponse est non. Cet aspect esthétique, culturel et
historique siimportant pour la conservation des monuments
historiques n'apparait pas dans la LPE, c'est pour cette
raison que la conservation des sites et des batiments a
protéger est toujours du ressort de la Loi sur 'aménagement
du territoire et de la Loi sur la protection de la nature et du
paysage. Autrement dit, la LPE a pour objectif la protection
de toutes les formes de vie et de leur équilibre dans leurs
milieux respectifs alors que la tache de la LPN réside dans
la conservation des paysages, des sites et des objets consi—
dérés comme esthétiques et uniques.

Les divergences entre les deux tiches ne doivent pas
obligatoirement étre a l'origine de conflits d'interéts. La
protection de I'environnement telle que la LPE la congoit est
sans aucun doute un objectif également poursuivi par la
conservation des monuments historiques car un environne—
ment pollué constitue un danger immédiat pour l'aspect

~ esthétique des paysages et des objets a protéger. Mais il se
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peut que des mesures concretes prises en application de la
Loi sur la protection de I'environnement aient pour consé-
quences des modifications de l'aspect extérieur et de la
nature méme d'un objet, auquel cas il y aura conflit d'intététs
entre le conservateur et I'autorité chargée de I'application de
la LPE.

Bon nombre de ces conflits d'intéréts vont ainsi apparaitre
en ce qui concerne les mesures d'assainissement telles
qu'elles sont prévues dans les articles 16 et suiv. de la LPE.
Les installations qui ne satisfont pas aux prescriptions des
lois fédérales qui s'appliquent a la protection de I'environ—
nement doivent &tre assainies, c'est—a—dire qu'elles doivent
respecter les exigences de la nouvelle législation en maticre
de limitations d'immissions. Il se peut donc par exemple que
I'on soit obligé de recourir a des transformations techniques
ou architecturales dans le cas d'un batiment placé sous la
protection du service de la conservation des monuments et
que ces mesures aient des conséquences désastreuses sur la
qualité de l'objet protégé. Dans le domaine de la protection
de l'air, on pourrait trés bien avoir le cas suivant (qui est
d'ailleurs déja réalité): le propriétaire d'une maison classée
dans le centre d'une vieille ville est obligé, pour satisfaire aux
prescriptions sur la protection de I'air, de faire construire
une cheminée dont la hauteur est en contradiction avec les
normes du service de conservation des monuments.
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Examen attentif des intéréts en jeu

Dans de tels cas, I'autorité compétente doit procéder a un
examen attentif des intéréts. Il convient tout d'abord de voir
si le 1égislateur n'a pas dans la loi prévu les cas de conflits
d'intéréts. La LPE a, en définissant les valeurs limites
d'immissions, fixé les normes obligatoires applicables a
I'évaluation des atteintes nuisibles ou incommodantes. Dans
le cas ou la loi prévoit une valeur limite et lorsque cette
valeur est atteinte ou dépassée, l'autorité compétente n'a
pas de liberté d'action. Le Iégislateur considére a ce moment
les effets comme nuisibles et incommodants:, dans de tels
cas, des mesures d'assainissement doivent étre prises. Dans
quelle mesure I'autorité compétente peut—elle encore tenir
compte dans sa décision des aspects relevant de la conser—
vation des monuments historiques? Pour certains cas par-
ticuliers, le législateur a prévu dans l'art. 17 de la LPE que
l'autorité d'exécution peut accorder des allegements lorsque
I'assainissement ne répond pas en I'espéce au principe de la
proportionnalité. De tels allegements peuvent dans des cas
extrémes aller jusqu'a 'abandon des mesures d'assainisse—
ment. Au sens de la loi, on pourrait sans aucun doute
considérer comme ne répondant pas au principe de la
proportionnalité les mesures d'assainissement qui ren—
draient impossible ou excessivement difficile la poursuite
d'autres intéréts publics qui seraient au moins de la méme
importance que ceux visés par les mesures de protection de
I'environnement. A ces intéréts publics s'ajoutent encore les
taches relevant de la conservation des monuments histori-
ques et de 'aménagement du territoire.

Objets dignes d'étre protégés

La loi fédérale sur la protection de la nature et du paysage.

ainsi que les décrets cantonaux et communaux ont un role
important a jouer lorsqu'il s'agit de déterminer quels objets
sont dignes d'étre protégés et donc de bénéficier des allege—
ments prévus par l'art. 17 de la LPE. Sont ici concernés tous
les objets répertoriés dans les inventaires. Lorsqu'un objet
est classé dans un inventaire, cela signifie par exemple qu'il
jouit, ausens de l'art. 6 de la LPN, d'une certaine importance
et que le législateur manifeste le désir de le conserver intact
ou en tout cas de la ménager le plus possible. Lorsque les
autorités classent un objet dans un inventaire c'est qu'elles
jugent extrémement important de veiller a sa conservation.
Le succes éventuel d'une mesure visant la conservation d'un
édifice, dans le sens strict du principe de proportionnalité,
doit étre mesuré a l'importance des inconvénients occasion—
nés par le non-respect des principes de protection de
I'environnement. Dans la mesure ou les valeurs limites
d'immissions et les valeurs d'alarme ne sont pas dépassées,
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les arguments en faveur de la conservation devraient en
régle générale l'emporter. Toutes les mesures qui ne sont
pas préjudiciables a la conservation doivent étre appliquées
sans exception.

Le probleme des conflits d'intéréts apparait dans différents
domaines d'application de la LPE et également dans des
domaines spécifiques d'autres lois. Nous citerons par exem—
ple le conflit entre les intéréts en matiére de politique
énergétique et les intéréts en mati¢re d'aménagement du
territoire qui pose des problémes lors de l'octroi des auto—
risations pour l'installation des systé¢mes a énergie solaire.
Dans le domaine de la lutte contre le bruit, la menace
éventuelle des intéréts dans le domaine de la conservation
prend méme parfois une nouvelle dimension. Pour tout un
ensemble d'installations privées privilégiées (comme les
rues et les aéroports) qui ne peuvent pas faire 1'objet de
mesures d'assainissement, le principe de la limitation des
immissions a la source n'est pas appliqué; c'est aux proprié—
taires des immeubles touchés de procéder a leurs frais aux
aménagements nécessaires (art. 20 de la LPE). Etant donné
qu'il s'agit essentiellement de fenétres antibruit et d'autres
installations similaires, des quartiers entiers ou des bati—
ments isolés peuvent étre touchés par de telles mesures.
Dans de tels cas l'autorité compétente tiendra compte, en
fonction des principes sus—mentionnés des aspects tou—
chant a la conservation des batiments avant d'ordonner
l'application des mesures.

En principe on peut donc dire que la LPE contient les bases
nécessaires au respect des intéréts dans le domaine de la
conservation des momnuments. Des décrets cantonaux ou
communaux pourraient encore renforcer ces intéréts de
maniere décisive. La force et I'efficacité des mesures d'ap-
plication de la Loi sur la protection de I'environnement et la
spécialisation des collaborateurs et des services chargés de
son exécution a laquelle nous avons fait allusion au début de
cet article font craindre que les aspects concernant la
conservation des monuments ne soient pas toujours pris en
considération dans le processus de décision ou le soient avec
retard. A ce niveau le mot magique s'appelle ‘coordination'.

Afin de procéder a l'analyse compléte et homogéne de
chaque cas, on devrait pouvoir disposer d'informations
indispensables a toutes les prises de décision. En language
administratif cela signifie qu'il faut se procurer les docu—
ments et les renseignements nécessaires. Pour certaines
installations que le Conseil fédéral soumet a l'é¢tude de
l'impact sur I'environnement en application de I'art. 9 de la
LPE, la Confédération a prévu des régles de procédure qui
respectent tout particuliérement la coordination avec les
taches relevant d'autres textes législatifs comme par exem—
ple la LPN. Pour toutes les autres installations qui néces—
sitent une expertise interdisciplinaire, les cantons doivent
s'engager dans la voie de la coordination. Quelques cantons
en ont déja tiré les conséquences, d'autres ne pourront pas
y échapper.
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