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La conservation des monuments historiques

L'Association des Conservateurs Suisses de monuments
historiques a tenu son assemblée annuelle a Soleure
qui s'est déroulée en méme temps que la tradition-
nelle 'Waldegg-Tagung', cette année consacrée au
théme 'Denkmalpflege im Wandel'. Un programme cultu-
rel intéressant et trés bien organisé a permis aux
participants de visiter le chateau de Waldegg (com-
mune de Feldbrunnen) et le chateau de Neu-Bechburg
prés d'Oensingen et de poser des questions concer-
nant leur restauration et leur entretien et enfin
d'approfondir et de discuter certains sujets a
1l'entrepot de céréales de Balsthal.

Cette journée a également été 1l'occasion de donner
la parole a quelques orateurs: Prof. Georg Mdrsch
('Denkmalpflege und Denkmalpflegebegriff'), Prof.
Pierangelo Donati ('L'influence de la doctrine sur
la réalisation: San Vittore a Muralto et Santa Croce
a Riva San Vitale'), Jiirg Ganz ('Das gednderte Um-
feld der Denkmalpflege') et Eric Teysseire ('L'orga-
nisation de la conservation des monuments dans le
canton de Vaud et ses changements').

Nous publions 1'intégralité de 1'exposé de Prof.
Georg Morsch en espérant que les reflexions et les
pensées qu'il contient seront un point de départ
pour un échange d'idées. La rédaction se propose de
publier dans le prochain numéro de la Gazette les
commentaires et les critiques que les lecteurs au-
ront bien voulu lui faire parvenir. Nous comptons
sur la bienveillance et 1'indulgence des lecteurs

francophones de 1la Gazette NIKE car c'est en
allemand que nous leur soumettons 1l'exposé de M.
Morsch. Aprés mire réflexion nous avons choisi de

vous présenter cet exposé en version originale pour
en préserver toute son authenticité compte tenu de
la concision et de la complexité de la pensée de
1'auteur.

Vo

Denkmalbegriff und Denkmalpflegebegriff heute

Auf den Jahrestagungen der Vereinigung der Denkmal-
pfleger in der Bundesrepublik, TIhrer Schwesterorga-
nisation, die ja durch die Prdsenz vieler auslandi-
scher Kollegen eigentliche internationale Tagungen
sind, ist es seit langem iiblich, Partner aus benach-
barten Fachbereichen, aber ausserhalb der Denkmal-
pflege, um Beitrdge zu Grundsatzfragen zu bitten. So
willkommen solche Beitrdge sind, so angenehm kann es
manchmal sein, ihrem Inhalt durch den Hinweis auf
ihre Praxisferne auszuweichen.

Seit ich gebeten wurde, vor Thnen dieses Referat zu
halten, hat mich dieser Gedanke nicht losgelassen:
Bin ich bereits so am Rande der Praxis oder schon
jenseits davon, dass meine Ueberlegungen nach Bedarf
diesen erwilinschten Grad von Unverbindlichkeit haben
oder bin ich noch Kollege unter Kollegen, die glei-
che Ueberlegungen auch machen, sie nur derzeit nicht
niederschreiben, weil andere Aufgaben sie plagen?

Mein Dilemma ldsst sich sachlich auch nicht 18sen:
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Denn je mehr ich mich detailliert und offen {iber
'Denkmalpflege heute' auslasse, umso mehr trifft den
Aussenseiter der Vorwurf der Einmischung. Als einzi-
ger Ausweg bleibt mir, wie dem dngstlichen Reiter,
das Herz zuerst iliber das Hindernis zu werfen, Ihnen
zu danken, dass Sie meine Ueberlegungen und Zweifel
anhoren wollen und auf Ihre freundschaftliche Geduld
zu hoffen.

'Denkmalbegriff und Denkmalpflegebegriff' - warum so
kompliziert? Warum vor einem denkmalpflegerischen
Fachpublikum, das froh wdre, seine Schutzobjekte im-
mer gut genug zu kennen und immer gut zu schiitzen,
nicht einfach: Denkmdler und ihre Pflege?

Die Antwort ist - oberfldchlich - ebenso einfach und
richtig, wie sie bei n3herer Betrachtung immer
schwieriger wird: Schon der grundsdtzliche Begriff
davon, was ein Denkmal ist, bestimmt die Art der
Auswahl und bestimmt dariiberhinaus die Art von Pfle-
ge und Schutz. Erlauben Sie dafiir kurze, aber, wie
ich meine einprdgsame Beispiele:

Wenn man, im buchstdblichen Sinne der franzdsischen
und italienischen Worter 'biens culturels' und 'beni
culturali', nur die materiellen Erinnerungen an das
Gute in der Geschichte erhielte, dann kdnnte der
einst portugiesischen, heute senegalesischen Skla-
veninsel Goré und dem Konzentrationslager Auschwitz
keine denkmalschiitzerische Initiative gelten. Das
Gegenteil ist der Fall: Beide Stdtten gehdren zu den
ersten Eintragungen auf der Weltliste des Kulturer-
bes der UNESCO, die Sie von Bern, Miistair und St.
Gallen her kennen, beide Stdtten werden von ihrer
jeweiligen, heute zustd@ndigen Oeffentlichkeit ge-
schiitzt, sicherlich nicht Kulturgiiter, sondern das
Gegenteil davon, aber wie wenig Gebautes auf der
Welt geeignet zu erinnern, um zu versdhnen. Wer hier
einwendet, die Schandmale der anderen Kkodnne man
trefflich erhalten, hat damit die Tatsache der Er-
haltung von Kulturungut nicht aus der Welt geschafft
und lenkt allzu eilig von der Forderung und der Mog-
lichkeit ab, dass eine Gesellschaft, die wirklich
reif und aufgekldrt mit ihrer Geschichte umgeht, na-
tiirlich auch die Zeugen dunklerer Kapitel der eige-
nen Vergangenheit erhdlt.

Bleiben wir noch einen Augenblick bei der begriffli-
chen Reduktion der Denkmdler auf die 'guten' Denkmd-
ler und machen wir uns klar, dass die zusdtzliche
Konzentration auf die geschichtlichen Kunstwerke ei-
ne weitere begriffliche Reduktion bedeutet. Zu h&du-
fig steht bei grunds&dtzlichen Reflexionen von Denk-
malpflegern lber das Wesen des Denkmals und iiber den
richtigen Denkmalschutz statt des Wortes 'Denkmal'
das Wort 'Kunstwerk' und dies. ist nicht nur eindeu-
tig falsch, sondern nimmt dem Nicht-Kunstwerk unter
den Denkmdlern wichtige Erhaltungsmdglichkeiten
schon auf der begrifflichen Ebene.

Angesichts der Tatsache, dass in der deutschsprachi-
gen Denkmalschutztheorie spdtestens seit Beginn die-
ses Jahrhunderts jedes Werk von Menschenhand Denk-
malschutz geniessen kann, wenn es nur hinreichend
deutlich wichtige Spuren der Vergangenheit einer in-
teressierten Oeffentlichkeit offenbaren kann, dann
habe ich weniger Probleme mit einer angeblichen Er-
weiterung des Denkmalbegriffs als vielmehr mit sei-
ner drohenden Reduktion.

'Erweiterung des Denkmalbegriffs' - wie leichtsinnig
haben wir das geschrieben und gesagt und wie gern
ist es uns nachgesprochen worden! Als ob z. B. die
spate Einsicht, auch Werke des 19. Jh. kdnnten Denk-
maleigenschaft geniessen, ein Beleg fiir einen erwei-
terten Begriff sein. In Wirklichkeit wurde doch der
alte Denkmalbegriff, wie er oben kurz wiederholt
wurde, endlich, nach fachlich unbegreiflichem Zo-
gern, auf Objekte angewandt, deren Spurenfiille
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langst nach Schutz rief.

Diese Thematik sollte uns eigentlich nur noch in der
schwierigen tdglichen Erhaltungspraxis plagen, wenn
es darum geht, einer noch ungebildeten Oeffentlich-
keit solche Denkmdler nahe zu bringen. Aber so ist
es nicht. Solange wir bei der Erhaltung selbst von
imposantesten Architekturschdpfungen der Jahrhun-
dertwenden geniert von 'Sumpfbliiten der Kulturge-
schichte' sprechen, solange Werke oder Zufligungen
der ersten Jahrzehnte dieses Jahrhunderts kaum eine
Chance haben, bei Restaurierungen in eine gerechte
Gliterabwdgung iilberhaupt einbezogen zu werden, solan-
ge uns die Normen unserer jeweils persdnlich bevor-
zugten kunstgeschichtlich etablierten Beurteilungen
wichtiger sind, als der treue Dienst an geschicht-
lich deutbarer Substanz, solange sind wir in der
Kldrung des Denkmalbegriffs keinen Schritt weiter
als das 19. Jh., das einen gotischen Chor abreissen
liess, um einen romanischen, passend zum Kirchen-
schiff, neu zu errichten.

In diesem Zusammenhang enthiillt die begriffliche Be-
tonung der Erhaltung von Kunstwerken eine Besonder-
heit, die fiir die Erhaltung des Denkmals zur Gefahr
wird.

Wenn bei der Erhaltung von Geschichtszeugen zu aus-
schliesslich solche mit akzeptierter kiinstlerischer
Gestaltung ins gedankliche Zentrum riicken und wenn
weiter diese Geschichtszeugen hauptsdchlich als Ge-
staltwerdungen kiinstlerischer Ideen gesehen und be-
handelt werden, dann liegt es offenbar nahe, zu na-
he, wie ich meine, unsere Hauptaufgabe nicht in der
Erhaltung der tatsdchlich materiell iiberlieferten
Zeugen und in der Erziehung der Oeffentlichkeit zum
immer wieder neuen Begreifen dieser Zeugen zu sehen,
sondern in der erneuerten Gestaltung dieser kiinstle-
rischen Idee.

Wenn man sich die Tatsache vor Augen hdlt, dass jede
Zeit und natiirlich auch jede Gesellschaft ihre ganz
besondere Denkmalpflege hat, dann muss man bemerken
diirfen, dass in den Jahrzehnten, die wir persdnlich
iiberblicken kdnnen, keine europdische Denkmalpflege
so sehr wie die schweizerische - oder muss man ein-
schranken, die deutsch-schweizerische ? - das Parti-
turhafte im Denkmal betont und weiter den angebli-
chen Anspruch der Gegenwart, diese Partitur auch ge-
gen den eingeschrédnkten Erhaltungszustand des mate-
riellen Trdgers wieder zum kiinstlerischen Erklingen
zu bringen. Dem Kritiker solchen Denkens und Han-
delns wird gern vorgeworfen, er huldige egoistisch
einer merkwiirdigen Fragmenteschonheit, wie sie, fast
schon zum Topos geworden, den konservierten Fresko-
resten unserer italienischen Nachbarn vorgeworfen
wird.

Der grundsdtzliche Irrtum in solchem Vorwurf einer
Fragmenteschdnheit ist die Unterstellung, das Kon-
servieren von nicht mehr und nicht weniger als dem,
was man noch hat, miisse ebenfalls dsthetisch moti-
viert sein. Die Kritiker solchen Konservierens kon-
nen offenbar nur dsthetische Beweggriinde fiir unter-
schiedliche Arten des Umgangs mit Denkmdlern anneh-
men - ist das treue Bewahren der wirklich existie-
renden Zeugen zu wenig?

Der hdufige Riickgriff auf musikalische Beispiele, um
denkmalpflegerische Probleme und Mdglichkeiten 2zu
fassen, das Argumentieren mit der Partitur, mit dem
gestdrten und wiederzugewinnenden Zusammenklang der
Stimmen, verweigert dem Denkmal letztlich die ernst-
hafte Anerkennung des gewichtigsten Unterschiedes,
das es vom musikalischen Werk trennt:

Seine Abhdngigkeit von der Einmaligkeit seiner Mate-
rie.
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Dass das Denkmal ein Stiick materieller Prdsenz der
Vergangenheit ist, macht seine grundsdtzliche An-
dersartigkeit (nicht Besser-Artigkeit) gegeniiber dem
Lied und dem Gedicht, der Fuge und dem Roman aus.
Wenn man sich diesem Grundunterschied verweigert,
verweigert man sich auch dem eigentlichen Denkmal-
pflege-Auftrag, so wie John Ruskin ihn 1849 ergrei-
fend formulierte ! sich treu und unermiidlich' um
den oft kompromittierten, kaum je strahlenden altge-
wordenen und trotz oder wegen alldem so unendlich
reichen geschichtlichen Bestand zu kiimmern, 'das
Laub aus der Dachrinne holend' ... 'wie der Wachter
einer Stadt'. Was in der Musik und Poesie eine be-
rechtigte Interpretation der Partitur oder des Text-
bruchstiickes sein mag, schlimmstenfalls ein gewag-
ter, aber zu korriegierender Versuch iiber eine davon
unberiihrte Grundlage, ist in der Denkmalpflege immer
der Eingriff in die genannte Einmaligkeit der Sub-
stanz und oft die weitgehende Zerstdrung ihrer Wirk-
lichkeit. Denn diese materielle Wirklichkeit und die
geistige Vermittlung ihrer Inhalte ist wunser Auf-
trag, nicht aber die materielle Herstellung der von
uns erspilirten Denkmalsicht, wund fiihlten wir uns in
dieser Sicht auch noch so sicher.

Hartwig Beseler, der ehemalige Landeskonservator von
Schleswig-Holstein, schliesst die ausfiihrlichste Re-
zension, die Albert Knoepflis 'Schweizerische Denk-
malpflege: Geschichte und Doktrinen, Zirich 1972!'
gefunden hat (in der 'Deutsche Kunst und Denkmal-
pflege 35, 1977, Heft 1, S. 98-100) mit dem Knoepf-
li-Zitat: Der Denkmalpfleger sei 'wie der interpre-
tierende Musiker: Dem Kunstwerk in seinem ureigen-
sten Sinne ein guter Anwalt'.

Albert Knoepfli ist in Wort und Tat ein zu wichtiger
Partner, als dass wir uns den Verzicht auf den kri-
tischen Dialog mit ihm leisten kdnnten und auch im
Protest zeigt sich der schuldige Respekt. Was irri-
tiert am mitgeteilten Zitat, das nicht sinnentstel-
lend herausgerissen ist, sondern durchaus typisch
ist? Da ist es wieder, des 'Kunstwerks', statt des
'Denkmals' und auch die ndhere Beschreibung der an
sich richtigen anwaltlichen Rolle des Denkmalpfle-
gers durch den Vergleich mit dem interpretierenden
Musiker steckt voller Klippen: Die Verfiligung des Mu-
sikers {iber die Partitur wird an den Notenbldttern
selbst nicht handgreiflich, der interpretierende
Denkmalpfleger am Denkmal wohl.

Die Gefahren, die daraus entstehen, sind zweierlei
Art: In der subjektiven Sicherheit, den 'ureignen
Sinn' des 'Kunstwerks' hinter, iber der Materie des
Denkmals ersplirt zu haben, wird Fehlendes erganzt
und Stdrendes getilgt. Die alte Diskussion iiber die
mogliche Pietdtlosigkeit gegeniiber dem geschichtli-
chen Zeugen, die in solcher Ergdnzung und Tilgung
liegen kann, darf nicht aufgehoben werden mit dem
Hinweis, man hege eben Pietdt gegeniiber der Idee des
Denkmals, wenn man seine beschddigte Substanz ergén-
ze. Denkmalpflege dient der Idee des Werks in aller-
erster Hinsicht durch die Erhaltung und geistige Er-
lduterung der Materiereste, der die Idee ein einzi-
ges Mal anvertraut wurde.

Immerhin darf man einen wichtigen Unterschied zwi-
schen fragwlirdigem Ergdnzen und fragwiirdigem Tilgen
machen: Das Ergdnzen muss dem Denkmal nichts von
seiner materiellen Substanz nehmen, die Tilgung
wohl. Jeder Denkmalpfleger, auch der Sprechende,
kennt in seiner Praxis einen mdglicherweise unter-
schiedlichen Bereich von fiir unentbehrlich gehalte-
nen Ergd@nzungen und von Wegnahme von grob Stdrendem.
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Das Grundsatzliche liegt hier nicht im Ob, sondern
im Mass und in der Art, das Mass zu begriinden und zu
handhaben.

Dies soll das Problem nicht relativieren, sondern
ist der Versuch, im Beispieldisput aufeinander zuzu-
gehen. Nicht jeder Fall ist so vollig anders, als
dass wir miteinander nichts zu vergleichen h&tten
und unser Gefangensein als Kinder unserer Zeit ist
nicht so freiheitsberaubend, dass wir {iberhaupt
nicht kritisch 1ilber uns nachdenken kdonnten. Bei-
spieldisput also: Wenn ein 140 Jahre alter, klassi-
zistischer Turm abgerissen wird, um einen vorher
statt seiner kurz bestehenden, dazu nicht einmal
mehr genau bekannten Barockturm nachempfindend dem
barocken Kirchenschiff neu an die Seite zu stellen,
dann ist dies, soeben in Diessen am Ammersee gesche-
hen, traurigste Denkmalzerstdrung. Wenn eine hochin-
teressante, fiir manche wohl provozierende, Kirchen-
ausmalung von 1930 mit allen Zeichen des Abscheus
getilgt wird, wum statt ihrer eine barocke Fassung,
die sich auch auf die Bauteile dieses Jahrhunderts
ausdehnt, zu erfinden, dann erfiillt dies unsere Ver-
pflichtung zur Spurensicherung nicht. 'Mit allen
Zeichen des Abscheus' bedeutet nicht nur das unter-
bliebene kunstgeschichtliche Pladoyer fiir eine even-
tuelle Erhaltung, sondern auch die Tatsache, dass
der fiir unpassend gehaltene Dekor weder dokumen-
tiert, noch unter dem barocken Neuanstrich abgedeckt
worden ware. Wie war das doch mit den Grundsdtzen
der Reversibilitdt, mit dem Zurilickkommen auf frag-
wiirdige Entscheidungen, mit dem Anwachsen von Spu-
ren? Mein Beispiel war die Nikolauskirche in Wil/SG.
Wenn wir, ja auch wir, nicht nur die mit Recht be-
riichtigten Elektriker, dem alten Bauwerk tiefe Wun-
den reissen, nur weil uns die sichtbar aufgeschraub-
te Lampe, der Schaltkasten, der Paketbriefkasten ds-
thetisch unertrdglich sind, haben wir den erlaubten
Spielraum geschmacklicher Alternativen iberschrit-
ten, weil wir Substanz zerstdrt haben. Ich zeige Ih-
nen die Lampennischen aus dem Kreuzgang von Ittingen
nicht, weil sie etwas so besonderes sind, sondern
weil man sie im Nachhinein noch sieht, anders als
viele andere Installationsverluste. Spdtestens mit
dem letzten Beispiel sind wir meilenweit vom Feld
der erahnten kiinstlerischen Idee entfernt, aber im-
mer noch beim Thema der selbstgemachten Substanzver-
luste. Wenn das Verstecken jeder noch so selbstver-
standlichen Installation uns selbst wichtiger ist,
als die Erhaltung der Substanz, wie sollen wir uns
dem oft so tdrichten Anspruch der Oeffentlichkeit,
iiber die Substanz der Denkmals fast nach Belieben
verfligen zu wollen, kritisch stellen?

Dieses Verfligen-Kénnen {iber das Denkmal am Gesetz
seiner Zeitlichkeit und Einmaligkeit vorbei bringen
wir unserer Oeffentlichkeit auch mit jeder unge-
rechtfertigten Rekonstruktion nahe. Immer hdufiger
kdmpfen wir nicht mit allen Kraften fiir den Erhalt,
weil uns der Wiederaufbau versprochen wird von dem,
der dabei auch den Neubau verwirklichen kann. Dass
wir damit die Wirklichkeit des Denkmals erhalten ha-
ben, kdnnen wir im Ernst doch nicht glauben. Meinen
wir die Oeffentlichkeit damit iiber den Verlust eines
Stilicks materieller Denkmalsubstanz trdsten zu mis-
sen, zu diirfen oder zu konnen? Oder glauben wir gar,
mit solcher Bemdntelung von Denkmalverlusten, die
oft ja auch ganz unvermeidlich sind, stellten wir
uns der Oeffentlichkeit als starke Denkmalpflege
dar? Was niitzt eine Stdrke, die eingesetzt werden
muss gegen die wirkliche Erhaltung der Denkmdler!
Wir schmdlern die Erhaltungschance fiir unser Patri-
monium, wenn durch eine Wiederauffiihrungs-
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Denkmalpflege der Oeffentlichkeit das Erschrecken
und Nachdenken iiber den wirklichen Denkmalverlust
gar nicht mehr mdglich ist.

Es wird immer klarer, dass die grosse populistische
Zustimmung der Oeffentlichkeit zur Denkmalpflege -
in der Bundesrepublik Deutschland sprechen demosko-
pische Erhebungen von ca. 90 % - erkauft wurde durch
eine denkmalfeindliche Flachheit der Oeffentlich-
keitserwartungen an uns.

Es scheint mir ganz uniilbersehbar zu sein, dass das
Fallenlassen fachlicher Grundsdtze sich mit dem po-
pulistischen Druck der Oeffentlichkeit verbindet,
die von uns in den unverkennbaren auch architektoni-
schen Drangsalen unserer Zeit, nur ein schnell fer-
tiges gestalterisches Harmoniemittel erwartet. Hier
verbindet sich die Art und Weise, in der die Denk-

malpflege den Gedanken der Partitur fiir die Wieder-
holung des Denkmals in die Tat umsetzt, tragisch mit
dem immer massenhafter gedusserten Verlangen der
Oeffentlichkeit, Denkmalszenerie als Neubauten be-
liebig verfiigbar zu haben. Nichts gegen Harmonie: Zu
den reichen Angeboten unserer Denkmalwelt gehdrt oft
genug auch das Erlebnis einer Stimmigkeit von Ent-
stehen und Weiterwachsen, von Verdnderung im Bereich
des Sinnvollen und Schdnen, von Bewdhrung und Er-
neuerung, so dass wir hier Modelle menschlicher Mog-
lichkeiten tradieren konnen. Aber gerade die beson-
dere Wirde und Schonheit dieser geschichtlichen Ele-
mente in unserer Gegenwart wiirden entwertet, wenn
wir der Oeffentlichkeit erlaubten, von uns nur scho-
ne Oberfldchen, seien sie alt oder 'wie alt' zu er-
warten. Bei vielen stddtebaulichen, Gkonomischen und
sozialen Problemen unserer gebauten Umwelt muss das
Erhalten oder gar Herstellen von historischen Kulis-
sen, die nichts bewdltigen, aber alles verstecken,
bestenfalls hilflos wirken. Dabei kdnnte, wenn man
z. B. std@dtebauliche, historische Situationen oder
den landlichen Kulturraum als Jjahrhundertealte er-
folgreiche Versuchsanordnung begriffe, die zukunfts-
stiftende Funktion der Denkmalwelt weit {iiber der
Rolle dsthetischer Tranquilizer liegen. Ganz automa-
tisch werden wir doch beim Verst@ndnis unserer
Schutzbereiche und Schutzobjekte, aber auch bei der
Analyse ihrer Gefdhrdungen, auf die Zusammenh&nge
der begrenzten Ressourcen, auf die dkologischen und
sozialen Kosten einer nur kurzfristigen Oekonomie,
auf die Beweispflicht der grossen Veranderer fiir das
Harmlose ihrer Vorhaben, etwa eines Kaufhauses in
der Grossstadt oder eines Skiliftes im Dorf, auf das
genetische Potential gewachsener Baustrukturen
u.v.a.m. verwiesen. Mit den uns moglichen Kenntnis-
sen der Geschichte und ihrer Werke sind.wir vielen
Partnern, die wuns in die dsthetische Luxusecke der
gesellschaftlichen Prozesse - stellen wollen, hin-
sichtlich unserer Fghigkeit, kritisch und mehrdimen-
sional zu denken, Meilen voraus.

So konnen wir auch die grdsste Denkmalgefahr dieser
Jahre, als ihre Schiitzer zu hedonistischen und ver-
kaufsfordernden Auffilhrung eines historisch insze-
nierten Wunschkonzertes dienstverpflichtet 2zu wer-
den, erkennen und mit grossem Ernst und gemeinsam
angehen. Unabhd@ngig von der nicht immer komfortablen
Situation des Einzelnen miissen wir die Besonderhei-
ten der heutigen Denkmalsituation als Chance und Ge-
fahr analysieren und in Sffentlich gehdrte Argumente
umsetzen.

Chance und Gefahr: Da diirfen wir eine durchaus &s-
thetisch sensibilisierte Oeffentlichkeit fiir die
Ganzheit und Einmaligkeit der Denkmalwelt in An-
spruch nehmen, miissen ihr aber widersprechen beim
torichten Wunsch nach denkmalartigen Neubauten und
neubauartig zugerichteten Denkmdlern. Da diirfen wir
unseren finanziellen Reichtum einsetzen gegen den
Denkmalverschleiss durch mangelnde Pflege und feh-
lende Verbesserung, miissen ihn aber als zerstdrenden
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Investitionsdruck von den Denkmdlern ableiten. Jetzt
haben Sie in Ihrer Vereinigung z. B.. das Organ, um
sich an der bereits offentlich diskutierten Frage zu
beteiligen, ob die Gelder der Altersvorsorge in al-
len Arten von Liegenschaften - und in unseren Denk-
mdlern oft so zerstdrend! - angelegt werden sollen.

Fragen der Denkmalzerstdrung durch Geld miissen wir
mindestens so kritisch angehen wie andernorts Fragen
der Denkmalzerstdrung durch finanziellen Mangel.
Muss es uns nicht zur Nachdenklichkeit verpflichten,
dass die grossen Etappen denkmalpflegerischer
Selbstbesinnung und Erneuerung Reaktionen auf Denk-
malzerstdrung in sehr reichen Gesellschaften waren?
Denken wir vor allem an Grossbritannien um 1850 und
den Anstoss der Anti-Restaurierer mit John Ruskin,
aber auch an die deutschsprachige Diskussion um die
letzte Jahrhundertwende. Zugunsten der Denkmdler,
aber auch zugunsten der Oeffentlichkeit, die nicht
meinen darf, Denkmalpflege sei schon wegen ihrer ge-
waltigen Kosten prinzipiell vom Alltag abgehoben,
sind wir verpflichtet, den Begriff der 'sanften' Sa-
nierung, Restaurierung, Renovierung auch beziiglich
der Kostenfrage zu formulieren. Hier gibt es zum ib-
lichen Denkmalbaubetrieb durchaus Alternativen, die
wir unseren Denkmalpartnern erkldren und offenhalten
miissen.

Wieso hat das Wort 'Pinselrenovierung' einen so ne-
gativen Beigeschmack zugewiesen bekommen? Filhlen wir
uns als Fachleute nur angemessen beschdaftigt, wenn
wir bei jedem Fall mdglichst viele Register unseres
Kdnnens ziehen kdnnen oder machen wir hinreichend
deutlich, dass auch wir durchaus verschiedene,
grundsdtzlich #hnlich berechtigte Moglichkeiten ken-
nen? Damit soll nicht die fachliche Entscheidung an
andere weitergegeben werden, aber daran erinnert
sein, dass nicht alle denkmalpflegerischen Entschei-
dungen von gleicher Zwangsldufigkeit sind: Wir miis-
sen der Oeffentlichkeit und uns selbst klarmachen,
dass wir mit der Forderung nach Erhaltung etwas Ern-
steres, qualitativ anderes meinen, als mit der For-
derung, sei sie noch so berechtigt, nach Wiederher-
stellung und Rekonstruktion. Es tut nicht gut, wenn
man uns mit dem gleichen heiligen Eifer einen roma-
nischen Aussenputz und den Entwurf fiir eine neue
Lampe verteidigen hdrt. Wir miissen uns bewusst wer-
den, dass es der Glaubwiirdigkeit unserer ernstesten
Bnliegen schadet, wenn die Oeffentlichkeit, die wir
uns doch kritisch und informiert winschen, uns in
der Rolle des substantiell Betroffenen, als Vertei-
diger angeblich nur einer richtigen Moglichkeit an-
trifft, wo es ganz offensichtlich nur um Geschmacks-
oder politische Verfahrensfragen geht.

In der Geschichte der Denkmalpflege miisste sie sich
immer wieder gegen die Reduktion des Denkmals und
gegen die oft allzu bequeme Reduktion unserer
Schiitzerrolle wenden. Solche Reduktion scheint mir
heute - und bei weitem nicht nur in diesem Lande -
in der Verharmlosung von einmalig iiberlieferter hi-
storischer Substanz zu beliebig verfiigbaren, &sthe-
tisch beruhigenden Ambientes zu liegen. Der Rolle,
hauptsdchlich dies zu gewdhrleisten, miissen wir uns
widersetzen, stdrker als bisher. 1972 schon schrieb
uns Albert Knoepfli ins Pflichtenheft (A. Knoepfli
a.a.0., S.180):'Das ganzheitliche Engagement kann
ihre (i.e. 'der Denkmalpflege') Ziele fdrdern, riickt
sie aber stdrker ins Rampenlicht der Oeffentlichkeit
und treibt sie nachhaltiger in grundsdtzliche Kon-
fliktsituationen'.

August Gebessler hat unser denkmalpflegerisches Tun
einmal als eine 'Verhaltensweise zur Geschichte' be-
zeichnet. Die Art, wie wir solche Verhaltensweise
vielschichtig, immer selbstkritisch und auch unbe-
quem fiir unsere Oeffentlichkeit gestalten, bestimmt
die fruchtbare Rolle der Denkmdler in den Problemen
und Konflikten der Gegenwart. Nur das ganze Denkmal
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in seiner ganzen Mdglichkeit lohnt ihren Einsatz.
Prof. Dr. Georg Morsch

Institut fiir Denkmal-
pflege, ETHZ

* k *x k %

La conservation des monuments historiques en Suisse,
pays du tourisme par excellence

Fin Jjuin s'est déroulée a Zuoz GR 1l'assemblée
générale ordinaire de la Commission nationale suisse
pour 1'UNESCO sur le théme 'La protection du patri-
moine culturel'. Cette manifestation a permis aux
participants de visiter, entre autres, 1l'abbaye St-
Jean-Baptiste de Mistair sous la conduite du conser-
vateur des monuments historiques du canton des Gri-

sons, Hans Rutishauser. Le jour précédent, Hans Ru-
golf Sennhauser, professeur d'archéologie du moyen
age, avait présenté aux participants a 1'assemblée

générale un historique détaillé du patrimoine cultu-
rel de Mustair et leur avait fait part des résultats
des fouilles entreprises au cours des 15 derniéres
années. Ce compte-rendu avait suivi 1'exposé de
Franz Muheim, membre du conseil exécutif de 1'UNESCO
'Die Lage der UNESCO, heute?' et celui de Anne
Raidl, Directrice de 1la Division du patrimoine de
1'UNESCO, Paris, 'L'action de 1'UNESCO pour la sau-
vegarde du patrimoine culturel', tous deux désireux
d'informer les personnes présentes sur la situation
actuelle de cette organisation d'envergure interna-
tionale.

Alfred Defago, directeur de 1'Office fédéral de 1la
culture, fut é&galement invité & cette occasion a
prendre la parole et exprima son opinion sur la nou-
velle politique menée dans le domaine de la conser-
vation des monuments historiques. Dans la deuxiéme
partie de son exposé 'Der Schutz der Kulturdenkmdler
in der Schweiz', 1'orateur s'est penché sur un sujet
encore peu discuté, la relation entre le tourisme et
la conservation des monuments historiques. Nous pu-
blions dans ce numéro 1'intégralité de la partie de
1'exposé d'Alfred Defago consacrée a ce sujet en
espérant qu'elle donnera lieu a des réactions, des

remarques, des compléments d'information ou a des
critiques que nous nous proposons de publier dans

une prochaine édition de notre Gazette.

Vo

La relation entre le tourisme et la conservation des
monuments est un sujet délicat qui n'est pas sans
présenter des aspects contradictoires et qui, ce qui
est significatif, n'a jamais été réellement étudié a
fond et a une grande échelle en Suisse.

Nous le savons, il y a quelques décennies encore le
tourisme était universalement considéré comme un
'apprentissage de la liberté et de 1'individualisme'
selon une définition pertinente qui lui avait été
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Les voyages a cette époque étaient
réservés aux classes sociales élevées et moyennes.
Aujourd'hui tout cela a bien changé, plus d'un mil-
liard de touristes voyagent de par le monde chaque
année. Dans les villes d'Europe on évalue a environ
20 % le pourcentage des touristes plus ou moins
intéressés a la connaissance et a la culture. Il
faut avouer que c'est bien le tourisme de masse des
derniéres décennies qui a sensibilisé le grand pu-
blic & la valeur culturelle de certains sites comme
par exemple, 1'Acropole d'Athénes, la lagune de Ve-
nise et d'autres villes et villages de renommée en
Europe (en Suisse également). Le tourisme de masse a
donc, d'une part permis au grand public de prendre
conscience de 1l'importance du patrimoine culturel et
a de ce fait permis au niveau national et interna-
tional 1'organisation d'opération de  sauvegarde
mais, a d'autre part, simultanément favorisé la
dégradation de ces monuments par un afflux touristi-
que trop important.

consacrée.

Lorsqu'en Suisse ou ailleurs, on procéde a grands
frais au balisage d'itinéraires dits culturels afin
d'indiquer aux voyageurs les nombreuses curiosités
culturelles d'une région, cela a pour effet indirect
de faire prendre conscience aux touristes de la va-
leur de ces biens culturels et pour effet direct si-
multané de nuire bien souvent aux matiéres fragiles
dont ces monuments se composent. C'est d'ailleurs a
ces aspects contradictoires du probléme que s'est
heurté 1'UNESCO en publiant la fameuse liste des
biens du patrimoine culturel mondial. L'enregistre-
ment d'un bien ou d'un groupe de biens culturels
sensibilise sans aucun doute un public plus large a
la valeur culturelle de ce monument et par 1la méme a
tendance a mettre en danger sa propre substance car
ce monuments se trouve du méme coup soumis a une cu-
riosité touristique croissante.

Il est indéniable que le tourisme, comme c'est
d'ailleurs le cas en Suisse, rapporte de l'argent
dont une partie est absolument nécessaire aux tra-
vaux d'entretien et de restauration des monuments
historiques. Dans une certaine mesure, la conserva-
tion des monuments historiques et le tourisme sont
étroitement 1iés, dépendent 1'un de l'autre, tout en
poursuivant des objectifs diamétralement opposés.
Alors que la conservation des monuments historiques
a pour but de sauvegarder et de préserver le patri-
moine culturel, 1le tourisme a pour objectif 'd'uti-
liser' et 'd'exploiter' le patrimoine. La conserva-
tion des monuments historiques s'efforce de protéger
les monuments du passé afin de préserver les témoins
de notre identité culturelle sans trop faire de con-
cessions aux modes et aux critéres de practicabi-
1ité, 1le tourisme par contre est en tout premier
lieu intéressé a une utilisation pratique et a une
exploitation de ces monuments.

Parfois les services de conservation des monuments
historiques contribuent malgré eux, par les mesures
qu'ils prennent, a transformer la structure sociale
des monuments dans le sens désiré par le tourisme et
le commerce. La restauration des monuments histori-
ques entreprise dans nos vieilles villes a changé de
fagon tout a fait déterminante la structure sociale
de ces lieux historiques, les investissements entre-
pris doivent &tre rentabilisés, cela a en général
pour conséquence une augmentation du prix des loy-
ers, ces quartiers rénovés attirent donc des loca-
taires capables de payer de telles sommes et ce pro-
cessus accélére en général la transformation radica-
le de 1'utilisation de ces zones. La ou, avant la
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restaurtion des monuments historiques, vivait une
population d'origines sociales diverses, nous trou-
vons a 1l'heure actuelle une structure touristique et
commerciale comprennant des magasins, des hdtels,
des bureaux, des musées et quelques particuliers aux
moyens financiers substantiels.

Si 1'on ni regarde pas de trop prés, la substance,
1l'apparence de ces vieilles villes sont sauvées
fagon 'carte postale', pourtant ce n'est pas du tout
dans cet esprit que devrait se faire la sauvegarde
de notre patrimoine car il ne faut pas non plus ou-
blier que ces entreprises de 'sauvetage' des vieil-
les villes ont souvent pour conséquence un transfert
d'activité qui implique la construction d'horreurs a
1l'extérieur des villes...

Je ne voudrais surtout pas faire croire que cette
évolution a pris des dimensions catastrophiques en
Suisse, au contraire, si 1l'on compare avec ce qui se
passe a 1'étranger, nous avons réussi a minimiser le
probléme dans son acuité et sa complexité. Cela ne
doit pas nous empécher de discuter ce sujet a fond
et en termes si possibles concrets. Les offices de
conservation des monuments historiques et les offi-
ces du tourisme doivent engager un dialogue perma-
nent. Compte tenu de la divergence de leurs objec-
tifs liée a la nature méme des systémes qu'ils
représentent. Les deux parties doivent s'attaquer
aux racines mémes du probléme et discuter é&galement
de cas précis concrets. Je vais d'ailleurs bientdt
proposer un tel échange d'idées sur tous les aspects
du probléme, sous forme d'un dialogue institutiona-

lisé, aux instances compétentes du tourisme et aux
diverses associations de conservation des monuments
historiques.

Un tel dialogue permanent pourrait &tre profitable
aux deux parties. L'idéal serait non pas d'essayer
de se convaincre mutuellement du bien-fondé d'une
théorie mais d'analyser de maniére critique chaque
point de vue et de se remettre en question.

Alfred Defago, directeur de 1'Office
fédéral de la culture (OFC)

* % % % %



	Forum

