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eise kam das der regierenden Obrigkeit gelegen.

* |

Text: Peter Steiner




«Fuulrio, fatutrio! Hilfe, Hilfe! Es brennt in Zum-
bachs Haus!» — So hallte es am 17. Marz 1713,
nachts nach zwei Uhr durch die Gassen von
Stans. Ob der Nachwachter das Feuer zuerst fest-
stellte oder Nachbarn oder der Hausherr selbst:
Es ist ungewiss. Uberliefert ist einzig, dass es im
Haus des Priesters Franz Arnold Zumbach aus-
brach. Es liess sich nicht mehr eindammen, und
innert Kiirze weitete es sich zu einem verhee-
renden Grossbrand aus. Letztendlich zerstorte
die Feuersbrunst 81 Gebaude, davon 64 Wohn-
hauser und das Rathaus. Zwei Drittel des Dorfes
lagen in Schutt und Asche. Eine grosse Not brach
mit der Katastrophe Uber Stans, ja tiber Nidwal-
den herein, deren Bewdltigung Jahre in Anspruch
nahm und deren Auswirkungen in der Struktur
des Dorfes heute noch ablesbar sind. 300 Jahre
sind seither vergangen.

Die Menschen der damaligen Zeit waren gewarnt:
Immer wieder suchten Feuersbriinste Dorfer und
Stadte heim, zerstorten innert Stunden, was Giber
Jahrzehnte gewachsen und gepﬂegt'worden war:
Die Wohnungen, die Werkstatten, Stialle und
Speicher, 6ffentliche Bauten. Entsprechend frith
erliessen die Obrigkeiten Vorschriften iiber den
Umgang mit Feuer, die teils rigoros waren.

In Nidwalden wurde 1693 eine Reihe von Verbo-
ten erlassen beziehungsweise wiederholt: Das
Waschen in den Hausern, das Rauchen in den
Wirtshausern, das Brotbacken in der Nacht. 1704
wurde gar untersagt, Glut «iber die Gassen [zu]
tragen» oder nach dem Lauten der Betglocken mit
Feuer Tabak anzuziinden. Frith wurde aus Furcht
vor dem drohenden Ungliick auch die obrigkeit-
liche Prifung der meist offenen Kochstellen und
der Kamine angeordnet, und gelegentlich wurde
ein schadhafter Ofen wegerkannt.

Vielleicht war in Stans die ferne Erinnerung an
einen fritheren Dorfbrand noch wach? Sicher ist
aber, dass Kenntnis herrschte von Branden in der
benachbarten Eidgenossenschaft, von jenem in
Willisau (1704) oder jenem von Hochdorf (1707).
Auch Einzelereignisse wie der Brand des Gadens
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von Anton Maria Zelger in der Stanser Bitzi im
Jahre 1708 wurden hinsichtlich der Ursache mog-
lichst genau untersucht (es wurde geraucht!).
Denn man wusste, was drohte. Und weil das Un-
glick immer mal wieder eintreffen konnte, be-
reitete man sich vor: Jeder Haushalt hatte einen
Feuerkiibel zum Wasserschopfen bereitzuhalten
(1676), mit Eisenhaken bewehrte Stangen wurden
angeschafft (1679), ja sogar eine mechanische
Feuerspritze von Joseph Scheitlin in St. Gallen
gekauft (1710).

Doch 1713 war dies alles vergeblich. Zwar konnte
dem Feuer in Zumbachs Haus anfanglich gewehrt
werden, aufkommender Wind trug es aber auf be-
nachbarte, schindelgedeckte Dacher. Dank der
Scheitlin-Spritze konnte man das «Rossli», damals
erstes Haus am Platz und in unmittelbarer Nach-

barschaft des Brandherdes gelegen, noch langer




Bilder: Karten- Plansammlung Staatsarchiv NW, Ralf Luczyk/pixelio.de (vordere Seite)

halten. Aber die eng aneinander stehenden Holz-
bauten rund herum fingen nun Feuer.

Schnell noch konnten aus dem Rathaus die Ak-
ten der Kanzlei, die Fahnen und die Bildnisse der
Landammanner weggetragen werden, bevor auch
esin Flammen aufging. Panische Angst befiel jetzt
die Helfenden, sie rannten vom Brandplatz weg
und trugen in Sicherheit, was sie zu packen ver-
mochten. Ostwarts der Kirche stand mittlerweile
das Dorf in Flammen - jetzt drohte die Zerstorung
der Kirche St. Peter und Paul; bereits klirrten die
bleigefassten Fensterscheiben, und eine Saule
des Hauptportals zersprang der Hitze wegen. In
hochster Not gelobten die Menschen eine Wall-
fahrt zum Bruder Klaus in Sachseln.

Gott war fiir einmal gnadig, wenigstens was das

Haus seiner eigenen Verehrung anging. Wie

durch ein Wunder nahm die Pfarrkirche keinen

grosseren Schaden. Auch Menschen und Tiere ka-
men nicht zu Schaden, jedenfalls ist in den Akten
nichts erwahnt. Aber sonst soll der Hochste sein
Wohlgefallen an den Stansern verloren haben
— und tberhaupt an Nidwalden. Das behaupte-
te jedenfalls die damalige Obrigkeit und fiihrte
manchen Schadenfall der letzten Jahre zum Be-
weis: Eine Kaferplage liess die Obsternte gering
ausfallen, die Nahrungsmittel verteuerten sich,
Uberschwemmungen verwiisteten das Land.

Politischer Umbruch

Die Oberen jammerten lauthals — sie fiihrten Pro-
paganda gegen die: bisherige Partizipation des
Volkes. Nun instrumentalisierten sie auch den
Dorfbrand von Stans zu ihren Gunsten. Schliess-
lich hatte man erst vor wenigen Monaten einen
Krieg klaglich verloren. Krieg?

Kirche

Rathaus
Frauenkloster St. Klara
Kapuzinerkloster

Hofli (Rosenburg)
Tottikon

Steinstock

T 6 M m O @ W >

Stulz'sches, Fidelikommiss

Leuwsches Haus

Zur Orientierung: Ansicht von Stans von 1679. K Zeughaus
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Die Schlacht von Sins: Das Bild des Malers Johann Franz Strickler hdngt in der Loreto-Kapelle auf dem Ennerberg.

Seit langem schwelte im Toggenburg ein Streit
zwischen der Bevolkerung und dem Fiirstabt von
St. Gallen, der 1712 mit gezielter Beihilfe der re-
formierten Orte Bern und Ziirich eskalierte. Wie
schon 1656 kam es unter den Eidgenossen zum
Waffengang, der heute als der 2. Villmergerkrieg
bezeichnet wird und den die katholischen Inner-
schweizer Orte verloren. Mit verheerenden Fol-
gen: Die Katholiken hatten die Vorherrschaft in
der Eidgenossenschaft eingebiisst! Die Luzerner
als Innerschweizer Fithrungsmacht machten die
offen gefiihrten Verhandlungen an den Landsge-

meinden «in den Landern» fur die Niederlage in
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Villmergen verantwortlich und setzten nun Druck
auf: Luzern wollte mit seinen verblindeten solan-
ge nicht mehr kooperieren, bis diese eine dis-
kretere Regierungsform etabliert hatten.

Die Oberen gegen das Volk

Die Drohung der Luzerner kam der hiesigen
Obrigkeit durchaus gelegen, strebte sie selbst
doch schon seit bald 30 Jahren nach einer Be-
schrankung der «ungehemmten Mitwirkung» des
Volkes. Ihr passte langst nicht mehr, dass jeder
Landmann an der Lands- beziehungsweise der
Nachgemeinde spontan Anderungen der Gesetz-



Bild: Fotosammlung Staatsarchiv NW

gebung beantragen konnte und dafiir manchmal
sogar eine Mehrheit fand. Seit 1686 versuchte sie
das freie Antragsrecht derart mit Formvorschrif-
ten zu erschweren, dass ungenehme Beschliisse
vereitelt werden konnten.

So wurde gefordert, die Antrage seien im Voraus
schriftlich dem Rat einzugeben und nur an die
Landsgemeinde zu leiten, wenn auch die Gné-
digen Herren damit einverstanden waren. Das
war nun mit einer demokratischen Grundord-
nung, wie sie sich das Nidwaldnervolk gewohnt
walr, nicht mehr so ganz vereinbar, beim damals

verbreiteten Analphabetismus aber ein wirkungs-

volles Mittel. Wer etwas zur Regelung bringen
wollte, musste fortan zu einem «Schriftgelehrten»
pilgern, der in der Sache erst noch willig sein
musste — ein aufwandiges Verfahren! Wahrend
Jahren zog sich deshalb der Streit um die Form
des Antragsrechts dahin und fiithrte wiederholt zu
Eskalationen.

Durchaus konnte sein, dass die Gnadigen Herren
die Landsgemeinde aus Protest verliessen und
sich das Volk erfrechte, Beschliisse ohne die
Obrigkeit zu fassen. Um die Wende zum 18. Jahr-
hundert tobte in Nidwalden also ein eigentlicher
Kampf um die Macht.

Zahes Ringen um Macht

Jetzt, in den Tagen nach dem Grossbrand, als
Stans zerstort darniederlag, bot sich die Gelegen-
heit, ein neues Regime aufzuziehen. Es war der
«Sieger von Sins», der sich zum Propagandisten
einer neuen Ordnung machte: Johann Jakob
Achermann.

Macht war Achermann gewohnt. Schon sein
Grossvater war Landesstatthalter, sein Vater
wahrend Jahrzehnten Landammann. 1708 pro-
vozierte Johann Jakob als Landvogt im Thurgau
eine Kraftprobe mit dem eidgendssischen Stand
Zurich. Jetzt war er in Nidwalden Statthalter (seit
1712) und als Landeshauptmann quasi General
der Unterwaldner Truppen (seit 1706). Obwohl
Kriegsrat der katholischen Orte, brach er im Juli
1712 ohne Riicksprache mit den Innerschweizer
Bundesgenossen auf eigene Faust mit einem Ru-
del von 300 freiwilligen Nidwaldnern gegen die
«Lutherischen» los.

Ein erfolgreiches Gefecht bei Sins im Aargau
reichte ihm, um sich zu Hause in Nidwalden als
Sieger zu deklarieren. Der (Villmerger-)Krieg
aber — mit Verzogerung wurde es auch hier be-
kannt — ging trotzdem verloren. Nun machte Lu-
zern Druck. Und Nidwalden drohte die Isolation.
Hochste Zeit also, die lastige Mitsprache des
Volkes zu beseitigen. Und zwar mit einer amt-
lichen Reform.
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Aber als an der Landsgemeinde vom 30. April
1713 das bis dahin geheim gehaltene Reform-
projekt erlautert wurde, entstand eine hitzige,
dreistiindige Debatte, nach deren Abschluss alle
Vorschlage von Johann Jakob Achermann bezie-
hungsweise der Obrigkeit abgelehnt wurden. Es
entstand daraus ein solcher Tumult, dass die iib-
lichen Wahlen nicht stattfinden konnten und die
Landsgemeinde auseinanderbrach.

Einem vom zuriickgelassenen Volk — die Herren
waren wieder abgezogen - neu angesetzten
Versammlungstermin folgte die Obrigkeit nicht.
Erst «Friedensverhandlungen» zwischen Volks-
vertretern und Obrigkeit fithrten zu einem neu-
en Datum. Die Gnadigen Herren waren fest ent-
schlossen, die Gesetzgebung als Domdane der
Nachgemeinde, einer der Wahl-Landsgemeinde
jeweils folgenden zweiten Volksversammlung,
abzuschaffen und einem «Dreifachen Landrat»
zu Ubertragen. Mit andern Worten: Es sollte ein
parlamentarisches System eingefiihrt und das ge-
meine Volk kiinftig moglichst aussen vor gelassen
werden.

Der Coup gelang jetzt nach zédhen acht Verhand-
lungsstunden. Er hatte aber zwei Haken: Zum
einen setzte das Volk zum Reformpaket den Vor-
behalt, in einem Jahr nochmals an einer Lands-
gemeinde dariiber befinden zu kénnen. Zum an-
dern schlug man Johann Jakob Achermann hart
ans Schienbein: Der Statthalter wéare an der Reihe
gewesen, zum Landammann aufzusteigen. Die
Wahl wurde ihm aber verweigert. An seiner Stel-
le wurde ein einfacher Ratsherr ohne jede Haus-
macht direkt ins héchste Amt beférdert: Johann
Melchior Odermatt aus Dallenwil.

Befehl zum Wiederaufbau

Fast mochte man an Kaiser Nero denken, der
Rom niederbrennen liess, um es schoner als zu-
vor aufbauen zu koénnen. Ein unseliger Verdacht?
Die schwierige Situation, in welche Nidwalden
(und die katholischen Orte) mit der Niederlage in
Villmergen geraten war, liess jedenfalls zu, dass
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die Landesobrigkeit den Wiederaufbau von Stans
vollkommen selbst an die Hand nahm - und bei-
spielsweise die lokalen Dorfverantwortlichen in
keinerlei Hinsicht konsultierte.

Seit Jahrzehnten war im Land (und im Dorf) so-
wieso klar, wem das Sagen zukam: Der Familie
Leuw mit ihrem Clan (zu dem auch die Acher-
manns zu zahlen sind) und den Familien Keyser
und Lussi. Landammann Sebastian Remigi Key-
ser, Statthalter Johann Jakob Achermann und
Landammann Beat Jakob Leuw bildeten als Bau-
kommission fiir den Neubau des Rathauses auch
den Kern des «obrigkeitlichen Ehrenausschus-

ses» flir den Wiederaufbau des Dorfes. Erganzt
wurde das Team mit allen Vorgesetzten Herren
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mit Wohnsitz in Stans; das sind die der Landesre-
gierung angehorenden Herren Sackelmeister Jo-
hann Laurenz Biinti, Obervogt Franz von Biiren,
Zeugherr Johann Ludwig Alois Lussi und Landes-
fahnrich Franz Josef Lussi.

Stein statt Schindeln

Dass Stans im selben Gebiet wieder aufgebaut
werden sollte, war unbestritten. Wie dies indes
geschehen soll, wurde lediglich im kleinen Kreis
diskutiert und dann — dem Trend und dem Herr-
schaftswillen der Obrigkeit entsprechend - knall-
hart verfiigt. Eines war im Voraus klar: Schin-
delgedeckte Holzhduser, Tradition hin oder her,
kamen nicht mehr in Frage. Gebaut werden muss

in Stein! Schon eine Woche nach dem Brand ver-
kindete der Wochenrat zudem, dass jegliches
Bauen die obrigkeitliche Zustimmung erfordert.
Denn Stans sollte als Ort nicht nur brandresis-
tenter, Stans sollte sich kiinftig schoner, grosszu-
giger und reprdsentativer zeigen als je zuvor.

Den Herren schwebte eine Anlage vor, wie sie
eben erst im luzernischen Willisau realisiert
worden war, und sie suchten deshalb Hilfe in
Luzern. Schliesslich wurde der «luzernerisch ge-
machte Riiss» (Plan) der Stadtwerkmeister Josef
Aebi und Ludwig Gassmann am 22. Mai 1713 vom
Landrat angenommen und gleichzeitig jede wei-
tere Diskussion oder Abstimmung dartber strikte
untersagt.

Grossflachige Verheerung: Die Zeichnung eines unbekannten Kinstlers zeigt die Schaden nach dem Brand.
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Da nitzten fiir einmal selbst die Anliegen 16b-
lichster Herren nichts, im Gegenteil: Einem
Sonderwunsch von Landammann Anton Maria
Zelger, sein neues Haus wieder auf dem beste-
henden Kellergewélbe aufrichten zu diirfen, wur-
de mit der Drohung begegnet, jedes planwidrige
Ansinnen kinftig mit der (enormen!) Busse von
1000 Gulden zu bestrafen und den Fehlbaren als
ehrlos zu erklaren.

Der Luzerner Plan

Der Luzerner Plan ist im Detail nicht erhalten, aber
er ist aus dem ablesbar, was uns heute gebaut be-
gegnet: Ostseitig der Pfarrkirche wurde die Bauli-
nie um rund 40 Meter von der Kirche weggeriickt.
Der so entstandene freie Raum hatte in erster Li-
nie eine Sicherheitsfunktion: Die Gefahrdung des
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Gotteshauses, wie sie beim Brand eindriicklich
zutage getreten ist, sollte sich nicht wiederholen.
Anderseits sollte auch ein neuer, zentraler Platz
entstehen, an dessen oberem, erhohtem Eck das
Rathaus an seinem alten Standort prominent wie-
derum zu stehen kommen sollte.

Entsprechend wurden alle Eigentiimer von
Brandplatzen aus dem Verbotsbereich weggewie-
sen. Die Bebauung sollte gegenseitig abgestimmt
auf Fluchtlinien erfolgen und mindestens an
den Fronten eindrucksvoll nobel erscheinen: Er-
wiinscht beziehungsweise gefordert waren mehr-
stockige Reprasentativbauten im (damals moder-
nen) Barockstil. Und modellkonform stehen die
Hauser heute noch da: Die «Linde» am Dorfplatz
(daneben frither auch die «Krone», wo heute der
3sixty-Laden ist), die Hauserzeile am Rathaus-

Das Wappen von Hans Johann Achermann an der Saule statt an der Wand ist noch heute im Rathaus zu sehen.
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platz, die Einzelbauten Rathausplatz 2 und 3, das
Trachslerhaus unterhalb der Kirche (niedergelegt
1928).

Etwas bescheidener waren die Anspriiche an
die Hauser am unteren Dorfplatz — nicht alle
Dorfbewohner waren so vermogend, um grosse
Volumina zu realisieren und diese auch noch
auszuschmiicken.

Uberhaupt: Der Wiederaufbau war eine ékono-
mische Herausforderung. Es gab damals noch
keine Brandversicherung im heutigen Sinn, was
aber nicht heisst, dass Solidaritat nicht dennoch
funktionierte: Wer Schaden erlitt, konnte mit der
Unterstiitzung der Nachbarn rechnen. Schon in
der Brandnacht war es so, dass mit Sturmgelaut
und Kanonenschiissen die Nachbardorfer zu Hil-

fe gerufen wurden.

Jetzt, wo der Schaden in seinem unermesslichen
Ausmass augenfallig war, sandte die Obrigkeit
Abordnungen zu den eidgendssischen Verbiinde-
ten, zu den Botschaften der europdischen Machte
und zu Klostern mit der Bitte um eine sogenannte
Beisteuer. Johann Laurenz Biinti, der uns als Ge-
schadigter des Brandes nicht nur einen authen-
tischen Bericht iber die Katastrophe tiberliefert,
sondern als Sackelmeister auch die finanziellen
Aspekte voll im Blick hatte, informiert uns iiber
den Erfolg: Die Betteltour erbrachte, abgerechnet
auf den 27. Februar 1726, den Betrag von 14’821
Gulden 23 Schilling und 3 Angster. Zur Einschat-
zung: Der Bau eines mittleren Hauses kostete da-
mals rund 500 Gulden - ein FaAhrmann auf dem
Vierwaldstattersee verdiente pro Arbeitstag rund
einen halben Gulden.

Der hochste Beitrag, namlich 2250 Gulden, wurde
ausgerechnet vom Stand Bern geleistet, der sich
als grosster Profiteur des Villmerger-Krieges ver-
mutlich versohnlich zeigen wollte. Bemerkens-
wert sind auch die Spenden von Luzern (2000
Gulden), Freiburg (1725) und Obwalden (1000).
Langst nicht alle zeigten sich spontan spendabel.
Der eine und andere war daran zu erinnern, dass
Nidwalden sich frither doch auch solidarisch
gezeigt habe, und den beiden Appenzell wurde
bedeutet, sie konnten die sechs mickrigen Gul-
den wieder zurtick haben, sollten sie den Beitrag
nicht erh6hen.

Wer kriegt Geld, wer zahlt?

Kein leichtes Unterfangen war die anschlies-
sende Verteilung der Beisteuer. Das Geschwo-
rene Gericht, angedacht als Instanz, wollte den
Auftrag nicht wahrnehmen mit der Begriindung,
zehn der elf Richter seien mit Geschadigten ver-
wandt. Endlich rang sich der Landrat durch, die
Zuteilung selber vorzunehmen.

An den geschatzten Schaden an Haus und Fahr-
habe wurde vorerst ein Beitrag von zehn Prozent
geleistet. Wer einen Neubau verwirklichte, konn-
te mit einem Baubeitrag von 20 Prozent rechnen.
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Die restlichen Mittel mussten sich die Bauwilligen
selbst beschaffen. Dabei erbot sich die Gelegen-
heit, von einem Kredit zu profitieren, welche Frau
Marieanna Klara Reding, Witwe des langjahrigen
Thurgauer Vogteischreibers Anton Sebastian Re-
ding, auf Vermittlung von Johann Jakob Acher-
mann zur Verfigung stellte. Allerdings schmolz
dieses Versprechen von urspriinglich 7000 auf
4700 Gulden. Nachdem sich Achermann vorab
selbst mit einer Tranche von 466 Gulden bedient
hatte, verblieben noch neun Kreditnehmende mit
Betragen zwischen 112 und 646 Gulden. Die Dar-
lehen waren mit finf Prozent zu verzinsen und
innerhalb von 10 Jahren zuriickzuzahlen.

Nicht alle waren als Beitragsempfanger gleicher-
massen beliebt. Franz Arnold Zumbach, in des-
sen Haus der Brand ausgebrochen war, wurde in
seinen Anersuchen um einen Schadensbeitrag
mehrfach hingehalten, da ihm Fahrlassigkeit im
Umgang mit Feuer und auch Widerspenstigkeit
beim Raumen des Brandplatzes vorgehalten wur-
de. Von einer eigentlichen Bestrafung des Verur-
sachers wie auch von manifesten Vorwiirfen ist
indes nichts bekannt. So bleibt es diesbeztiglich
bei der Feststellung des Sackelmeisters Biinti:
«[Es war] ein ohnvorgeséchenes Fetr, da nie-
mand weiss, wie es angegangen [ist].»
Unbedient aus der Beisteuer und aus dem Reding-
Kredit blieb auch das Land Nidwalden. Offen-
sichtlich war man beim Einsammeln der Gaben
darauf bedacht, nicht den Staat als geschwacht
erscheinen zu lassen, sondern die Not der Pri-
vaten zu schildern und zu lindern. So wollte sich
das Land allfalligen Gegenforderungen entziehen
und Abhéngigkeit vermeiden.

Neue Vermogenssteuer

Entsprechend instruiert sind denn auch die
«Brandsteuer-Einziiger» in den fremden Gebie-
ten aufgetreten. Fiir den Neubau des Rathauses
wurden die Mittel auf anderem Weg gesucht: Mit
Realbeitrigen der Urten (Bauholz, Steine, Kalk,
Sand) und mit dem Erheben einer Landsteuer.
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Gerade letztere war alles andere als populér, war

doch erst vor Jahresfrist fiir die Bestreitung der
Kosten des Villmergerkriegs eine Steuer erhoben
worden.

Trotzdem beschloss die Landsgemeinde bereits
am 14. Mai 1713 eine Steuer von 10 Schilling auf
1000 Pfund Hauptgut, also gut einem Zweidrittel-
Promill des Vermogens. Uber das Ergebnis der
Steuererhebung fehlt heute ein spezielles Doku-
ment. Anzunehmen ist, dass dafiir die eben erst
erstellten Angaben fir die Kriegssteuer bentitzt
wurden. Analog dem vorjahrigen Ertrag dirften
mit der erneuten Landsteuer rund 4000 Gulden
zusammengekommen sein. Ein Vergleich mit
dem Ertrag der Betteltour erreicht die «Eigenlei-
stung» doch eher bescheidene 27 Prozent.
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Der Stanser Dorfplatz heute: Deutlich ist der stddtebauliche Ansatz mit den geraden Strassen erkennbar.

Doch kehren wir zurtiick zum eigentlichen Wie-
deraufbau: Dem «Staat» war das Rathaus von
besonderer Wichtigkeit. Zwar fanden die Gna-
digen Herren fiir die Ratssitzungen sofort Ersatz
im Hause von Landammann Beat Jakob Leuw an
der Nageligasse, doch die «private Losung» konn-
te nicht von Dauer sein.

«Blutopfer» zur Einweihung?

Die Planung des neuen Rathauses oblag den Ge-
samtplanern Aebi und Gassmann, die bereits am
3. April 1713 — also nur etwas mehr als zwei Wo-
chen nach dem Brand - den Ausfiihrungsauftrag
und samtliche Steinmetz- und Maurerarbeiten
tibertragen bekamen. Dennoch dauerte es gut
ein Jahr, bis am 13. April 1714 der «Eckstein» feier-

lich gesetzt werden konnte. Sackelmeister Biinti,
berichtet, es sei «in dem Egg gegen die Pfarrkir-
che oder Oelberg denckwiirdige Schryfften, woll
verschlossen, ingelegt» worden, die mal einsehen
zu koénnen hochst spannend ware...

Der Bau kam gut voran, und 14 Monate spater
stand das neue Rathaus fiir die Einweihung bereit.
Nach einer ersten Sitzung der Obrigkeit am 17.
Juni folgte tags darauf jene von Rat’ und Landleut
als Malefizgericht: Vorgefithrt wurde der Stanser
Wéachter Johann Jost Businger, dem zahlreiche
Einbriiche und der Diebstahl von Sachwerten
in der Brandnacht vorgehalten wurde. Businger
wurde zum Tod durch das Schwert verurteilt, und
als ob es sich um eine Art Blutopfer handelte,
wurde die Hinrichtung nicht wie tiblich auf dem
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Richtplatz im Fronhofen ausgefiihrt, sondern mit-
ten auf dem neuen Dorfplatz.

Kaum war das Rathaus in Betrieb, gab es auch
schon Querelen: Johann Jakob Achermann be-
schwerte sich, dass sein Familienwappen im
neuen Bannersaal ungilinstig hinter einer Saule
verborgen sei. Seine Ratskollegen korrigierten
ihn freundschaftlich in seinem «Missverstandnis»:
Die Familie Achermann werde keinesfalls gering-
geschétzt, sondern deren héchste Wichtigkeit be-
tont, bekraftige die Nadhe zur Saule doch deren
staatstragende Rolle. Zum Leidwesen des verar-
gerten Achermann wurde an der Ausmalung des
Saales nichts mehr gedndert, und zwar bis heute.

Volk zuriick an die Macht

Nicht ohne Streit verliefen die Aufbauarbeiten
rund um den neuen Dorfplatz. Wer weichen muss-
te, fand daflr nicht sogleich Verstandnis, und
so musste die Obrigkeit verschiedentlich Mah-
nungen und Drohungen aussprechen. Der Platz-
verlust fiir den Dorfplatz wurde mit der Bebauung
des sogenannten Neuen Platzes wettgemacht, der
sich seit 1635 etwa vom jetzigen Winkelried-Brun-
nen in Richtung der (heutigen) Hauser Tell und
Kreuz hinzog. Die rege Bautatigkeit verursachte
eine erhebliche Teuerung der Baumaterialien,
aber die Not der Obdachlosen liess ein Warten
auf glinstigere Zeiten nicht zu.

So wuchs Stans wieder ziigig heran, die Stras-
senziige vervollstandigten sich. Grosses Gewicht
wurde auf die Durchsetzung des Verbots des Ein-
lagerns von Brennholz in den Wohngebauden
gelegt. Das Brennholz war fortan in eigenen Ge-
bauden zu lagern, und so gehoren im Dortkern
von Stans heute noch die Holzhiitten typisch zum
Ortsbild, auch wenn sie unterdessen oftmals zu
Garagen mutiert sind. Mit dem Bauen gewannen
die Menschen auch die Zuversicht und das Selbst-
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bewusstsein zuriick. Schnell nahte der Termin der
ordentlichen Landsgemeinde 1714. Entsprechend
der vor Jahresfrist getroffenen Vereinbarung tiber
die «Machtiibernahme durch die Obrigen» wur-
de die 1713 dem Volk abgerungene Neuordnung
nochmals verlesen.

Die Abstimmung erbrachte ein eindeutiges Re-
sultat, so dass die «angeregt-fehrndriger Jahrs ge-
machtes Conclusum und Verordtnungen durch-
auss wiederumben ufgehoben, anulliert und
genichtiget» waren. Das Volk nahm sich seine
Macht zuriick. Und Johann Jakob Achermann,
der Haudegen und Antreiber der Obrigkeit, muss-
te noch gute zehn Jahre warten, bis er endlich
Landammann des Standes Nidwalden wurde.
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