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Kleine Geschichte des Strafrechts im alten Nidwalden

von Dr. jur. Beat Zelger

Kein anderes Rechtsgebiet hat die Men-
schen seit jeher in so hohem Mafle beschif-
tigt, wie das Strafrecht. Kein anderes Un-
recht hat auch das Gerechtigkeitsgefiihl des
Einzelnen derart aufgewiihlt, wie ein be-
gangenes Verbrechen. Und schon immer
folgte der Tat der an sich primitive Gedan-
ke der Rache, nach irdischer Vergeltung
des Unrechts, auf dem Fufle. Wenn auch
heute in der Wissenschaft die einhellige
Auffassung der Strafe als Mittel der Bes-
serung und Wiedereingliederung des Titers
den Gedanken der Rache iiberwunden hat,
so lebt doch im Volksbewufltsein das uralte
Sithnebediirfnis fort und gerit jedesmal
von neuem in Wallung, wenn ein verab-
scheuungswiirdiges Verbrechen begangen
wird.

Im Volke ist eben die Vergeltung der
Grundgedanke des Strafrechtes geblieben.
Verindert hat sich im Laufe der Jahrhun-
derte lediglich die Art und Weise, wie sich
der Einzelne oder die Gesellschaft die Siih-
ne fiir das Unrecht verschafft hat,

Das iltere germanische Recht war vom
Prinzip der Selbsthilfe geprigt. Das Staats-
wesen hatte lediglich ein Interesse daran,
jene Verbrechen zu verfolgen, die gegen den
Staat selber gerichtet waren, also zum Bei-
spiel den Verrat im Kriege. Die Verfolgung
und Bestrafung aller anderen, gegen seine
Person oder sein Eigentum gerichteten Ver-
brechen, Totschlag, Brandstiftung, Dieb-
stahl usw., behielt der germanische Mann
seiner eigenen Kraft und seinem Schwerte
vor. «Wie du mir, so ich dir» oder «Aug
um Auge, Zahn um Zahn» hiefl die Devise.

Bereits in den #ltesten deutschen Rechts-
aufzeichnungen begegnen uns aber eigent-
liche Kataloge von Bufen, die der Schadi-
ger dem Beleidigten bezahlen konnte, um
seiner Rache zu entgehen. So wurde ein be-
stimmter Geldbetrag fiir ein ausgeschlage-
nes Auge oder einen abgeschlagenen Arm
festgesetzt. Die Annahme dieser Bufle war
aber nicht zwingend, sondern der Geschi-

digte konnte es immer noch vorziehen, die
Rache selbst auszuiiben.

Erst Karl dem Groflen gelang es, die An-
nahme dieses Siihnegeldes durch die Gerich-
te vorschreiben zu lassen, was sich aber nur
zogernd durchsetzte.

Unter den Nachfolgern Karls des Gros-
sen wurde es iiblich, die drei schwersten
Verbrechen, nimlich Mord, Raub und
Brandstiftung ohne Klage des Verletzten
von Staates wegen zu verfolgen und zu be-
strafen. Im Interesse des Landfriedens muf3-
te der Staat darnach trachten, die blutigen
Fehden zwischen den Sippen zu verhin-
dern und eben diese Blutrache stellvertre-
tend fiir den Geschidigten zu iibernehmen.

So wissen wir zweifelsfrei, dafl dies auch
in unseren Lindern im 13. Jahrhundert der
Fall war. Im Bundesbrief von 1291, und
wahrscheinlich bereits 1273, setzten die drei
Lander Uri, Schwyz und Nidwalden fest,
dafl Morder mit dem Tode, Brandstifter
mit dem Verluste des Landrechtes und da-
mit mit der Verbannung bestraft werden
sollten. Gleichzeitig sagten sie sich gegen-
seitig ihre Hilfe bei der Verfolgung des T4-
ters zu.

Diese Bestimmung war fiir die Eidge-
nossen von grofiter politischer Wichtigkeit
in threm Kampf um die Reichsunmittelbar-
keit. Sie hatten um 1257/1258 in Uri die
bittere Erfahrung gemacht, dafl es der
dortigen Gerichtsbarkeit nicht gelang, die
blutige Fehde zwischen den Izzelingen und
den Gruoba zu beenden und ein Habsbur-
ger als Richter ins Land gerufen werden
mufite, um den Frieden wieder herzustel-
len. Dies durfte in Zukunft nicht mehr ge-
schehen, wollte man nicht den Habsburgern
Gelegenheit geben, ihre Herrschaftsansprii-
che in der Ausiibung der Gerichtsbarkeit
demonstrieren zu kénnen.

Diebstahl und Raub, also Verbrechen ge-
gen das Eigentum, wurden zur Zeit der
Griindung der Eidgenossenschaft bei uns
noch nicht mit Leibes- und Freiheitsstrafen
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verfolgt. Der Geschidigte wurde lediglich
mit Geld als Schadenersatz abgefunden.
Der Bundesbrief von 1291 erwizhnt denn
auch dariiber nur, dafl das Vermogen des
Tédters mit Beschlag belegt werden diirfe.
Dies galt natiirlich umso mehr fiir die ge-
ringeren Vergehen, die man allgemein als
Frevel bezeichnete.

Wihrend der Staat sich in ganz frither
Zeit eben nur auf die Verfolgung und Be-
strafung jener Verbrechen beschrinkte, die
gegen ihn selbst gerichtet waren, so war das
Gemeinwesen in dieser Zeit gezwungen, al-
le Verbrechen zu verfolgen, die gegen den
Frieden im Lande iiberhaupt gerichtet wa-

ren. So suchte man, jeden Unfrieden und.

jeden Beginn einer Fehde bereits im Keim
zu ersticken. Die ganze Ordnung des Straf-
rechtes war und blieb in Nidwalden dem
Gesetze nach eine Friedensordnung.

So enthalten die dlteren Landbiicher aus-
schlieflich Bestimmungen iiber diese De-
likte gegen den Frieden. Das Landbuch von
1456 setzte schwere Buflen fiir Kriegsan-
fang, d. h. Anfangen einer Schligerei, fest.
Dem Kriegsanfang gleichgestellt wurden
Beleidigungen, die ein Landmann einfach
nicht auf sich beruhen lassen konnte und
sicher zum handgreiflichen Krach fithren
mufiten.

Wihrend im 16. Jahrhundert das Schwert
noch zur tiglichen Kleidung des Mannes
gehorte, verbot man zuerst das Tragen von
Stangenwaffen und Armbrust, aufler wenn
man sich auf Reisen aufler Landes begab.
Das Landbuch von 1623 verbot schliefllich
das Tragen von «Fiistling (grofler Pistolen),
Dolchen oder grofler Miser» in der Absicht
von Streit unter Androhung saftiger Bus-
sen. Alle diese Verbote sollten den Aus-
bruch titlicher Streitigkeiten eindimmen
oder wenigstens nur mit blutigen Nasen
enden lassen.

Eine iiberaus wichtige Funktion zur Un-
terdriickung von Auseinandersetzungen hat-
te das «Frieden bieten». Jeder Landmann
hatte die Pflicht, wenn er Zeuge eines Strei-
tes wurde, den Kampfhihnen Frieden zu
bieten, indem er dreimal rief: «Biitt iich
miner Herren Frieden!» Wurde dieser Frie-
de geboten, so hatten die Streitenden die
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Pflicht, einander die Hand zu geben oder
miteinander etwas zu trinken. Es sind dies
die uralten germanischen Symbole des
Friedensschlusses, wie sie auch heute noch
nicht vergessen sind.

Wollten die Parteien nicht Frieden ge-
ben, so trat der Friede trotzdem mit allen
Konsequenzen ein. Wer diesen Frieden
brach, wurde als Meineidiger mit Ehr- und
Wehrlosigkeit bestraft. Auch dies ist ein
Uberbleibsel des alten Fehderechtes, wur-
de doch die Fehde durch einen Friedensver-
trag mit Handschlag beendigt. Wer einen
solchen Vertrag miflachtete, hatte seinen
Eid gebrochen. Das spitere Friedebieten
ersetzte einfach einen solchen Vertrag und
kniipfte die alten Konsequenzen daran.

Das mittelalterliche Strafrecht unter-
schied in der Folge bei allen strafbaren
Handlungen, ob sie «im Frieden» oder
«aufler Frieden» begangen wurden. Wollte
also der Staat eine Tat von sich aus ver-
folgen und besonders streng bestrafen und
nicht der immer noch stark verwurzelten
Privatrache iiberlassen, so erklirte er durch
Gesetz, dafl diese Handlung immer als
«aufler Frieden» begangen anzusehen sei, so
(zlum Beispiel die Totung des Friedebieten-

en.

Fiir die nicht gegen den Landfrieden ver-
stossenden Delikte, Diebstahl, Sachbeschi-
digung usw., galt noch lange der Grund-
satz: Wo kein Kliger, da 1st auch kein
Richter. Seit dem 17. Jahrhundert aber be-
gann der Staat auch diese Handlungen zu
verfolgen, da auch sie Unordnung und Un-
sicherheit im Lande schufen. Am spitesten
dann mischte sich der Staat auch in das sitt-
liche Verhalten seiner Biirger ein.

Die Reformation hatte zuerst in den pro-
testantischen Stidten eine strengere Auffas-
sung von Moral und Sittlichkeit zur Gel-
tung gebracht. Der Staat erlieff in der Fol-
ge zahlreiche Verordnungen gegen das Trin-
ken, Spielen, Tanzen usw., die die Tugend-
haftigkeit der Biirger mit Nachhilfe der
Staatsgewalt herbeizwingen sollten. Auch
der uneheliche Beischlaf unter Unverheira-
teten wurde zu verfolgen begonnen. Wih-
rend die katholischen Kantone vorerst die
Aufrechterhaltung der Moral noch der Kir-



che iiberlieflen, geniigten offenbar auch de-
ren Strafdrohungen mit den Hollenqualen
nicht mehr zur Herbeifithrung der allge-
meinen Sittlichkeit. So fing im 18. Jahr-
hundert der Staat auch bei uns an, mit
handfesten, irdischen Strafen den Land-
mann von seinen Lastern oder kleinen Freu-
den, wie immer man es nennen will, abzu-
bringen.

Kehren wir aber nochmals zur Verfol-
gung der schweren To6tungsdelikte in frii-
herer Zeit zuriick.

Die Selbsthilfe in der Form der Blutra-
che war in Nidwalden im Volksbewufit-
sein noch sehr lange haften geblieben und
wir finden solche Zeugnisse noch bis ins 16.
Jahrhundert hinein. Besonders aufschlufi-
reich in diesem Sinne ist der 1523 durch-
gefithrte Prozef3 gegen Melk Tischmacher,
der den Melk von Kirsiten erschlagen hat-
te. So befafite sich die Obrigkeit mit die-
sem Totschlag nur, weil die Sippe des Kir-
siters offiziell Klage gefiihrt hatte.

Schulhausanlage Zelgli Wolfenschiefen

Noch spiter, 1564 und 1570, versuchte
die Landsgemeinde, Hindel um Totschlag
nicht durch Gerichtsurteil, sondern durch
giitliche Einigung der Sippen des Titers
und des Getoteten iiber den Schadenersatz
zu erledigen.

Im Falle des Tischmachers war aber of-
fenbar eine Einigung nicht méglich gewe-
sen, so daf} sich die Landsgemeinde als ober-
ste Gerichtsinstanz versammeln mufite. Als
Kligerin trat die Schwester des Erschlage-
nen auf. Auch diese Auffilligkeit, hatten
doch die Frauen im alten Nidwalden sehr
wenig zu bestellen, ist allein auf die immer
noch verwurzelte Blutrache zuriickzufiih-
ren. Der alte Grundsatz, dafl auf die Aus-
ibung der Blutrache verzichte, wer vor dem
Gericht klage, hatte seine Wirkung in der
Ansicht des Volkes noch nicht verloren.
Die Minner blieben also im Hintergrund,
wollten sie sich doch nicht als Schwich-
linge zeigen, die es nétig hitten, das Gericht
um Hilfe zu bitten. Sie wollten sich auf al-
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le Fille noch vorbehalten, dem frechen Kerl
selber mit ihrem Schwerte den Garaus zu
machen.

Da aber der Titer das Land bereits
fluchtartig verlassen hatte, konnte das Utr-
teil der Landsgemeinde nur in seiner Ab-
wesenheit ergehen. Durch die Landsgemein-
de wurde den Verwandten des Getdteten
bis in das vierte Glied, also dem Vater,
den Briidern, Onkeln, Cousins usw. obrig-
keitlich erlaubt, den Titer, sollten sie ihn
irgendwo antreffen, sogleich vom Leben
zum Tod zu beférdern. Diese Erlaubnis zur
Blutrache bekamen sie in einer Urkunde
bestitigt. Zudem wurde der Titer gedchtet
und verrufen, was bewirkte, daf} jeder,
der ihn aufnahm, zu Essen oder zu Trinken
gab, der gleichen Strafe verfiel. Diese Ach-
tungen wurden auch den iibrigen eidgenos-
sischen Orten mitgeteilt. Dort geschah dann
die offizielle Verrufung durch amtliche
Herolde in den Standesfarben, begleitet
von Trommlern, die das Urteil auf Straflen
und Plitzen o6ffentlich verkiindeten.

Gegen das Ende des Mittelalters begann
nun aber der Staat mit immer hirteren Stra-
fen gegen alle moglichen Verbrechen von
sich aus durchzugreifen. Aus den fremden
Kriegsdiensten heimkehrende So6ldner, de-
ren einziges erlerntes Handwerk das Toten,
Pliindern und Brandschatzen war, verun-
sicherten zusammen mit fahrendem Volk
und Scharen von Bettlern das Land. In die-
sem Zeitraum setzte eine eigentliche Ver-
wilderung des Strafrechtes ein. Die geschrie-
benen Artikel reichten zur Aufrechterhal-
tung der Ordnung nicht mehr aus. Die
Obrigkeit begann, immer mehr Delikte
auch ohne Klage des Geschidigten zu ver-
folgen.

In diese Zeit fallen auch die schreckli-
chen Hexenverfolgungen. Als Begriindung,
warum der Staat auch die Hexerei bestra-
fen miisse, diente die Erklirung, die Hexen
seien mit dem Satan im Bunde und wiirden
daher den Zorn Gottes auf das ganze Land
ziehen. ,

Um die Ordnung zu gewihrleisten, pack-
te man ergriffene Verbrecher, oder was man
fiir solche hielt, nicht gerade zimperlich an.
Die 6ffentliche Ziichtigung der Schuldigen
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kam auf. Je griafllicher die Qualen des Ver-
urteilten waren, umso grofier beurteilte man
die abschreckende Wirkung auf das umste-
hende Volk.

Die Todesstrafe, die nun nicht mehr nur
bei Mordern, sondern auch bei riickfalli-
gen Dieben angewendet wurde, vollzog
Nidwalden fast ausschlieflich durch den
Scharfrichter mit dem Schwert. Uber die
grausige Arbeit des Scharfrichters ist an
dieser Stelle bereits von Maria Odermatt-
Lussy geschrieben worden. Ob die Strafe
des lebendigen Verbrennens jemals vollzo-
gen wurde, kann man nicht belegen. Jeden-
falls enthdlt noch das Landbuch von 1806
einen Tarif fiir den Scharfrichter, der ihm
fiir eine Hinrichtung durch das Schwert 7
Gulden, fiir «lebendig verbrennen» 10 Gul-
den zuspricht.

Bei geringeren Delikten spielten die Lei-
besstrafen eine iiberaus grofle Rolle. Am
haufigsten kam das Auspeitschen vor. Die-
se Strafe wurde in Stans vollzogen. Je nach
der Schwere der Tat wurde die <«kleine
oder grofle Tour» vorgeschrieben. Das gan-
ze Schauspiel nahm beim Rathaus seinen
Anfang. Der Schuldige wurde zuerst auf
dem Lasterstein, wie in Nidwalden der
Pranger geheiflen wurde, den Schaulusti-
gen ausgestellt. Von da an fithrte der
Scharfrichter den Delinquenten durch das
Dorf und verabreichte ihm auf seinem
grofleren oder kleineren Weg die vorge-
schriebenen Rutenstreiche.

Neben dem Lasterstein befand sich auch
die «Triille». Das war ein runder, durch-
sichtiger Kifig, in welchem der Ver-
urteilte zum Gaudium des Volkes eine hal-
be oder eine ganze Stunde gedreht wurde,
bis er die Besinnung verlor. Wihrend der
ganzen Tortur ldutete die Kirchenglocke,
damit die Leute sich ergdtzen und von der
abschreckenden Wirkung der Strafen iiber-
zeugt werden sollten. -

Schlechter ging es falschen Zeugen und
Gottesldsterern. Thnen wurde die Zunge
aufgeschlitzt. Oft wurden den Strafbaren
auch mit heiflen Eisen ein Zeichen auf die

‘Stirne gebrannt oder das linke Ohr abge-

hauen. Als besondere Strafe fiir Frauen
war das weniger schmerzhafte, jedoch eh-



Die grofie Aula der Oberstufenanlage Hergiswil.

renrithrige Abhauen der Zdpfe vorgesehen.
Offenbar waren aber lange Haare auch fiir
Minner ein Ehrenzeichen, wurden doch
1692 dem Karl Franz Joller wegen Wider-
standes gegen die Obrigkeit auf dem Rat-
haus die Haare abgeschnitten und ihm ver-
boten, wihrend eines Jahres eine Perriicke
zu tragen.

Da man im Lande keine Zuchthiuser be-
saf}, — die ersten Zuchthiuser wurden im
17. Jahrhundert in Holland eroffnet —,
waren Freiheitsstrafen selten. Sie konnten
hichstens darin bestehen, den Schuldigen
fiir ein paar Tage zu «tiirmen», d.h. bei
Wasser und Brot in den Rathausturm zu
sperren. Anstelle lingerer Freiheitsstrafen
fing 1593 Nidwalden als erstes eidgends-
sisches Ort an, Verbrecher als Ruderknechte
auf die Galeeren der Weltmeere zu verdin-
gen. Spater schickte man sie eher in fremde
Kriegsdienste.

Als hiufiges Mittel, den unliebsamen
Mitbiirger loszuwerden, sprach man die
Verbannung aus dem Kanton oder der gan-
zen Eidgenossenschaft fiir lebenslinglich

oder fiir eine bestimmte Zeitspanne aus.
Das Gegenteil davon bildete die «Eingran-
zung», d. h. der Befehl, das Land oder das
Haus nicht zu verlassen.

Oft mufite ein Tater, wenn sein Delikt
auf seine Trunksucht zuriickzufithren war,
mit Eid versprechen, kein Wirtshaus mehr
zu besuchen. Tat er es doch, so galt er als
eidbriichig und sollte die Todesstrafe er-
leiden.

Umfangreich war auch der Katalog der
Ehrenstrafen. Am leichtesten war wohl zu
verkraften, wenn man knieend vom Land-
ammann einen ernsten Zuspruch zu gewir-
tigen hatte. Schon schlimmer war es, am
Sonntag vom Standesliufer im farbigen
Mantel und zwei Wichtern in die Kirche
gefithrt zu werden und dort wihrend der
Messe mit einer brennenden Kerze in der
Hand Abbitte zu leisten. Die Pfarrer muf}-
ten sodann eine auf den Fall zugeschnittene
Predigt halten.

Bereits einen Anflug der heute herrschen-
den Idee, durch die Strafe den Fehlbaren
zu bessern, trugen die zahlreichen Kirchen-
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strafen in sich. Wallfahrten nach Rom oder
Einsiedeln, beichten oder fiir sein Seelen-
heil Messen lesen zu lassen, wurden vom
Strafgericht hiufig zusitzlich zu den ande-
ren Strafen verordnet.

Wihrend in fritherer Zeit die Geldbuflen
stets dem Geschddigten .als Schadenersatz
zugefallen waren, nahm man spiter immer
mehr die Gelegenheit wahr, den Landes-
sickel durch Buflen etwas aufzufiillen.

Zweifellos einen Fortschritt in das Straf-
wesen brachten die Gesetze der Helvetik,
die fiir die ganze Schweiz Geltung hatten.
Namentlich wurden die zahlreichen Kor-
perstrafen abgeschafft und durch die
Zuchthaus- oder Kettenstrafe ersetzt.

Dieses Gesetzbuch wurde selbstverstind-
lich mit dem Sturz der helvetischen Ord-
nung wieder aufler Kraft gesetzt. Nidwal-
den kehrte wieder zu seiner alten Praxis
zuriick. Gewisse positive Einfliisse blieben
aber erhalten. Die grausamen Verstimme-
lungsstrafen wurden nicht mehr angewen-
det, der Einsatz der Folter als Mittel zum
Erzwingen eines Gestindnisses unterblieb.
Das erste Nidwaldner Zucht- und Korrek-
tionshaus bei der alten Richtstitte in Fron-
hofen wurde beibehalten. '

Die Kodifikation des Strafrechtes, d. h.
die umfassende schriftliche Darstellung
aller strafbaren Handlungen mit den zu
gewartigenden Strafen, setzte in der
Schweiz allgemein mit Beginn der Media-~
tionszeit ein. Nidwalden stand aber abseits.
1848, nach der Einfithrung des Bundesstaa-
tes, erkannte man auch bei uns das Unge-
niigen der alten Landbiicher. Diese enthiel-
ten nur die Gesetze, die die Landsgemein-
de nach Bediirfnis erlassen hatte und daher
nur ganz spezielle Punkte regelten, das
meiste aber dem Gewohnheitsrecht, d.h.
so wie man es immer gehandhabt hatte,
tiberlief3.

Die einzigen beiden an einer Universitit
ausgebildeten Juristen, Dr. jur. h. c. Karl
von Deschwanden und Fiirsprech und Na-
tionalrat Melchior Joller waren die ersten
Vorkimpfer fiir eine weitere Humanisie-
rung des Strafrechtes. In Artikeln im libe-
ralen «Nidwaldner Wochenblatt» forder-
ten sie eine Umgestaltung des Strafwesens
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nach den modernsten Grundsitzen der Wis-
senschaft. So vertraten sie mit Vehemenz
den Gedanken, die Strafe nicht mehr als
blofle, primitive Vergeltung des Unrechtes
zu verstehen, sondern den Strafvollzug da-
zu zu benutzen, den Straftiter zu bessern.
Die offentlichen Ziichtigungen am Laster-
stein bezeichneten sie als «abenteuerliche
Schreckmittel».

Thre Anregungen fielen erfreulicherweise
nicht immer auf steinigen Boden. So nennt
das von Deschwanden ausgearbeitete Regle-
ment fiir die Strafanstalt von 1855 einen
doppelten Zweck der Strafe: «Siithnung des
Verbrechens und Vermeidung zukiinftiger
Verbrechen, entweder durch sittliche Besse-
rung des Striflings, oder durch Einschiich-
terung desselben.» Das Reglement enthilt
auch einen eigenen Abschnitt iiber die Mit-
tel zur moralischen Besserung. Diesem
Zwecke sollten «Angewthnung der Ar-
beit», «Unterricht und Pflege christlich-
religioser Gefiihle in den Striflingen», «Le-
sen oder Vorlesen guter Biicher», aber auch
Schulunterricht fiir jene, die nicht lesen
und schreiben konnten, dienen. Wenn die
Wirklichkeit auch diesem Reglemente ent-
sprach, so darf man dies als einen gewal-
tigen Fortschritt innert kurzer Zeit bezeich-
nen.

Aber auch die Gerichte nahmen nicht
selten Anregungen der beiden Juristen zur
Modernisierung der Strafpraxis auf. So hat-
te Deschwanden 1855 im «Wochenblatt»
gefordert, anstelle der entehrenden Zucht-
hausstrafen vermehrt Geldbuflen auszu-
sprechen, die der Téter in Freiheit in seinen
Verhiltnissen angepafiten Raten abarbei-
ten sollte. Erst wenn boswillig nicht bezahlt
werde, sollte die Freiheitsstrafe vollzogen
werden. Diese Anregung wurde tatsichlich
in die Praxis umgesetzt. Wir haben damit
einen fiir die damalige Zeit ungeheuer mo-
dernen Vorldufer der bedingten Gefdng-
nisstrafe vor uns. !

Die Frage der schriftlichen Fixierung des
Strafrechtes in einem zusammenhingenden,
umfassenden Gesetz sowie der Zweck-
mifligkeit der Todesstrafe warf der be-
riithmte Fall Baali, der 1856 vor das Crimi-
nalgericht kam, wieder auf.



Die Kirche als Zentrum des Bauerndorfes Wohlenschwil.

1848 hatten die drei Geschwister Baali
in Buochs unter Fithrung ihrer Schwester
Katharina ihren kleinen Neffen Remigi in
einen Kornkasten gesperrt und dort erstik-
ken lassen, um an das Erbe seines verstor-

benen Vaters zu kommen. Um den Ver- -

dacht abzulenken, warf man den toten
Knaben in einen Bach. Die Geschichte kam
erst 1856 aus, als ein Bruder seine Schwe-
ster im Zorn offentlich als Morderin be-
schimpfte. _

Seit 1818 war in Nidwalden erstmals
wieder eine Diskussion um die Todesstrafe
im Gang. Der Staatsanwalt forderte fiir
Katharina und Remigi Baali den Tod durch
das Schwert. Auch das ungeduldige Volk
vor dem Rathaus erwartete die Hinrich-
tung. Die beiden Verteidiger, Deschwanden
und Joller, legten sich gewaltig ins Zeug,
bezeichneten die Todesstrare als nach den

modernen Begriffen von Siihne und Strafe
iiberholt und unmenschlich. Wider Er-
warten folgte ihnen das Gericht und ver-
urteilte Katharina Baali zu lebenslinglich
Zuchthaus, wovon sie dreiflig Jahre lang
einen eisernen Schnabel zu tragen habe.
Uberdies sei sie an den Pranger zu stellen
und habe in der Pfarrkirche Buochs &ffent-
lich vorzuknieen. Remigi Baali erhielt dreis-
sig Jahre Zuchthaus, wovon fiinfzehn Jah-
re in Ketten, Ausstreichen mit Ruten auf
der groflen Tour und lebenslinglichen Ver-
lust der Ehre.

Fiirsprech Joller bezeichnete es in seinen
Memoiren als seinen grofiten Erfolg auf
diesem Gebiete, daf} in einem so schwerwie-
genden Falle keine Todesstrafe mehr aus-
gesprochen worden sei, so dafl «die Todes-
strafe fiir die. Zukunft in Nidwalden zur
moralischen Unmoglichkeit geworden sei».
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wie wir ihn alle kennen. Fast ein Vierteljahrhun-

dert hat er mit Velo und Tschifere die Brote in den

Mettenweg, Waltersberg, Ennerberg und frither bis
nach Schwanden hinauf ausgetragen.

Tatsidchlich wurde spater nie mehr ein To-
desurteil ausgesprochen. Auch dies stellte
zweifellos einen bedeutenden Fortschritt
dar und Nidwalden stand wenigstens in
dieser Hinsicht mit an vorderster Stelle der
modernen Kantone.

Aber auch die Korperstrafen, Ausstrei-
chen mit Ruten, Ausstellen am Lasterstein
mit und ohne Halseisen usw., gegen die
Deschwanden und Joller stets aufgetreten
waren, kamen um 1865 iiberall in der
Schweiz in Abgang und wurden durch die
Bundesverfassung von 1874 verboten.

Der Strafprozeff Baali hatte aber auch
den Mangel eines geschriebenen Strafrech-
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tes wieder krafl aufgedeckt. Man hatte sich
fiir zahlreiche schwierige Fragen auflerkan-
tonaler Gesetzbiicher, so des luzernischen,
bedienen miissen. Im Wochenblatt forderte
Deschwanden, ein - auflerkantonales Ge-
setzbuch fiir Nidwalden offiziell in Kraft
zu setzen. Deschwanden, der fiir das Zivil-
recht fremde Gesetzbiicher als Muster kon-
sequent abgelehnt und sich fiir eine mog-
lichste Erhaltung des einheimischen Rech-
tes eingesetzt hatte, erachtete die Ubernah-
me eines fremden Strafgesetzbuches als das
Zweckmifigste, da das Strafrecht ein all-
gemein menschliches und daher iiberall glei-
ches Problem darstelle.

Die Ausarbeitung eines solchen Gesetz-
buches unterblieb aber. Zuerst sollte das
Zivilrecht in Angriff genommen werden,
was aber ebenfalls auf halber Strecke liegen
blieb. In dieser Weise waren Nidwalden
und Uri im Jahre 1942, bei der Einfiihrung
des Eidgendssischen Strafgesetzbuches, die
einzigen Kantone, die kein Strafrecht be-
saflen. Nach dem Buchstaben des Gesetzes
galt in Nidwalden noch immer die mittel-
alterliche Friedensordnung der Landbiicher,
wie wir sie ausfiihrlich geschildert haben!

Der Mangel eines aufgeschriebenen Straf-
rechtes hatte aber nicht nur Nachteile, son-
dern auch betrichtliche Vorteile. Solange
das Gewohnheitsrecht herrschte und das
Gericht nicht streng an das Gesetz gebun-
den war, war das Recht gegeniiber Neue-
rungen und Fortschritten offen und konnte
ohne den langwierigen Weg iiber die Ge-
setzesinderung allein durch die Praxis fort-
gebildet werden.

Vom beriihmten Rechtsgelehrten Georg
Jellinek ist der Satz geprigt worden: «Das
Strafrecht ist vielleicht der beste Kultur-
messer, den es gibt.» Daran ist sicher viel
Wahres. Die Anschauungen des Volkes von
Recht und Gerechtigkeit, Schuld und Siih-
ne, Individuum und Gemeinschaft kommen
im Strafrecht ganz unmittelbar zum Aus-
druck. In diesem Sinne sollte diese kleine
Strafrechtsgeschichte auf das Bild der kul-
turellen Entwicklung Nidwaldens ein sonst
wenig beachtetes Licht werfen.
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