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Und es gibt sie doch...

Aktuelle Nachweise der Wasserspitz-
maus (Neomys fodiens) im

Kanton Solothurn und angrenzenden

Mittelland

Thomas Briner, Irene Weinberger, Michel Blant, Simon Capt

Zusammenfassung

Die Datengrundlage zum Vorkommen und zur Verbrei-
tung von Kleinsaugetieren ist in der Schweiz aufgrund
verschiedener angewandter Projekte in den letzten
Jahren deutlich verbessert worden. Im Zuge dieser
Projekte wurde eine bedeutende AnzahlNachweise der
seltenen Wasserspitzmaus im Kanton Solothurn und
in den angrenzenden Gebieten erbracht. Lebendfang
von Kleinsaugetieren erwies sich als eine gute und si-
chere, jedoch aufwendige und teure Methode fur den
Nachweis dieser Art. FUr eine zukunftige Erweiterung
des Wissensstandes ist die Anwendung einer Kombi-
nation verschiedener Methoden vielversprechend.

Die Wasserspitzmaus wurde sowohl an Stillgewassern
wie an Entwésserungsgrében, kleinen Bachen und
grosseren Flissen nachgewiesen. Auch bezuglich der
umgebenden Landnutzung und der Uferbreite scheint
sie keine ausgesprochene Praferenz zu haben.

Schlagworte

Wasserspitzmaus, Neomys fodiens, Verbreitung, Le-
bensraum, Nachweismethoden, Solothurn, Mittelland
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Einleitung

Spitzméuse gehdren zu den geschltzten Tieren in
der Schweiz. Sie sind artenreich und besiedeln die
unterschiedlichsten Habitate. Die Lebensweise und
die Anpassungen der Spitzm&use an die Umwelt sind
faszinierend. Sie gehoren zu den unbekanntesten ein-
heimischen S&augetieren. Die heimliche Lebensweise
und die kaum erkennbaren Spuren fUhren dazu, dass
diese Artengruppe nur schwer zu beobachten ist,
weshalb die Spitzm&use wohl oft bei 6kologischen
Studien und Monitoringarbeiten Ubersehen werden
(Carter & Churchfield, 2006a).

Obwohl sie fur viele Kenner die «grésste und schéns-
te unserer einheimischen Spitzmause» ist (Leutert,
1981), gibt es von der Wasserspitzmaus (Neomys
fodiens) nur wenige Nachweise aus dem Schweizer
Mittelland (Abbildung 1). Bei den Untersuchungen
zur Aktualisierung der Roten Liste der Saugetiere

Schweiz zwischen 2011 und 2016 wurde die Wasser-
spitzmaus im Mittelland nur in 15% der untersuch-
ten Kilometerquadrate gefunden. Im Jura lag dieser
Wert bei Uber 20 %, an der Alpen-Nordflanke bei gut
30 % und in den westlichen Zentralalpen gar bei 66 %
(Capt, unpubliziert).

Dabei wére das Wissen Uber Vorkommen und Verbrei-
tung der Wasserspitzmaus von grosser 6kologischer
und naturschutzerischer Bedeutung. Aufgrund ihrer
semiaquatischen Lebensweise und der Abhangig-
keit von Kleinkrebsen und Wasserinsektenlarven gilt
sie als Zeigerart fur intakte Gewasser. Die Beflrch-
tung steht im Raum, dass fehlende Strukturen entlang
von Gewassern und die intensive Landwirtschaft mit
einem hohen Eintrag von Pestiziden und Dunger ne-
gative Auswirkungen auf die Wasserspitzmauspopu-
lation haben kénnten (Pro Natura, 2016; Braun et al.,
2015; Wittmer et al., 2014). Um auf diese Situation
aufmerksam zu machen, hat Pro Natura Schweiz die
Wasserspitzmaus zum Tier des Jahres 2016 erkoren
(Pro Natura, 2016).

Abbildung 1: Die semiaquatisch lebende Wasserpitzmaus (Neomys fodiens). Deutlich erkennbar ist der typische
Borstensaum am Schwanz und an den Flissen. Bild: Lubomir Hlasek
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Doch ob die Wasserspitzmaus tatsachlich eine selte-
ne Art ist, oder ob sie einfach nur haufig Ubersehen
wird, lasst sich beim gegenwartigen Kenntnisstand
nicht mit Sicherheit sagen.

Aufgrund verschiedener Projekte wie der Aktualisie-
rung der Roten Liste der Saugetiere der Schweiz oder
der Neuauflage des Atlas der Saugetiere Schweiz
und Liechtenstein wurde in den letzten Jahren ein ver-
starktes Augenmerk auf die Verbreitung von Kleinsau-
getieren gelegt. So wurden schweizweit verschiedene
konkrete Aktionen durchgefuhrt, um die Datengrund-
lage zum Vorkommen der M&use und Spitzméause zu
verbessern. Dabei konnten auch neue Nachweise der
Wasserspitzmaus im Kanton Solothurn und angren-
zenden Mittelland erbracht werden. Ziel dieser Pub-
likation ist es, diese neuen Nachweise aufzuzeigen
sowie die angewandten Nachweismethoden vorzu-
stellen und deren Eignung fUr zukinftige Monitoring-
arbeiten zu diskutieren.

Methode

Die Wasserspitzmaus ist nicht einfach nachzuwei-
sen. Nebst seltenen Beobachtungen ist sie leicht mit
der nahen verwandten Sumpfspitzmaus (Neomys
anomalus) zu verwechseln. Geeignete Nachweisme-
thoden mussen eine sichere Artbestimmung ermdgli-
chen. Im Folgenden werden die Methoden vorgestellt,
welche zu den neuen Nachweisen im Kanton Solo-
thurn und angrenzenden Mittelland gefuhrt haben.
Das betrachtete Gebiet umfasst den gréssten Teil des
Kantons Solothurn sowie das angrenzende Mittelland
und Teile des Juras von Moutier und Biel im Westen
Uber Kerzers und Bern im Stden bis Durrenroth im
Osten. Der Kartenausschnitt umfasst im Mittelland ein
Gebiet von rund 40km um die Stadt Solothurn, gegen
Norden ist der Ausschnitt etwas enger gewahlt. (Abbil-
dung 2). Als neue Nachweise werden die Meldungen
der letzten zehn Jahre (von 2009 bis 2019) gelistet.

Karte: info fauna — CSCF / swisstopo
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Fur die Auswertung der Gewdasserlebensrdume an
den Nachweisorten wurden die Satellitendaten von
CORINE zur Vermessung der Landbedeckung und
Landnutzung (CLC) verwendet. Fur die Auswertung
der Gewasser-Okomorphologie und der Uferbreite
wurden diejenigen Fliessgewasser beigezogen, wel-
che nach Stufe F des Bundesamtes fur Umwelt be-
urteilt waren (Hutte & Niederhauser, 1998). Fur die
Beurteilung nach Stufe F wurde eine Auswahl ¢kolo-
gisch relevanter Merkmale untersucht. Bertcksichtigt
wurden die Sohlenbreite, die Wasserspiegelbreiten-
variabilitat, die Verbauung der Sohle, die Verbauung
des Boschungsfusses, sowie die Breite und Beschaf-
fenheit des Uferbereiches. Jedem Merkmal wurde
pro Abschnitt oder Gewasser in Hinblick auf seine
«Naturndhe» eine Punktzahl zugeordnet. Aufgrund
der erreichten Gesamtpunktzahl wurden dann die
Abschnitte in vier Klassen eingeteilt: |. nattrlich/natur-
nah, Il. wenig beeintrachtigt, Ill. stark beeintréchtigt,
IV. naturfremd/kunstlich.

Die Zuordnung zu den Habitaten erfolgte in der vorlie-
genden Untersuchung mit ArcGis Desktop 10.2 (Esri).

2.1
Lebendfang

Im Rahmen der Aktualisierung der Roten Liste der
Saugetiere der Schweiz und der Neuauflage des
Atlas der Saugetiere Schweiz und Liechtenstein wur-
den systematisch ausgewahlte Kilometerquadrate
mittels Lebendfallen untersucht (Capt, 2012).

Fur den Fang der Kleinsduger wurden Lebendfallen
vom Typ Longworth eingesetzt (Abbildung 3). In ei-
nem Fangperimeter von einem Quadratkilometer wur-
den funf bis zehn Standorte ausgesucht und Fallen-
linien mit zehn bis 20 Fallen im Abstand von drei bis
funf Metern ausgelegt. Insgesamt wurden jeweils 100
Longworth-Fallen aufgestellt. Die Wahl der Standorte
wurde nach den 6kologischen Anforderungen vorbe-
stimmter Zielarten ausgewahlt und umfasste Hecken,
Waldrénder und Fliessgewasser wie auch Ruderal-
standorte, Steinhaufen, Gérten, Gebaude (Scheu-
nen), Weiden und Feuchtwiesen. Zur Kéderung und
Sicherung der Nahrungs- und FlUssigkeitszufuhr der
Tiere wurden die Fallen mit kurz geschnittenem Heu,
frischen Apfel- oder Karottenstlicken, einer Samenmi-
schung und Mehlwirmern oder Hackfleischbéllchen
bestlckt. Wahrend den ersten zwei Tagen und N&ch-
ten wurden die Fallen mit gesperrtem Auslésemecha-
nismus zur Vorkdderung ausgelegt. Erst am dritten
Tag wurden die Fallen aktiviert. Die Fangdauer wahr-
te anschliessend 48 Stunden. Die Fallen wurden im
Zwolf-Stunden-Rhythmus kontrolliert — jeweils abends
und morgens. Dies ergab insgesamt vier Kontrollen

und 200 Fallenn&achte pro Untersuchungsquadrat.
Die Bestimmung der Arten erfolgt anhand der dusse-
ren Merkmale (Marchesi et al., 2008). Fur die schwie-
riger zu bestimmenden Arten wurden Haarproben fur
eine genetische Artbestimmung gesammelt.
Dieselbe Methode wurde auch in lokalen Monitoring-
projekten wie zum Beispiel der Bestandeserhebung
von Kleinsdugetieren im Biberschutzgebiet Halten-
Hersiwil angewandt (Briner, 2018), wobei dort auf die
Vorkdderung verzichtet wurde.

AW i
Abbildung 3: Die Lebendfalle vom Typ Longworth ist
geeignet, um eine ganze Breite von verschiedenen
Kleinsdugerarten nachzuweisen. Bild: Heinz Borgmann

2.2
Citizen Science

Die ausseruniversitare Forschung hat eine lange Tra-
dition. Hierzulande wurde im Jahr 1815 die Schwei-
zerische Naturforschende Gesellschaft gegrindet,
eine Vereinigung von Schweizer Amateurforschenden
und die Vorlauferin der heutigen Akademie der Natur-
wissenschaften Schweiz. Das Forschungsinteresse
dieser «Petite Science» galt der Inventarisierung und
Sammlung der lokalen Flora und Fauna. In den Haupt-
stadten landlich gepragter Kantone ohne eigene Uni-
versitat formierten sich um diese Forschungsziele
lokale Wissensmilieus, deren institutionelle Stltzen
kantonale Naturforschervereine, Naturmuseen und
Gymnasien bildeten (Scheidegger, 2017). Nachdem
diese Art von Wissenschaft zwischenzeitlich eher in
den Hintergrund rickte, ist Citizen Science — die For-
schung unter Einbezug der freiwilligen Arbeit interes-
sierter Burger — eine Methode, welche in den letzten
Jahren deutlich an Bedeutung zugenommen hat. In
diesem Forschungszweig koénnen insbesondere die
Naturmuseen ihr grosses Potenzial ausspielen. Dies
dank der langfristigen Ausrichtung ihrer Arbeiten, der
Zusammenarbeit mit verschiedensten Artenkennern
und nicht zuletzt wegen dem grossen Vertrauen, das
sie in der Bevolkerung geniessen.
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Als regionales Kompetenzzentrum innerhalb des Pro-
jektes «Atlas der Sdugetiere — Schweiz und Liechten-
stein» hat sich das Naturmuseum Solothurn stark im
Bereich Citizen Science engagiert. Zum einen wurde
die Meldeplattform saugetieratlas.wildenachbarn.ch
mitgetragen (Betge et al., 2018), zum andern wurde
die Aktion «Zeig mir Deine Maus, Katze!» initiiert, um
gezielt Beobachtungen von Kleinsdugern in den Kan-
tonen Solothurn und Bern zu sammeln (Weinberger
& Briner, 2020, in diesem Heft). Dabei wurde die Be-
volkerung aufgerufen, die Beutetiere ihrer Katzen im
Museum vorbei zu bringen. Fur die Bekanntmachung
des Projektes wurde intensive Medienarbeit geleistet
(Abbildung 4). Dazu wurde unter anderem ein Flyer
zur Information der interessierten Bevdlkerung ver-
teilt. Ein Netz von regionalen Abgabestellen fur die
Kadaver sorgte dafur, dass die Hemmschwelle zum
Mitmachen fur die Bevolkerung moglichst tief gehal-
ten wurde.

Generell sind Totfunde eine sehr gute Quelle fur den
Nachweis seltener Arten. Kadaver konnen in Ruhe
nach morphologischen Merkmalen bestimmt werden.
Bei Unsicherheiten kann eine genetische Probe ent-
nommen und im Labor analysiert werden.

Abbildung 4: Intensive Medienarbeit ist wichtig fiir das
Gelingen von Citizen Science Projekten. Bild: Thomas
Briner

2.3
Direktbeobachtung

Die direkte Beobachtung ist eine nichtinvasive und
kostenglnstige Methode im Wildtiermanagement.
Charakteristisch bei Kleinsaugetieren ist, dass die-
se aufgrund ihrer geringen Grésse und heimlichen
Lebensweise oft nur schwer zu beobachten sind.
Sie bewegen sich rasch und in dichter Vegetation
und sind haufig dédmmerungs- und nachtaktiv. Er-
schwerend kommt hinzu, dass viele Arten aufgrund
ihrer dusserlichen Merkmale auch von Fachpersonen
kaum auf Artniveau zu bestimmen sind. Eine Ausnah-
me ist die Wasserspitzmaus, bei welcher mit grosster

Wahrscheinlichkeit auf die Art geschlossen werden
kann, wenn das Tier schwimmend oder tauchend be-
obachtet wird, oder wenn der typische Haarsaum am
Schwanz oder an den Fussen sichtbar ist. Dabei ist es
sehr dienlich fur die Bestatigung der Beobachtung,
wenn ein Fotobeleg gemacht werden kann.

2.4
Auslegen von Bodenbrettern

Im Rahmen von Kartierungen von Reptilien wer-
den regelmassig kunstliche Verstecke, sogenannte
«Fanghilfen», ausgelegt. In der Regel geschieht dies
in Form von Holzbrettern («Schlangenbretter»). Diese
werden an geschutzten, mehr oder weniger besonnten
Stellen, bevorzugt an Grenzlinien und Ubergangsberei-
chen (z. B. Waldrander, Grenzbereich Gebusch-Grin-
land, Gewasserufer) platziert. Die Fanghilfen werden
im Frahling ausgelegt und bis zum nachsten Herbst in
Abstanden von mehreren Wochen regelméssig kont-
rolliert (Hachtel et al., 2009). Auch Kleins&ugetiere und
insbesondere Spitzmause nehmen diese Verstecke
gerne an, weshalb bei der Kontrolle der Holzbretter
Nachweise solcher Arten gelingen kénnen.
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3
Resultate

Von 2009 bis 2019 konnten insgesamt 29 neue Was-
serspitzmausnachweise erbracht werden. Im Ver-
gleich zu den 71 Nachweisen, welche in den letzten
rund 150 Jahren aus dem Untersuchungsgebiet ge-
meldet wurden (die alteste Beobachtung stammt von
1861), ist dies ein bedeutender Wissensgewinn. Be-
trachtet man die Gewdassereinzugsgebiete, so wurde
die Wasserspitzmaus in 19 von 54 Gebieten nachge-
wiesen (Abbildung 5). Nachweise fehlen insbesonde-
re vom Jurastdfuss und aus dem Napf-Gebiet.

Die Wasserspitzmause wurden am haufigsten mittels
Lebendfallen nachgewiesen (n=17). Danach folgen
sechs Nachweise durch Totfunde, drei Fotofallenbe-
lege sowie zwei Sichtbeobachtungen. Ein Wasser-
spitzmausbeleg gelang aufgrund von ausgelegten
Bodenbrettern.

Sowohl der Gewassertyp als auch die umliegende
Landnutzung bei den Nachweisen unterscheiden
sich stark (Tabelle 1). Die Wasserspitzmaus wurde
mehrheitlich an kleinen Fliessgewéassern gefunden,

jedoch auch an Stillgewassern und in einem Fall an
einem breiteren Fluss. Die Gewasser flossen zur Half-
te durch Kulturland, zur Hélfte durch Wald. Nur ein
Nachweis stammt von einem Gewasser im Siedlungs-
raum (Abbildung 6).

Von den 29 Wasserspitzmausnachweisen konnten
18 Beobachtungen einem Fliessgewasser zugeord-
net werden, dessen Okomorphologie nach Stufe F
des Bundesamtes fur Umwelt klassiert ist. Die mitt-
lere Uferbreite am Gewasserabschnitt, an welchem
die Wasserspitzmause nachgewiesen wurden, vari-
ierte zwischen 0,5 und mehr als 16 Metern (Abbildung
7). Der Grossteil der Gewasser waren naturnah (n=2)
oder wenig beeintrachtigt (n=13). Nur drei beurteil-
te Fliessgewasser waren stark beeintrachtigt (Abbil-
dung 8). Eine bemerkenswerte Tatsache ist, dass
bei den 29 Nachweisen von Kleinsaugetieren aus
der Gattung Neomys keine einzige Sumpfspitzmaus
(Neomys anomalus) vorhanden war.

" Gewassereinzugsgebiete mit Wasserspitzmauspréasenz. Karte: info fauna — CSCF / swisstopo
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Tabelle 1: Nachweise von Wasserspitzméausen (Neomys fodiens) im Kanton Solothurn und in angrenzenden Gebieten

Jahr

2009

2010

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

2012

2013

2013

2013

2013
2014

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2018

2018

2018

2018

2018

2018

2019

2019

Gemeinde

WENGI

COURROUX

LE BEMONT

SAIGNELEGIER

PERY

CHAMPOZ

CHAMPOZ

COURROUX

SCHUPFEN

DAGMERSELLEN

FERENBALM

FERENBALM

LAUPERSWIL

MELCHNAU
BASSE ALLAINE

DURRENROTH

HAUTE-SORNE

KONIZ

KEHRSATZ

OENSINGEN

KESTENHOLZ

PETIT-VAL

BERN

KONIZ

DREI HOFE

WITTNAU

FLUHLI

HAUTE-SORNE

COURROUX

Nachweismethode

Bodenbrett

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Sichtbeobachtung

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Lebendfalle

Totfund
Lebendfalle

Totfund

Lebendfalle

Fotofalle

Fotofalle

Fotofalle

Lebendfalle

Totfund

Totfund

Totfund

Lebendfalle

Totfund

Lebendfalle

Sichtbeobachtung

Lebendfalle

Gewassertyp

Stillgewasser
Tumpel
Stillgewasser
kunstlicher Teich
Bach

(Breite 0,5-5m)
Rinnsal

(Breite < 0,5m)

Fluss
(Breite >5m)

Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Stillgewasser
Tdmpel

Bach

(Breite 0,5-5m)
Weit entfernt von Gewasser
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Stillgewasser
Tdmpel
Entwésserungsgraben
(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)
Rinnsal

(Breite < 0,5m)
Bach

(Breite 0,5-5m)

Stillgewasser
kUnstlicher Teich

Lebensraum

Flachmoor

Flachmoor
Moorgebiet mit Teich
Moorgebiet mit Teich
Kulturland

Kulturland

Kulturland
Flachmoor
Kulturland
Kulturland, angrenzend an
Flachmoor
Kulturland

Kulturland

Wald/Kulturland

Kulturland, extensive Wiese
Wald, Pioniervegetation

Kulturland

Kulturland

Wald, Nahe Siedlung

Auengebiet der Aare

Weichholz—Hecke im Kulturand

Kulturland

Wald

Wald

Wald

Kulturland

Wald

Baumgruppe im Kulturland

Kulturland

Flachmoore

Naturforschende Gesellschaft des Kantons Solothurn | Mitteilungen 2021 | Heft 44



16

14

12

10

8

6

4 I

2 &

. s

Kulturland Mischwald Nadelwald Siedlungsraum

Abbildung 6: Landbedeckung und Landnutzung im
Umfeld der Wasserspitzmausnachweise.
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Abbildung 7: Maximale Uferbreite auf mindestens einer
Seite des Gewdssers.
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Abbildung 8: Okomorphologie der Gewasser mit
Wasserspitzmausnachweisen

Diskussion

Die Nachweise aus den letzten zehn Jahren lassen
erahnen, dass die Wasserspitzmaus wohl h&ufiger
vorkommt und weiter verbreitet ist, als aufgrund der
bisherigen, spéarlichen Beobachtungen angenommen
werden konnte. Unsere Vermutung bestéatigt frihere
wiederholte Beobachtungen in einzelnen Regionen
der Schweiz, wie zum Beispiel dem Waadtl&nder
Jura (Blant et al., 2008). Die Fundorte in Solothurn
und dem angrenzenden Mittelland belegen, dass die
Wasserspitzmaus eine grosse Variabilitat bezuglich
der besiedelten Gewéasser und deren Umgebungs-
vegetation aufweist. Sowohl Fliess- wie auch Stillge-
wasser werden besiedelt, wobei kleinere wie grosse-
re Fliessgewasser geeignete Lebensraume darstellen
kénnen. Eine reichhaltige aquatische Vegetation, wel-
che reichlich Nahrung, insbesondere von Kleinkreb-
sen (Gammarus sp.) bietet, scheint das Vorkommen
zu begunstigen (Blant, pers. Beobachtung; Carter &
Churchfield, 2006b). In ndchster Umgebung zu den
Nachweisorten finden sich Feuchtwiesen, Moorland-
schaften wie auch Auen-, Misch-, und Nadelwé&lder.
Diese Beobachtung stimmt auch mit den Erfahrungen
aus anderen Regionen der Schweiz Uberein, wie zum
Beispiel Graubunden, wo die Wasserspitzmaus bei
Lebendfangaktionen (an welchen der Erstautor per-
sonlich beteiligt war) bei Entwéasserungsgraben auf
2000 Metern Uber Meer, im Auengebieten der Sursel-
va bis zu den Ufern des Rheins bei Chur nachgewie-
sen wurde (Mdller et al., 2010).

Die Toleranz gegenUber der Beschaffenheit des Ha-
bitats lasst Zweifel Uber die Tauglichkeit der Wasser-
spitzmaus als Indikatorart aufkommen. Scott et al.
(2011) hat neben der Beschaffenheit des Habitats
auch noch die Belastung der Gewasser mit Schad-
stoffen untersucht und kommt zum Schluss, dass es
vermutlich negative Einflisse auf die Wasserspitz-
maus gibt, wenn die Ufer entlang der Gewasser stark
verbaut sind und wenn Umweltgifte wie Ammonium,
Phosphat oder Nitrat die Gewasserqualitat beein-
trachtigen, dass die Wasserspitzmaus jedoch eine
hohe Toleranz gegenUber beeintrachtigen Lebens-
rdumen aufweist.

Die Feststellung, dass die Wasserspitzmaus allenfalls
nicht als Indikatorart taugt, bedeutet jedoch nicht,
dass zum Schutz dieser Art der Umgang mit dem
Gewasserraum nicht relevant wéare. Denn das Vor-
kommen einer Art alleine sagt noch nichts Uber die
Qualitat des Lebensraumes und Uber die Populati-
onsdichte der Art an diesem Ort aus.
Untersuchungen in England (Carter & Churchfield,
2006b; Scott et al., 2011) zeigen, dass die Wasser-
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spitzmaus zwar weit verbreitet, aber nicht flachen-
deckend vorkommt. Diese Untersuchungen zeigen
auch, dass Wasserspitzmause sehr mobil sind und
ihren Aufenthaltsort Uber weite Distanzen wechseln
kénnen. Ausserdem werden Gebiete oft Jahre nach
dem letztmaligen Vorkommen erneut besiedelt. Auf
eine solche nichthomogene Verteilung weisen auch
unsere Daten hin. Zwar kommt die Wasserspitzmaus
in vielen Gewéssereinzugsgebieten vor, aber die kon-
kreten Nachweise sind doch sehr inhomogen verteilt.
Gerade wegen dieser geklumpten Verbreitung ist es
wichtig, die Gewasserlebensraume grossflachig auf-
zuwerten und zu vernetzen, um die Bestande der
Wasserspitzmaus langfristig zu erhalten oder gar
zu foérdern. Intakte Kernzonen (Reservoirs) sind von
grosser Bedeutung bei der (Wieder-)Besiedlung von
umliegenden Gebieten.

Lebendfallen eignen sich sehr gut fir den Nachweis
von Wasserspitzmausen. Die Tiere scheinen die Fal-
len nicht speziell zu meiden, was sich auch daran
zeigt, dass Individuen bei Fangaktionen von meh-
reren Tagen Dauer oft mehrfach gefangen werden.
Der grosse Vorteil dieser Methode ist, dass das Tier
aus naher Distanz vom Beobachter nach ausseren
Merkmalen bestimmt werden kann und sich die Mog-
lichkeit bietet, Material fur eine genetische Probe zu
entnehmen (Wirthner-Bitterlin et al., 2016). Aufgrund
des eingeschrénkt bearbeitbaren Untersuchungspe-
rimeters und des hohen personellen und finanziellen
Aufwandes ist diese Methode jedoch kostenintensiv,
wenn man die Verbreitung einer Tierart Uber ein gros-
seres Gebiet erfassen will (Tabelle 2).

In Bezug auf die Vielfalt der modglichen Methoden
zum Nachweis der Wasserspitzmaus laufen zurzeit
vielversprechende Studien. So wurden vom Buro far
Stadtokologie, Wildtierforschung und Kommunikation
(SWILD) die Nachweismethode mittels Kotréhren im
Feld erprobt. Dabei gelang der Nachweis von ein-
zelnen Tieren in der Region Thun (SWILD, 2016). In
England wird diese Methode bereits seit langerem
mit Erfolg fur nationale und regionale Monitorings an-
gewandt (Churchfield et al., 2000; Carter & Church-
field, 2006b). Bei dieser Methode werden 20cm lange
Plastikréhren mit 4cm Durchmesser entlang von Ge-
wassern ausgelegt (Abbildung 9). Die Réhren werden
an einem Ende mit einer Gaze verschlossen und mit
Mehlwirmern bekodert. Die Wasserspitzméause krie-
chen zum Fressen in die Rdhren hinein und hinterlas-
sen dort auch ihren Kot. Finden sich in den Kotresten
Teile von Wasserinsekten und Kleinkrebsen, so kann
mit grosser Wahrscheinlichkeit auf das Vorkommen
von Wasserspitzmausen geschlossen werden. Die-
se Methode hat den Vorteil, dass sie gunstig ist und
die Feldarbeit auch von Laien ohne Vorkenntnisse zur
Biologie und Bestimmung von Wasserspitzmausen

ausgefuhrt werden kann. Hingegen ist der Nachweis-
erfolg pro ausgelegte Réhre oft nicht sehr hoch.
Ebenfalls eine Methode, welche mittels freiwilliger
Helfer angewandt werden kann, ist der Nachweis mit-
tels Haarfallen (hair tubes). Plastikrohren mit einem
Durchmesser von rund 2-3cm und 15cm Lange wer-
den mit einem Koder bestickt und auf beiden Seiten
mit einem Klebeband versehen, an welchem Haare
kleben bleiben, falls ein Tier durch die Rohre geht.
Die Haare kdnnen dann im Labor genetisch analysiert
werden, was eine sichere Artbestimmung erlaubt
(Chiron et al., 2018). Die Produktion der Haarfallen ist
kostengunstig, die Laboranalyse hingegen macht die
Methode insgesamt recht kostspielig.

Mittels Umwelt-DNA (eDNA) werden neuerdings gan-
ze Lebensraume untersucht. Kleinste Mengen an Erb-
substanz, welche von den Organismen an die Umwelt
abgegeben werden, kénnen Uber ein sogenanntes
Metabarcoding nachgewiesen werden. Diese Metho-
de hat sich auch fur semiaquatische Lebewesen wie
die Wassserspitzmaus als tauglich erwiesen (Harper
et al., 2019). Es bestehen bereits erste kommerzielle
Angebote fir den Nachweis von Wasserspitzmausen
mittels eDNA (Sylphium molecular ecology, Gronin-
gen: Neomys fodiens gPCR detection kit). Der Nach-
weis einer Art durch eDNA ist zurzeit noch ziemlich
teuer. Der Vorteil dieser Methode ist, im Vergleich mit
traditionellen Methoden wie das visuelle Suchen von
Arten oder der Lebendfallenfang, dass schon klei-
ne Mengen von nicht-invasiv. gewonnener DNA aus
dem Wasser ausreichen kénnen, um in Stillgewéssern
mehrere Arten nachzuweisen (Schmidt & Ursenba-
cher, 2015). Allerdings hat diese Methode auch ihre
Schwachpunkte: Die Gefahr einer Verunreinigung
der Probe ist sehr hoch. Auch ist bei einer positiven
Probe der genaue Standort der gesuchten Art nicht
auszumachen. Dadurch kann nur bedingt daraus ge-
schlossen werden, wo zum Beispiel Férdermassnah-

Wasserspitzméusen. Bild: swild.ch
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Tabelle 2: Bewertung der verschiedenen Nachweismethoden aufgrund der Einschdtzung und der Erfah-
rung der Autoren

&=
5 £
S 1]
s &8 3
g & 3
i} = [ g
s § & & §
2 g 8 2 =
§ § § & 8
Methode Vorteile Nachteile X < @O w o
Lebendfang Tiere kdnnen aus naher Distanz Sehr zeitaufwandig. +++  +++ A+ A+
nach ausseren Merkmalen bestimmt  Kleiner Untersuchungsperimeter.
werden. Material ist teuer.
Es besteht die Moglichkeit, Proben Bestimmung nach ausseren Merkma-
fur eine genetische Analyse zu len brauch viel Erfahrung.
entnehmen.
Lebendfallen fangen eine grosse
Breite an Kleinsaugern.
Kotréhre Material ist gunstig. Bestimmung der Kotresten braucht + ++ + + ++
Ausbringen der Réhren kann durch Erfahrung.
freiwillige Helfer gemacht werden. Nachweiswahrscheinlichkeit pro
ausgelegte Rohre ist klein.
Haarfalle Material ist gunstig. Genetische Analyse ist nicht billig. ++ ++ + + +++
Ausbringen der Fallen kann durch Nachweiswahrscheinlichkeit pro
freiwillige Helfer gemacht werden. ausgelegte Falle ist klein.
eDNA Eine kleine Menge an Wasser reicht ~ Analyse ist teuer. +++ o+ + L +++
aus, um das Vorkommen nachzu- Hohe Gefahr von Verunreinigung der
weisen. Proben.
Probeentnahme kann durch freiwilli- ~ Genaue Lokalisierung der Arten nicht
ge Helfer gemacht werden. maoglich.
Citizen Science Einbezug und Sensibilisierung einer  Grosser Aufwand zum Betreuen ++ ++ + ++ +(++)
breiten Bevélkerung. der Helfer und zum Validieren der
Nachweise.
Bodenbretter Material ist gunstig. Unsichere Bestimmung, da nur auf + + ++ + +
Ausbringen der Bretter kann durch Sicht.
freiwillige Helfer gemacht werden.
Direkt- Kein Material nétig. Bestimmung auf Sicht braucht viel Er-  + + ++ + +
beobachtung fahrung und ist nicht immer méglich.
Chance zur Bestimmung wird erhoéht,
wenn Fotobeleg gemacht werden
kann.
Totfund Nachweis kann von jedem erbracht ~ Hemmschwelle zum Mitnehmen eines  + + + + +++
werden. Kein Material nétig. Kadavers (es kann auch ein Foto
Es besteht die Moglichkeit, Proben gemacht werden).
fur eine genetische Analyse zu Bestimmung nach ausseren Merkma-
entnehmen. len braucht viel Erfahrung.
men ergriffen werden sollten. Auch gibt der Nachweis
mittels eDNA keinen Hinweis darauf, ob Reproduktion
stattfindet oder nicht.
Um ein moglichst umfassendes Bild der Verbreitung
der Wasserspitzmaus zu erhalten, scheint uns eine
Kombination aus verschiedenen Methoden zielflh-
rend. Dabei ist der Einbezug von interessierten Bur-
gern (Citizen Science) sehr vielversprechend: Neben
der Datenbeschaffung wird auch eine Sensibilisie-
rung der beteiligten Personen fur die Anspriche der
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untersuchten Art erreicht (Bela et al., 2016; Bonney
et al.,, 2009; Frigerio et al., 2017). Diese Sensibili-
sierung kann einen nachhaltigen Effekt auslésen, so
dass die beteiligten Personen auch nach Abschluss
des Projekts ihre Beobachtungen weiterhin melden
(Abbildung 10). Allerdings ist der Aufwand fur die
Betreuung der Personen und die Validierung der Be-
obachtungen nicht zu unterschatzen. Der regelmés-
sige Kontakt zu den Helfern und das Feedback bei
der Lieferung von Daten sind essenziell fur den Erfolg
eines Citizen Science Projektes.

e Lo PRV =
Abbildung 10: Im Anschluss an das Citizen Science Pro-
jekt «Zeig mir Deine Maus, Katze!» gemeldete Beobach-
tung einer Wasserspitzmaus. Ein Fotobeleg ist wichtig
fiir die Validierung der Beobachtung. Auf diesem Bild ist
deutlich der Haarsaum an den Fiissen und am Schwanz
der Wasserspitzmaus zu sehen. Bild: Andreas Lerch
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