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Okologische Bewertung der naturnahen Wiesen,
Weiden und Odlandflachen aufgrund der

Heuschreckenfauna

Zusammenfassung

Seit 1980 ist der Kanton Solothurn bestrebt, mit seinen Landwirten auf
freiwilliger Basis Vereinbarungen abzuschliessen, um blumenreiche
Heumatten und Weiden in ihrem Fortbestand zu sichern. Das Projekt ist
unter dem Namen Solothurner Modell - blumenreiche Heumatten be-
kannt und hat zum Ziel, dass auf lange Sicht 10 bis 15 Prozent der
Landwirtschaftsflachen naturnah bewirtschaftet werden. Bis jetztist der
Erfolg der landwirtschaftlichen Massnahmen fir die Natur ausschlies-
slich aufgrund bestimmter «Zeigerpflanzen» tberprtift worden.

In dieser Arbeit werden zunéchst die verschiedenen Arten von Dauer-
grtinland beschrieben. Anschliessend wird allgemein auf die Probleme
der 6kologischen Bewertung von Okosystemen eingegangen. Ver-
schiedene Gruppen von Lebewesen, vor allem wirbellose Tiere, werden
inbezug aufihre Eignung als Indikatoren diskutiert. Schliesslich werden
im Detail ein ausgearbeitetes Projekt und seine Durchflihrung vorge-
stellt, wobei gezeigt wird, wie Dauergriinland- und Odlandflachen
aufgrund der Heuschreckenfauna bewertet werden kénnen. Insbeson-
dere werden Zeigerwerte fur alle im Kanton bekannten und zu erwarten-
den Heuscheckenarten entworfen und besprochen.

Nebenbei sind dieselben Fldchen zum Vergleich auch noch aufgrund
von Rote-Liste-Werten der Heuschreckenarten 6kologisch bewertet
worden. Die Ergebnisse werden in Form von Tabellen dargestellt und
diskutiert

Summary

Since 1980, the Canton of Solothurn has endeavoured to ensure the
continued existence of hay meadows and other areas of grassland with
ahigh floral diversity by seeking voluntary agreements with farmers. The
long-term aim of the project, known under the name «The Solothurn
model - florally diverse hay meadows», IS for 10-15% of the agricultural
land to be run in a more environmentally friendly manner. Until now, the
success of the resulting changes in agricultural practise has been
assessed by checking for the presence of certain indicator plant
species.

In this article, the various types of grassland are described and the
problems involved in the ecological evaluation of ecosystems discus-
sed. Various animal groups, but in particular the invertebrates, are
discussed with respect to their suitability as indicators. Finally, a project
to evaluate grass- and waste land based on their cricket and grasshop-

per fauna is presented. In particular, indicator values for all species
known, or likely to occur, inthe Canton are proposed and discussed. For
comparison, the study areas are also evaluated according to the
published red list values for this group of insects. The results are
presented and discussed in tabular form.

Resumeé

Le canton de Soleure se préoccupe depuis 1980 d’etablir librement
avec les paysans intéresses des contrats d'entretien afin d'assurer le
maintien de prairies et de paturages riches enfleurs. Le butalong terme
de ce projet («Solothurner Modell - blumenreiche Heumatten») est que
10 a 15 % des surfaces agricoles soient exploitées de maniére la plus
naturelle possible.

L'effet de ces mesures a été jusqu'a present controlé uniquement a
l'aide de certaines plantes indicatrices.

Dans ce travail les diverses espéces de prairies permanentes sont
decrites. Les problemes liés a |'évaluation écologique d'écosystémes
sont abordeés. L utilisation en tant qu'indicateur de divers groupes
d'organismes, essentiellement des Invertébres, est discutee. Le projet
et sa réalisation, soit I'évaluation, a l'aide des Orthopteres des prairies
et des pdturages permanents et des friches est discute. Les valeurs
indicatrices de toutes les espéces connues ou potentielles pour le
canton sont présentees.

Une évaluation écologique sur la base des valeurs de la liste rouge des
Orthopteres a également éte faite pour les mémes surfaces.

Les résultats obtenus sont présentes sous forme de tableaux.
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1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Im Zeitraum zwischen 1980 und 1992 sind auf dem
Gebiet des Kantons Solothurn mehr als 790 Hektaren
blumenreiche Heumatten und Juraweiden durch freiwil-
lige Vereinbarungen mit den Landwirten in ihrem Fortbe-
stand gesichert worden. Das Projekt ist vom Bau- und
Landwirtschaftsdepartement in Auftrag gegeben wor-
den und wird gegenwartig immer noch fortgesetzt. Es ist
in der ganzen Schweiz unter dem Namen «Solothurner
Modell» bekannt und gilt als nachahmenswerte Pionier-
tat auf dem Gebiet des Naturschutzes. Ziel des Projektes
istdie Erhaltung der Artenvielfalt von Pflanzen und Tieren
in den Landwirtschaftsgebieten des Kantons. Nach
Ubereinstimmender Aussage von Experten (Urs
SCHWARZ, Solothurn, u.a.) kann namlich das bedrohli-
che Aussterben von Pflanzen- und Tierarten in unserem
Uberzivilisierten Land nur dann einigermassen gestoppt
werden, wenn mittel- bis langfristig erreicht wird, dass
mindestens 10 bis 15 Prozent der Landwirtschaftsfla-
chen naturnah bewirtschaftet werden. (Ahnliches gilt
auch fur den Wald und andere Landschaftselemente).
Zwecks Empfehlung an die Landwirtschaft hat das Bau-
und Landwirtschaftsdepartement 1987 die Broschure
«Blumenreiche Heumatten» herausgegeben. Seit 1980
erhalten demzufolge Landwirte, die freiwillig eine ent-
sprechende Vereinbarung mit dem Kanton unterschrei-
ben, Bewirtschaftungsbeitrage. Diese sind durchaus
gerechtfertigt, denn die Leistung, die der Bauer durch
die naturnahe Bewirtschaftung erbringt, muss gerech-
terweise durch die Offentlichkeit abgegolten werden.
Die Abgeltungszahlungen sind differenziert abgestuft
und angemessen. Der Erfolg fur die Natur soll laut
Broschure durch ein einfaches, nachvollziehbares Sy-
stem aufgrund bestimmter Pflanzenarten («Zeigerpflan-
zen») Uberpruft werden.

1.2. Auftakt

Anfang 1991 erhielt ich vom Solothurner Regierungsrat,
unter dem Patronat von U. SCHWARZ (damals wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Raumplanungsamtes) pro-
visorisch den Auftrag, ein Pilotprojekt auszuarbeiten mit
dem Ziel, eine solche Erfolgskontrolle aufgrund der
Heuschreckenfauna auszuarbeiten. Ich machte mich
sofort an die schriftliche Arbeit, reichte das Projekt ein
und begann mit den Feldarbeiten — leider etwas spat —
Ende Mai 1991 in der Gemeinde Lostorf. Erst nach
Abschluss dieser Arbeiten erhieltich dann im November
1991 die definitive Bestatigung des Auftrags. Im Fruhjahr
1992 lieferte ich dem Raumplanungsamt die Arbeit ab
und reichte kurz darauf, wieder auf Anraten von
U. SCHWARZ, eine Offerte fur ein weiteres Teilprojekt
ein. Leider bekam ich in der Folge die zeitbedingten
Spartbungen des Kantons direkt zu spuren. Mein Pro-
jekt wurde zugunsten des kantonalen Reptilieninventars
zurlickgestellt. Etwas enttauscht stellte ich mich jetzt als
Mitarbeiter des genannten Inventars zur Verfigung und
Ubernahm als Arbeitsgebiet den vorderen Teil des Be-
zirks Thal. Ich entschloss mich, im Jahre 1992 nur die
Gemeinde Laupersdorf zu untersuchen. Ausschliesslich
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Reptilien aufzuspuren, erschien mir aber als zu wenig
interessant und vor allem zu wenig ergiebig. Also fiel im
folgenden mein Reptilieninventar als Nebenprodukt
meiner Insektenforschungen an. Wird allerdings bertck-
sichtigt, dass ich in der Feldsaison annahernd 500
Stunden in der Natur unterwegs gewesen bin, so fallt
auch diesem Nebenprodukt noch einiges an Aufwand
zu. Die vorliegende Arbeit kann als zweites Teilprodukt
meiner Forschungen betrachtet werden. Daneben be-
obachtete, bestimmte und sammelte ich auch noch
zahlreiche wirbellose Tiere aus mehreren andern Grup-
pen. Zusatzlich notierte ich — allerdings ohne Vollstan-
digkeit anzustreben — alle Blltenpflanzen und Moose
und machte auch Notizen Uber die bemerkenswerteren
Wirbeltiere, beides als Erganzung zum Naturinventar
Laupersdorf. Die zusammengetragenen Daten Uber wir-
bellose Tiere, sowohl aus Lostorf wie aus Laupersdorf,
stellte ich dem Schweizerischen Zentrum fur die Karto-
grafierung der Fauna (SZKF/CSCF) in Neuenburg zur
Verfugung. Als Gegenleistung wurden mir dort die Daten
Uber Heuschrecken und Tagfalter mit EDV nach meinen
Winschen zu Tabellen zusammengestellt.

Bevor ich meine Arbeitsmethoden vorstelle, mdchte ich
im folgenden noch einige allgemeine Erklarungen zu
den untersuchten Objekten anbringen und dann meine
Bewertungsmethode im Detail erlautern.

1.3. Unterschiede zwischen Magerwiesen und Fett-
wiesen bzw. -weiden aufgrund der Vegetation

Je mehr Dunger (nicht nur Ktinstdunger, sondern auch
Jauche und Mist) der Landwirt auf eine Wiese oder
Weide ausbringt, desto Uppiger ist das Pflanzenwachs-
tum. Dem Bauern bringt dies mehr Ertrag und somit mehr
Einkommen. Wahrend einige wenige Pflanzenarten wie
Loéwenzahn, Scharfer Hahnenfuss, Rotklee, Weissklee,
Luzerne, Barenklau u.a., vor allem aber gewisse Grasar-
ten, besonders Englisches und ltalienisches Raygras,
Uberhandnehmen und kréaftig in die Hohe und Breite
wachsen, kdnnen viele andere Pflanzenarten, vor allem
bunte Blumen und speziell die Orchideen, bei diesem
harten Wachstumswettstreit nicht mehr mithalten. Sie
werden verdrangt und verschwinden aus der Wiese. Die
meisten dieser Pflanzenarten haben auch Schwierigkei-
ten, eine mehr als ein- bis zweimalige Mahd pro Jahr zu
ertragen, die durch das starkere Pflanzenwachstum
ermoglicht wird. Sie verschwinden, weil sie nicht fahig
sind, schnell genug wieder Stengel, Blatter, Bluten und
Friichte zu bilden und deshalb ihre geschlechtliche und/
oder vegetative Fortpflanzung verunmaoglicht wird.

Je weniger eine Wiese gedungt wird, desto mehr Pflan-
zenarten konnen nebeneinander vorkommen und desto
lockerer sind die einzelnen Pflanzenindividuen angeord-
net. Die hier lebenden Pflanzen missen aber fahig sein,
sich mit wenig Nahrung zu begntgen. Infolge des man-
gelnden Angebotes kdnnen sie auch nur massig in die
Hohe und Breite wachsen. Dadurch wird der Konkur-
renzkampf unter den Individuen und Arten gemildert.
Zwar konnen jetzt viel mehr Arten mithalten, aber keine
vermag auf Kosten der andern tibermassig zu gedeihen
und sich auszubreiten. Somit bedrangen sie sich gegen-
seitig viel weniger. Die Pflanzen haben auch bis zur



verhaltnismassig spaten Mahd im Juli oder nach der
Mahd gentigend Zeit, ihre Blaten zu entfalten und Friich-
te zu bilden. Damit ist ihre Fortpflanzung gewahrleistet.
Letzteres ist allerdings in einer bereits geschlossenen
Magerwiese von untergeordneter Bedeutung. Selbst-
verstandlich ist die produzierte Pflanzenmenge und da-
mit der landwirtschaftliche Ertrag geringer. Der Bauer
verdient weniger und sollte daflr aus Steuergeldern
entschadigt werden.

Wie kann man nun von Auge eine Magerwiese von einer
Fettwiese unterscheiden? Im Gegensatz zu einer Fett-
wiese kann man in einer trockenen Magerwiese Uberall
zwischen den Pflanzen auch noch Erde oder Steine
sehen. An schattigen Stellen, z.B. entlang von nordexpo-
nierten Waldrandern, werden allerdings diese Stellen
von zwar lichthungrigen, aber feuchtigkeitsliebenden
Moosen bedeckt. Lickiger Bewuchs bzw. ein Moos-
teppich sind ftr den Kenner im allgemeinen gute Merk-
male zur Unterscheidung einer Magerwiese von einer
Fettwiese. Fur den weniger Gelbten ist aber, zumindest
beim einen Merkmal, Vorsicht angebracht. Wahrend
dichter Moosbewuchs ausserhalb des Waldes fast im-
mer auf einen feuchten, mageren Untergrund hinweist,
kann lickiger Bewuchs auch andere Ursachen haben:
Ein Acker, der nach der Ernte gepfligt und auf dem
wieder Grassamen ausgebracht werden, wird naturlich
in den ersten Jahren nach der Saat einen ebenfalls
lickigen Bewuchs aufweisen. Im Unterschied zu einer
Magerwiese wird man aber auf dieser Kunstwiese nur
wenige Pflanzenarten und damit eine einténige Beschaf-
fenheit antreffen. Die obenerwahnten Strukturmerkmale
eignen sich also nur zur Beurteilung von Dauerwiesen,
das sind solche, die wéhrend mindestens dreissig Jah-
ren nie durch den Pflug umgebrochen worden sind.
An der Abfolge von Farben im Verlaufe eines Jahres
lassen sich Magerwiesen meist schon von weitem erken-
nen, d.h. von den umliegenden Fettwiesen abgrenzen:
Eine typische Magerwiese (Einschnittwiese) ist vom
Oktober bis Ende April hellbeige gefarbt. Sie wird erstim
Mai griin, dann aber sogleich bunt, wobei zuerst eher
weisse und gelbe, spéater zunehmend lila und blaue
Farben vorherrschen. Vom Juli an geht der zuerst griine
Grundton zunehmend in Ocker Uber und schliesslich
wieder in Hellbeige. Eine typische, d.h. intensive Fettwie-
se (Mehrschnittwiese) ist schon wahrend des Winters
grun. Im Mai kann das jetzt satter gewordene Grin
vortibergehend durch intensiv gelbe und/oder weicse
Farben tUberlagert werden, wenn z.B. nacheinander L6-
wenzahn und Scharfer Hahnenfuss blihen und zwi-
schendurch der Léwenzahn seine Fruchtstande («La-
ternchen»)entfaltet. Kurz darauf wird die Fettwiese dann
zum erstenmal geméaht und erscheint jetzt hellgriin.
Nach einigen Wochen breiten sich dann z.B. weisse
Barenklaublumen aus. Dann wird die Wiese bereits ein
zweites und anschliessend inregelmassigen Abstanden
noch ein drittes bis funftes Mal geschnitten. In dieser Zeit
dominiert dann eine einténig grine Farbe, die sich
schliesslich im Winter leicht ins Gelbliche verfarbt.

Als Zwischenglied zwischen einer typischen Magerwie-
se und einer typischen (intensiven) Fettwiese soll hier
noch die extensive Fettwiese (Zweischnittwiese) er-
wahnt werden. Bei massiger Dungung, z.B. nur mit
(festem) Stallmist, gedeihen zahlreiche bunte Blumen,

wie Margeriten, Wiesensalbei und Witwenblumen. Diese
farbenprachtigen Blumenwiesen heben sich in ihrer
Uppigkeit und Attraktivitat von den typischen Magerwie-
sen ab, sind aber 6kologisch nicht ganz gleichermassen
wertvoll. Sie sind im Alpengebiet heute noch weit verbrei-
tet, wahrend sie in weiten Teilen des Juras selten und im
Schweizer Mittelland kaum mehr angetroffen werden
koénnen.

Die obige Darstellung der Wiesentypenist vereinfacht. In
Wirklichkeit existieren noch mehrere andere Formen.
Auch beim Weideland kann man zwischen intensiven,
d.h. gedungten, und extensiven, d.h. mageren Weiden
unterscheiden. Magerweiden erkennt man an der lucki-
gen Vegetation und dem oft steinigen Boden. Haufig
sind sie auch teilweise verbuscht und/oder verkrautet,
d.h. mit hohen Stauden, z.B. Adlerfarn, tberwachsen.
Deshalb weisen sie eine sehr uneinheitliche Wuchshohe
auf. Fettweiden sind dagegen das ganze Jahr Uber
eintdénig grun, und die Pflanzendecke ist mehr oder
weniger einheitlich hoch.

1.4. Der 6kologische Wert von Dauergriinland

Ein Lebensraum von Pflanzen und Tieren (Biotop) ein-
schliesslich der darin enthaltenen Lebensgemeinschaft
(Biozonose) wird als Okosystem bezeichnet. Jedem
Okosystem kann ein bestimmter Wert zugesprochen
werden. Dieser ist um so grosser, je komplexer die
Beziehungen zwischen den einzelnen Bestandteilen
des Okosystems sind und somit auch, je grosser die
Anzahl der Pflanzen- und Tierarten ist, die darin leben.
Wir sprechen im folgenden vom ékologischen Werteines
Okosystems.

Unter Dauergrtinland fasst man alle verschiedenen
Dauerwiesen und Weiden zusammen. Nicht dazu ge-
rechnet werden die Kunstwiesen und Acker, die alle oder
alle paar Jahre unter den Pflug genommen und neu
bepflanzt werden.

Je grosser die Anzati der Pflanzenarten in einem Okosy-
stem ist, desto grosser ist auch die Anzahl Tierarten, die
von diesen Pflanzen direkt ocer indirekt profitieren.
Schmetterlinge, Pflanzenwespen und pflanzenfressen-
de Kéfer, vor allem ihre Jugendstadien, die Larven bzw.
Raupen, sind direkt von den Pflanzen abhangig. Es ist
somit leicht einzusenen, dass sie nur in Okosystemen
vorkommen, wo auch ihre Wirtspflanzen anzutreffen
sind. Andere Insekten und weitere wirbellose Tiere, z.B.
Spinnen, leben als Rauber von den genannten Kleintie-
ren. Man schatzt, dass von jeder Krautpflanzenart im
Durchschnitt zehn Tierarten direkt oder indirekt abhan-
gig sind.

Wird nun eine Magerwiese gedingt, so nimmt, je nach
Art und Ausmass der Dungergabe, zunachst die Vielfalt
an Pflanzenarten mehr oder weniger stark ab. Dies fiihrt
dann folgerichtig zu einem starken Ruckgang der pflan-
zenfressenden Tiere, den Primarkonsumenten. Dadurch
wird aber auch den Sekundarkonsumenten (fleisch-
bzw. insektenfressende Tiere) die Nahrungsgrundlage
entzogen. Sie werden ebenfalls seltener. Dass eine
Verarmung der Kleintierwelt weitere Kreise zieht, zum
Beispiel zu einer Verarmung der Vogelfauna fuhrt, darauf
soll hier nur ganz am Rande hingewiesen werden. Dar-
Uber ist schon viel geschrieben worden.
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1.5. Einige Voraussetzungen flr die Bestimmung des
Okologischen Wertes

Prinzipiell kann man davon ausgehen, dass die Wertbe-
stimmung eines Okosystems um so zutreffender sein
wird, je umfassender, llickenloser und intensiver dessen
Pflanzen- und Tierwelt ermittelt wird. Zumindest in bezug
auf die Fauna lasst sich aber ein solches Maximum des
Kenntnisstandes kaum je erreichen. Ich habe elf Jahre
lang — mindestens wahrend der Vegetationsperioden
wochentlich je einen Tag zu durchschnittlich acht Stun-
den — in einem naturnahen Okosystem von wenigen
Hektaren Flache beobachtet und gesammelt. Trotzdem
kann ich hier noch heute bei jedem weiteren Besuch
zwischen einer und acht (fur das Gebiet) neue, vor allem
wirbellose, Tierarten entdecken. Der zeitliche Aufwand
zur umfassenden Erforschung auch nur weniger Hekta-
ren naturnaher Flache ist nach meinen Erfahrungen
demnach enorm. Angestrebt werden kann also nicht ein
Maximum, sondern soll ein Optimum des Kenntnisstan-
des Uber naturnahe Okosysteme. Dies erfordert, dass
flachendeckende Untersuchungen auf eine bis wenige
Artengruppen und auf einfache, reproduzierbare Unter-
suchungsmethoden eingeschrankt werden mussen. Fir
die Auswahl der untersuchten Artengruppen mussen
einige Kriterien berlUcksichtigt werden. Diese sind im
folgenden hier aufgefuhrt.

a) Der aktuelle, vor allem 6kologische Kenntnisstand
Uber diese Artengruppe muss hoch sein. Fur die
einzelnen Arten sollte nach Mdglichkeit bereits je ein
Zeigerwert bekannt sein. Dabei handelt es sich um
die okologische Aussagekraft, die das Vorkommen
der betreffenden Art fir den Wert eines bestimmten
Okosystems hat. Sie kann nur dann festgelegt wer-
den, wenn die Anspriche einer Population (Fort-
pflanzungsgemeinschaft innerhalb eines Okosy-
stems) an dieses Okosystem, die sogenannte Oko-
logische Nische, genau erforscht sind. Idealerweise
sollte fur die Artengruppe auch bereits ein Verbrei-
tungsatlas und/oder eine Rote Liste zur Verflgung
stehen.

b) Die Arten mussen verhaltnismassig muhelos und
schnell erfassbar sein. Dies bedeutet, dass die Le-
bewesen auffallig genug sind, also sich optisch und/
oder akustisch dem Menschen ausreichend prasen-
tieren, damit sie in einem abgegrenzten Okosystem
innert nutzlicher Fristmoglichst ltickenlos festgestellt
werden kénnen. Die Lebewesen durfen also nicht zu
klein und nicht allzu flink sein, aber sie durfen auch
nicht versteckt leben, so dass sich aufwendige Sam-
mel- bzw. Fangmethoden ertbrigen.

c) Furdie Charakterisierung kleiner, begrenzter Okosy-
steme durfen die Lebewesen aber auch nicht zu
gross und keinesfalls zu mobil sein, weil sie sonstim
betreffenden Okosystem nur als Gaste, d.h. als Zu-
fallsbeobachtungen zu werten sind. Die Arten sollten
also moglichst bodenstandig, d.h. an einen be-
grenzten Raum gebunden sein, indem dieser Ort fur
die betreffende Art sowohl Nahrungsraum wie auch
Brutraum darstellt.

d) Die Arten der betreffenden Gruppe sollten moglichst
50

einfach zu bestimmen und im Feld leicht voneinan-
der zu unterscheiden sein. Dies bringt den Vorteil,
dass auch Nichtfachleute als Mitarbeiter gewonnen
und innert angemessener Zeit in den Artenkatalog
und die Inventarisierungsmethode eingefuhrt wer-
den koénnen.

e) Die Artenzahlen der betreffenden Gruppen sollten
einigermassen Uberblickbar sein. Das hat den Vor-
teil, dass nach einer Einarbeitungsphase zeitauf-
wendige Bestimmungstbungen entfallen.

1.6. Die Messung des &kologischen Wertes aufgrund
von Blitenpflanzen und Wirbeltieren

Bis heute wurden und werden zum Uberwiegenden Teil
zwei bevorzugte Gruppen von Lehewesen zur Beurtei-
lung von Okosystemen herangezogen: Blitenpflanzen
und Wirbeltiere, hier insbesondere die Vogel. Im Kanton
Solothurn sind die naturnahen Dauergrinlandflachen
bisher fast ausschliesslich aufgrund von Artenlisten der
Blutenpflanzen charakterisiert worden (U. SCHWARZ).
Sowohl die Blutenpflanzen wie auch die Vogel erflllen
die obengenannten Kriterien weitgehend, vornehmlich
die beiden ersten.

Die Blutenpflanzen eignen sich zusatzlich vor allem in
bezug auf das Kriterium c) sehr gut. Mit Hilfe von Arten-
listen und Vegetationskarten I&sst sich die kleinraumige
Wertstruktur eines Okosystems ausgezeichnet darstel-
len. Die beiden letzten Kriterien werden dagegen nur
unzureichend erfullt. Gerade die 6kologisch aussage-
kréftigsten Arten, wie z.B. die unscheinbaren Graser,
machen vielen Leuten grosse Muhe beim Bestimmen.
Zudem ist der Artenumfang sehr gross und damit nur
bedingt Uberblickbar. Pflanzensoziologie ist eine sehr
komplexe Wissenschaft und nicht jedermanns Sache.
Eine praktikable Losung besteht auf der Einschrankung
der Artenauswahl auf wenige auffallige Zeigerarten.
Werden Brutvégel als Indikatoren (Wertanzeiger) fur das
Okosystem herangezogen, so fallt deren Beurteilung
weitmaschiger aus. Das Kriterium c ist also nur unzurei-
chend erflllt. Andererseits vermittelt der Brutvogelbe-
stand einen Eindruck davon, wie gut das Zusammen-
spiel der einzelnen Strukturelemente in einem grosseren
Landschaftsgeflge funktioniert. Bei den beiden letzten
Kriterien sind dagegen die Vogel Favoriten. Dies wird
durch das Interesse, welches die Vogel in der Bevolke-
rung geniessen, ausreichend belegt. Ein gutes Anzei-
chen daflr ist die grosse Anzahl und weite Verbreitung
von Vogelschutzvereinen.

1.7. Die Messung des ¢kologischen Wertes anhand von
wirbellosen Tieren

Wirbellose Tiere haben fur die Beurteilung von Okosyste-
men bis heute nur ausnahmsweise und punktuell Bedeu-
tung erlangt. Diese Tatsache hat ihren Ursprung wohl
darin, dass viele Hobby-Naturforscher und oft auch
Biologen mit Universitatsabschluss eine starke Hemm-
schwelle Gberwinden mussen, sich mit diesen Lebewe-
sen zu beschaftigen. Grund dazu ist einerseits die fast
unuberblickbare Anzahl von Arten, insbesondere bei
den Insekten, andererseits die Kleinheit, Unauffalligkeit
und — ohne genaues Hinsehen scheinbare — Unansehn-



lichkeit vieler Wirbellosen. Gerade unter den Primérkon-
sumenten im Insektenreich, d.h. unter den pflanzenfres-
senden Kerbtieren, finden sich aber zahlreiche Arten mit
eng definierten 6kologischen Ansprlchen, sogenannte
stendke Arten. Entsprechend hoch ist dadurch ihr Zei-
gerwert fur bestimmte naturnahe Okosysteme. Am be-
sten bekannt unter den Wirbellosen sind die 6kologi-
schen Ansprliche wohl bei den Tagfaltern (Rhopaloce-
ra) unter den Schmetterlingen (Lepidoptera). Diese In-
sektengruppe ist namlich infolge ihrer Attraktivitat bei
Sammlern seit jeher beliebt und wird auch von Nichtfach-
leuten viel beachtet. Die Jugendstadien dieser Tiere
(Larven bzw. Raupen) ernahren sich in vielen Fallen
ausschliesslich von einer bis wenigen Pflanzenarten. Sie
sind also mono- oder oligophag. Diese Spezialisierung
schafft eine starke Abhangigkeitsbeziehung der Arten
zu bestimmten Okosystemen. Die betreffenden Arten
sind stenok, d.h., sie kdnnen nur in einem genau definier-
ten Okosystem vorkommen, namlich dort, wo auch die
entsprechende(n) Wirtspflanze(n) gedeiht/en. Fur die
Tagfalter existiert seit einigen Jahren ein Verbreitungsat-
las mit Roter Liste (GONSETH, 1987). Tagfalter sind,
zumindest als erwachsene Tiere, optisch sehr aufféllig
und daher im Feld, vor allem bei sonnigem Wetter, wenn
sie von Blume zu Blume gaukeln, annahernd undiiberseh-
bare Lebewesen. Das Bestimmen von Tagfaltern ist
auch fur interessierte Nichtfachleute nicht allzu schwie-
rig, zumal viele gute Bestimmungsbucher existieren,
z.B. «Tagfalter und ihre Lebensraume» (Schweizeri-
scher Bund fur Naturschutz, 1987). Der Artenumfang ist
einigermassen Uberblickbar. Auf dem Gebiet des Kan-
tons Solothurn sind in den letzten 15 Jahren 80 Tagfalter,
einschliesslich der ebenfalls tagfliegenden Dickkopffal-
ter (Hesperidae) nachgewiesen worden (WITTMER,
1986, und WITTMER, personliche Mitteilung, 1987). Je
drei zusatzliche Arten habe ich 1991 in Lostorf und 1992
in Laupersdorf neu entdeckt bzw. wiederentdeckt.

Eine tkologische Bewertung von Wiesen, Weiden und
Odlandflachen aufgrund von tagfliegenden Schmetter-
lingen (Rhopalocera und Hesperidae) ist 1991 im Auf-
trag des Bau- und Landwirtschaftsdepartementes in der
Gemeinde Lostorf — parallel zur erwéhnten Arbeit mit
Heuschrecken — durchgeflihrt worden. Eine ebensolche
Arbeit fur die Gemeinde Laupersdorf ist in Vorbereitung.

1.8. Die Bestimmung des Skologischen Wertes von
Dauergriinland aufgrund der Heuschreckenfauna

Uber die Verbreitung und die 6kologischen Anspriiche
der Heuschrecken (Saltatoria) ist bisher weit weniger
geforscht und geschrieben worden als tUber diejenigen
der Tagfalter. Erstin neuester Zeitistin der Schweiz eine
entsprechende okofaunistische Forschung in Gang ge-
kommen, vor allem seit der Eroffnung des Schweizeri-
schen Zentrums fur die Kartografierung der Fauna
(SZKF/CSCF) in Neuenburg. Ein schweizerischer Atlas
der Heuschreckenarten, entsprechend demjenigen
Uber die Tagfalter, ist erst in Vorbereitung. In das Manu-
skript einer Roten Liste (NADIG, THORENS und
SCHIESS, 1991) habe ich bereits Einsicht erhalten. Sie
soll nachstens, zusammen mit dem Verbreitungsatlas,
publiziert werden.

Heuschrecken sind zwar optisch weniger auffallig als

Tagfalter. Dagegen machen sie sich, mit einigen Aus-
nahmen, durch im allgemeinen gut unterscheidbare
Lautdusserungen akustisch bemerkbar. Auf diese Wei-
se lasst sich das Artenspektrum eines begrenzten
Okosystems — auch hier sonniges Wetter vorausgesetzt
— innert angemessener Frist sowohl qualitativ wie auch
quantitativ recht vollstandig erfassen. Nachdem vor eini-
gen Jahren zwei brauchbare bis sehr gute, handliche
Bestimmungsbucher mit Farbfotografien auf dem Markt
erschienen sind (BELLMANN, 1985; TAUSCHER, 1986),
ist das Bestimmen von Heuschrecken auch dem Nicht-
fachmann moglich geworden. Speziell hervorzuheben
sind die z.T. neuen, von BELLMANN gepréagten deut-
schen Artnamen, die den psychologischen Zugang zu
dieser Insektenordnung wesentlich erleichtern. Altere
deutsche Artnamen wie «Germanns Grashupfer» oder
«Panzers Grashupfer» haben dies nicht vermocht.

Der Artenumfang ist bei den Heuschrecken recht klein.
Auf Kantonsgebiet sind in den letzten zehn Jahren 41
Heuschreckenarten nachgewiesen worden (zum gros-
sten Teil eigene Beobachtungen, daneben personliche
Mitteilung von K. EIGENHEER, Gerlafingen).! Auf dem
Gemeindegebiet von Laupersdorf sind z.B. 1992 nur 27
Arten gefunden worden. Diese kennenzulernen und zu
unterscheiden stellt also keine allzugrossen Anforderun-
gen, allerdings unter der Voraussetzung, dass der Beob-
achter Uber ein intaktes Hororgan und ein gutes akusti-
sches Unterscheidungsvermogen (Musikgehor) ver-
fugt. Bei einzelnen Arten ist namlich die Unterscheidung
allein nach morphologischen Merkmalen schwierig.
Die Kurzfuhlerschrecken (Caelifera)sind im allgemeinen
reine Pflanzenfresser. Im Gegensatz zu vielen Schmet-
terlings-, Pflanzenwespen und vegetarischen Kéferar-
ten sind sie aber nicht an bestimmte Pflanzenarten als
Futterquelle gebunden. Sie sind also polyphag. Die
meisten erndhren sich von verschiedenen Grasern.
Trotzdem konnen aber nicht alle Arten in jedem beliebi-
gen Okosystem, das diese Grasarten oder einige davon
enthalt, vorkommen. Viele Arten sind namlich mehr oder
weniger bis sehr anspruchsvoll in bezug auf das Mikro-
klima eines Lebensraumes. Einige Arten bevorzugen
feuchte Wiesen, die meisten aber trockene Standorte.
Wenn die Sonnenstrahlen Gelegenheit finden, bis in die
untersten Schichten der Vegetation oder gar bis an den
Boden vorzudringen, ist es diesen Tieren am wohisten.
Optimal ist dies aber nur in lickigen Magerwiesen der
Fall. Die meisten Heuschreckenarten sind also, in fein
abgestuftem Ausmass stenoke Lebewesen. Dies gilt
ebenso fur die Langfuhlerschrecken (Ensifera), die aus-
ser Pflanzenkost auch tierische Nahrung zu sich neh-
men.

Der allergrosste Vorteil, den aber Heuschrecken als
Zeiger fur den o6kologischen Wert von Dauergrtinland
aufweisen, ist ihre ausgesprochene Bodenstéandigkeit.
Diese haben sie den meisten Schmetterlingsarten vor-
aus, welche naturgemass gerne in der ganzen Gegend
herumflattern und immer gerade dort auftauchen, wo es
etwas zu naschen gibt. Einheimische Heuschrecken
wandern kaum. Im Verlaufe ihres kurzen Lebens bleiben
sie im selben eng begrenzten Areal, in dem sie aus dem

' Siehe Beitrag EIGENHEER in diesem Heft
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Ei geschlipft sind. Hier fressen sie, hauten sich, paaren
sich und legen ihre Eier in die Erde. Bei kleinen und/oder
flugunttchtigen Tieren ist das Habitat meist nicht gros-
ser als einige Aren; bei grosseren und/oder besser
flugfahigen vielleicht einige Hektaren. Grenzen zwi-
schen unterschiedlichen Pflanzengesellschaften sind
fur Individuen stendker Arten mehr oder weniger scharfe
Verbreitungsgrenzen. Liegt z.B. ein steiles, trockenes
Magerwiesenbord neben einer flachen, etwas feuchten
Fettwiese, so findet man den Heidegrashlpfer Ste-
nobothrus lieatus (PANZ.) praktisch ausschliesslich in
der Magerwiese, die Lauchschrecke Parapleurus al-
liaceus (GERM.) fast ausschliesslich in der Fettwiese.
Euryoke Arten (Allerweltsarten), wie z.B. den Gemeinen
Grashupfer Chorthippus parallelus (ZETT.) und den
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus (L.) kann
man dagegen in beiden Okosystemen in grosser Zahl
antreffen. Sehr eindrlcklich ist diese 0©kologische
Schranke im Burgmoos bei Burgaschi (SO) zu erleben.
In diesem kleinen Hochmoor stridulieren (musizieren) im
Sommer Tausende von (sonst seltenen) Sumpf-Gras-
hipfern Chorthippus montanus (CHARP.), in den umlie-
genden Fettwiesen, nur ein oder zwei Dutzend Meter
daneben, dagegen Tausende von Gemeinen Grashup-
fern Chorthippus parallelus (ZETT.). Die beiden Arten
sind sehr nahe miteinander verwandt und nicht leicht
voneinander zu unterscheiden. In ihren Okologischen
Ansprichen sind sie aber — zumindest hier — sehr scharf
voneinander abgegrenzt. Unter den Massen von Indivi-
duen kann nicht ein einziges im «falschen» Okosystem
angetroffen werden. Besondere Bedeutung fur die Cha-
rakterisierung von mehr oder weniger trockenem Dauer-
grunland haben vor allem die KurzflUhlerschrecken
(Caelifera). Bei ihnen ist die Bodenstandigkeit beson-
ders ausgepragt. Bei den Langfuhlerschrecken (Ensife-
ra) fallt eine grossere Bedeutung den Beissschrecken
(Decticinae)und den Grillen (Gryllidae) zu, wahrend die
Ubrigen Gruppen eher zur Bewertung von Waldrandern,
buschreichem Gelande und/oder Feuchtstandorten her-
angezogen werden konnten.

1.9. Die Zeigerwerte der Heuschreckenarten

An und fUr sich kénnte bereits die Anzahl der verschie-
denen Heuschreckenarten einen gewissen Aufschluss
Uber die 6kologische Qualitat des betreffenden Oko-
systems liefern. Wir missen namlich annehmen, dass in
einem abwechslungsreich gestalteten Okosystem mehr
verschiedene Arten nebeneinander leben kénnen als in
einem eintonigen. Die mit der Artenzahl gemessene
Vielfalt der Strukturen kann durchaus als positives Krite-
rium fir die Werteinstufung des Okosystems gelten.
Ausserdem schatzen wir, dass die verschiedenen Er-
nahrungs- und Fortpflanzungsmaoglichkeiten in einem
Okosystem insgesamt besser sind, wenn wir gréssere
Populationen der einzelnen Arten beobachten. Somit
koénnen wir vorerst einmal Anzahl x Haufigkeit der Arten
als Mass fur die okologische Qualitat eines Okosystems
vorsehen.

Nun kénnte es aber theoretisch vorkommen, dass z.B.
eine intensive, 6kologisch unbedeutende Fettwiese funf
eurybke Heuschreckenarten in Massen beherbergt,
wahrend in einer kargen, 6kologisch reichhaltigen Ma-
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gerwiese 14 verschiedene, zum grossen Teil stendke
Arten vorkommen, aber alle in kleinen bis kleinsten
Mengen. Selbst wenn die Artenzahl 5 (in der Fettwiese)
jetzt nicht etwa mit der geschatzten Individuenzahl 1000,
sondern nur mit einer grésstmoglichen Haufigkeitsstufe
5 multipliziert wird, so bekommt diese Fettwiese einen
Okologischen Wert von 25 Punkten. Werden dagegen
die 14 stendken Arten der Magerwiese je zur Hélfte mit
den Haufigkeitsstufen 1 (1 bis 2 Tiere) bzw. 2 (mehrere,
d.h. 3 bis 9 Tiere) multipliziert, so erhéalt diese Magerwie-
se nur den 6kologischen Wert 21 Punkte. Das Resultat
kann in diesem Fall nattrlich nicht den wirklichen ¢kolo-
gischen Tatsachen entsprechen. Aus diesem Grunde
muss eine Art Korrekturfaktor eingefthrt werden, der
Zeigerwert.

Je stenoker (6kologisch anspruchsvoller) sich eine Artin
einer bestimmten geografischen Region verhélt, desto
hoher wird der Zeigerwert fur diese Art ausfallen. Euryo-
ke Arten (Allerweltsarten) erhalten dagegen den klein-
sten Zeigerwert 1 (nicht Null, denn auf irgendeinen
minimalen Wert eines Okosystems weist auch eine
eurydke Art noch hin, d.h., deren Anwesenheit ist immer
noch besser als inr Fehlen). Geben wir also den 14 mehr
oder weniger stendken Arten Zeigerwerte zwischen 2
und 10, wobei in unserem Beispiel der durchschnittliche
Wert bei 5 liegt, so erhélt die Magerwiese einen okologi-
schen Wert von 105 Punkten. Die 5 eurytken Arten der
Fettwiese erhalten dagegen alle den Zeigerwert 1; somit
bleibt der dkologische Wert der Wiese bei 25 Punkten.
Unserer Magerwiese steht der mehr als vierfach hohere
Wert aber ganz gut an. Auf jeden Fall drickt er die
wirklichen 6kologischen Tatsachen besser in Zahlen aus
als die 21 Punkte.

1.10. Die Bestimmung der 6kologischen Zeigerwerte
fir Heuschrecken

Das Bestimmen von mathematisch genauen Zeigerwer-
ten musste strenggenommen durch eine Auswertung
Hunderter von 6kologischen Daten mit Hilfe eines kom-
plexen statistischen Verfahrens (multiple Regression) in
einem leistungsfahigen Computer erfolgen. Weil aber
Statistik nicht gerade mein Hobby ist, verzichte ich auf
eine solche Rechnerei und setze hier lieber meine prak-
tischen Erfahrungen mit Okosystemen als Ganzem und
Heuschrecken im besonderen ein. Die in dieser Schrift
verwendeten Zeigerwerte sind also rein empirisch (er-
fahrungsmassig) entstanden. Durch intensive Beschaf-
tigung mit Okosystemen, in letzter Zeit vorzugsweise mit
Dauergriinland, habe ich eine Art Gefuhl entwickelt, den
okologischen Wert grob abzuschéatzen. Als Grundlage
fir diese empirische Schatzung dienen mir aber nicht
einzig die Heuschrecken, sondern séamtliche mehr oder
weniger auffallenden Pflanzen- und Tierarten, wobei im
allgemeinen Tiere, die kleiner als etwa 5 Millimeter sind,
nicht berticksichtigt werden.

Ein Okosystem mit einer interessanten, nicht alltaglichen
Pflanzengesellschaft, in dem ich zudem innert kurzer
Zeitmitmehreren mir noch unbekannten oder sehr selten
beobachteten und deshalb wieder vergessen gegange-
nen Kleintierarten konfrontiert werde und aus dem ich
mehrere Stunden vor Staunen, Beobachten, Fangen und
Bestimmen nicht mehr wegkomme, ist sicher wertvoller,



als ein Okosystem, bei dessen Besuch ich fast aus-
schliesslich mir langst bekannte und haufige Arten ge-
langweilt in den Notizblock eintrage. Im allgemeinen
verlasse ich ein Objekt nach derjenigen Zeit, in der es
nichts Neues mehr hergibt.

Ist nun eine bestimmte Heuschreckenart in meinem
grauen, weichen, verschnorkelten «Personalcomputer»
ausschliesslich oder zur Hauptsache mit solch reichhal-
tigen Okosystemen «gekoppelt», so erhdlt sie einen
hohen Wert, z.B. 10, 9 oder 8. Treffe ich dagegen eine
andere Art auf meinen zahlreichen Touren praktisch in
jedem beliebigen Grinland und sogar im Innern von
Kunstwiesen an, so erhélt sie den Wert 1. Dazwischen
stufe ich dann die Zeigerwerte der Ubrigen Arten ein.
Wenn man so will, so «beisst sich die Schlange in den
Schwanz»: Ich bestimme zunachst die Zeigerwerte der
Arten aus den geschatzten Gesamtwerten ihrer beob-
achteten Habitate, um nachher mit Hilfe dieser Zeiger-
werte wieder den okologischen Wert eines einzelnen
Okosystems zu berechnen. Zur Rechtfertigung des Sin-
nes kann ich aber hier einwenden, dass diese Zeiger-
werte zum Zweck der Okosystembeurteilung auch von
Leuten angewendet werden konnten, die sich aus-
schliesslich mit Heuschrecken befassen wollen.

Die Zeigerwerte, die ich hier entworfen habe, gelten nur
fur die von mir hauptsachlich beobachtete geografische
Region, namlich fur den Jurastdfuss und die ersten
beiden Juraketten zwischen Aarau und Solothurn, ein-
schliesslich dem Bezirk Thal. Bereits in einer ausgespro-
chenen Mittellandgegend unserer Region mussten wohl
diese Werte verandert werden. Am Beispiel der Feldgril-
le Gryllus campestris (L.) wird dies sehr offensichtlich.
Gesamtschweizerisch figuriert diese namlich mit der
Ziffer 3 auf der Roten Liste der Heuschreckenarten
(NADIG, THORENS und SCHIESS, 1991). Sie gilt dem-
nach als bedroht. Nach meinen Beobachtungen kommt
aber die Feldgrille sowohl in Lostorf wie auch in Laupers-
dorf und an vielen anderen Stellen der Region haufig vor
und scheint keineswegs bedroht zu sein. Sie verhalt sich
hier auch alles andere als stenok, sondern besiedelt
praktisch jeden Typ von Dauergrinland. Nur gerade
Kunstwiesen und Acker werden gemieden. Regelmés-
sig sind sogar intensive Fettwiesen dichter mit Feldgril-
len besiedelt als angrenzende Magerwiesen. Feldgril-
lenpopulationen sind in unserer Gegend sogar fahig, in
kleinen, isolierten Fettwiesen jahrelang zu Uberleben.
Vor unserem Wohnhaus am Nordrand der Stadt Olten
liegt eine intensive Fettwiese von 40 Aren Flache. Im
ganzen Umkreis mit dem Radius von etwa 300 Metern
gibt es kein geeigneteres Habitat mehr, sondern neben
einem Obstgarten mit Fettwiese von derselben Qualitat
und Grosse nur noch Kunstwiesen, Acker und Sied-
lungsraum mit Garten und Rasen. Trotzdem stridulieren
in dieser Fettwiese jeden Fruhling mehrere Feldgrillen
Tag und Nacht.

Der hier gesetzte Zeigerwert 2 der Feldgrille entspricht
diesen Beobachtungen. Offenbar ist aber an vielen
Stellen des Uberkultivierten Flachlandes die Feldgrille
bereits stark im Ruckgang begriffen und kommt dort nur
noch in dkologisch wertvollen Dauerwiesenresten vor.
Diese Tatsache muss Anlass gegeben haben, die Art auf
die Rote Liste zu setzen. Parallel dazu musste dann auch
der regionale Zeigerwert im Schweizer Mittelland be-

trachtlich hoher liegen, etwa bei 5 (schriftliche Mitteilung
Ph. THORENS, Neuchatel).

Aufgrund dieser und vieler ahnlicher Beobachtungen
bzw. Mitteilungen mdchte ich hier eine Hypothese auf-
stellen: Dort, wo eine Art aus irgendwelchen Grinden
haufig vorkommt, z.B. im Zentrum ihres Verbreitungsge-
bietes, verhalt sie sich relativ euryok. Wo aber dieselbe
Art—auch aus naturlichen Ursachen — selten ist, z.B. am
Rand ihres Verbreitungsgebietes oder aber, weil inr das
natlrliche Habitat zunehmend abhanden kommt, verhalt
sie sich Okologisch anspruchsvoller (stenoker). Als
Schlussfolgerung daraus ergibt sich, dass Zeigerwerte
immer nur regionale Richtigkeit haben kénnen, wobei
eine solche Region mehr oder weniger einheitlichen
Landschaftscharakter aufweisen muss.

2. Untersuchungsgebiet

Als Arbeitsgebiet habe ich die Gemeinde Laupersdorf
gewabhlt. Sie liegt im Kanton Solothurn und erstreckt sich
vom Kamm der ersten Jurakette zum Tal der Dunnern
und weiter nach Norden bis zum Kamm der zweiten
Jurakette. Westlich von Laupersdorf liegt das &hnlich
situierte Matzendorf und 6stlich davon der Bezirks-
hauptort Balsthal. Die Héhenspanne erstreckt sich von
482 m an der Dunnern bis auf 1230 m beim Hollchopfli
auf der ersten Jurakette. Eine detailliertere Beschrei-
bung findet sich im «Bericht zum Naturinventar Laupers-
dorf, Teil 2, Beschreibung des Untersuchungsgebietes»
(HINTERMANN und WEBER, 1988). Kartenausschnitt:
Siehe Abb. 1 nach Tabelle 13.

Der Prasident der Umweltschutzkommission Laupers-
dorf, Kurt BADER, hat mir freundlicherweise ein komplet-
tes Naturinventar der Gemeinde zur Verfligung gestellt.
Daraus habe ich zunéchst alle naturnahen Wiesen,
Weiden und Odlandflachen sowie einige besondere
Feuchtgebiete herausgesucht und in die Landeskarten
1:25000 Nrn. 1087 (Passwang) und 1107 (Balsthal)
eingezeichnet.

Die ausgewahlten Objekte haben Flachen zwischen
2 Arenund 11 Hektaren und sind nicht ganz gleichmas-
sig Uber das Gemeindegebiet verstreut. Die meisten
liegen am Sudfuss und auf Sudterrassen des Sonnen-
bergs (zweite Jurakette), nur wenige im intensiven Kul-
turland stdlich der Dunnern und kein einziges am einfor-
mig bewaldeten Nordhang des Schattenberges (erste
Jurakette), dagegen einige auf den Kuppen der beiden
Juraketten. Sehr grosse, zusammenhéangende, aber fl&-
chenmassig deutlich gegliederte Cbjekte, die im Na-
turinventar mit einer einzigen Ziffer bezeichnet werden,
habe ich weiter unterteilt und mit zusatzlichen Klein-
buchstaben bezeichnet, z.B. a08a bis a08n.

Im allgemeinen gehdren die von mir ausgewéhiten Ob-
jekte im Naturinventar zur Gruppe a (Wiesen und Wei-
den). In mehreren Fallen habe ich aber auch solche aus
den Gruppen c (Feuchtgebiete) und d (Hecken, Feldge-
holze) dazugenommen, sofern die nahere Umgebung
zusatzlich nicht anderweitig bezeichnetes Dauergrin-
land aufweist. Diese Objekte habe ich in den Tabellen 1
und 2 nach geografischen Gesichtspunkten in die Reihe
der a-Objekte eingefugt. In einigen Féallen habe ich
Objekte, die heute nicht mehr naturnah sind, weggelas-
sen, z.B. a28. Dafur habe ich einige weitere Objekte, die
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meines Erachtens zu Unrecht im Naturinventar wegge-
lassen oder vergessen worden sind, neu dazu genom-
men, mit zusatzlichen Kleinbuchstaben bezeichnet, z.B.
a26b und ebenfalls in die Reihe eingeordnet. Der Buch-
stabe h ist von mir neu aufgenommen worden. Er be-
zeichnet Odlandflachen im weiteren Sinne (Geréllhal-
den, Steinbriche, Kiesgruben, Deponien und andere
Ruderalstandorte). In drei Fallen handelt es sich hier um
Stellen, die im Naturinventar fehlen, bzw. nicht im Detail
behandelt worden sind, z.B. hO1 (Riesi), in einem Fall
(h02) um eine Kiesgrube, die vom Objekt a29 des
Naturinventars abgetrennt worden ist, weil sie hier nicht
dazu passt. Die h-Objekte habe ich in der Tabelle 13
gesondert aufgefuhrt.

3. Arbeitsmethoden

Zwischen dem 10. April und dem 19. Oktober 1992 habe
ich nun jedes der ausgewdahlten Objekte an zwei bis
sieben, am haufigsten aber an vier verschiedenen Ta-
gen besucht. FUr Heuschreckenbeobachtungen mass-
gebend sind vor allem die Begehungen zwischen An-
fang Juli und Ende September. In dieser Zeit sind alle
bewerteten Objekte mindestens an zwei verschiedenen
Tagen im Abstand von mindestens einem Monat began-
gen worden. Eine hdhere Anzahl Besuchstage als 4 ist
haufig nur darauf zurtckzufihren, dass die Untersu-
chung am Abend eines bestimmten Tages nicht zu Ende
gefuhrt und deshalb an einem der folgenden Tage
fortgesetzt worden ist. Zwei sehr nahe beisammen gele-
gene Besuchstage kénnen dann wie ein einziger aufge-
fasst werden und sind deshalb auch auf einem einzigen
Protokollblatt zusammengefasst worden. Es ist darauf
geachtet worden, dass die Begehungstermine einiger-
massen gleichmassig Uber das Sommerhalbjahr verteilt
liegen. Im allgemeinen messen die Intervalle einen bis
anderthalb Monate. Nichtimmer ist es aber moglich oder
sinnvoll gewesen, diese Abstande gleichmassig zu hal-
ten. Ist z.B. eine Wiese unmittelbar vor dem vorgesehe-
nen Besuchstermin gemaht worden, so habe ich die
Begehung um einige Wochen verschoben, bis die Wiese
wieder etwas nachgewachsen gewesen ist. Ahnlich vor-
gegangen bin ich auf Weiden, auf denen gerade das
Vieh geweidet hat. Nahes Herdengelaut behindert nam-
lich die akustische Wahrnehmung von stridulierenden
Heuschrecken. Auch kurz nach einer starken Bewel-
dung gibt eine Weide an Beobachtungsmaéglichkeiten
weniger her, sofern sie nicht stark verbuscht oder ver-
krautet ist.

Bei jeder Begehung eines Objektes habe ich Datum,
Beginn und Ende der Beobachtungen, den momenta-
nen Zustand des Okosystems sowie Wetter, ungefahre
Temperatur (in Worten) und Windverhaltnisse in meinem
Notizblock aufgeschrieben und spéater auf ein vorge-
drucktes Protokollblatt Gbertragen (Tabelle 1).

Weil ich immer ein Insektenfangnetz in der Hand trage,
um auf Uberraschungen gefasst zu sein und jeweils
ausser den Heuschrecken auch andere Tiere und sogar
Pflanzen notiere, ist es mir nicht moglich, ein oder meh-
rere solche Protokollblatter im Feld mitzufuhren und
direkt auszufullen.

Jedes Objekt wird nun wahrend einer Begehung lang-
sam in grossen, mehr oder weniger regelmassigen
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Schleifen durchschritten (Transsektmethode), so dass
eine flachendeckende Einsicht in das Gebiet moglich
wird. Die Abstande zwischen den Schleifen betragen 5
bis 10 Meter, je nach Dichte der unterschiedlichen
Strukturen. In grossflachigen, eher einheitlich gestalte-
ten Objekten liegen also die Schleifen weiter auseinan-
der als in kleinen, stark strukturierten.

Die Aufenthaltsdauer pro Fldche in einem Objekt wird
nicht zum voraus starr festgelegt, sondern dem jeweili-
gen Angebot angepasst. Gibt eine Flache schon nach
wenigen Minuten kaum mehr etwas Neues her, so wird
die Ubung abgebrochen und ein weiteres Objekt be-
arbeitet. Istdagegen die Artenvielfalt sehr gross, so kann
die Aufenthaltsdauer in einem grosseren Objekt bis zu
mehreren Stunden betragen. Dazu ist allerdings zu sa-
gen, dass diese Zeit dann nicht ausschliesslich fur das
Beobachten von Heuschrecken verwendet wird, son-
dern vielen anderen Tier- und Pflanzenbeobachtungen
zukommt, nicht zuletzt nattrlich den Reptilien. Der Zeit-
bedarf fur das Feststellen von Heuschrecken fallt im
allgemeinen viel einheitlicher aus. Zwischen 80 und 90
Prozent der Arten kénnen — mindestens qualitativ —
namlich im allgemeinen bereits in der ersten Viertelstun-
de anhand der Stimmausserungen festgestellt werden.
Etwas langer dauert aber jeweils die quantitative Schat-
zung der einzelnen Populationen. Bei den haufigen
Arten erfolgt dies verhaltnismassig rasch. Je langer aber
die Aufenthaltsdauer in einem Okosystem ist, desto
grosser ist naturlich die Wahrscheinlichkeit, auch Einze-
lexemplare von seltenen Arten zu finden. Der Aufenthalt
in einem bestimmten Objekt wird jeweils dann, wenn die
Wahrscheinlichkeit, im Moment noch neue Arten zu
finden, unter eine, zwar nicht genau definierbare und
auch durch andere Personen nicht reproduzierbare,
aber bei mir recht einheitliche Grenze fallt («Lange-
weilegrenze»), anders ausgedruckt, wenn die Frequenz
der Protokolleintragungen unter eine gewisse, eher ge-
fuhlsmassig festgelegte Limite sinkt. Diese Bemerkun-
gen fuhre ich hier bewusst an, um zu vermeiden, dass
eine streng wissenschaftlich standardisierte Beobach-
tungsmethode vorgegaukelt wird. Meines Erachtens
fuhrt namlich das Bestreben, solches zu tun, zu einer
Vergewaltigung der natlrlichen Gegebenheiten und
zeugt von wissenschaftlicher Engstirnigkeit. Die Resul-
tate werden namlich ohnehin von so vielen nicht abwag-
baren Faktoren beeinflusst, dass sie mit oder ohne
strenge Standardisierung praktisch gleich ausfallen. Der
Unterschied liegt bloss darin, dass im einen Fall die
Arbeit zermUrbend muhsam ist, im anderen dagegenh
Spass macht. Ich habe mich fur die zweite entschieden.
Fur meine Methode habe ich jedoch durchaus eine
plausible Rechtfertigung: Je vielfaltiger sich ein Oko-
system zu einem bestimmten Zeitpunkt prasentiert und
je mehr es meine wissenschaftlich motivierte Aufmerk-
samkeit in Anspruch zu nehmen vermag, desto langer
verdient es auch diese Aufmerksamkeit, was sich dann
in einem satteren Beobachtungsprotokoll niederschlagt
und somit zu einer hoheren 6kologischen Wertbemes-
sung fahrt.

Wahrend des Aufenthaltes in einem Beobachtungsge-
biet werden jetzt alle festgestellten Heuschreckenarten
und von jeder Arteine grobe Schatzung der Populations-
grosse in den Notizblock geschrieben und spéater auf



das Protokollblatt (Tab. 1) Ubertragen. Die quantitative
Schatzung wird in funf Haufigkeitsstufen angegeben
(siehe Tab. 4).

Im Sommer, wenn der Grossteil der Tiere erwachsen ist
und die Mannchen fleissig stridulieren, ist es, bei einiger
Vertrautheit mit dieser Tiergruppen, nur ausnahmsweise
notig, Tiere zur naheren Identifikation zu fangen und zu
bestimmen. Auch wird jetzt die quantitative Schatzung
infolge dieser Lautdusserungen stark erleichtert und
beschleunigt. Jungtiere stridulieren nicht. Wenn im Frih-
jahr, ausser der Feldgrille und einigen Dornschrecken
(Tetrigidae), die sich ohnehin nicht akustisch bemerkbar
machen, alle Ubrigen Arten noch nicht fertig entwickelt
sind, ist eine qualitative und vor allem die quantitative
Erfassung viel schwieriger. Jungtiere mussen zur Be-
stimmung mit einem weichen Fangnetz schonend ge-
fangen werden. In vielen Féllen kénnen sie direkt im Feld
bestimmt und wieder laufen gelassen werden. In einigen
anderen mussen sie mit Essigather getédtet, nach Hause
genommen und dort mit Hilfe der Stereolupe untersucht
und bestimmt werden. In Zweifelsfallen schicke ich sie
einem Spezialisten. Die Tiere werden dann beschriftet
und in kleinen Flaschchen mit 70prozentigem Alkohol
aufbewahrt. So habe ich im Verlaufe der Zeit eine Ver-
gleichssammlung fur Jungtiere aufgebaut. Bei einigen
Arten von Kurzfihlerschrecken ist allerdings die genaue
Identifikation der Jungtiere, vor allem der frihen H&au-
tungsstadien, kaum moglich. In solchen Fallen wird auf
ein Sammeln und Protokollieren verzichtet. In einem
spateren Zeitpunkt, wenn die Tiere ausgewachsen sind
und die Mannchen stridulieren, ist die Artbestimmung
und naturlich vor allem die Schatzung der Populations-
dichte viel einfacher und weniger zeitaufwendig. Trotz-
dem lohnt sich oft die gezielte Suche nach Jungtieren.
Immerhin habe ich bei den Langfuhlerschrecken in Lau-
persdorf eine Art, namlich die Punktierte Zartschrecke
(Leoptophyes punctatissima [BOSC]) ausschliesslich
als Jungtier gefunden.

Besonders anspruchsvollistdas Auffinden und die Dich-
teschatzung bei den Dornschrecken (Tetrigidae). Diese
kleinen, unscheinbar graubraun gefarbten Tiere leben
sehr versteckt, sind gut getarnt und bewegen sich fast
ausschliesslich auf dem Boden. Man findet sie fast nur
an Stellen, wo die Krautschicht sehr Itckig bzw. im
Frihjahr, wenn die Vegetation noch niedrig ist. Im Som-
mer, wenn in den Wiesen und Weiden oft massenhaft
erwachsene und junge Feldheuschrecken davonhtip-
fen, sind die Dornschrecken annahernd unauffindbar.
Man Ubersieht sie einfach im «GewUhl». Am besten
lassen sie sich also im zeitigen Frahjahr finden, wenn die
wenigen hiipfenden Tiere am Boden noch auffallen.
Nach der vollstandigen Ubertragung sémtlicher Feldno-
tizen in die Protokollblatter habe ich diese nach Neuen-
burg an das Schweizerische Zentrum fir die Kartografie-
rung der Fauna (SZKF/CSCF) geschickt. Dort werden
alle faunistischen Daten Uber Insekten aus der ganzen
Schweiz gesammelt, in eine Datenbank eingegeben und
spater fur die Erstellung von Verbreitungsatlanten ver-
wendet. Als Entgelt fur meine gelieferten Daten sind
diese dort mit Hilfe von EDV nach meinen Winschen zu
Tabellen zusammengestellt worden. Weil allerdings die
vom SZKF gelieferten Tabellen in einer nicht sehr an-
sprechenden Darstellung vorliegen, habe ich — zumin-

dest die zusammenfassenden, bei den Ergebnissen
plazierten — Tabellen nochmals selber geschrieben. Die
darin enthaltenen Daten haben mir dann dazu gedient,
unter Einbezug der entsprechenden selber entworfenen
Zeigerwerte die okologische Bewertung der Objekte
vorzunehmen.

4. Die Habitatsanspriiche und Zeigerwerte
der Heuschreckenarten des Kantons
Solothurn?

In der Tabelle 2 sind 37 Heuschreckenarten, die alle im
Kanton Solothurn vorkommen, nach zunehmenden Zei-
gerwerten aufgereiht bzw. gruppiert. Vier weitere Arten
habe ich nicht bewertet, sei es, dass sie zu selten sind
oder in Okosystemen vorkommen, die ich selten besucht
und nicht bearbeitet habe.

Im folgenden mdéchte ich die Habitatanspriche jeder
einzelnen Heuschreckenart kurz beschreiben und damit
die Zeigerwerte begrunden.

Tettigonia viridissima. Das Grune Heupferd ist ein Ubi-
quist, d.h. eine ausgesprochen eurydke Art. Es kommt in
der Region praktisch Uberall vor, wo Laubbdume nicht
allzu dicht stehen, auch mitten in den Siedlungsraumen.
Nur in den héheren Lagen des Jura wird es durch die
Zwitscherschrecke ersetzt. Mannchen sind selten im
Dauergrinland anzutreffen. Von hier aus hort man sie
aber haufig auf den umliegenden Baumen und Buschen,
an den Waldrandern, aber auch aus hochwlchsigen
Kunstwiesen (z.B. Luzerneacker) und Getreidefeldern,
besonders Maiséckern stridulieren. Letztere sind aber
nur Teilhabitat und dienen den Mannchen als eine Art
Singwarte, von wo aus sie die Weibchen zur Paarung
anlocken. Weibchen und vor allem Jungtiere sind oft in
Waldsaumen und im Dauergrinland zu finden. Hier
halten sich die Weibchen auf, um Eier in die Erde zu
legen, aus denen dann im nachsten Fruhjahr die Jungen
schlipfen. Den Weibchen und Jungen ist deshalb ein
etwas hoherer Zeigerwert zuzuordnen als einem stridu-
lierenden Mannchen in der Umgebung. Letzteres liefert
zwar wenig Aufschluss Uber die 6kologische Qualitat
des Grunlandes selber. Immerhin verrat es aber die
Anwesenheit einer reichstrukturierten naheren Umge-
bung. Somit rechtfertigt sich zumindest der Wert 1.
Chorthippus parallelus. Der Gemeine GrashUpfer heisst
mit gutem Recht so. Er ist in unserer Gegend und wohl
auch in der ganzen Schweiz die allergewdhnlichste
Heuschreckenart Uberhaupt. Er besiedelt jede Art von
Grunland, sogar ausgesprochene Kunstwiesen und
nach der Ernte sogar Getreidestoppelfelder. Man darf
sagen: Je fetter ein Grunland ist, desto dominanter tritt
diese Art in Erscheinung. In sehr magerem Dauergriin-
land kommt er ebenfalls vor, ist hier aber verhalnismas-
sig selten, bzw. konzentriert sich auf kleinraumig fettere
Stellen, z.B. Lagerfluren des Weideviehs.

Chorthippus biguttulus. Fur den Nachtigall-Grashtpfer
giltahnliches wie flr die vorhergehende Art. Er zieht aber
im Durchschnitt eher etwas trockeneres Grunland vor.

2 Die vorliegenden Zeigerwerte gelten streng genommen nicht fir den ganzen
Kanton, sondern nur fir die mir gut bekannte Region, namlich Jurastidfuss sowie
die beiden ersten Juraketten zwischen Solothurn und Aarau, einschliesslich dem
Bezirk Thal zwischen der ersten und zweiten Jurakette.
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Im Spatsommer und Herbst dominiert er, vor allem mit
seinem lauten Stridulieren, sogar den Gemeinen Gras-
hupfer.

Tettigonia cantans. Die Zwitscherschrecke kommt am
haufigsten in submontanen und montanen Weiden vor.
Offenbar ist daftr aber das Klima und nicht die Hohen-
lage als solche verantwortlich. Die Art bevorzugt feuch-
tere Habitate als das Grune Heupferd. Sie kommt auch
in ausgedehnten Feuchtwiesen des Flachlandes vor. In
Hohenlagen zwischen etwa 500 und 900 Metern, je nach
Klima etwas tiefer oder etwas héher, Gberlappen sich die
Verbreitungsgebiete der beiden Arten. Hier stridulieren
dann die Mannchen des Grinen Heupferds von den
hoheren Buschen und Baumen, die der Zwitscher-
schrecke dagegen von hohen Stauden mitten in der
Weide. Diese engere Bindung an das Grinland rechtfer-
tigt auch bei den Mannchen den Zeigerwert 2, obwohl
die Art im gesamten ein Ubiquist ist.

Metrioptera roeselii. Die Roesels Beissschrecke ist eine
haufige Feuchtwiesenart, die auch in hochwuchsigen
Ruderalfluren und in vielen Fettwiesen vorkommt, hier
am ehesten an Stellen, wo hohe Stauden oder niedriges
Gestrauch wachst. Ebenso haufig ist sie in verkrauteten
und verbuschten Weiden zu finden, egal ob diese fett
oder mager sind.

Gryllus campestris. Die Feldgrille gilt — vor allem in
Naturschutzkreisen — falschlicherweise als Magerwie-
senzeiger par excellence. Zudem ist der Glaube im
Umlauf, dass eine Feldgrillenpopulation nur in grésseren
Arealen Uberleben kann. Dass beides — zumindest in
unserer Region — nicht den Tatsachen entspricht, habe
ich bereits in der Einleitung erklart und begrtndet. Wenn
schon Bedarf fur eine auffallende und leicht nachzuwei-
sende Magerwiesen-Zeigerart besteht, so bietet der
Heidegrashupfer (siehe unten) seine Dienste mit mehr
Berechtigung an.

Omocestus viridulus. Der Bunte Grashupfer ist eine
ausgesprochen typische Art fur einformige, fette Jura-
weiden, vor allem in hoheren Lagen, wo er oft zahlreich
auftritt. Magerweiden meidet er weitgehend. Nur aus-
nahmsweise kommt er auch in Feuchtwiesen des Flach-
landes vor.

Parapleurus alliaceus. Die Lauchschrecke ist eigentlich
eine Feuchtwiesenart. Fehlen — wie in der Region —
grossere Feuchtgebiete, so besiedelt sie einformiges,
fettes Grunland und dringt sogar in Kunstwiesen ein. Nur
vereinzelt taucht sie auch in den angrenzenden Mager-
wiesen auf. Obwohl sie in der Region nur méassig haufig
auftritt, zeigt sie doch wenig wertvolles Grunland an.
Chrysochraon dispar. Fur die Grosse Goldschrecke gilt
fast dasselbe wie fur die Lauchschrecke. Zusatzlich
kommt sie aber auch in Waldsaumgesellschaften vor.
Chorthippus albomarginatus. Der Weissrandige Gras-
hupfer fehlt in der Region. Nach TAUSCHER (1986) soll
er in der Schweiz gar nicht vorkommen. Urs MARTI,
Solothurn, hat ihn aber bereits vor gut 10 Jahren im
Solothurner Wasseramt entdeckt (persénliche Mittei-
lung). Seitdem haben mehrere Personen, vor allem Kon-
rad EIGENHEER, Gerlafingen®, zahlreiche Fundstellen
im Wasseramt, Oberaargau und angrenzenden Mittel-
land nachgewiesen. Hier ist die Art, zusammen mit
ausgesprochenen Ubiquisten wie Chorthippus paralle-
lus und Ch. biguttulus, fast ausschliesslich in den Fett-
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und Kunstwiesen anzutreffen. Ich habe Mannchen
schon aus einer frisch mit Jauche gedingten Kunstwie-
se stridulieren héren. Ob sie auch Magerwiesen besie-
delt, kann ich nicht sagen, weil es solche in der Gegend
kaum gibt. Wahrscheinlich handelt es sich um ein
Feuchtwiesenrelikt, das sich mit Erfolg an das intensive
Kulturland angepasst hat. Aus diesem Gesichtspunkt
mochte ich den Zeigerwert bei 2 und nicht bei 1 anset-
zen. Dass die Art in der Roten Liste als «stark bedroht
(2)» gilt, liegt offenbar am relativ engen Verbreitungsge-
biet weit abseits vom Wohnort namhafter Heuschrecken-
forscher wie demjenigen von Ad. NADIG, Ph. THORENS
u.a. Dieser Status ist aber meines Erachtens nicht ge-
rechtfertigt, denn die Art scheint eher in Ausbreitung
begriffen zu sein.

Meconema thalassinum. Die Gemeine Eichenschrecke
hat als baumbewohnende und mit meinen Beobach-
tungsmethoden kaum im Grinland anzutreffende Art fur
dessen Bewertung keine Bedeutung. Wird sie zuféllig
gefunden, so weist sie auf das Vorhandensein eines
naturnahen Waldrandes hin. Der Zeigerwert 3 ist sehr
vage, fallt aber unter den genannten Umstanden kaum je
ins Gewicht.

Pholidoptera griseoaptera. Die Gewohnliche Strauch-
schrecke ist — wie der Name sagt — an das Vorhanden-
sein von Strauchern gebunden. Sie kommt meist nur an
und in der Nahe von naturnahen Waldrandern vor, in
Sonnen-, aber auch in nordexponierten Schattenlagen.
Verbuschtes Grunland wird ebenfalls besiedelt.
Nemobius silvestris. Die Waldgrille lebt ausschliesslich
am Boden, an und in der Nahe von besonnten Waldran-
dern. Diese mUssen nicht unbedingt einen Waldmantel
und -saum aufweisen. Wo die Sonne gentgend Zutritt
hat, wird auch das Innere des Waldes besiedelt.
Chorthippus dorsatus. Der Wiesengrashupfer ist eine
Feuchtwiesenart, die auch in Fettwiesen auftritt. Weil er
in der Region selten ist, kann ich seinen Zeigerwert nur
unsicher ermitteln und stitze mich auf die personliche
Mitteilung von Ph. THORENS ab.

Gryllotalpa gryllotalpa. Die Maulwurfsgrille hat fur die
Charakterisierung von Dauergrunland keine Bedeutung,
weil sie — mindestens tagsiber — kaum je angetroffen
werden kann. Sie lebt in strukturiertem Kulturland. Der
Zeigerwert 4 ist sehr unsicher.

Tetrix subulata. Die Sébeldornschrecke lebt in méassig
feuchten bis feuchten Okosystemen verschiedener
Auspragung. In Fettwiesen kann man sie kaum antreffen.
Tetrix tenuicornis. Die Langfuhler-Dornschrecke wird in
trockenem, ltickigem Dauergrtnland und in Ruderalflu-
ren gefunden, aber nur selten in fetten Wiesen und
Weiden.

Gomphocerus rufus. Die Rote Keulenschrecke ist eine
typische Art der hochwuchsigen Waldsaume. Dort kann
sie oft sehr zahlreich auftreten. Sie besiedelt auch, als
eine der ersten Arten, Heckensaume in neu angelegten
Naturgarten. Im ¢stlichen Teil der Region ist sie bedeu-
tend haufiger als im westlichen. Entgegen Literaturanga-
ben (DETZEL 1991) und trotz ihrer regional auffallenden
Héaufigkeit, schatze ich aber die Art nicht als euryok,
sondern massig stendk ein. Sie dringt aus dem
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Waldsaum wohl ins Grunland vor, ist aber kaum in
typischen Fettwiesen und -weiden anzutreffen. Auch
schattige Stellen meidet sie. Meine Hypothese, dass
sich eine Art um so stenoker verhalt, je seltener sie in
einer Gegend vorkommt, lasst sich Ubrigens am Beispiel
der Keulenschrecke gut abstutzen.

Chorthippus apricarius. Entgegen dem lateinischen Art-
namen (apricarius heisst sonnenhungrig) und Literatur-
angaben (DETZEL 1991) erweist sich der Feldgrashup-
ferin unserer Region nicht als ausgesprochen warmelie-
bende Art. Er kommt vorwiegend in den montanen Fett-
weiden des Jura vor und bevorzugt hier feuchtere Stel-
len. Manchmal kann er auch in trockenen Magerweiden
angetroffen werden, hier aber nur in geringer Anzahl.
Leptophyes punctatissima. Die Punktierte Zartschrecke
lebt am Rande des Dauergrinlandes und zeigt naturna-
he Waldrander an. Fur die Bewertung von Dauergrin-
land hat sie nur marginale Bedeutung.

Miramella alpina. Die Alpine Gebirgsschrecke kommtim
Jura in feuchten bis nassen, nord- oder ostexponierten
Weiden hoherer Lagen vor. Sie zeigt also ein kuhl-
feuchtes Mikroklima an.

Chorthippus brunneus. Der Braune Grashupfer ist sehr
xero-thermophil (trockenheits- und warmeliebend). Er
kommt in sehr unterschiedlichen Okosystemen vor.
Hauptsache ist aber, dass sie wenig Vegetation tragen
und sonnenexponiert sind, z.B. Felsen, Ruinengemauer,
Kiesgruben, steinige, llckige Magerrasen, besonnte
Waldwege usw.

Decticus verrucivorus. Der Warzenbeisser kommt nur in
magerem, artenreichem, sud- bis westexponiertem
Dauergrtnland vor. Dabei bevorzugt er trockene Wei-
den in mittelhohen bis héheren Lagen. Im Flachland ist
er selten.

Stenobothrus lineatus. Der Heidegrashupfer ist meines
Erachtens, obwohl in der Region noch verhaltnismassig
haufig, einer der zuverléssigsten Zeiger fir mageres
Grunland. Kaum je verirrt sich ein Individuum einer
Population in eine nahegelegene Fettwiese oder -weide.
Die Art halt sich sehr streng an okologische Grenzen.
Ihre Bedeutung liegt gerade darin, dass man —in starker
Vereinfachung - fast ausschliesslich aufgrund dieser Art
fettes von magerem Dauergrinland abgrenzen kénnte.
Chrysochraon brachyptera. Die Kleine Goldschrecke
hat ein sehr &hnliches Habitat wie der Heidegrashtpfer
und damit auch denselben Zeigerwert.

Chorthippus montanus. Der Sumpfgrashupfer ist — wie
sein deutscher Name sagt — eine typische Feuchtwie-
senart, die klimabedingt vorzugsweise in der montanen
Zone verbreitet ist. Er ist in der Region selten. Im Flach-
land kommt er nur in sehr feuchten Okosystemen, z.B. in
Hochmooren und ausgedehnten Feuchtwiesen, vor.
Platycleis albopunctata. Die Westliche Beissschrecke
zeigt trockene, steinige Magerweiden an. Vereinzelt
kommt sie auch in intakten Magerwiesen vor.
Metrioptera brachyptera. Die Kurzfligel-Beissschrecke
hat eine montanere Verbreitung als die Westliche. Ihr
Habitat sollte, ausser mager und steinig, auch noch
verbuscht oder stark verkrautet sein. Ihr Vorkommen ist,
nach meinen Beobachtungen, stark mit demjenigen von
Wacholder und/oder Adlerfarn verknupft.

Tetrix bipunctata bipunctata. Die Zweipunkt-Dorn-
schrecke ist hauptsachlich montan verbreitet. Sie hat ein

ahnliches Habitat wie die Kurzflugel-Beissschrecke,
soweit ich das trotz ihrer Seltenheit Uberhaupt beurteilen
kann. Hier bevorzugt sie aber eher Stellen mit weniger
Vegetation.

Omocestus ventralis. Der Buntb&uchige Grashupfer ist
eine ausgesprochen xero-thermophile Art von mage-
rem, artenreichem Dauergrtnland. Er kommt in ver-
schiedenen Hohenlagen vor. Ich kenne in der Region
einige kleinere bis starke Populationen, die zusammen
mit andern, aber weniger stentken Arten, auf inselartig
ins einformig-intensive Kulturland eingestreuten Mager-
wiesen- oder -weiden Uberlebt haben.

Phaneroptera falcata. Die Gemeine Sichelschrecke
kommt nur im klimatisch etwas milderen ostlichen Teil
der Region vor. Sie ist sehr thermophil und besiedelt nur
Okologisch wertvolle Magerwiesen am Jurasudfuss.
Barbitistes serricauda. Die sehr warmeliebende Laub-
holz-Sabelschrecke kann in der Region nur ausnahms-
weise an naturnahen, stidexponierten Waldrandern an-
getroffen werden. Sie hat wenig Bedeutung fur die Be-
wertung von Dauergrinland.

Metrioptera bicolor. Die Zweifarbige Beissschrecke
kommt in verschiedenen Hohenlagen vor, aber immer
nur in stidexponierten Lagen. Ihr Auftreten weist immer
auf sehr wertvolles, meist verbuschtes Dauergrinland
hin.

Mecostethus grossus. Die Sumpfschrecke hat ein ahnli-
ches Habitat und ahnliche Verbreitung (in der Region)
wie der Sumpf-Grashutpfer. Oft kommen die beiden
Arten miteinander vor. Die Sumpfschrecke verhalt sich
aber noch etwas stentker.

Psophus stridulus. Die Rotfligelige Schnarrschrecke
kann heute im Jura nur noch an wenigen hoch gelegenen
Standorten angetroffen werden. Dies sind steinige, trok-
kene Magerweiden oder mergelige Rutschhange mit
ganz spezieller Vegetation.

Oedipoda germanica. Mir istim Kanton Solothurn nur ein
einziger Fundort der Rotflugeligen Odlandschrecke be-
kannt, ndmlich der Fuss der Holzfluh bei Balsthal (ent-
deckt von Hans WITTMER, Oensingen). Die Art ist sehr
stark xero-thermophil.

Sphingonotus caerulans. Die Blaufligelige Sand-
schrecke ist im Kanton Solothurn in den letzten Jahren
nur einmal von Daniel und Sven LEUTWYLER, Obergos-
gen, im Bahnareal von Dulliken angetroffen worden.
Mutmasslich ist aber das Tier mit einem Guterzug aus
dem Suden eingeschleppt worden. Ausserhalb der Re-
gion kommt die Art sehr selten in flachen, sandigen
Kiesgruben vor. Falls sie sich dort fortpflanzt, ist diesem
Vorkommen grosse okologische Bedeutung zuzumes-
sen, denn die Art ist sehr stark xero-thermophil.

5. Die Rote-Liste-Werte der Heuschrecken-
arten des Kantons Solothurn

In seiner Stellungnahme zu meinem ersten Entwurf der
Zeigerwerte hatmir Thomas WALTER, Rieden, Leiter des
Heuschreckeninventars des Kantons Zurich, (personli-
che Mitteilung) geraten, fiir die Beurteilung des 6kologi-
schen Wertes eines Okosystems nur amtlich abgeseg-
nete Werte zu verwenden, d.h. daftir nur Arten der Roten
Liste zu berlcksichtigen. Mit selber aufgestellten Zeiger-
werten, und seien sie auch viel zutreffender und geeig-
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neter, wirden Resultate erzielt, mit denen politisch keine
Schutzmassnahmen fur das betreffende Okosystem
durchgesetzt werden kénnten. Das leuchtet mir ein. Aus
diesem Grunde habe ich hier zusatzlich eine Bewertung
derselben Objekte ausschliesslich anhand von bedroh-
ten Heuschreckenarten vorgenommen und stelle diese
meiner eigenen, regional gultigen Bewertung gegen-
Uber. Die Summe aller Haufigkeitsstufen der bedrohten
Arten in einem Okosystem misste nun also eine Zahl fur
dessen Okologischen Wert ergeben. Nun gibt es aber
noch verschiedene Stufen der Bedrohung, die ebenfalls
bertcksichtigt werden mussen. Die am starksten be-
drohten Arten zeigen natlrlich den hochsten Wert an.
Leider haben sie aber in der Roten Liste den kleinsten
Zahlenwert, z.B. 0 = ausgestorben oder verschollen.
Wenn aber ein hoherer dkologischer Wert durch eine
hoéhere Zahl angezeigt werden soll, ist es klar, dass die
Reihenfolge der Rote-Liste-Zahlen zu diesem Zweck
umgekehrt werden muss. Ausserdem habe ich noch
einen Wertanstieg nach Zweierlogarithmen gewahlt. So
entsprechen den Zahlen fur die Kategorie in der Roten
Liste folgende Rote-Liste-Werte:
1 = geféhrdet, Kategorie 3 in der Roten Liste
2 = stark gefahrdet, Kategorie 2 in der Roten Liste
4 = vom Aussterben bedroht, Kategorie 1 in der Roten
Liste
8 = ausgestorben oder verschollen, Kategorie 0 in der
Roten Liste

Die Rote-Liste-Werte fur jede in Laupersdorf angetroffe-
ne Heuschreckenart sind in der Tabelle 3 zu finden.
Anhand dieser Werte habe ich dann, unter Einbezug der
Haufigkeitsstufen, je einen dkologischen Wert fur jedes
Objekt berechnet. Diese Werte sind in den Tabellen 7 bis
13 nachzulesen.

6. Ergebnisse

In der Tabelle 3 werden alle 27 Heuschreckenarten, die
ich im Sommerhalbjahr 1992 in Laupersdorf angetroffen
habe, einschliesslich der Maulwurfsgrille, die mir Bruno
WALTER, Laupersdorf, gemeldet hat, mit wissenschaft-

lichen und deutschen Namen aufgefthrt. Die deutschen
Namen stammen alle aus BELLMANN (1985). Ebenfalls
in dieser Tabelle zu finden sind die von mir entworfenen
Zeigerwerte, die Rote-Liste-Werte sowie zusatzlich noch
von mir geschatzte Feucht-/Trocken-Werte. Letztere
geben mit Buchstabensymbolen die von der betreffen-
den Heuschreckenart bevorzugte Feuchtigkeit des Le-
bensraumes an.

In weiteren, hier nicht veréffentlichten, weil zu umfangrei-
chen Tabellen, die mir vom SZKF Neuenburg angefertigt
worden sind, werden flr jedes Objekt Vorkommen und
jahreszeitliche Haufigkeiten der Heuschreckenarten
aufgefuhrt. Dabei sind jeweils alle Daten, die vom selben
Halbmonat stammen, zusammengefasst worden. Siehe
Beispiel am Fuss dieser Seite.

Die Tabellen 4 und 5 zeigen in einer Ubersicht, wie die
einzelnen Heuschreckenarten Uber die naturnahen Wie-
sen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf verteilt
sind. In jedem Feld ist die grosste Haufigkeitsstufe
eingetragen, die in einer einzelnen der Begehungen
wahrend des Sommerhalbjahres 1992 angetroffen wor-
den ist, also nicht etwa die Summe aller Haufigkeitsstu-
fen in diesem Objekt.

In der Tabelle 6 wird eine 6kologische Werteinstufung
der bearbeiteten Objekte aufgrund der Heuschrecken-
fauna vorgenommen. Vorausgehend sind fur jedes Ob-
jekt die mathematischen Produkte von grosster Haufig-
keitsstufe (wie in den Tabellen 4 und 5) und Zeigerwert
aller vorkommender Heuschreckenarten summiert wor-
den. Die dabei resultierende Punktzahl bestimmt den
Platz des Objekts innerhalb einer aufsteigenden Punkt-
reihe. So ergibt sich eine Gausssche Wahrscheinlich-
keitsverteilung der einzelnen Objektnummern Uber die
Punktereihe. Erst nachtraglich habe ich dann diese
Glockenkurve, nach meinem GutdUtnken, aber einiger-
massen gleichmassig in funf Wertstufen unterteilt. Dabei
habe ich den Bereich «wertvoll» in die Gipfelzone der
Gauss-Kurve gesetzt. Dies scheint mir insofern gerecht-
fertigt zu sein, als es sich vorzugsweise um Objekte aus
dem Naturinventar handelt, die ja schliesslich von des-
sen Bearbeiter bereits nach bestimmten Mindestanfor-
derungen ausgewahlt worden sind. In den Bereich «&aus-

Objekt Gattung  Art April Mai Juni Juli August  Sept. Oktober
Nr. 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
LAa01 Tettigonia cantans J1 2 1
Platycleis albopunctata 1 2
Pholidopt. griseoaptera 1
Nemobius silvestris 4 4
Omocestus viridulus 1
Stenobothrus lineatus 3
Gomphocerus rufus 1
Chorthippus brunneus 1
Chorthippus biguttulus 5
Chorthippus parallelus 1 4 2

Diese Tabellen kénnen bei mir im Original eingesehen oder zum Selbstkostenpreis verlangt werden.
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serst wertvoll» durfen im Prinzip nur wenige Objekte
hineinragen. Das untere Ende der Kurve ist dagegen
abgestumpft, denn immerhin sind einige Objekte mitein-
bezogen worden, die nur bedingt ins Naturinventar ge-
horen oder sich im Zeitraum zwischen 1988 und 1992
massiv verschlechtert haben.

In der Tabelle 7 wird eine analoge Werteinstufung auf-
grund der summierten Produkte von Rote-Liste-Wert und
Haufigkeitsstufe vorgenommen.

Die Tabellen 8 bis 13 geben schliesslich fur jedes von mir
bearbeitete Objekt eine Kurzbeschreibung, ein-
schliesslich Koordinaten, Héhe und Flache, wieder. Hier

erscheinen auch fur jedes Objekt die Anzahl Heuschrek-
kenarten, die Summe von Artenzahl x grosster Haufig-
keitsstufe, der durchschnittliche Zeigerwert, der 6kologi-
sche Wert aufgrund der regionalen Zeigerwerte und der
fur die gesamte Nordschweiz gultige 6kologische Wert
aufgrund der Rote-Liste-Werte. Die beiden 6kologi-
schen Werte sind sowohl in Punktzahlen wie auch in
Worten ausgedrUckt.

Auf Tabelle 13 sind sodann zuséatzlich die summierten
Werte aller messbaren Grossen sowie die durchschnitt-
lichen Werte pro Objekt angegeben.

Tabelle 1: Protokollblatt («Kopf» und Ausschnitt Heuschrecken)

Verbreitung der wirbellosen Tiere im Kanton Solothurn — Trockenstandorte

1. Artenliste aufgrund einer einzelnen Begehung einer Parzelle

Beobachter: Georg Artmann Adresse: Hasenweid 10, 4600 Olten Tel.: 062 / 327104
Fundort: Gemeinde:
Parzellen-Nr.: Koordinaten: Flache: Hohe . M.
Biotoptyp:
Typo 1: Typo 2 Zustand des Biotops:
Datum: Zeit: Wetter:
Saltatoria (Heuschrecken):
O Phaneroptera falcata [ Gryllus campestris U] Chrysochraon dispar
O Barbitistes serricauda O Nemobius silvestris [0 ___ Chrysochraon brachyptera
O Leptophyes punctatissima 0 — o O Omocestus ventralis
ryllotalpa gryllotalpa .
O Meconema thalassinum L) Omocestus vir "dU/“S
o O Tetrix subulata (J ___ Stenobothrus lineatus
o Tett(gon{a virialssina O Tetrix tenuicornis L ___ Gomphocerus rufus
Ll ____ JeHigoha Gantans ] Tetrix bipunctata brach. L] Chorthippus apricarius
' ' . UJ Chorthippus brunneus
0_ Dect/cu§ verrucivorus 0 Miramella alpina I ‘p pus ,U
[0 __ Platycleis albopunctata [0 ____ Chorthippus biguttulus
] ____ Metrioptera brachyptera (0 ___ Psophus stridulus (] __ Chorthippus albomarginatus
[l ___ Metrioptera bicolor (] __ Oedipoda germanica (] __ Chorthippus dorsatus
O Metrioptera roeselii ] _ Parapleurus alliaceus (1 __ Chorthhippus parallelus
O Pholidoptera griseoapt. (] ___ Mecostethus grossus (0 ___ Chorthippus montanus
o_ L] ]
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Tabelle 2:

Die Heuschreckenarten des Kantons Solothurn, gruppiert nach Zeigerwerten

Zeiger- Gattung, Art, Autor, Jahr Deutsche Namen nach Feucht-/ Rote-Liste-
wert H. BELLMANN (1985) Trockenwert | Wert
1 Tettigonia viridissima LINNE adulte 8 Grunes Heupferd U
Chorthippus parallelus (ZETTERSTEDT,1821) Gemeiner Grashtpfer U
Chorthippus biguttulus (LINNE, 1758) Nachtigall-Grashupfer U (T)
2 Tettigonia viridissima LINNE ? und Junge Grunes Heupferd U
Tettigonia cantans (FUESSLY, 1775) Zwitscherschrecke U (F)
Metrioptera roeseliil (HAGENBACH, 1822) Roesels Beissschrecke U (F)
Gryllus campestris LINNE, 1758 Feldgrille U (T) 1(7)
Omocestus viridulus (LINNE, 1758) Bunter Grashupfer u
Parapleurus alliaceus (GERMAR, 1817) Lauchschrecke U (F) 1
Chrysochraon dispar (GERMAR,1831) Grosse Goldschrecke U (F) 1
Chorthippus albomarginatus (DE GEER, 1773) Weissrandiger Grashupfer U (F) 2(7)
3 Meconema thalassinum (DE GEER, 1773) Gemeine Eichenschrecke T
Pholidoptera griseoaptera (DE GEER, 1773) Gewodhnliche Strauchschrecke T+F
Nemobius silverstris (BOSC, 1792) Waldgrille 1T
Chorthippus dorsatus (ZETTERSTEDT, 1821) Wiesengrashupfer F
4 Gryllotalpa gryllotalpa (LINNE, 1758) Maulwurfsgrille, Werre F 1
Tetrix subulata (LINNE, 1758) Sabeldornschrecke FF
Tetrix tenuicornis SAHLBERG, 1893 Langfuhler-Dornschrecke T
Gomphocerus rufus (LINNE, 1758) Rote Keulenschrecke T
Chorthippus apricarius (LINNE, 1758) Feldgrashtpfer F
5 Leptophyes punctatissima (BOSC, 1792) Punktierte Zartschrecke F 1
Miramella alpina subalpina (FISCHER, 1850) Alpine Gebirgsschrecke F 1
Chorthippus brunneus (LINNE, 1758) Brauner Grashupfer TTT
6 Decticus verrucivorus (LINNE, 1758) Warzenbeisser T 1
Stenobothrus lineatus (PANZER, 1796) Heidegrashupfer TT
Chrysochraon brachyptera (OCSKAY, 1826) Kleine Goldschrecke T
Chorthippus montanus (CHARPENTIER, 1825) Sumpfgrashtpfer FF 1
7 Platycleis albopunctata (GOEZE, 1778) Westliche Beissschrecke T 2
Metrioptera brachyptera (LINNE, 1761) Kurzfligelige Beissschrecke T+F 1
Tetrix bipunctata bipunctata (LINNE, 1758) Zweipunkt-Dornschrecke T 1
Omocestus ventralis (ZETTERSTEDT, 1821) Buntbauchiger Grashupfer T 1
8 Phaneroptera falcata (PODA, 1761) Gemeine Sichelschrecke TT 1
Barbitistes serricauda (FABRICIUS, 1789) Laubholz-S&belschrecke T 1
Metrioptera bicolor (PHILIPPI, 1830) Zweifarbige Beissschrecke 1T 1
Mecostethus grossus (LINNE, 1758) Sumpfschrecke FFF 2
9 Psophus stridulus (LINNE, 1758) Rotfligelige Schnarrschrecke TTT 2
Oedipoda germanica (LATREILLE, 1804) Rotfligelige Odlandschrecke — TTT 2
10 Sphingonotus caerulans (LINNE, 1767) Blaufllgelige Sandschrecke TTT 4
Nicht bewertete Arten des Kantons Solothurn:
Meconema meridionale COSTA, 1860 Sudliche Eichenschrecke
Conocephalus discolor THUNBERG, 1815 Langfligelige Schwertschrecke FF 1
Acheta domesticus LINNE, 1758 Hausgrille, Heimchen 2

Tetrix undulata SOWERBY, 1806

Gemeine Dornschrecke

Erklarung der Feucht-/Trocken-Werte und Rote-Liste-Werte: Siehe Tabelle 3!
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Tabelle 3:

Die Heuschreckenarten in den naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von

Laupersdorf SO 1992

Gattung Art  Autor Deutsche Namen nach Zeiger- Rote-Liste- Feucht-/
H. BELLMANN, 1985 wert Wert Trockenwert
Unterordnung: Langfuhlerschrecken (Ensifera):
Leptophyes punctatissima (BOSC) Punktierte Zartschrecke 5 1 F
Tettigonia viridissima L. Grunes Heupferd 1/2 U
Tettigonia cantans (FUES.) Zwitscherschrecke 2 U (F)
Decticus verrucivorus (L.) Warzenbeisser 6 1 T
Platycleis albopunctata (GOEZE) Westliche Beissschrecke 7 2 T
Metrioptera bicolor (PHILIPPI) Zweifarbige Beissschrecke 8 1 T
Metrioptera roeselii (HAG.) Roesels Beissschrecke 2 U (F)
Pholidoptera griseoaptera (DE GEER) Gewohnliche Strauchschrecke 3 T+F
Gryllus campestris L. Feldgrille 2 1(?) U (T)
Nemobius silvestris (BOSC) Waldgrille 3 TT
Gryllotalpa gryllotalpa (L.) Maulwurfsgrille, Werre 4 1 F
Unterordnung: Kurzfuhlerschrecken (Caelifera):
Tetrix subulata (L.) Séabeldornschrecke 4 FF
Tetrix tenuicornis SAHLB. Langfuhler-Dornschrecke 4 T
Tetrix bipunctata bipunctata (L.) Zweipunkt-Dornschrecke 7 1 1T
Miramella alpina subalpina (FISCH.) Alpine Gebirgsschrecke 5 1 F
Parapleurus alliaceus (GERM.) Lauchschrecke 2 1 U (F)
Chrysochraon dispar (GERM.) Grosse Goldschrecke 2 1 U (F)
Chrysochraon brachyptera (OCSK.) Kleine Goldschrecke 6 T
Omocestus ventralis (ZETT.) Buntbauchiger Grashupfer 7 1 TT
Omocestus viridulus (L.) Bunter Grashtpfer 2 U
Stenobothrus lineatus (PANZ.) Heidegrashupfer 6 TT
Gomphocerus rufus (L.) Rote Keulenschrecke 4 T
Chorthippus apricarius (L.) FeldgrashUpfer 4 F
Chorthippus brunneus (L.) Brauner Grashupfer 5 TTT
Chorthippus biguttulus (L.) Nachtigall-Grashupfer 1 U (T)
Chorthippus dorsatus (ZETT.) Wiesengrashupfer 3 FF
Chorthippus parallelus (ZETT.) Gemeiner Grashupfer 1 U

Zeichenerklarung fur die Feucht-/Trockenwerte:

U: Ubiquist, d.h. eurydke Art

T Mesophile Art in massig trockenen Habitaten
TT: Xerophile Art, d.h. in trockenen Habitaten

TTT: Stark xerophile Art

F: Mesophile Art in méassig feuchten Habitaten
FF: Hygrophile Art, d.h. in feuchten Habitaten

FFF:  Stark hygrophile Art, d.h. in nassen Habitaten, z.B. Feuchtwiesen, Mooren usw.

Erklarung der Rote-Liste-Werte:

1 = gefahrdet, d.h. in der Kategorie 3 der «Roten Liste der Heuschreckenarten fur die Nordschweiz» (Ad. NADIG,
Ph. THORENS und H. SCHIESS, 1991, im Manuskript).

2 = stark gefahrdet, d.h. in der Kategorie 2 der Roten Liste.
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Ubersicht Uber die grossten Haufigkeitsstufen

jeder Art in den einzelnen Objekten von Laupersdorf

J
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Ubersicht tber die grossten Haufigkeitsstufen jeder Art in den einzelnen Objekten von Laupersdorf

Tabelle 5:

—

h

al ¢

— — — — — — —]

—_— ) ] — —{ ] | — — ] |—

— — |— — — —— — — — —

'.'
R

XXXA

D

N
]
X

1.m IIIII == e | e | | i | | | o { | | —|— =
e o S
@ 3 A N e e TN
I [z
== RN e e
=il I | =< LN
== HHHAE EENEREEEE FREDoEE
el o e
3
e EED e e
EEHR R
A0 I
I Mmuulxmmmnmﬂmu
wuuuuum mwwuuﬁmmuwwmum

b

b

a

aaadaaaaadaaaaaaaaaacaaaa

21| 22| 23|11|24125] 26 26|27/ 21| 29| 29|30 |31 |32|33|34| 35| 36(37|17{ 38| 38| 39| 41

| —— — — |—

— — — — —

— |— — —— — — — — |— — — }—

LLLLLL DL L L LT L L LTI ]

K

0K
RARX

N7
X

X
o

Dal

A

T K7 S

XX
D& 1B
=7

uss er

XX
KX

d 020

Deutsche Namen

Punktierte Zartschrecke

(0]

A

ol o

x| o

gl S

|l

Sl o

< |l @

Q 8] 19}

2 all »

o] O @ f -

~ Q (] ()

ol sl sl =2
“Hillall ofl ©

alfl off a2l v

S|l o] @ o0

Ol ==l ol

j==fl | KGR INOR | =) | =)

ol ofl w

ol off ||~ ©

uff aff of|l— ||+

il 2| N 2|~

S =l =] el o

Sl =l ool 3

OIIN[[=|I=]||N

Roesels Beissschrecke

Gewohnl. Strauchschrecke

Feldgrille

Waldgrille

)

=4 ) Q

Q| <] ~<

ol Ol v

S ofl o

o =
ol ofl =] <
X el 9l 9
(SR =] 28 12
vl =] =] @
Sl ol w|| eo]| ©
<]l off «|f=
) | all 9]
D || = 2|l @
Sl ol 2l O =
Sl = X]O( <
oll< |l = 3]
o3 2] of @
ol IEN IR I E= | =
Q|| ool ==l ©
sl [=} (] (=Y | =]
(@] «© 2| @
NN < || 43

Grosse Goldschrecke

Kleine Goldschrecke

Buntbiuchiger Grashiipfer

Bunter Grashiipfer

Heidegrashiipfer

Rote Keulenschrecke

Feldgrashiipfer

Brauner Grashiipfer

Nachtigall-Grashiipfer

Wiesengrashiipfer

_______

Gemeiner Grashiipfer

)]
=]
0]
i)
9]
B
9]
(@]
A
3]
o
)]
)
o
2
o
<t

63



Tabelle 6:

Okologische Werteinstufung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von
Laupersdorf SO aufgrund der summierten Haufigkeitsstufen X Zeigerwerte der Heuschrecken

Summierte
Haufigkeits— Oekologische Wertein-
stufen x Nummern der Objekte stufung aufgrund der
Zeigerwerte  laut Naturinventar von Laupersdorf Heuschreckenfauna
180
174
168
162 dusserst wertvoll
alla
156
150 a06
144 a081
138 818
132 a09a
126 a08b a08m
sehr wertvoll
120
a04b
114 a081
08 al6
108 gggg a08n a34 a45d
ab5Sc
102 a03b
a20
96 a03c
90 a08k 8458
84 a38b 19 ge wertvoll
ank a a a39
78 a08£ =11k al3 al5 al7 a26a a36
a45b
72 aO8a al0 12
=66 a08¢c — 401 a a2 a38a g
4
°0 :833 Azl
54 27b
a02 5800 a29a  a4Sf
48 a07 A1 a37 hO1 mdssig wertvoll
a
42 d37a
d02c ald  ajgb  §51° 233 a4z adse
36 a23 a2 a32 17
d03a a3l
30 a02b a33 h03
a09b
24 akah d11 a29c a30 a37b Egz
18
12 al43a wenig bedeutend
ab4
6
0
Die Haufigkeitsstufen sind: 3: mehrere bis viele (10-20) Tiere

1: 1-2 Tiere

2: mehrere (3-9) Tiere

Zeigerwerte: Siehe Tabelle 2!

w &~

viele (> 20) Tiere
sehr viele (>100) Tiere
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Tabelle 7:

C)kologische Werteinstufung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von
Laupersdorf SO aufgrund der summierten Haufigkeitsstufen x Rote-Liste-Werte der

Heuschrecken

Summierte Haufig-
keitsstufen x
Rote-Liste-Werte

Nummern der Objekte
laut Naturinventar von Laupersdorf

Oekologische Wertein-
stufung aufgrund der
Heuschreckenfauna

18
17 ausserst wertvoll
16
15
14
13 a06 al6 sehr wertvoll
12 a09a al8
11 a20
10 a08i
9 a04b a08n a38b a39
8 a08b alla a36 wertvoll
7 a03c  a08g  alb a25 az26 a35
6 a08d a08m al7 a2 a34 a3’
5 a08c a30 a4l
a0da a08f al9 a26 a32 a45d
4 a07 a081  dll a29a  a38a miassig wertvoll
a08a al? a24 a29c ab5a
3 a03b d02b alO a33 hO4
a03d a05 a3l cl7
a0l a08k a2l d21 ab4 a45b
2 a02 al3 a23 a42 d37a
d02c alé a27b al43a ab45a
1 a03a a08e allb  a43b wenig bedeutend
0 a09b  a37c a45f h02
d37b abSe hol h03
Die Haufigkeitsstufen sind: 3: mehrere bis viele (10-20) Tiere
1: 1-2 Tiere 4: viele (> 20) Tiere
2: mehrere (3-9) Tiere 5: sehr viele (> 100) Tiere

Rote-Liste-Werte: Siehe Tabelle 2!
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Tabelle 8:

Kurzbeschreibung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf SO und 6kologische Bewertung anhand
der Heuschreckenfauna

Oekologischer Wert

Oekologischer Wert

Objekt Objektname laut Kurzbeschreibung Koordinaten Hohe Flache AZ AZx ¢ ZW nach regionalen ¢ RLW nach Rote-Liste-
Nr. Naturinventar des Objekts miM. in Aren HS Zeigerwerten Werten NCH
a0l Weide Klein- Verbuschte Magerweide, 614250/242825 1120 40 10 22 3,40 65 massig bis 0,20 2 wenig
brunnersberg mesophiler Waldsaum wertvoll bedeutend
a02 Wegrand Brunners-Magerwiese, Ubergang 614150/242280 1085 5 7 17 3.00 52 midssig 0,14 2 wenig
berg West zur Fettwiese wertvoll bedeutend
a03a Weide am Waldrand Fettweide, buschloser  614700/242375 1045 40 7 16 2,57 33 midssig 0,14 1 wenig
Winterhaus Waldrand wertvoll bedeutend
a03b Strassenbord Magerwiese 614550/242375 1045 7 12 29 3.33 100 wertvoll 0,25 3 missig
Winterhaus wertvoll
a03c Weide und Rutsch-Fettweide mit Rutsch- 614350/242275 1080 70 12 34 2,75 94  wertvoll 0,17 7 wertvoll
hang Winterhaus hang aus Feinerde
a03d Wiesenstreifen Magerwiese, mesophiler 614300/242275 1100 15 9 24 3,11 56 mdssig 0,22 3 médssig
Winterhaus Waldsaum wertvoll wertvoll
a04a Tdlchen Klein- feuchte Fettweide, z.T. 614800/242750 1070 280 (200) 9 26 2,33 60 mdssig 0,22 4 mdssig
brunnersberg Davallsseggenried wertvoll wertvoll
a04b Rutschhang Klein- mergeliger Rutschhang  614970/242700 1090 25 12 36 3,92 117 sehr 0,33 9 wertvoll
brunnersberg und Quellsumpf wertvoll
d02b Stierenberg Nord Fett- und Magerweide, 615000/242525 1100 120 7 18 2,14 30 missig 0,14 3 wenig
ostlicher Teil mesophiler Waldsaum wertvoll bedeutend
d02c Stierenberg Nord Fett- und verbuschte 614850/242475 1060 120 6 18 2,33 39 missig Qg7 2 wenig
westlicher Teil Magerweide wertvoll bedeutend
a05 Weide Stieren- verbuschte Magerweide, 614900/242120 1030 90 11 37 2,82 106 sehr 0,09 3 méssig
berg Sid buschloser Waldrand wertvoll wervoll
a06 Weide Mausteren- verbuschte Magerweide, 615650/242330 1030 140 (50) 13 44 3,31 152 4&usserst 0,23 13 sehr
rain mesophiler Waldsaum wertvoll wertvoll
a07 Waldweide Mau-  Fett- und Magerweide, 615800/242200 950 40 8 21 2,75 48 missig 0,13 4 missig
steren West mesophiler Waldsaum wertvoll wertvoll
a08a Weide Mausteren verbuschte Fett- und Mager—616050/242225 910 140 9 27 2,67 69 knapp 0,11 4 méssig
West (Bremgarten) weide, Waldsaum, Niederhecken wertvoll wertvoll
a08b Rutschhdnge und Rutschhinge, verbuschte Mager-616300/242300 910 400 12 40 3,25 126 sehr 0,17 8 wertvoll
Magerweide Mausteren und Fettweide, Lagerfluren wertvoll
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Tabelle 9:

Kurzbeschreibung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf SO und 6kologische Bewertung anhand
der Heuschreckenfauna

Oekologischer Wert

Oekologischer Wert

Objekt Objektname laut Kurzbeschreibung Koordinaten Hohe Fldache AZ AZx ¢ ZW nach regionalen ¢ RLW nach Rote-Liste-

Nr. Naturinventar des Objekts miiM.  in Aren HS Zeigerwerten Werten NCH

a08c Weide Mausteren Fett- und Magerweide, lockerer616400/242175 875 100 9 22 3,22 66 mdssig bis 0,22 5 méssig
siidlich der Strasse Fohrenwald, Hochstaudenflur wertvoll wertvoll

a08d Magerwiese Brem- Magerwiese, Baumhecke  616550/242225 920 100 12 31 3,17 80 wertvoll 0,17 6 wertvoll
garten

a08e Weide am Waldrand Fettweide, lockerer 616625/242250 895 30 10 19 2,80 50 méssig 0,10 1 wenig
Bremgarten Fohrenwald wertvoll bedeutend

a08f Weide im Talchen verbuschte Mager— und  616800/242225 900 100 11 32 2,82 82 wertvoll 0,09 4 méssig
Bremgarten Fettweide, Waldsaum wertvoll

a08g Weide slidlich des verbuschte Magerweide, 616800/242125 900 150 14 36 3,50 109 sehr 0,21 7 wertvoll
Dammes Bremgarten mesophiler Waldsaum wertvoll

a08i Weide am Siidhang n. verbuschte und z.T. 616800/242600 960 400 14 45 3,43 145 4&dusserst 0,29 10 wertvoll
des Hofes Bremgarten steinige Magerweide wertvoll

a08k Weide in der Wald~ Fett- und Magerweide, 616850/242800 950 30 10 33 2,80 92 wertvoll 0,10 2 wenig
schneise Bremgarten mesophiler Waldsaum bedeutend

a081 Weide in der Mulde verbuschte Mager- und Fett- 617700/242725 930 100 11 41 2,64 114 sehr 0,09 4 missig
Bremgarten wiese, mesophiler Waldsaum wertvoll wertvoll

a08m Weide am Westhang verbuschte Mager und Fettwei- 617300/242700 900 200 14 42 3,07 126 sehr 0,14 6 wertvoll
Bremgarten de, Hoch- und Niederhecken wertvoll

a08n Weide im Osten Fett- und Magerweide, 617450/242650 915 100 12 30 3,58 107 sehr 0,33 9 wertvoll
von Bremgarten  mesophiler Waldsaum wertvoll

a09%a Alter Bremgarten- Mager— und Fettwiesen, 617350/242050 940 170 (50) 16 40 3,75 134 sehr 0,38 12 sehr
weg Fettweide, mes. Waldsdume wertvoll wertvoll

a09b Waldwiese alter Fett- und Magerwiese, 617150/242125 930 25 (05) 5 10 3,0 25 wenig 0 0 wenig
Bremgartenweg Waldsaum bedeutend bedeutend

al0 Wiese Hochrain  Fett- und Magerwiese, 617400/241920 900 30 (10) 8 28 2,63 71 wertvoll 0,13 3 méssig

mesophiler Waldsaum wertvoll

alla Honger Tiele verbuschte Fett— und Mager- 617650/242000 860 1100 14 53 3,14 159 Husserst 0,14 8 wertvoll
Hauptteil weide, lockerer Fohrenwald wertvoll

allb Honger Tiiele Fettweide, Waldsaum 617350/242225 940 70 10 27 2,90 78 wertvoll 0,09 4 wenig
obere Weide bedeutend
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Tabelle 10:

Kurzbeschreibung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf SO und ékologische Bewertung anhand
der Heuschreckenfauna

Oekologischer Wert

Oekologischer Wert

Objekt Objektname laut Kurzbeschreibung Koordinaten Hohe Flache AZ AZx ¢ ZW nach regionalen ¢ RLW nach Rote-Liste-
Nr. Naturinventar des Objekts miiM. in Aren HS Zeigerwerten werten NCH
al2 Weide Fritz Fett- und verbuschte Mager-617780/242330 810 15 11 30 2,55 68 knapp 0,09 4 massig
weide, Waldsaum, Fettwiese wertvoll wertvoll
al3 Waldecke Schwang mesophiler Waldsaum und 616830/241160 660 3 10 25 3,30 80 wertvoll 0,20 2 wenig
Magerwiesenstreifen bedeutend
al4 Spielwiese mesophiler Waldsaum, 616810/241100 660 3 6 16 2,33 39 mdssig 0,17 2 wenig
Pfadiheim Fett- und Magerwiese wertvoll bedeutend
al5 Wiese Honger Magerwiese, mesophiler 617690/241420 750 50 11 30 3,18 80 wertvoll 0,27 7 wertvoll
Allmend Waldsaum
al6 Weide Finigen  verbuschte, steinige Mager- 617920/241410 740 400 (160) 13 36 3,00 110 sehr 0,38 13 sehr
weide, Fettweide, mes. Walds. wertvoll wertvoll
al7 Weide Brunners- Fett- und Magerweide, 617590/241280 705 120 (60) 10 30 3,00 79 wertvoll 0,30 6 wertvoll
bergstrasse mesophiler Waldsaum
al8 Weide Panorama- verbuschte und z.T. stei- 617870/241120 700 160 (60) 14 44 3,2 139 sehr 0,29 12 sehr
weg nige Magerweide, Fettweide wertvoll wertvoll
al9 Weide Eichholz  verbuschte Fett- und Mager- 617900/240680 600 60 10 31 2,7 83 wertvoll 0,10 4 médssig
weide, mesophiler Waldsaum wertvoll
a20 Weide Paradies- Fett- und Magerweide, 618080/240830 590 40 (20) 13 37 3,08 98 wertvoll 0,31 11 sehr
tali steiniges Wegbord wertvoll
a2l Wiese am Waldrand Magerwiese, mesophiler 614700/240560 740 12 7 20 2,99 58 mdssig 0,14 2  wenig
Germannshofli Waldsaum wertvoll bedeutend
a22 Germannsguetweg Fettweide, Rutschhang  614790/241200 680 15 6 21 2,00 37 miassig 0,33 6 missig
Nord wertvoll wertvoll
a23 Waldbuchten Magerwiesen, mesophile 615100/241590 680 100 (30) 7 17 2,57 36 missig 0,14 2 wenig
Raui Riiti Waldsdume wertvoll bedeutend
dll  Boschung verbuschte Fett- und 615150/241470 660 4 4 12 2,50 23 wenig 0425 4 mdssig
Raui Riti Magerweide, Niederhecken bedeutend wertvoll
a24 Wiese Faichlen Mager- und Fettwiese, meso- 615590/241540 590 50 (@) 9 27 2: 56 68 knapp 0,11 4 méssig
phile Waldsdume, Niederhecken wertvoll wertvoll
a25 Wiese im Schad Mager- und Fettwiese, 615750/241530 600 120 (40) 15 34 2,87 83 wertvoll 0,20 7 wertvoll

Lesesteinhecke
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Tabelle 11:

Kurzbeschreibung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf SO und 6kologische Bewertung anhand
der Heuschreckenfauna

Oekologischer Wert Oekologischer Wert
Objekt Objektname laut Kurzbeschreibung Koordinaten Hohe Fldache AZ AZx g ZW nach regionalen ¢ RLW nach Rote-Liste-
Nr. Naturinventar des Objekts miM. in Aren HS Zeigerwerten werten NCH
a26ba Weide Rutsch im Rutschhang und Fettweide 614870/240760 630 30 11 32 2,64 79 wertvoll 0,18 7 wertvoll
Loch
a26b Wiesenbord Fettwiese 615200/240750 620 5 8 19 2,50 39 méssig 0,25 4 midssig
Borershof wertvoll wertvoll
a27b Weide im Rohr Fett- und Magerweide, 615000/240350 570 20 10 23 2,80 54 massig 0,10 2 wenig
Sandsteinanrisse wertvoll bedeutend
d2l Wiese Rohniweg  Magerwiese, mesophiler 615250/240350 590 5 6 19 2,00 38 missig 0,17 2 wenig
Waldsaum wertvoll bedeutend
a29a Weiden im Hohl verbuschte Fettweiden, 616000/241325 590 150 (40) 9 26 2,13 51 missig 0,13 4 missig
Brombeerhecken, Obstbiune wertvoll wertvoll
a29c Wiesenstreifen Magerwiese, Ubergang 615950/241100 560 2 4 11 3,00 24 wenig 0,25 4 mdssig
zur Fettwiese bedeutend wertvoll
a30 Strassenbdschung Fettwiesenbord 615930/240900 535 2 5 13 2,40 24 wenig 0,20 5 méssig
Allmendgasse bedeutend wertvoll
a3l Wiese Chilchen- Magerwiese, mesophiler 616150/240910 560 2 7 18 2,29 33 mdssig 0,14 3 midssig
feld Waldsaum wertvoll wertvoll
a32 Waldrand Wissweg Mager- und Fettwiese 616330/241230 615 15 (05) 8 19 2,39 37 mdssig 0,13 4 missig
mesophiler Waldsaum wertvoll wertvoll
a33 Weide Rauchlen Fettweide 616320/241110 590 50 8 15 2,63 29 knapp missig0,25 3 midssig
wertvoll wertvoll
a34 Waldrand Schwang ausgedehnter mesophiler 616470/241220 630 20 (10) 13 33 3,15 106 sehr 0,15 6 wertvoll
Waldsaum, Fettweide wertvoll
a35 Weide Scheehof  Mager- und Fettweide, 616540/241030 590 20 (05) 7 14 3,29 40 nmissig 0,14 7 wertvoll
Nord mesophiler Waldsaum wertvoll
a36 Wiese/Weide beweidete extensive 616700/240800 580 75 (45) 8 28 2,88 80 wertvoll 0,25 8 wertvoll
Scheehof Siid Fett- und Magerwiese
a37 Wiese Gliggelhof Magerwiese, angrenzende 616530/240550 550 15 7 22 2,86 47 nmassig 0,29 6 wertvoll
Fettwiesen wertvoll
cl7 Wiesenbord Glig- Waldsaum; Niederhecken, 616550/240625 550 15 8 19 2,55 35  missig 0,25 3 méssig
gelhof kleiner Weiher wertvoll wertvoll
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Tabelle 12:

Kurzbeschreibung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf SO und 6kologische Bewertung anhand
der Heuschreckenfauna

Oekologischer Wert Oekologischer Wert
Objekt Objektname laut Kurzbeschreibung Koordinaten Hohe Flache AZ AZx ¢ ZW nach regionalen ¢ RLW nach Rote-Liste-
Nr. Naturinventar des Objekts miM. in Aren HS Zeigerwerten werten NCH
a38a Waldrand Rainweg Magerwiese, mesophiler 616800/240550 540 15 7 22 3,29 68 knapp 0,14 4 mdssig
Waldsaum wertvoll wertvoll
a38b Wiesenbord Rain- Fettwiese, ausgedehnter 616675/240500 540 5 10 28 3,20 86 wertvoll 0,40 9 wertvoll
‘weg mesophiler Waldsaum
a39 Wiese ober Magerwiese, extensive Fett- 616950/240460 520 15 9 31 2,67 82 wertvoll 0,22 9 wertvoll
Brandacker wiese, mesophiler Waldsaum
a4l Wiese HO61l Ost  Magerwiese, mesophiler 617520/240540 545 9 9 25 2,67 45 missig 0,22 5 midssig
Waldsaum wertvoll wertvoll
a42 Schafweide Mager— und Fettweide, 617550/240370 510 6 7 18 2,29 39 nméssig 0,14 2 wenig
alter Kugelfang mesophiler Waldsaum wertvoll bedeutend
a43a Strassenbord extensive Fettwiese an 617530/240190 490 3 4 9 1,50 12 wenig 0,25 2 wenig
Chéappelisacher Siid Strassenrand bedeutend bedeutend
a43b Weide Chidppelis- blumenreiche Fettweide,
acher Nordost ) mesoph}ler Waldsaum 617650/240200 490 15 s 12 1,80 99 wenig 0,20 I werig
a43c Strassenbord Chdp-Magerwiese bed 4 bed d
pelisacher Nordwest BHERTE edeuten
a44  Strassenbord extensive Fettwiese 617880/240170 490 3 3 7 1,33 9 wenig 0,33 2 wenig
Vogelsmatt an Strassenrand bedeutend bedeutend
d37a Strassenbord verkrautete Magerwiese 617150/239575 525 2,4 5 14 3,80 42 massig 0,20 2 wenig
Reckholderhiibel (Waldsaum) wertvoll bedeutend
d37b Waldecke Reck-  verkrautete Magerwiese 617200/239530 530 1 5 12 3,00 24 wenig 0 0 wenig
holderhiibel (mesophiler Waldsaum) bedeutend bedeutend
d37c¢ Weide Reckholder- verbuschte Fettweide, 617275/239575 540 120 6 18 2,67 41 midssig 0 0 wenig
hiibel Brombeerhecken, Waldsaum wertvoll bedeutend
a45a Rossweidli, Fett- und Magerweide, 617850/237650 1070 400 8 31 2,88 89 wertvoll 0,13 2 wenig
Weide am Nordhanf militdrischer Schiessplatz bedeutend
a45b Rossweidli, Fett- und Magerweide, 617525/237550 1060 50 8 25 2,88 76 wertvoll 0,513 2 wenig
Waldecke Siid militdrischer Schiessplatz bedeutend
a45c Rossweildli, Mager- und Fettweide, 617350/237600 1050 90 11 32 3,55 103 wertvoll bis 0,27 4 mdssig

Mittelstreifen Steinhaufen sehr wertvoll wertvoll
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Tabelle 13:

Kurzbeschreibung der naturnahen Wiesen, Weiden und Odlandflachen von Laupersdorf SO und 6kologische Bewertung anhand
der Heuschreckenfauna

Oekologischer Wert Oekologischer Wert
Objekt Objektname laut Kurzbeschreibung Koordinaten Hohe Flache AZ AZx ¢ ZW nach regionalen ¢ RLW nach Rote-Liste-
Nr. Naturinventar des Objekts miM. in Aren HS Zeigerwerten Werten NCH
a45d Rossweili, Fett- und Magerweide, 617300/237575 1050 120 10 35 3.30 108 sehr 0,20 4 mdssig
Westecke mesophiler Waldsaum wertvoll wertvoll
a45e Rossweidli, Fettweide, mesophiler  617125/237550 1065 15 (05) 3 9 4,00 39 massig 0 0 wenig
kleine Waldweide Waldsaum wertvoll bedeutend
a45f Rossweidli, Mager— und Fettweide, 617025/237475 1080 40 6 15 3,17 51 méssig 0 0 wenig
Waldweide West mesophiler Waldsaum wertvoll bedeutend
hOl Riesi Kalkschutthalde, Felsbiander, 616015/241600 660 200 5 14 3,20 48 missig 0 0 wenig
lockerer Fohrenwald wertvoll bedeutend
h02  Kiesgrube im Mergelgrube mit Ruderal-616025/241150 565 25 6 11 1,83 24 wenig 0 0 wenig
Hohl flora, Deponie bedeutend bedeutend
hO3  Kiesgrube alter Mergelgrube mit Ruderal-617500/241330 715 12 5 16 1,80 30 knapp médssigO 0 wenig
Bremgartenweg flora wertvoll bedeutend
hO4  Scheibenstand Ruderalflora auf Humus- 617235/239225 545 12 5 15 1,40 21 wenig 0,2 3 missig
aufschiittung bedeutend wertvoll
Alle untersuchten Objekte von Laupersdorf (n= 81): 6973(5846) 26 94  4,08% 347 0,46* 37
Durchschittliche Werte pro Objekt: 86(72) 8,84 24,8 2,81%*% 67,15 0,17%% 4,33
AZ: Artenzahl der Heuschrecken
HS: Grosste, im betreffenden Objekt angetroffene Haufigkeitsstufe
¢ : Durchschnitt
ZW: Zeigerwert

RLW: Rote-Liste-Wert
NCH: Nordschweiz, gemeint ist die ganze Nordhdlfte der Schweiz nérdlich des Alpenkammes

Summe der Werte aller Arten, geteilt durch die gesamte Artenzahl von Laupersdorf

Summe der durchschnittlichen Werte, geteilt durch die Anzahl der Objekte von Laupersdorf

Fldchenzahlen in Klammern bedeuten den artenreichen Anteil an der gesamten Untersuchungsfldche des Objekts
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet im Massstab 1:25000: Gemeinde Laupersdorf SO mit 81 Naturobjekten
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7. Diskussion

Vergleichen wir die beiden dkologischen Werte fur jedes
Objekt, so fallt auf, dass derjenige aufgrund der Rote-
Liste-Werte in den meisten Fallen tiefer liegt als derjenige
aufgrund der regionalen Zeigerwerte. Dies ergibt sich
nattrlich nicht zwangslaufig aus der Anordnung der
Werte in den Tabellen 6 und 7, sondern ist von mir
personlich so festgelegt worden. Mir erscheint dieses
Vorgehen gerechtfertigt, mtssen doch an ein Objekt
hohere Anforderungen gestellt werden, damit es fur die
gesamte Nordschweiz und nicht nur regional als wertvoll
eingestuft werden darf.

Fur einige kleine bis kleinste Objekte ist andererseits der
nordschweizerische 6kologische Wert hoher als der
regionale. Ursache ist die unterschiedliche Bewertung
gewisser Arten. Von mir tief eingestufte wie Feldgrille,
Lauchschrecke und Grosse Goldschrecke stehen auf
der Roten Liste und schlagen somit bei der betreffenden
Bewertung recht stark zu Buche. Ist nun eine dieser drei
Arten in einem kleinen, sonst artenarmen Objekt stark
vertreten, was nicht selten vorkommt, so resultiert daraus
ein relativ hoher 6kologischer Wert. Kommen ausserdem
nur noch wenige andere gute Zeigerarten vor, so erreicht
das Objekt dagegen nur einen tiefen regionalen ékologi-
schen Wert, weil die drei genannten Arten hier nur
schwach gewichten. Der aufgrund der Roten Liste be-
rechnete 6kologische Wert erweist sich meines Erach-
tens in vielen Fallen, vor allem bei kleinen Objekten, als
wenig geeignet, die wirkliche 6kologische Qualitat eines
Okosystems wiederzugeben.

Die groésste zusammenhangende naturnahe Flache von
Laupersdorf, namlich die Honger Tlele (al1a) erzielt
auch den grossten regionalen ¢kologischen Wert. Dies
leuchtet insofern ein, als auf einer grossen Flache mehr
Arten in grosserer Haufigkeit Platz haben als auf einer
kleineren von gleicher 6kologischer Qualitat. Der ¢kolo-
gische Wert ist also (auch) flachenabhangig. Fazit: Klei-
ne, wertvolle Flachen drohen somit unterbewertet und
als Folge davon vernachlassigt zu werden! Im ersten
Augenblick ist man deshalb geneigt, entweder die Ob-
jektgrossen zu standardisieren oder den ¢kologischen
Wert auf eine Flacheneinheit umzurechnen. Ersteres
lasst sich nicht zwanglos durchfuhren, denn die Objekt-
grossen sind meist vorgegeben. So gut es geht, habeich
daher grossere, nur locker zusammenhangende natur-
nahe Flachen in kleinere unterteilt, z.B. Mausteren-
Bremgarten in a08a bis a08n. Sehr kleine, zerstreute
Flachen konnen andererseits nicht einfach zusammen-
gefasst werden, weil sie sich oft in der Faunenzusam-
mensetzung deutlich unterscheiden. Die Umrechnung
auf eine Flacheneinheit wirde aber den 6kologischen
Wertkleiner vor grossen Flachen allzustark begunstigen.
Folglich verzichte ich auf diese, kompensiere aber eine
allzustarke Flachenabhangigkeit des Okologischen Wer-
tes auf andere Weise: Erstens ist meine Haufigkeitsskala
stark komprimiert. Der Wert 4 (>20 Tiere) kann auch in
kleinen Objekten leicht erreicht werden, wahrend grosse
Flachen hochstens die Stufe 5 erzielen. (Bei der Umrech-
nung auf eine Flacheneinheit mussten konsequenter-
weise fur den Einbezug der Haufigkeit die geschétzten
wirklichen Anzahlen verwendet werden, z.B. Haufig-

keitsstufe 50 anstatt 4). Zweitens ist die Beobachtungs-
dauer im Verhaltnis zur Flache bei kleinen, interessanten
Objekten meist grosser ausgefallen als bei ausgedehn-
ten. Diese Korrektur ist allerdings nur wenig wirksam,
weil bei kleinen Objekten in der ersten halben Stunde 90
Prozent oder mehr der Arten festgestellt und mengen-
massig geschatzt werden kdnnen, eine langere Aufent-
haltsdauer also ohnehin keinen starken Wertzuwachs
mehr bringt. Schliesslich missen wir uns aber fragen, ob
sich eine flachenmassige Standardisierung fur die tko-
logische Bewertung Uberhaupt aufdrangt. Bei der heuti-
gen starken Tendenz zur Zerstluckelung der naturnahen
Landschaften ist eine hohere Wertbemessung flr ein
grosses, zusammenhangendes, naturnahes Objekt
durchaus gerechtfertigt. Trotzdem mochte ich aber
zwecks richtiger Beurteilung meiner regionalen ékologi-
schen Werte auf einen wichtigen Punkt hinweisen: Kleine
und auch kleinste Objekte im landwirtschaftlich intensiv
genutzten Flachland und im Siedlungsbereich durfen
nicht einfach gering geschatzt werden, auch wenn sie oft
nicht dieselbe hohe dkologische Wertstufe erreichen wie
die grossen Flachen auf den Juraterrassen.

Eine von Artenzahl, Haufigkeit und somit indirekt auch
von der Flache unabhangige Werteinstufung koénnte
aufgrund der durchschnittlichen Zeigerwerte vorge-
nommen werden, wie dies HUBER, MARGGI, und
HANGGI (1987) anhand der Laufkaferfauna sowie
BRYNER, R. (1987) anhand der Schmetterlingsfauna
tun. Ich habe in meiner Arbeit die durchschnittlichen
Zeigerwerte ebenfalls angegeben (Tabellen 8 bis 13). Im
grossen und ganzen Kkorrelieren sie positiv mit den
okologischen Werten. Vor allem bei kleinen, artenarmen
Objekten vermag dagegen der durchschnittliche Zei-
gerwert die wirkliche 6kologische Qualitat nur sehr unge-
nau wiederzugeben. So erreicht z.B. eine sehr wenig
bedeutende kleine Waldweide (a45e) den hochsten
durchschnittlichen Zeigerwert von 4. Ursache ist aber
nicht nur das haufige Auftreten der von mir hoch einge-
stuften Kleinen Goldschrecke, sondern vielmehr das
Fehlen von Ubiquisten, welche durch ihren tiefen Wert
den durchschnittlichen Zeigerwert herunterdriicken
wlrden. Letzteres beruht offenbar auf dem starken
Schattenwurf der umliegenden Baume. Andererseits
erklart sich das haufige Auftreten der Kleinen Gold-
schrecke sehr wahrscheinlich nur durch Abwanderung
aus den nahe gelegenen Juraweiden ausserhalb des
Waldes, infolge des dortigen hohen Populationsdruk-
kes, in den weniger gunstigen Lebensraum. Der durch-
schnittliche Zeigerwert kann fur die Bewertung eines
Objektes durchaus mit Vorsicht herbeigezogen werden.
Ich habe mich aber entschieden, fir die Hauptbeurtei-
lung den okologischen Wert aufgrund der regionalen
Zeigerwerte zu verwenden.

Ganz zum Schluss méchte ich hier noch auf eine Tatsa-
che hinweisen, die nicht vergessen werden soll: Die
vorliegenden Bewertungen beruhen ausschliesslich auf
einer einzigen, zwar gut geeigneten, aber dennoch
kleinen Gruppe von Lebewesen. Wurde eine andere
Gruppe oder sogar die Gesamtheit aller Lebewesen des
Objekts fur die Bewertung herangezogen, so kénnte
diese ohne weiteres in mehreren Féllen abweichen.
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