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Untersuchungen zur Kleinsdugerfauna
des Obergdsger Schachens
und seiner néheren Umgebung

Resultate von Gewdllanalysen und Ultraschalldetektion

1. Einleitung

Gewslle von Eulen (Strigiformes)
enthalten im Gegensatz zu solchen
von - Greifvégeln ~ (Falconiformes)
ine grosse Menge unverdauter
Knochen der Beutetiere (MARZ,
1972) (Abb. 1). Gewslluntersuchun-
gen spielen deshalb bei nahrungs-
Okologischen und saugetierfaunisti-
Schen Untersuchungen eine wichti-
g Rolle (z.B. KAHMANN, 1953;
GLUTZ & BAUER, 1980).
Mittels Gewollanalysen wurde ver-
Sucht, einen Einblick in die Zusam-
Mensetzung der Kleinsaugerfauna
dels Obergosger Schachens und
Seiner niheren Umgebung zu ge-
Winnen,
Fledermause (Chiroptera), die von
ulen nur selten erbeutet werden
(MARZ, 1958: SCHNURRE, 1975),
Wurden mittels Ultraschalldetektion
erfasst,
Weiter sollten vergleichende Ge-
Wolluntersuchungen Aufschluss
Uber die unterschiedlichen Ernah-
fungsweisen von Schleiereule (Tyto
alba), Waldohreule (Asio otus) und
aldkauz (Strix aluco) geben.

2. Untersuchungsgebiet

Der Obergosger Schachen liegt in
der Aareebene zwischen Olten und
Aarau am Stidfuss des Juras (Abb.
2). Das auf einer Hohe von 382 m ii.
M. gelegene Gebiet wird im Norden
Vom Oberwasserkanal des Elekirizi-
tatswerks Gosgen und im Suden
vom alten Aarelauf begrenzt. In die

Untersuchung miteinbezogen wur-
de auch das zwischen Aare und Ei-
senbahnlinie liegende Industriege-
biet von Dulliken. Entlang der Aare
sind Auenwaldreste vorhanden, die

aber infolge wasserbaulicher Mass-
nahmen grosstenteils nicht mehr
Uberschwemmt werden. Auf diesen
erhoéhten Standorten dominiert ge-
mass Standortskartierung (KAUF-

Abb. 1

Gewdll der Schleiereule (Tyto alba), im Réntgenbild und nach der Zerlegung.
Es enthéilt viele Beutereste, darunter den nahezu unversehrten Schadel einer

Feldmaus (Microtus arvalis).

(nat. Grésse)
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MANN, 1988) der Zweiblatt-Eschen-
mischwald (Ulmo-Fraxinetum liste-
retosum) (ELLENBERG & KLOTZLI,
1972). Der grosste Teil des Gebietes
besteht jedoch aus landwirtschaft-
lich intensiv genutzten Ackern.
Klimatisch liegt das Gebiet in der
mittleren Obst-Ackerbaustufe. Die
Jahresmitteltemperatur betragt 8,5—
9°C, die Vegetationszeit 205-210
Tage (SCHREIBER et al., 1977).

eines Gewodlles) lassen den Schluss
zu, dass es sich um Gewolimaterial
dieser Eulenart handelt. Der Ort dirf-
te im Winter 1985/86 ein bevorzugter
Waldohreulen-Schlafplatz gewesen
sein, konnten doch in der norddstli-
chen Ecke des Waldchens sehr viele
Gewodlle gefunden werden.

Schleiereulengewdlle: 17 alte Ge-
wolle aus dem Industriegebiet Dulli-
ken (Fundstelle 3), vom Boden einer

i)
. New~ Bery

Abb. 2

Untersuchungsgebiet (Massstab 1:25 000) mit den Fundstellen der Gewdlle
des Waldkauzes (1), der Waldohreule (2) und der Schleiereule (3) sowie der

Route bei der Ultraschalldetektion (-).

Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes flir Landestopographie vom

15. Mérz 1991.

3. Material und
Methoden

3.1. Material

In der Zeit vom 14. Mérz bis 24. Mai
1986 wurden an drei Fundstellen
Gewolle gesammelt (Abb. 2).
Waldkauzgewdlle: 34 Gewdlle und
15 Fragmente aus einer Fichtendik-
kung ohne Bodenvegetation (Fund-
stelle 1), welche aufgrund von Ge-
wollgrosse, Gewollform und Feder-
funden dem Waldkauz zugeordnet
wurden.

Waldohreulengewdlle: 29 Gewodlle
und 4 Fragmente aus einer kleinen
Fichtendickung und einem lockeren
Fohrenbestand in unmittelbarer
Nahe eines Industriebetriebes
(Fundstelle 2). Federfunde und wie-
derholte Sichtbeobachtungen (z.B.
am 24. Mai 1986 beim Auswulrgen

106

nach zwei Seiten offenen Lagerhalle.
Schleiereulengewdlle lassen sich
anhand des typischen Speichel-
Uberzugs leicht als solche bestim-
men.

Das Alter der Gewdlle konnte meist
nicht genau bestimmt werden. Bei
denjenigen des Waldkauzes und der
Waldohreule handelte es sich wohl
hauptsachlich um Winter- und Friih-
lingsgewdlle (1985/86), wahrend die
Schleiereulengewdlle  mindestens
vom Vorjahr (1985) stammen mUis-
sen.

3.2. Gewdllanalyse

Die Gewdlle wurden miteiner Schub-
lehre (MITUTOYO, 'f20-mm-Eintei-
lung) vermessen (Lange, Dicke), bei
abgeplatteten Gewdllen anhand
zweier Messungen die durchschnitt-
liche Dicke ermittelt.

Die in einer Detergenslésung aufge-
weichten Gewolle wurden mit Pinzet-
ten sorgfaltig untersucht und die ge-
fundenen Oberschadel und Kiefer
unter dem Binokular bestimmt (nach
MARZ, 1972; CHALINE, 1974; GAF-
FREY, 1953). Schwer unterscheid-
bare Arten (Sorex sp., Crocidura sp.
und Apodemus sp.) verlangten eine
biometrische Bestimmung (siehe
Anhang).

Die Anzahl erbeuteter Tiere einer
Kleinsaugerart wurde anhand der
maximalen Anzahl Schadel oder
Unterkieferhélften geschatzt.

Reste von Végeln (Schnabel, Brust-
beinkdamme, Flsse) wurden nicht
weiter bestimmt. Der Vogelanteil
wurde analog anhand der Ober-und
Unterschnabel geschatzt.

3.3. Ultraschalldetektion zum Nach-
weis von Flederméusen

Um die Jagdgebiete der sich durch
Ultraschallrufe orientierenden Fle-
derméause zu erfassen, wurde die
Aare zwischen der Bricke im Scha-
chenund der Insel bei Mulidorf (Abb.
2) im Herbst zweimal (8. und
9.10.1986) mit einem Ultraschallde-
tektor (QMC-Mini, Uberlagerungs-
detektor) nach jagenden Tieren ab-
gesucht. Der Kanal (bei der Bricke
Obergosgen), der Altlauf im Scha-
chenwald und der Stegbach wurden
nur einmal (8.10.1986) kontrolliert.
Beobachtet wurde in der Zeit zwi-
schen 17.45 und 20.30 Uhr.

4. Resultate und
Diskussion

4.1. Sdugetiernachweise

Im Untersuchungsgebiet konnten
insgesamt 14 Kleinsdugerarten fest-
gestellt werden, elf mittels Gewoll-
analysen, drei durch Ultraschallde-
tektion (Tab. 1).

Gewollanalysen geben lediglich ei-
nen beschrankten Einblick in die
Kleinsaugerfauna eines Gebietes.
Bei der Interpretation der Beutelisten
bezlglich Diversitat und Abundanz
der Kleinséauger im Untersuchungs-
gebiet mussen stets auch die unter-
schiedlichen Ernahrungsstrategien
der Eulen berlcksichtigt werden
(vgl. Kap. 4.3.-4.5.).



Tab. 1 beinhaltet deshalb nicht alle
Im - Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Kleinsauger. Ganz offen-
sichtlich ist das Fehlen von Arten, die
wegen ihrer Grésse als Eulennah-
rung nur eine geringe Rolle spielen,
Im Gebiet aber sicher vorkommen.
Dazu gehéren zum Beispiel die Wan-
de(ratte und das Eichhérnchen, die
beide von Waldkauzen erbeutet wer-
den kénnen. Mit weiteren Methoden
(Fallen, Stellnetze fiir Fledermause,
Spurentaxation) kénnte das Faunen-
bild erweitert und verfeinert werden.

4.1.1. Insektenfresser (Insectivora)

Im eigentlichen Obergosger Scha-
chen wurden keine Spitzmause (So-
ricidae) gefunden. Das liegt wohl ei-
nerseits daran, dass die Dichte der
Spltzméuse auf offenen Feldern ge-
fingist (GLUTZ & BAUER, 1980) und
anderseits aus diesem Gebiet keine
chleiereulengewolle zur Verfagung
Standen. Alle Spitzmausnachweise
St?mmen aus den Schleiereulenge-
wollen vom Industriegebiet in Dulli-
keq_ Mit einer Ausnahme wurden nur
€isszahnspitzmause (Crocidurin-
a) gefunden und zwar aus-
Schliesslich Hausspitzmause.
Bei der einzigen Rotzahnspitzmaus
(Sor/cinae) handelt es sich um eine
Chabrackenspitzmaus. Diese Art
bewohnt den gréssten Teil des Mit-
tellandes und kommt bis auf unge-
fahr 1000 m . M. vor (HAUSSER,
1988). Es ist nicht auszuschliessen,
dass im Gebiet auch die Waldspitz-
Mmaus (Sorex araneus) auftritt, die in
der Region Aarau zusammen mit der
SChabraokenspitzmaus nachgewie-
Sen wurde (HAUSSER, 1988).
er Maulwurf, der wegen schlechter
erdaulichkeit als Beutetier wenig
geschatzt wird (GLUTZ & BAUER,
1980), wurde nur ein einziges Mal
gefunden. Der Igel kommt als Eulen-
nNahrung kaum in Frage. Er wird nur
ausnahmsweise vom Waldkauz er-
Deutet(GLUTZ & BAUER, 1980). Das
orkommen des Igels im Untersu-
chungsgebiet ist aber belegt (BUD-
DE, 1986).

4.1.2. Flederméuse (Chiroptera)

Da Fledermause in der Eulennah-
'Ung nur eine ganz geringe Rolle
Spielen und zudem die untersuchten

ewdlle mehrheitlich aus dem Win-

Tabelle 1

Die durch Gewdllanalysen (n = Fundhéufigkeit) und Ultraschalldetektion

(*) nachgewiesenen Kleinsauger.

INSEKTENFRESSER n

SPITZMAUSE Schabrackenspitzmaus 1
Sorex coronatus
Hausspitzmaus 38
Crocidura russula

MAULWURFE Maulwurf 2
Talpa europaea

FLEDERMAUSE

GLATTNASEN Wasserfledermaus *
Myotis daubentoni
Zwergfledermaus *
Pipistrellus pipistrellus
Grosser Abendsegler *
Nyctalus noctula

NAGETIERE

SCHLAFER Haselmaus 4
Muscardinus avellanarius

ECHTE MAUSE Hausmaus 1
Mus musculus
Gelbhalsmaus
Apodemus flavicollis 46
Waldmaus
Apodemus sylvaticus

WUHLMAUSE Rotelmaus 31
Clethrionomys glareolus
Ostschermaus 8
Arvicola terrestris
Feldmaus 64
Microtus arvalis
Erdmaus 3
Microtus agrestis

terhalbjahr stammen (Fledermause
sind zu dieser Zeit im Winterschlaf),
wurden keine Fledermausuberreste
gefunden.

Mit dem Ultraschalldetektor konn-
ten, in Kombination mit Sichtbeob-
achtungen, im Herbst 1986 an der
Alten Aare die Wasserfledermaus,
die Zwergfledermaus und der Gros-
se Abendsegler festgestellt werden.
Im Rahmen eines Fledermausinven-
tars (FLUCKIGER, 1991) sind spater
noch weitere Fledermausnachweise
dazugekommen. So wurden am 3.
und 8. August 1990 Uber dem Steg-
bach mittels Stellnetzen Wasserfle-
derméuse gefangen (3 ¢, resp. 1 ¢
dj.), wobei es sich bei einem Tier
offensichtlich um ein diesjahriges
handelte (offene Epiphysen). Ferner
wurde im Dachstock der katholi-
schenKirche in Obergdsgen Kot von

Langohren (Plecotus sp.) und in ei-
nem Rolladenkasten eines
Wohnblocks im Schachenfeld Rauh-
hautfledermause (24. August 1988:
14,1 9)festgestellt.

4.1.3. Nagetiere (Rodentia)

Als einzige Schlaferart (Gliridae)
wurde die Haselmaus nachgewie-
sen, die im Obergdsger Schachen
relativ haufig vorzukommen scheint.
Der Schachenwald mit seinen
strauchreichen Waldrandern durfte
fur diese Art einen gunstigen Le-
bensraum darstellen.

Es wurden drei Arten Langschwanz-
mause (Muridae) gefunden. Die
Hausmaus wurde nur im Industrie-
gebiet von Dulliken angetroffen, was
nicht weiter erstaunt, da die Art aus-
serhalb ihres Ursprungsgebietes an

107



den Menschen gebunden st
(REICHSTEINH. in: NIETHAMMER &
KRAPP, 1978) und deshalb vorwie-
gend in oder bei menschlichen Be-
hausungen lebt. Weiter konnte die
Gelbhalsmaus und die Waldmaus
festgestellt werden (vgl. Anhang
8.3.).

Unter den Wuhimausen (Arvicoli-
dae) ist die Feldmaus eindeutig am
haufigsten gefunden worden. Als ty-
pische Kulturlandbewohnerin gehort
sie im Obergoésger Feld bestimmt zu
den vorherrschenden Kleinsauger-
arten. Die Erdmaus, die feuchte und
krautige Stellen bevorzugt (KRAPP
F. & NIETHAMMER J. in: NIETHAM-
MER & KRAPP, 1982), wurde nur
gerade dreimal nachgewiesen. Die
in Waldern, Gebuschen und Hecken
(VIROP. &NIETHAMMERJ. in: NIET-
HAMMER & KRAPP, 1982) vorkom-
mende Rotelmaus wurde 31mal
nachgewiesen und kommt im Unter-
suchungsgebiet vermutlich héaufig
vor. Schliesslich wurde auch die
grosste einheimische Wuhimaus, die
Ostschermaus, gefunden.

4.1.4. Raubtiere (Carnivora)

Uberreste von Marderartigen (Mu-
stelidae) wurden keine nachgewie-
sen. Von der Kérpergrosse kommen
nur Mauswiesel und Hermelin als
Eulennahrung in Frage. Das Herme-
linistvon BUDDE (1986) durch einen
Kotfund belegt.

4.2. Vogelnachweise

Der Vogelanteil im Beutespektrum
war relativ gering. Beim Waldkauz
betrug dieser 7%, bei der Waldohr-
eule 4,7%. In den Gewdllen der
Schleiereule wurden keine Vogel ge-
funden (vgl. aber 4.5.).

Die ermittelten Prozentwerte sind
Minimalschatzungen, weil dazu nur
die Schnabel berlcksichtigt wur-
den. Nach GLUTZ & BAUER (1980)
mussen auch die Humeri fir den
quantitativen Nachweis von Kleinvo-
geln beigezogen werden.

4.3. Gewolle des Waldkauzes
(Strix aluco)

In den Waldkauzgewollen konnten
sieben Kleinsdugerarten sowie Re-
ste von Vogeln nachgewiesen wer-
den (Abb. 3).
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Rotelmaus (30)
Wald-/Gelbhalsmaus (21)
Feldmaus (8)

Vogel (5)

Haselmaus (4)

Maulwurf (1)

Erdmaus (1)
Ostschermaus (1)

BIEONE =N

Abb. 3

Gewdlle des Waldkauzes (Strix aluco). Beutezusammensetzung in 34
Gewdllen und 15 Fragmenten.

Bl Feldmaus (25)

Bl Wald-/Gelbhalsmaus (14)
B Erdmaus (2)

Vogel (2)

Abb. 4

Gewdlle der Waldohreule (Asio otus). Beutezusammensetzung in 29
Gewdllen und vier Fragmenten.

Hausspitzmaus (38)

Bl Feldmaus (17)

B Wald-/Gelbhalsmaus (5)
Ostschermaus (2)

E3 Schabrackenspitzmaus (1)
Bl Hausmaus (1)

B Erdmaus (1)

Abb. 5
Gewdlle der Schleiereule (Tyto alba). Beutezusammensetzung in 17
Gewollen.




Q?r Waldkauz ist der vielseitigste
Jager unter den westpalaarktischen
Eullen (GLUTZ & BAUER, 1980) und
Zeigtdeshalb ein breites Beutespek-
trum. Weil der Waldkauz eher im
Wald jagt, bildeten waldbewohnen-
de Kleinsauger wie Rotelmaus mit
42_,3% und Wald-/Gelbhalsméause
mit 29,6% den Hauptnahrungsbe-
Standteil. Die Feldmaus wurde dage-
gen mit 11,3% bedeutend weniger
gefunden. Die Haselmaus konnte
Ur in Waldkauzgewsllen nachge-
Wlesen werden und machte immer-
hin noch 5,6% aus.

Der Vogelanteil betrug 7% und war
Somit beim Waldkauz am grossten.
Die Durchschnittsmasse der Gewdl-
le (39,8 x 19,8 mm) stimmen gut mit
den Daten aus der Literatur Uberein
(35,3 x 21,0 bis 45 x 21 mm, HAGN-
MEINCKE, 1967 bzw. GLUE, 1967).

4.4. Gewslle der Waldohreule
(Asio otus)

D'e Waldohreulengewélle wiesen

NSgesamt die geringste Beutediver-

Sitétauf. In den Gewsllen wurden nur

gerade drej Kleinsaugerarten sowie

Vogelreste gefunden (Abb. 4). Dass

aber aych andere Tiere erbeutet

Werden, zeigten Schadelelemente,
€ keinem Gewsll zugeordnet wer-

den konnten und meist direkt vom
aldboden aufgesammelt wurden.
S Waren dies Uberreste von Feld-

Maus (n = 14), Wald-/Gelbhalsmaus

(n=6), Ostschermaus (n =5), Vogel
N'=2), Maulwurf (n = 1) und Rotel-

Maus (n = 1).

Die Waldohreule jagt in der offenen
andschaft und nutzt hauptséchlich
'€ am leichtesten zu erreichende

Beuteart (GLUTZ & BAUER, 1980).
eshalb ist die Nahrung dieser Eule

"elativ einténig. Die Feldmaus stellte

MIt58,1% deren Hauptnahrung dar.

Nach BOHNSACK (1973) kann der
eldmausanteil in Gradationsjahren

auf tber 90% steigen. Mit 32,6%

Wurden Wald-/Gelbhalsmause am

2weithaufigsten gefressen. Erdmaus

Und Vo gel machten zu gleichen Tei-

len (4,7%) den Rest der Nahrung

aus. Mit 34,6 x 20,5 mm entsprechen
die Gewslimasse in etwa den Litera-

turwerten von 36,6 x 19,4 x 16,3 mm

(HARTWIG & PFANNKUCHE, 1976)

Und 46 x 22,5 x 19,5 mm (HAGEN,

1965),

4.5. Gewdlle der Schleiereule
(Tyto alba)

In Schleiereulengewdllen konnten
sieben Kleinsaugerarten nachge-
wiesen werden (Abb. 5).
Bemerkenswert ist der grosse Anteil
an Spitzmausen (Soricidae) (60%).
Nach GLUTZ & BAUER (1980) ist in
Mitteleuropa die Feldmaus Haupt-
beutetier, doch wird zu Zeiten, wo
entweder die Feldmaus nicht im
Uberfluss vorhanden ist oder andere
Kleinsauger in grosser Zahl auftre-
ten, auf letztere zurlckgegriffen.
Nach denselben Autoren erklért sich
die haufige Erbeutung von Spitz-
mausen zudem nicht aufgrund einer
echten Praferenz. Wegen der ausge-
pragten akustischen Orientierung
dieser Eulenart werden die gegen-
liber Kleinnagern stimmfreudigeren
Spitzmause haufiger erbeutet. Da
Hausspitzmause oft in Nachbar-
schaft des Menschen angetroffen
werden (GENOUD 1978, 1982, zit. in
NIETHAMMER & KRAPP, 1990) und
die untersuchten Gewdlle aus dem
Siedlungsraum stammen, kénnte ein
weiterer Grund fur den hohen Spitz-
mausanteil in der untersuchten
Stichprobe sein.

Der prozentuale Anteil der Feldmaus
betrug nur 26,2%.

Végel wurden in den 17 untersuch-
ten Gewdllen keine festgestellt, doch
konnten an ihrem Fundort auch ein-
zelne Vogelschadel ausgemacht
werden.

Die Gewdlimasse betragen 50,6 x
24,4 mm und entsprechen ungefahr
den Angaben von FUHRMANN,
OELKE & TRAFFA (1970) mit 41,1 +
10,1(22-80)x 26,1 +3,9(18-35) mm.

5. Zusammenfassung

In dem am Sudfuss des Juras zwi-
schen Olten und Aarau gelegenen
Obergdsger Schachen (382 m 1. M.)
und seiner ndheren Umgebung wur-
den im Jahr 1986 mittels Gewdllun-
tersuchungen (80 Gewdlle, 19 Frag-
mente) und Ultraschallaufnahmen
im Gelande 14 Kleinsaugerarten (In-
sektenfresser, Nager und Fleder-
mause) festgestellt.
Schadelmaterial von Spitzmausen,
Wald- und Gelbhalsméausen, das
schwierig zu bestimmen ist, wurde
mit biometrischen Methoden taxiert.
Vergleichende Gewdllanalysen ge-
ben Einblick in die unterschiedliche
Nahrungszusammensetzung bei
Waldkauz, Waldohreule und
Schleiereule. Hauptbeutetiere wa-
ren Rotelmaus (beim  Waldkauz
42%), Feldmaus (bei der Waldohreu-
le 58%) und Hausspitzmaus (bei der
Schleiereule 58%). Der Anteil an
Gelbhals- und/oder Waldmausen
betrug zwischen 8% und 33%. Die
Ergebnisse werden unter Berlick-
sichtigung der unterschiedlichen Er-
néhrungsstrategien der Eulen kurz
diskutiert.
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Dr. Heinz Fluckiger, Olten, fur die
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(Abb. 1), Marcel Peltier, Wisen, fur
die Schadelzeichnungen (Abb. 6),
René Guttinger, Wattwil, und Beat
Hausler, Trimbach, fur die kritische
Durchsicht des Manuskripts.
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8. Anhang

8.1. Bestimmung der Schabracken-
Spitzmaus (Sorex coronatus)

Die beiden Zwillingsarten (sibling
Species)  Schabrackenspitzmaus
und Waldspitzmaus (S. araneus)
kénnen nur cytologisch eindeutig
unterschieden werden. HAUSSER &
JAMMOT (1974) geben eine Diskri-
Minanzfunktion an, die auf vier Scha-
delmassen des Unterkiefers (Abb.6)
beruht und bei ihrer Stichprobe eine
Zlemlich  sichere Bestimmung
(95,3%) erlaubte:

X =0,0372a - 0,0919b - 0,0327¢ +

~ 0,0386d - 8,8210.
Die Schadelmasse gehen in Hun-
de(tstelmillimeter in die Formel ein.

eider Waldspitzmaus ergebensich
Positive, bei der Schabrackenspitz-
Maus negative X-Werte.

a die benotigten Masse mit der
Schublehre kaum zu ermitteln sind,
Wurden die beiden gefundenen Un-
terkiefer des gleichen Tieres auf ei-
ner photografischen Vergrosserung
(14,7:1) mit dem Massstab vermes-
Sen und die Werte entsprechend
Umgerechnet. Es ergaben sich X-
Werte von X = -2,61 (rechts) und X =
=2,78 (links). Somit handelt es sich
Um Schadelmaterial einer Schabrak-

enspitzmaus. Die gefundenen Wer-
teliegen unter dem von HAUSSER &
JAMMOT  (1974)  angegebenen
Durchschnitt von X = —1,6756.

8.2 Bestimmung der Hausspitz-
maus (Crocidura russula)

D'QSe sehr &hnlichen Arten Haus-
SPitzmaus und Feldspitzmaus (C.
/eUCOo’on) zeigen an Schadel und
Gebiss nur kleine Unterschiede und
Werden haufig nach dem Hohenver-
haltnis des ersten oberen Pramola-
'en P' und des Paraconus des zwei-
ten Pramolaren P2 unterschieden. Da
Sich dieses Merkmal jedoch nicht als
2Uverlassig (RICHTER, 1963) erwie-
Sen hat, wurde das Schadelmaterial
Nach der Methode von RICHTER
(1963) bestimmt und zwar nach:
= der unterschiedlichen Ausfor-
mung der Aussen- und Hinterkan-
te des Maxillare und des Jochbo-
genfortsatzes in Seitenansicht
= dem Verlauf der Seitenkante des
Maxillare in dorsaler Ansicht

— den Proportionen E (Lange): F
(Hohe) des «Vorschadels» (Abb.
6).

Der Index E:F ergab in der Stichpro-

be von RICHTER bei der Hausspitz-

maus den Wert von 1,47, bei der

Feldspitzmaus von 1,16.

Bei den 38 Schadeln aus dem Unter-

suchungsgebiet ergab die beidseiti-

ge Uberprufung der Hohenverhalt-
nisse P' : Paraconus P? die folgen-
den Resultate: Typ Hausspitzmaus

(n =59), indifferent (gleiche Hohe) (n

= 5), Typ Feldspitzmaus (n = 2),

Zahnreihe defekt oder fehlend (n =

10).

Alle Schadel zeigtenin Seitenansicht

die fur die Hausspitzmaus typische

Ausformung der Aussen-und Hinter-

kante des Maxillare und des Jochbo-

genfortsatzes. Der Verlauf der Sei-
tenkante des Maxillare in dorsaler

Ansicht zeigte oft die fur die Haus-

spitzmaus typische Form. Es gab

aber Falle, wo eine eindeutige Zu-
ordnung schwierig war.

Die Proportionen E:F des «Vorscha-

dels» ergab Werte von 2,76 : 1,85

mm [E:F = 1,50] (n = 33), die gut mit

den Literaturwerten fur die Haus-

spitzmaus von 2,8 : 1,9 mm (RICH-

TER, 1963) Ubereinstimmen. Unter
Berlcksichtigung aller diagnosti-
schen Merkmale durfte es sich beim
Schadelmaterial ausschliesslich um
dasjenige von Hausspitzmausen
gehandelt haben.

8.3. Unterscheidung von Waldmaus
(Apodemus sylvaticus) und
Gelbhalsmaus (A. flavicollis)

Am Schadel und Gebiss dieser bei-
den Arten sind abgesehen von der
Grosse kaum Unterschiede bekannt
(NIETHAMMER & KRAPP, 1978).
VAN DER STRAETEN & VAN DER
STRAETEN-HARRIE (1977) geben
zur Unterscheidung von Schadel-
material adulter Tiere (Altersklassen
3-5 nach FELTEN, 1952) folgende
Diskriminanzfunktion an:
K=-11,032a + 7,478b + 13,697¢C +
27,730d.

Die relevanten Schadelmasse (Abb.

6) sind:

— Lange der Foramina incisiva (a)

- Diastemalange (b)

- Zahnreihenlange (an den Alveo-
lenrandern gemessen) (c)

- Dicke des Incisivus (d)

Abb. 6

Die zur Biometrie verwendeten Schédelmasse bei Sorex sp. (A), Crocidura
sp. (B) und Apodemus sp. (C) (Masse siehe Text). Zeichnungen verédndert
nach Abbildungen von HAUSSER & JAMMOT (1974), RICHTER (1963), bzw.
VAN DER STRAETEN & VAN DER STRAETEN-HARRIE (1977).
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Der Trennwert K liegt bei K = 79,883,
wobei Gelbhalsmause grossere,
Waldmause kleinere Werte ergeben.

Die Schéadel der beiden Arten waren
in den untersuchten Gewollen nur
sehr schlecht erhalten. Meistens
wurde vom Oberschadel nur gerade
das Maxillare mit dem Jugalfortsatz
gefunden. Von den 46 nachgewiese-
nen Apodemus sp. waren nur 14
Schadel so gut erhalten, dass die
relevanten Schadelmasse zu ermit-
teln waren (Tab. 2). Biometrisch
konnten nur sieben Schadel getrennt
werden, weil dazu Material adulter
Tiere bendtigt wird. Sechs Schéadel
wurden der Gelbhalsmaus, einer der
Waldmaus zugeordnet.

Der durchschnittliche K-Wert der
Gelbhalsmausschadel betrug K =
98,908 (84,92 -105,85) s = + 7,351,
der K-Wert des einzigen Waldmaus-
schadels K = 76,07. Der Durch-
schnittswert der Gelbhalsmause lag
somit hoher als die von VAN DER
STRAETEN und VAN DER STRAE-
TEN-HARRIE (1977) in einer belgi-
schen Population ermittelten Werte
von K = 90,470 (80,356 — 105,669) s
= + 5,313. Der entsprechende
Durchschnittswert flr die Waldmaus
betragt nach denselben Autoren K =
72,713(62,125-81,796) s = + 3,598.
Die Anwendung dieser Methode auf
Schadelmaterial aus unserer Ge-
gend ist nicht unproblematisch, da
das biometrische Trennverfahren an
belgischem Material ausgearbeitet
wurde. Aufgrund geografisch ge-
genlaufiger Merkmalsverschiebun-
gen verringern sich die Artunter-
schiede gegen Suden aber zuneh-
mend (NIETHAMMER, 1969).

Das Vorkommen beider Arten wird
aber durch Nachweise von gefange-
nen Waldmausen im Obergésger
Schachen und einer tot aufgefunde-
nen Gelbhalsmaus im nahen Buer-
wald bestatigt (BUDDE, 1986).
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Tabelle 2

Schéadelmasse von Wald-/Gelbhalsméusen (Apodemus sp.). Schédel-
nummer (Nr. ),' Foramina incisiva (a), Diastema (b), Zahnreihenldnge (c),
Dicke des Incisivus (d), Altersklasse (Alter), biometrischer Trennwert (K),

Art. Messstrecken siehe Abb. 6.

Nr. a

1 5,75
2 525
3 530
4 550
5 B,55
6 6,05
7 495
8 535
9 525
10 550
11 5,20
12 6,00
13 525
14 555

b

8,00
6,35
7,30
8,00
7,45
7,05
7,30
6,55
6,15
6,60
6,25
7,15
5,95
6,10

C

4,55
3,95
4,50
4,30
4,60
4,40
4,50
4,20
4,20
3,85
4,00
3,80
4,00
4,05

1,70
1,15
1,45
1,56
1,55
1,25
1,50
1,35
1,20
1,25
1,25
1,20
1,20
1,05
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