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FELIX AMIET

Untersuchung iiber den EinfluB der Landwirtschaft
auf die Bienenfauna

Immer wieder hért man von der Verarmung der Natur. Angaben dariiber
sucht man meist vergeblich. Deshalb entschlof3 ich mich, den Einflu} der
Landwirtschaft auf die Bienenfauna zu untersuchen.

Da auch Unterlagen iiber Vorkommen und Hiufigkeit von frithern Jah-
ren fehlen und somit ein Vergleich von friher mit heute unmoglich ist,
muBte ich zwei Gebiete mit gleichem Klima (Bienen sind sehr empfindlich
auf Sonnenstrahlung und Wind) und Bodenverhiltnissen (wichtig fir die
Nestanlage vieler Solitirbienen) finden, die sich einzig in der Bewirtschaf-
tung unterscheiden. Stdlich Feldbrunnen SO, wo die Schotterterrasse
gegen die Aare abfillt, wird ein Stiick des Abhanges seit Jahren nur extensiv
durch Beweidung genutzt. Daneben ist eine wenig gediingte, blumenreiche
Mihwiese, und weitere 100 m 6stlich davon findet man intensiv genutztes
Kulturland, zur Zeit der Untersuchung eine Kunstwiese. Hier fiihrte ich am
7., 8. und 9. August 1972 bei sonnigem Wetter die folgende Arbeit aus. An
jedem Tag fing ich auf jedem der drei Gebiete wihrend einer halben Stunde
alle Bienen, die ich erwischen konnte. Dabei pendelte ich auf einer etwa je
20 m langen Strecke hin und her. Am ersten Tag fing ich auf der Weide von
09.30-10.00 Uhr, auf der Blumenmatte von 10.15-10.45 Uhr und auf der
Kunstwiese von 11.00-11.30 Uhr. Am zweiten Tag begann ich um 09.30 Uht
auf der Blumenmatte und am dritten Tag zur gleichen Zeit auf der Kunst-
wiese. So kam jedes Gebiet withrend 1% Stunden zur gleichen Zeit bei glei-
chem Wetter dran.

Durch die unterschiedliche Bewirtschaftung ist die Zahl der Blumen und
der Arten recht verschieden. Ein Vergleich zeigt Tabelle S. 383.

Ftliche Bienenarten haben eine Votliebe fiir gewisse Pflanzenarten. So
wurde zum Beispiel die Honigbiene (Apis mellifica I.) vor allem auf Thy-
mian, WeiBklee und Skabiose gefangen, die Zottelbiene (Panurgus calcara-
tus Scop) auf Habichtskraut, wihrend die Schmarotzerbiene (Nomada flavo-
picta K) fast nur auf Skabiose zu finden war.

Das Ergebnis des Bienenfanges ersicht man aus der Tabelle S. 384.

Ich bin mir bewulBt, daB3 dieser Untetsuchung Mingel anhaften.

1. Die Fangzeit ist sehr kurz, und darum sind die Fangergebnisse etwas zu-
fillig.
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Weide Blumenmatte Kunstwiese
Silene cucubaldus Wib (Klatschnelke) ..
Lotus corniculatus L. (Hornklee) .......
Trifolium pratense L (Rotklee) ........ P
Trifolium repens L (Weillklee) ........ X
Heracleum sphondylium L (Birenklau) . X

Daucus carota L. (Mohte) .............
Prunella vulgaris L (Braunelle) ........
Thymus serpyllum L (Thymian) .......
Plantago media L. (Mittelwegerich) ... ..
Plantago lanceolata 1. (Spitzwegerich) ..
Galium mollugo L (Labkraut) .........
Campanula rapunculus L (Glockenblume)
Scabiosa columbaria [ (Skabiose) . ... ..
Achillea millefolium L (Schafgarbe) . ...
Erigeron spacer L (Berufskraut) .......
Centaurea sp (Flockenblume) ..........
Leontodon hispidus L (Léwenzahn) ...
Pleris sp oo
Hieratium sp (Habichtskraut) ..........

KoK K XK X K X X X X X X X X
x

2. Die drei Biotope sind nahe beieinander und die ersten beiden sehr klein.
So konnen die Bienen von einem zum andern fliegen.
3. Die Kunstwiese hat eine weniger groBle Neigung als die Weide und die

Blumenmatte.

4. Wihrend des Einfillens ins Giftglas konnten keine Bienen gefangen
werden. Einzelne entwischten, andere wurden tbersehen.

Die Fangzeit wurde so kurz gewihlt, um nicht die Bienenfauna in diesem
Gebiet auszurotten. Dies um so mehrt, als natiirliche Wiesen und Weiden in
der Umgebung Solothurns sehr selten sind.

Das Resultat ist trotz dieser Fehler eindeutig: Verarmung um etwa 50 %.
Lingere Fangzeiten und ein entfernteres Gebiet wiirden nach meinen Erfah-
rungen eher zu Ungunsten der Kunstwiese ausfallen.

Auffillig ist auch der Vergleich Blumenarten-Bienenarten. Genauso diirfte
es bei andern Insektengruppen aussehen,

Ob alle Bienenarten, die einst bei uns zu finden waren, noch da sind, a3t
sich nicht sagen. Bei der Seltenheit natiirlicher Biotope ist jedoch anzuneh-
men, dal} verschiedene ausgerottet wurden.
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Anzahl auf

Weide Blumenmatte Kunstwiese
Andrena albofasciata Ths ............. 1
favipes-P2 ssvunvumvssssavomsasssas 4 1
minutuloides Perk ................. 1 1 1
Apis mellifica Lo ;s nuwavsssvommsivyss 51 9 23
Bombus agrotathi B ase s ssvavwnwensyzs 1 2
Lipidaris Locvuvsmimsssssnmmeniins 13 <]
terrestiis I uisasmenssisesovamesssss 3 3
variabilis Schm .................... 3
Chelostoma florisomnis L ............. 8 1
Halictus calceatus Scop ............... 1 1
fuvicornis K ........ ... ... ... .... 1 1
lativentris Schek .. ... ... ... 1
leucozonius Schrk ................. 2 1 2
malachurus K ..................... 3
morioF ... ... ... . 2 1 2
nigripes Lep ........ ... ... o 1
pauxillus Schek . ......... ... o oL 3 1 2
simplex Blithg .................... 1 5
tumulotum L ..................... 2 1 1
villosulus K ...... ... ... ... ..... 1 3
zonulus Sm ........ ... .. ... ... 1
Melitta lepotioa P2 ..svwwsassnpmomuns
Nomada flavoguttata Kby ............ 1
Havopicta K wuvsssavwsmivsssomws s 2 20
Osmia leucomelaena K . .............. 1
Panurgus calcaratius Seop «. isivsviisa 9 27
Ptosopis brevicornis Nyl wocvsivainnas 1 3
pietipes Nl come o5 509w 0553 8 a0 1
Sphecodes 3 SPEZIEs .o nvma s ssmis 6
Total Individuen .................... 116 82 49
Arten ... 23 18 14
GathIn@en « swumos « = + o weams v 5 5 » o 9 8 5
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