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Alexander Moritzi

Ein schweizerischer Vorldufer Darwins®

VOl

Prof. D' Arnold Lang (Ziirich).

R & X

Hochansehnliche Versammlung!
Verehrte und liehe Kollegen!

Die (Geschichte der DBiologie weist eine grosse Anzahl von
Minnern, von Naturforschern wie von Dichtern und Philosophen auf,
die insofern als Vorliufer Darwins gelten konnen, als sie den Ge-
danken der Umbildungstihigkeit der Ovganismen vertraten, bald
klar, bewusst, mutiz und wohl auch temperamentvoll, bald unbe-
stimmmt und verhiillt, oder schiichtern und reserviert. Von dem
orossen edlen Lamarck, in dessen Geiste sich das grossartige Bild
der erdgeschichtlichen Entwicklung der Organismenwelt in scharfen
Umrissen zeichnete, dessen Name heute in aller Munde ist, wo mit
dem neuerwachten Vitalismus der Lamarck’sche formbildende IFaktor,
die direkte Anpassung, wieder lebhaft in Diskussion steht, bis zu
jenen dngstlichen Forschern, die den Arten eine nur beschrinkte
Verinderlichkeit zuschrieben und jenen uralten Philosophen, die da
erkannten, dass alles im Fluss begriffen ist, dass auch die organische
Natur dem Werden und Vergehen unterliegt und dass nur aus der
nimmerruhenden Betittigung der i{vifte und dem eifrigen Wettstreite
Hoheres, Vollkommene es hervorgeht.

Unter diesen Vorliufern Darwins nimmt, wie ich glaube, der
Mann eine hervorragende Stelle ein, von dessen Ansichten ich Ihnen

# [iratmals erschienen in »Comptes rendus du 6™ Congrés international de
=
Zoologie« Genf 1903, pag. H3--66. Die Daten ans dem Leben Moritzis wurden
b ] 2] o ; bl
um Wiederholungen zu vermeiden, hier weggelassen. - BIL



228

heute sprechen will. Was die Originalitit und Selbstiandigkeit und
die klare Krkenntnis der Tragweite der Probleme anbetrifft, so
steht er nicht sehr weit hinter Lamarck, wahrend er wohl von
keinem der iibrigen iibertroffen wird. Mit Lamarck teilte der
schweizerische Naturforscher Alexander Moritzi von Chur das Schick-
sal, dass seine Ideen zu seinen Lebzeiten fast unbeachtet blieben. Das
Verdienst, ihn wieder entdeckt zu haben, gebithrt dem Botaniker
Potoni¢, der 1881 und sodann 1899 Ausziige aus seiner diesbeziig-
lichen Schrift verdffentlicht hat. Trotzdem ist Morvitzi auch von
den Botanikern noch wenig gewiirdigt worden, den Zoologen scheint
er noch vollkommen unbekannt zu sein. Ich selbst verdanke Herrn
Kollegen Dt Bretscher den Hinwels aul seine Wiederentdeckung
durch Potonié. Moritzi's Schrift, die ich mir ungesiiumt verschaffte,
erweckte mein lebhaftes Interesse und ich begann auch sofort
biographische Nachforschungen, in denen ich besonders durch meinen
fritheren Schiiler, Herrn Prof. D¢ J. Bloch in Solothurn und duvch
Herrn Dt P. Lorenz in Chur auf das Liebenswiirdigste unterstiitzt
wurde, die aber trotzdem noch nicht zu einem befriedigenden Ab-
schluss gekommen sind.

Im Septemberheft 1850 der ,,Archives des Sciences naturelles“
widmete ithm Alphouse de Candolle einen kurzen Nachruf voll Wohl-
wollen und Anerkennung. Alles weist darauf hin und auch de
Candolle dussert sich in diesem Sinne, dass Moritzi, der eine ge-
wandte, oft etwas spitze [Feder fiihrte, ein sehr selbstindiger, unab-
hiingiger, etwas agressiver, im iibrigen aber durchaus ehrenhalter
Charakter, dass er von warmer Liebe zur Wissenschatt beseelt und in
uneigenniitziger Weise bestrebt war, dem offentlichen Wohl zu dienen,

Seine ketzerischen Ansichten iiber die Schopfung der Organis-
menwelt hat Moritzi in seiner kleinen, 109 Seiten umfassenden,
1842 in Solothurn erschienenen Schrift , Réflexions sur ('espice en
histoire naturelle* niedergelegt. Die Schrift ist so durch und durch
originell, dass man den HKindruck bekommt, Moritzi sei ganz von
selbst auf seine Ansichten gekommen. Vorldufer nennt er nirgends
mit Namen. Hs ist allerdings auffillig, dass er Lamarck’s Ideen
nicht gekannt zu haben scheint, wihrend er Cuvier zitiert. Ich
darf aber die Bemerkung nicht iibergehen, die sich bei de Candolle
findet, obschon ich ihre Richtigkeit fast bezweifeln mochte, dass
Movitzi seine Ansichten iiber die Verdnderlichkeit der Art aus der
Schule Hegetschwyler’s geschopft habe. |
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Wiederholte, bissige Ausfille gegen die Kataklysmen- und die
Kiszeittheorie sind zweifellos gegen Liouis Agassiz gerichtet, obschon
dessen Name in diesem direkten Zusammenhange nirgends genannt
wird.  Offenbar war das etwas sehr geriuschvolle Aultreten des
fast gleichaltrigcen Neuenburger Professors, der damals fast auf dem
(zipfel seines europiiischen Ruhmes stand, nicht nach dem (reschmacke
Moritzi’s, der nach der Aussage von Augustin-Pyramus de Candolle
war ,un homme inhabile & se faire valoir“, was man von Agassiz
nun nicht gerade behaupten kann.

Obschon Moritzi in der Vorrede Voltaire Recht gibt, welcher
sagt, dass in den Erfahrungswissenschaften nichts weniger ange-
bracht sei, als eine poetische Redeweise und die Verschwendung von
Redeblumen, so wird er sich selbst doch spiiter in seinem Hifer
iiber das marktschreierische Auftreten gewisser Naturforscher untreu.
sLa vérité, sagt er, ,eraint ces moyens violents que les hommes
impatiens de gloire emploient pour larracher de son sanctuaire.
("est une tendre flewr qui ne s'ouvre quau souffle de I'amour u’on
Iui porte.“

In der Vorrede entschuldigt sich Moritzi in boshafter Weise
dafiiv, dass er nicht deutsch geschrieben habe:

,ndépendemment de cet avantage quun livre francais est lu
par les Allemands tandis qu'un livre allemand ne l'est point par les
[francais, j'ai une certaine répugnance a lancer, comme on dif, une
nouvelle id¢ée (eine neue Ansicht) dans Ja république des savans
allemands., Ces nouvelles idées sont tombées en déconsidération, du
moins chez les véritables naturalistes, parce qu'en véalité elles n'ont
servi jusqu’ici qu’a embrouiller ce qui était clair et a compliquer
par un luxe de nouveaux termes ce qui auparavant paraissait simple.“

Der erste Teil von Moritzi's Schrift enthélt eine einliissliche
Kritik des Arthegriffes wund Eririerung seiner Definitionen. Wenn
man als spezifisch identisch alle diejenigen Individuen betrachtet,
die untereinander fruchtbar sind oder fruchtbare Nachkommen her-
vorbringen, so sel dies Kriterium nicht allgemein giiltig. K zitiert
mit Recht die fortpflanzungstihigen Kanarienbastarde, die Bastarde
zwischen Pferd und Esel, die hybriden Cirsiumformen. Ausserdem
niitzen jene Definitionen nichts, wenn es sich darum handle, die Art
von der Varietiit oder Rasse oder von individuellen Variationen zu
unterscheiden. Tm Ubrigen anerkennt Moritzi, dass dieses Kriterium
theoretisch (ideell) noch das am meisten befriedigende sei, besonders
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wenn es sich handle, die Art nach oben, gegeniiber der Gattung,
abzugrenzen. Praktisch lasse es uns aber in den meisten [Yillen
noch fiir lange Zeit und in vielen fiir immer im Stich.

Sodann nimmt Moritzi jene andere altbekannte Artdefinition
unter die Lupe, nach welcher zu einer Art alle Individuen gehoren,
die aus einem und demselben Stamme hervorgegangen sind, wobei
gemeint 1st, dass sie die Merkmale der Stammeltern unverindert
beibehalten haben.

Diese Definition entspricht im Wesentlichen der Ray'schen Aul-
fassung, welcher Linné einen dogmatischen Charakter verliehen hat
im dem bekannten Satze: ,Species tot numeramus, quot diversie
fornue in principio sunt create.”

Jene Definition, meint Moritzi, ist ausgezeichnet fiiv die Zukuult,
fiir die Vergangenheit aber hilft sie uns nicht viel, denn sic setzt
eine Kenntnis der Abstammung voraus, die wir im allgemeinen durchaus
nicht besitzen. Was wir iiber die Vergangenheit unserer Organismen
wissen, beschriinkt sich auf einige wenige ille, die wohl kaum
weitoehende Analogieschliisse erlauben, beschrinkt sich im allgemeinen
auf die Zier- und Kulturpflanzen und Haustiere, die in historischer
Zeit aus Amerika oder dem Orient eingefiihrt worden sind. Wenn
man sehr skeptisch sein wollte, so konnte man sogar noch in Zweifel
ziehen, ob alle heute lebenden Reprisentanten der betreffenden Arten
von einem und demselben Individuum abstammen. Wenn es nun
einerseits sicher ist, dass manche Tiere sich durch lange Zeitridume
hindurch unveriindert erhalten haben, so ist anderseits, sagt Moritzi,
die wichtige "T'atsache wohlbekannt, dass gewisse Organismen, be-
sonders Zierpflanzen, durch die Kunst des Giértners wichtige Ver-
dnderungen erlitten haben. Die Definition leidet aber nach Moritzi
noch an dem Hauptfehler, dass sie nicht nur fiir die Art, sondern
auch fiir die Rassen und Varietiiten giiltig ist. Gewisse Tierrassen
und Pflanzenvarietiiten sind durch Jahrhunderte hindurch konstant
oeblieben.  Das Araberpferd ist heute, was es zu Salomons Zeiten
war und wenn in einem Jahrtausend noch Nachkommen dieser Rasse
in den Wiisten Afrikas und Asiens leben werden, so werden es die-
selben anmutigen, gescheidten und kriiftigen Tiere sein. Ks ist be-
merkenswert, wiezih sich gewisse leichte Modifikationen von Merkmalen
in der Nachkommenschaft erhalten. Das ist sogar bei Difformitiiten
der [fall, deren Ursache oft eine zufillige Storung ist. So ist be-
kannt, dass die Sechs-Fingrigkeit sich mehrere Generationen hindurch



erhalten hat. Wer weiss nicht aus Erfahrung, wie [rappant sich
oewisse [familienziige von Generation zu Generation wiederholen!

Mit Recht bemerkt Moritzi ferner, dass unsere direkten expe-
vimentellen  Untersuchungen iiber die Nonstanz der Artmerkmale
wenig zahlreich und wenig beweiskriiftie sind. Ks geniigt durchaus
nicht, sagt er, eine Pflanze ein- oder zweimal in einem (arten an-
zusiien.  Man muss das eine Reihe von Jahren hindurch wiederholen,
im Norden und im Siiden, auf trockenem und sumpfigem Boden, im
Waldesschatten und auf von Biumen entblossten [felsen, in kiesel-
haltiger, in kalkreicher und in lehmiger Hrde.

Am Ende dieser kritischien Erorterung der Artdefinitionen gt
sich Morvitzi, ob mnicht die Organisation der Lebewesen selbst ein
allgemeines Klassitikationsprinzip liefere, welches fiir sich allein er-
laube, die Arten zu unterscheiden. Auch hier gelangt er, in Wiirdigung
der ausserordentlich verschiedenartigen Organisation der verschiedenen
Tiergruppen, des Umstandes, dass es in den verschiedenen Gruppen
Ovgane gibt, die zwar demselben Zwecke dienen, aber einander nieht
entsprechen, sich nicht miteinander vergleichen lassen, und der Tat-
sache, dass gewisse GGruppen Organe besitzen, die bei andern [chlen
undl dass die Organe im Tierveich iiberhaupt ganz allmihlich auf-
treten und sich komplizieren, zu einem durchaus negativen Resultat.

Zum Schlusse gibt Morvitzi noch tolgendes Anekdotchen zum
besten: Hin [Philosophieprofessor hat ihm gesagt und die Sentenz
hat ihn im Munde eines Philosophen nicht verwundert: Die Art
existiert, ganz gewiss, aber man hat vielleicht ihre richtige Delinition
noch nicht gefunden. Dazu bemerkt Moritzi hohniseh, dass eine
[dee im Kopte eines Menschen existiere, die in den Kopf eines
andern nicht hineingehe, sei ja begreitlich, dass aber in einem Kopfe
cine Idee — denn die Art sei eine Idee — existiere, die ihm selbst
unbekannt sei, dies sei eine Absurditit.

Wie komud man denn dazi, an dic Spezies zu glanben? Diese
[frage diskutiert Moritzl in einem lesenswerten kleinen Kapitel, aus
dem ich tolgendes hervorhebe. Der Mensch lernt zuerst unterscheiden,
bevor er dazu kommt, zusammenzufassen. HKr ist aus praktischen
Griinden gezwungen, zu klassifizieren und wihlt zu diesem Zwecke
die Merkmale, die am meisten in die Augen springen. Diejenigen
Systeme, und mogen sie noch so kiinstlich sein, passen ihm am
besten, die fiir das Unterscheiden und Bestimmen der Gegenstiinde
am bequemsten sind.  Selbst den Naturforschern ist das Bediirfnis
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nach natiirlichen Klassifikationen erst kiivzlich gekommen, weil ihnen
die Idee der Verwandtschaft fremd war. Der junge Naturforscher,
der zu sammeln beginnt, bringt seine Zeit mit Unterscheiden zu.
Um schneller und leichter zum Ziele zu gelangen, beniitzt er Biicher,
in denen die Charaktere notwendig schiirfer markiert sind, als in
der Natur selbst und in welchen, ohne Riicksicht auf ihven Wert,
die auffilligsten Unterscheidungsmerkmale angegeben sind.  Die
weniger aullilligen werden iibergangen oder hochstens zur Unter-
scheidung von Varietiten benutzt. Unsere Beschreibungen sind
ausserdem hilufig das Ifrgebnis des fehlerhaften Verfahrens, dass
man nur diejenigen Merkmale beriicksichtigt, in welchen die meisten
Individuen iibereinstimmen, wihrend man die abweichenden Niiancen
der Minoritiit, welche oft Ubergangsformen enthiilt, ausser Acht lisst.

So kaun man junge Botaniker mit dem Buch in der Hand
botanisieren, diejenigen Hxemplare, die mit der Beschreibung iiber-
einstimmen, auswilhlen und diejenigen wegwerfen sehen, welche die
vom Buche vorgeschriebenen Merkmale nicht besitzen. Dass auf
diese Weise die Spezies zu einer scharf abgegrenzten wird, ist
selbstverstindlich. Alles das triigt dazu bei, die Idee der natiirlichen
Gruppen, die der FHrfahrung entspringt, im Geiste der Menschen zu
der starren Idee der scharf begrenzten Spezies zu gestalten.

Wenn es nun aber mit der theoretischen (ideellen) Formulierung
des Arthegriffes sehr wmisslich steht, so sieht es mit der praktischen
Anwendung vollends schlimm aus. In Wirklichkeit kiimmern sich
die Entdecker neuer Arten sehr selten wn die theoretischen Defi-
nitionen. In drastischer Weise schildert Moritzi das Verfahrven bei
der Aufstellung neuer Spezies und die wunderbare Zunahme ihrer
Zahl seit der Zeit, da es gebriuchlich ist, den Namen des Krfinders
hinter den Speziesnamen zu setzen. Es werden neue Arten beschrieben
aul Grund eines einzigen, erbiirmlichen, unvollstindigen Herbarium-
exemplars, dem vielleicht der Stengel oder die Wwrzeln, die Bliiten
oder Ifriichte fehlen. Vergesslichkeit, Zerstreutheit, Verwechslung
von Etiquetten w. s. w. spielen eine grosse Rolle und sind die er-
giebige Quelle von Inrtiimern. Kin und dieselbe neue Pflanze, die
zutilllig zu gleicher Zeit in drei verschiedenen Lindern entdeckt
wird, wird von dem einen Forscher als Varietiit einer Art, von dem
andern als Varietét einer andern verwandten Art beschrieben, wihrend
der dritte Kntdecker eine neue Art daraus macht. Ohne Untersuchung
der Exemplare selbst ldsst sich nach den mangelhaften Beschreibungen
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die Identitit der drei Formen schwerlich feststellen. Und dann der
endlose Streit tiber den Grad der Wichtigkeit der Untersuchungs-
merkmale! Niemand kommt auf die Idee, dass die Unfruchtbarkeit
dieses Streites.einen tieferen, in den Dingen selbst liegenden Grund
hat, der in der Nichtexistenz der Art beruhen konnte.

Wenn nun schon derartige Erorterungen und Uberlegungen nicht

ceeignet sind, die Idee der Art — gemeint ist hier die scharf ab-
gegrenzte, zeitlich unverdinderliche Art — zu stiitzen, so gibt es

verschiedene Wege, die nach Moritzi dazu fiihven, die lxistenz der
Art direkt zu bezweifeln.

Kiner dieser Wege ist der ganz spezielle der direkten Beob-
achtung und positiven Feststellung. HKr besteht darin, irgend eine
Gruppe von Organismen aufmerksam und ohne Vorveingenommenheit
zu studieren. Man muss zu diesem Zwecke einheimische Tiere und
Pflanzen wiihlen, um sie bequem in allen ihren Entwicklungsphasen
und in ihrer natiirlichen Umgebung, an verschiedenen Lokalitiiten
und in verschiedenen Bodenverhiiltnissen studieren zu konnen. Man
muss ferner Gruppen withlen, die aus nalhe verwandten Arten be-
stehen. Gehoren dazu fremdlédndische Spezies, so miissen auch diese
in die Untersuchung einbezogen werden.

In dieser Weise hat Moritzi selbst eine Reihe von Gruppen
untersucht. v nennt Festuea, Prinda, Irigeron, ferner die Rosen,
Hieracien, Ranunculaceen und teilt einige Resultate seiner diesbe-
ziiglichen Beobachtungen mit. Besonders die liickenlosen Reihen der
ineinander fliessenden Iieracien sind es gewesen, die in ihm die
ersten Zweifel iiber die Iixistenz der Art erweckten.

Diese Ausfiihrungen sind durchaus zutreffend und es zitiert
Moritzi Pllanzengruppen, bei denen auch die seitherige Forschung
die Unmoglichkeit der scharfen Abgrenzung der Arten festgestellt hat.

Es gibt aber auch Uberlegungen allgemeinerer Art, welche zum
Ziweilel fithven. Die wvergleichende Anatomnie lehrt uns, dass die ver-
schiedenen Organe von den einfachsten Organismen an successive
bis zu den komplizierteren ununterbrochene Reihen von Umbildungs-
stadien darbieten. Die einfachste und fiiv denjenigen, der nach
natiirlichen Ursachen sucht, auch natiirlichste Erklirung dieser
Kontinuitiit der Gestaltung sei doch wohl die, dass sie das Resultat
einer Kontinuitit der auf die Organe einwirkenden Einfliisse sei,
die ihre Form verindern.
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Auch die Tatsachen der Geologie fithven zum Zweifel. Indem
sie uns die erdgeschichtliche Aufeinanderfolge der Organismen offen-
baren, tragen sie michtig zur Stiitze des Gedankens der stiufencisen
Embwickiung der Orgaismenmvelt bei.  Die hiochsten und vollkom-
obertliiche erst zuletzt auf. — DMovitzi wendet sich schart gegen
diejenigen (reologen, welche die Kontinuitit der Schopfung leugnen
und prinzipiell die totale Verschiedenheit der Ovganismenwelt der
verschiedenen Kpochen behaupten, insbesondere gegen digjenigen,
welche annehmen, dass eine allgemeine Vergletscherung und Vereisung
das ganze Leben aut der Frdoberfliche zerstort habe, und welche
7 gleicher Zeit, um zu zeigen, dass bei dieser Gelegenheit wirklich
alle Lebewesen zu Grunde gingen, alle heute lebenden Organismen
als spezifisch verschieden von denjenigen erkliren, welche vor der
Kiszeit lebten.

Kruste Zweifel iiber die Konstanz der Art wmiissen auch die
Beobachtungen an Kilturrassen erwecken. Wie kommt es, dass die
Haustiere und Kulturpflanzen die grosste Zahl von Varietiiten zeigen,
die sich oft durch Merkmale unterscheiden, welchen man sonst spe-
zilischen oder gar generischen Wert beimisst, und denen auch die
Konstanz nicht tehlt? Offenbar sind es doch die viel mannigfaltigeren
Verinderungen in den IHxistenzbedingungen, denen sie ausgesetzt
worden sind, welche diese grissere Variabilitiit hervorgerufen haben.

Von allen Seiten bedviingen Zweifel den Geist Moritzis. Woher
kommen die weitverbreiteten Ahnlichkeiten im Bau der uns um-
gebenden Organismen.  Ist es ein Zufall, dass 50,000 Insekten nach
demselben Bauplan gebildet wurden? Oder hat der Schipler daran
(efallen eefunden, 49,999 mal mit nur kleinen Verinderungen sein
eigenes Modell zu kopieren, durch ebenso viele direkte, spontane
Schopfungsakte ? Oder ist es nicht vielmehr die Natur selbst, welche
durch allmithliche unmerkliche Verdnderungen der Existenzbedingungen
Veréinderungen an den Organismen hervorgerufen hat? Wir sind
wohl alle iibereinstimmend iiberzeugt, dass es sich nicht wm einen
Zufall handeln kann, meint Moritzi: Aber wenn es sich um direkte
Schopfungsakte handelt, so wire es doch, nach menschlichem Urteil,
des Schopfers wiirdiger gewesen, Formen von grésserer Mannig-
faltigkeit zu erzeugen, als sie bestindiz nach demseclben Plan zu
bilden. Unser Staunen und unsere Bewunderung wiirden in viel
hoherem Masse erweckt beim Anblick von krystallformigen lieren,



[9 32 0
..'_?l')l

die ohne Fiisse laufen und ohne Mund fressen wiivden, oder bei der
Betrachtung von Biiumen, die so wiichsen, dass sie zum Wohnen
bequem eingervichtete Hiuser bildeten.

Auffallend ist aueh, dass die letzte Analyse der organischen
Substanzen lauter Stoffe ergibt, die schon in der anorganischen
Natur vorkommen. Der Schopfer hat sich also ohne Zweifel hei
der Hervorbringung der zu organisierenden lebenden Substanz der
schon praexistierenden anorganischen Stoffe bedient.  Wenn er aber
die Organismen aus anorganischen Substanzen gebildet hat, warum
sollte er denn nicht auch Organismen aus schon bestehenden Orga-
nismen gebildet haben?

Noch viele andere Ifragen, man mochte fast sagen indiskrete
Fragen, iiber das Vorgehen des Schopfers bei der Schiopfung der
Organismen stellt sich der griibelnde, zweitelnde, vor keiner Konse-
quenz zuriickschreckende Geist unseres naturae cuviosus.  Wir iiber-
gehen sie und gelangen zu dem Schlussresultat der Betrachtungen
Movitzi's. '

Wenn es konstante, scharf umgrenzte Avten gibt, so sind sie
als solche erschatfen worden. Weun sie erschatfen worden sind,
S0 st es nicht anders denkbar, als dass eine jede durch einen be-
sonderen Schopfungsakt hervorgebracht worden ist. Die Geologie
zeigt s anderseits, dass in dem Masse als die Organismen der
ilteren IFormationen verschwinden, in den dariiberlicgenden neue
organische [Formen an thre Stelle treten. Die Schopfungsakte miissen
sich also wiederholt haben. Ob man nun sechs oder zwolf oder
irgend eine andere Zahl von Sehopfungsakten annimmt, ist vom
theologischen Standpunkt aus einerlei; die Annahme verstosst so
wie s0 gegen das kirchliche Dogma. Anstatt sechs oder zwdll kamm
man ebenso gut hundert oder tausend Schopfungsakte anmehmen, und
am lnde ist es ebenso verniinftig, eine ununterbrochene Schopfung
anzunehmen, welche von einem Geschopte zum néichstfolgenden iiber-
ochend, die FKrde nach und nach mit threr Organismenwelt be-
vilkert hat.

Aber zu diesem Resultate, der Aunnahme einer stufenweisen
Entwicklung der Organisationswelt, der Annalime einer Abstammung
der heutigen Organismen von friitheren, der Aunahme, dass die Natur
aus einer fast homogenen Masse, wie sie den Korper der niedersten
Tiere bildet, durch allméhliche Spezialisierung und lokale Umbildung
die zusammengesetzten Organismen habe hervorgehen lassen, sodass
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die verschiedenen Organe in den Organismenreilien nur successive
auftraten, zu dieser Annahwe einev konlinavirtichen Sehipfung tihrten
ja auch, sagt Moritzi, alle andern Uberlegungen allgemeiner und
spezieller Natur, botanische und zoologische Betrachtungen, die
berechtigten Zweifel an der Existenz der Art, die Ubergangsreilien,
die Variabilitiit w. s. w.  Was uns aber die Geologie nicht lehren
kann, das lehren uns botanische und zoologische Betrachtungen :
die Art und Weise nimlich, eie die allmihliche Schopfung erfolgt
ist.  Sie zeigen uns in den dusseren physischen Kinflitssen die he-
wirkenden  Ursachen, die sich als vermittelte Agentien zwischen
Sehiipfer und (eschipf einschalten. So wird in den Augen Movitzi's
die HKntstehung der Organismenwelt buchstiiblich zu einer naliir-
lichen Schipfungsgeschichle.

Moritzi sucht auch gewissen Schwierigkeiten seiner Theorie,
die ihm nicht entgangen sind, zu begegnen. Zu diesen Schwierig-
keiten gehoren in erster Linie die grossen Liicken in den palitonto-
logischen Reihen. Wenn, so sagt Moritzi, die Organismen so ent-
standen sind, wie ich annehme, so konnte es keine Unterbrechung
in ihrer Schiopfung geben. KEbensowenig komnten sich anfinglich
andere Verschiedenheiten aushilden als individuelle Niiancen. Indem
sich diese Niiancen immer weiter vom primitiven Typus entfernten,
kamen schliesslich differente systematische Kinheiten von sehr ver-
schiedenem Werte zu stande. Wenn in den iiltesten sedimentiiren
[Formationen schon Vertreter der vier grossen lierkreise vorkommen,
s0 ist sehr wohl anzunehmen, dass withrend der Epoche der Bildung
der Ubergangstormationen, welche sehr lange gedauert haben muss,
eine sehr lange Entwicklungsstrecke zurlickgelegt worden ist, was
um so wahrscheinlicher wird, wenn die Annahme vichtig ist, dass
die Temperatur in jener Kpoche eine hohere und die Reproduktions-
kraft der Organismen eine energischere war. Dem entsprechend
mussten auch die Veriinderungen der Organismen noch viel be-
deutender sein, als heutzutage selbst in den T'ropenlindern. Mit
Recht schreibt Moritzi die Liickenhaftigheit der geologischen Ur-
kunden anch dem Umstande zu, dass viele Organismen nicht ver-
steinerungsfihig waren. Vergessen wir nicht, sagt er, dass eine
Masse von Tieren und Pflanzen dem Geologen notwendig entgehen,
weil diese Organismen zu ihren Lebzeiten nur aus weichen und
sich rasch zersetzenden Substanzen bestanden. Diese Lebewesen
konnten keine Spur ihrer Existenz hinterlassen. Wenn wir nun
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annchmen, dass zwr Zeit der Ablagerung der den versteinerungs-
fiihrenden Sedimentgesteinen vorausgehenden Formationen nur Orga-
nismen mit weichen Teilen lebten, so konnen sich aus jener Zeit
auch keine fossilen Reste erhalten haben.

Moritzi macht ferner darauf autmerksam, dass die (veologen
jahrlich Zwischenformationen entdecken, die auch paliontologisch
zwischen den dariiber und darunter liegenden Schichten vermitteln.

Auch jenen andern Einwwf sieht Moritzi voraus, dass ja heut-
zutage noch neben den hohern Organismen solche existieren, welche
auf den niedersten Stufen tierischer und pflanzlicher Formbildung
stehen,  Auch diesen Einwurl sucht er zu entkriiften, freilich in
ungeniigender Weise, die unser Interesse nur wenig zu wecken
vermag.

Der Bedeutung seiner evolutionistischen Auffassung tiir die Be-
arteilung des Systems, fiir die Aufstellung einer natiivlichen Klassi-
fikation, war sich Moritzi wohl bewusst. Kr erkannte, wie iibrigens
schon viele vor ihm und besonders Lamarck, dass die lineare An-
ordnung eine unnatiirliche ist.  Wenn die Organismen so entstanden,
wie er, Moritzi, annimmt, so konnen sie nicht eine einzige Reihe
bilden, sondern sie miissen entsprechend der Verschiedenartigkeit
der KExistenzbedingungen, in die sie gerieten, eine komplizierte und
veriistelte Reihe darstellen. Kin Vergleich, den er vorbringt, wird
Sie gewiss lebhaft interessieren. Fr sagt: Welches System man
atuch immer adoptieren moge, immer wird die Form in der man es
in den Biichern zur Darstellung bringt, eine lineare sein, weil man
mit A beginnen und mit 7 aufhoren muss. Diese Anordnung ist
aber so wenig natiirlich und gibt uns so wenig ein getreues Bild
von den natiirlichen Zusammenhéingen, als die abgeschnittenen und
in einer Reihe in den Boden gesteckten Zweige eines Baumes uns
ein Bild von seiner Verzweigung zu geben vermogen.

In beredter Weise iussert sich Morvitzi iiber die durch seine
Ansichten bedingte Awffassung der Harmonie wund der Zweckmdiissig-
keit in der Organismenwelf. Die Harmonie, sagt er, welche in der
Natur herrscht, wird allgemein betrachtet als der Ausfluss eines
tiefen Schopfungsgedankens, der das ganze Getriebe der Organismen-
welt zum voraus und bis in die kleinsten Kinzelheiten eingerichtet,
der von Anfang an alle kommenden Bediirfnisse vorgesehen und der
durch alle speziellen Einzelerscheinungen hindurch es auf den einen
Endzweck abgesehen hat, den Menschen. Dabei konne nur das die
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Aufeabe des Naturforschers sein, diesen Schipfungsgedanken in allen
Kinzelerscheinungen nachzuweisen.

Wir aber, so ruft Moritzi aus, weit entfernt, die Harmonie in
der Natur leugnen zu wollen, erkennen sie als eine Notwendigkeit.
Der Luft, dem Wasser, dem Klima, der Bodenbeschaffenheit, der
Nahrung sind die Tiere und Pflanzen gerade deshalb angepasst,
weil eben diese Ifaktoren aus den Tieren und Pflanzen das gemacht
haben, was sie sind.  Diese kounten nicht Gewolimheiten annehmen,
die den Ursachen, welche GGewohnheiten hervorrufen, entgegengesetzt
sind.  Wenn die Existenzbedingungen, denen ein Organismus ange-
passt ist, aufhoren zu wirken, so muss der Orvganismus zu Grunde
gehen.  Wenn sie aber unmerklich und stufenweise sich veriindern,
so verdindert sich auch die Organisation, den neuen Bediirfnissen
entsprechend.

Wie Sie sehen, sind es die heute sogenannten Laimarch’schen
Fakloren, sind e¢s die direkten Aunpassungen, denen Moritzi die
zweckmiissigen Umwandlungen der Organismen zuschreibt.  Dabei
ist es interessant festzustellen, dass Movitzi in dem festen Glauben
lebt, damit eine cawsale FErklirung im Gegensatz zu der leleoloyi-
schen der pristabilivten Harmonie gefunden zu haben.  Diese beiden
Systeme, sagt Moritzi, schliessen sich gegenseitig aus.  Wemn das
Finalititssystem in der Natur waltet, so kann es keine cawsale
Verkniipfung der Krscheinungen geben.  Herrscht aber (‘ausalitiit,
so fallen von selbst alle jene Iragen iiber den Zweck oder die Ab-
sicht dahin, die der Schipfer bei der Bildung dieses oder jenes
Organismus haben mochte.

Wenn dereinst unsere Aunsichten, wenn dereinst, ruft Moritzi
aus, die Causalitiit anerkannt sein wird, so wird man die Frage
nicht mehr horen, zu welchem Zwecke sich die Berge erhoben
haben.  Man wird sich nicht mehr den Kopt zerbrechen, um zu
erfahren, zu welchem Zwecke die dem Menschen schidlichen Tiere
erschaffen worden sind.  Man wird in solchen [Fragen eine allzu-
menschliche Art der Beurteilung der Dinge erblicken und man wird
es hochmiitig und anmassend finden, dem gottlichen Geist ausschliess-
lich auf die Kxistenz des Menschengeschlechtes gerichtete Gedanken
zuzuschreiben.

Schon hieraus geht mit aller Klarheit hervor, dass Moritzi die
anthropocentrische Weltanschauung verwirft.  Dass er sogar den
tierischen Ursprung des Menschen annimmt, geht iiberdies aus einer
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andern Stelle hervor, wo er davon spricht, dass die hiochsten Tiere
erdeeschichtlich zuletzt auftreten.  Der Mensch selbst existiere im
fossilen Zustande nicht.  Das Meisterwerk der Schipfung konnte
erst s allerlelzt anflrelen, nicht cbiea deshalh, aweil. wie die Theo-
loggen behauplen, alles zw seinem  Empfang wohl vorbereitel ind
heqitent eingerichlel sein mussle, sondern weil il noliwendigereise
die. Formen, anf deren Basis er sich enbicickell hat, haben voraus-
gehen miissen.

[ch bin am Schlusse!

Lassen Sie mich hoffen, hochgeehrte Fachgenossen, dass meine
Austithrungen Sie davon iiberzeugt haben, dass, wie ich eingehends
sagte, unserem schweizerischen Naturforscher Alexander Moritzi in
der Tat eine hervorragende Stelle in der Geschichte des Entwick-
lungsgedankens gehiihrt.






	Alexander Moritzi : ein schweizerischer Vorläufer Darwins

