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Reptilien im Kanton Luzern:
Verbreitung, Gefihrdung und Schutz

ADRIAN BORGULA & HEINZ BOLZERN-TONZ

Zusammenfassung

Im Auftrag des Amtes fiir Natur- und Land-
schaftsschutz wurden im Kanton Luzern 1994 bis
2001 in 48 iiber den Kanton verteilten, voraus-
sichtlich als Reptilienlebensrdume bedeutenden
Flichen (total 10 % der Kantonsfliche) die Rep-
tilienvorkommen und -habitate kartiert. Ergiinzt
mit zahlreichen Einzel-Beobachtungsdaten wird
die Verbreitung der einzelnen Arten dargestellt.

Von den sechs sicher autochthonen Arten sind
Blindschleiche Anguis fragilis und Zauneidechse
Lacerta agilis in den tieferen bis mittleren Lagen
am weitesten verbreitet. Die Bergeidechse La-
certa vivipara ist in den hoheren Lagen die hiu-
figste Art und weit verbreitet, kommt dagegen
im Mittelland nur eher inselartig in einigen gros-
seren Feucht- und Waldgebieten vor. Das Ver-
breitungsgebiet der Ringelnatter Natrix natrix ist
n 18 Teilareale zerfallen, deren Zentren meist in
den Feuchtgebieten der Talebenen liegen. Die
Schlingnatter Coronella austriaca hat vermutlich
den grossten Arealverlust erlitten: IThre ehemali-
gen Vorkommen im Mittelland sind ausser am
Ubergang zu den Voralpen erloschen. Seit 1985
liegen nur aus sieben Gebieten gesicherte Be-
obachtungen vor, wihrend an wenigen weiteren
Stellen das Vorkommen dieser sehr diskreten
Artnoch stark vermutet wird. Die Kreuzotter Vi-
Pera berus besitzt ein seit Jahrzehnten bekanntes,

weitrdumig isoliertes Vorkommen im Entlebuch.
Die Mauereidechse Podarcis muralis wird nicht
als autochthone Art eingeschitzt, da wahrschein-
lich alle der mittlerweile acht etablierten Popula-
tionen auf Einschleppung beruhen.

Der Anteil der von Reptilien als Lebensraum
nutzbaren Fldche innerhalb der bearbeiteten
Fldachen ist regional sehr unterschiedlich und
nimmt von den Voralpen (37%), tber Rigi
(19%), Napf (11%) bis zum Mittelland (6 %)
stark ab. Es ist davon auszugehen, dass im Mittel-
land heute tiber weite Fldchen nur noch 1-5 %
der Landfliche als Reptilienlebensraum tber-
haupt in Frage kommt.

Nach der Darstellung der wichtigsten Prob-
leme des Reptilienschutzes im Kanton Luzern
wird die Gefdahrdung der einzelnen Arten regio-
nal abgeschitzt.

Schliesslich werden Empfehlungen fiir eine
Massnahmen-Strategie abgegeben, welche die
vier Handlungsebenen umfasst: Ausgewdhlte
Landschaften: konkrete Umsetzung der vorge-
schlagenen Schutzmassnahmen in den bearbeite-
ten Objekten, Spezifische Arten: Artenhilfspro-
gramme, Monitoring, Grundlagen: Nachbearbei-
tung von Kenntnisliicken und Kommunikation:
schutzspezifische Offentlichkeitsarbeit. Damit
soll der Schutz der Reptilienarten im Kanton Lu-
zern in iberlebensfihigen Populationen ange-
strebt werden.
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Résume

Les reptiles du canton de Lucerne: répartition,
menaces et protection. — Sur mandat du Service
de protection de la nature et du paysage, la pré-
sence et les habitats des reptiles ont été invento-
riés dans le canton de Lucerne entre 1994 et 2001
dans 48 surfaces supposées étre des biotopes im-
portants pour les reptiles et réparties a travers
tout le canton (en tout 10 % de la surface du can-
ton). La répartition des différentes especes est
présentée, complétée par de nombreuses don-
nées supplementaires.

Des six especes d’indigénat certain, I'orvet An-
guis fragilis et le 1ézard des souches Lacerta agilis
sont de loin les plus répandues aux altitudes infé-
rieures et moyennes. Le lézard vivipare Lacerta
vivipara est I'espece la plus fréquente en altitude;
elle est largement répandue, mais, sur le Plateau,
elle ne se rencontre guere que dans quelques lo-
calités isolées (régions marécageuses et boisées
de quelque étendue). L'aire de répartition de la
couleuvre a collier Natrix natrix se subdivise en
18 secteurs dont les centres se trouvent le plus
souvent dans les régions humides des fonds de
vallées. C’est la coronelle lisse Coronella austria-
ca qui a probablement subi le plus fort recul: elle
a disparu de ses anciennes localités du Plateau,
sauf au contact des Préalpes. Depuis 1985, les ob-
servations siires ne proviennent que de sept ré-
gions; la présence de cette espece tres discrete est
encore fortement supposée en quelques rares
autres sites. La vipere péliade Vipera berus pos-
séde une localité trés isolée dans I’Entlebuch,
connue depuis des décennies. Le lézard des
murailles Podarcis muralis n’est pas considéré
comme une espece indigene, car 'ensemble de
ses huit populations ¢établies entre-temps pro-
viennent vraisemblablement d’introductions.

La part des surfaces utilisées comme biotopes
par les reptiles a I'intérieur des surfaces étudiées
varie beaucoup d’une région a 'autre et diminue
fortement des Préalpes (37 %) au Plateau (6 %),
en passant par le Righi (19 %) et le Napf (11%).
I faut en déduire que sur de grandes étendues du
Plateau seulement 1 a 5% de la surface entre
aujourd’hui en ligne de compte comme habitat
pour les reptiles.

Apres la présentation des principaux proble-
mes de la protection des reptiles dans le canton
de Lucerne, les menaces pesant sur les différen-
tes especes sont évaluées par région.

Enfin, des recommandations sont formulées
pour un ensemble de mesures stratégiques cou-

vrant quatre domaines d’action: Sites choisis:
mise en ceuvre concréte des mesures de protec-
tion proposées dans les objets étudi€s; espéces
données: programmes d’aide aux especes, moni-
toring; bases: traitement complémentaire des la-
cunes dans les connaissances; communication:
travail de sensibilisation du public a la protec-
tion. Ces mesures visent a assurer la protection
des especes de reptiles dans le canton de Lucerne
grace a des populations capables de survivre a
long terme.

Abstract

Reptiles in Canton Lucerne: Distribution, Threat
and Conservation. — Between 1994 and 2001, rep-
tile occurrence and habitats in 48 areas presum-
ably essential as reptile habitat and spread over
the Canton Lucerne (totalling 10% of the sur-
face of the Canton), were mapped on behalf of
the Nature and Landscape Protection Agency.
The distribution of the individual species is
shown, complemented with supplementary data.
Out of the six confirmed autochthonous species,
the slow worm Anguis fragilis and the sand lizard
Lacerta agilis are the most widespread species at
lower and middle altitudes. The common lizard
Lacerta vivipara is most widespread at higher al-
titudes. In the lowlands, however, its distribution
is isolated and limited to humid and forest areas.
The distribution of the grass snake Natrix natrix
is split into 18 sub-areas whose centers are loca-
ted mostly in the humid areas of the lowland val-
leys. The smooth snake Coronella austriaca has
presumably suffered the largest loss of distribu-
tion area: its former occurrence in the lowlands
has disappeared, with the exception of the transi-
tion zone towards the pre-alpine region. Since
1985, there have been confirmed observations
from only seven localities, while there is strong
indication that this highly discrete species still
occurs in a few other locations. The adder Vipera
berus has a largely isolated occurrence in the
Entlebuch region which has been known for
decades. The common wall lizard Podarcis mi-
ralis is not regarded as an autochthonous species,
because most likely all of the eight populations
that have established so far are the result of
introductions.

The proportion of the habitat space used by €P-
tiles within the areas studied shows large 1€glo-
nal differences. It strongly decreases from the
pre-alps (37%) to Mount Rigi (19 %), Mount



ADRIAN BORGULA & HEINZ BOLZERN-TONZ  Reptilien im Kanton Luzern

207

Napf (11%) and the lowlands (6 %). There is in-
dication that nowadays, only a proportion of 1 to
5% of the surface area can function as habitat
for reptiles in large parts of the lowlands.

After presenting the most important problems
regarding the conservation of reptiles in Canton
Lucerne, the threat status of the individual spe-
cies is evaluated on a regional basis.

Finally, recommendations are given for imple-
menting a strategy of measures which include

Einleitung

Reptilien gehoren zu den bedrohtesten Ar-
tengruppen der Schweiz. 80 % der in der
Schweiz heimischen 15 Arten sind gefdahrdet
(GROSSENBACHER & HOFER in DUELLI
1994). Reptilien gehoren nach der Bundes-
gesetzgebung ausdriicklich zu den geschiitz-
ten Tieren. Der Reptilienschutz wird im
Kanton Luzern durch die kantonale Gesetz-
gebung noch unterstrichen: Als schutzwiir-
dig gelten insbesondere Arten, deren Be-
stand in den letzten Jahrzehnten stark abge-
nommen hat, die nie hdufig waren oder de-
ren Bestand ohne Schutzmassnahmen nicht
gewihrleistet ist (Natur- und Landschafts-
schutzgesetz NLG § 13).

Der wesentlichste Beitrag zum Schutz der
Reptilien ist der Schutz von Lebensrdumen,
welche fir sie giinstig beschaffen sind. Le-
bensriume wie Flachmoore, Trockenrasen,
Hecken, in denen auch Reptilien leben oder
vermutet werden diirfen, sind in den letzten
Jahren auf gesetzlicher Basis weitldufig als
schutzwiirdig erkannt, kartiert und bezeich-
net worden. Wo die ausgeschiedenen Bio-
tope Flachen menschlicher Nutzung be-
treffen, sind im Rahmen des so genannten
Biotopschutzes sukzessive Bestimmungen
geschaffen und Vereinbarungen getroffen
worden, um solche schutzwiirdigen Lebens-
riume zu erhalten.

Da Lebensrdaume grossenteils aufgrund
floristischer oder pflanzensoziologischer
Merkmale kartiert wurden, sind Nutzungs-
fegelungen herkommlich eher botanisch

the four levels of action: selected landscapes:
concrete implementation of the recommended
protection measures in the sites investigated,
specific species: species aid programs, monito-
ring, basics: dealing with the lack of knowledge,
and communication: information to the public
concerning species protection. The aim is to con-
serve the reptile species in Canton Lucerne
through the establishment of long-term surviv-
ing populations.

ausgerichtet. Ob der Schutz der Reptilien
im Kanton Luzern durch die ausgeschiede-
nen Biotope ausreichend abgedeckt wird
und ob die bisher getroffenen Nutzungsre-
gelungen geschiitzter Flichen dem Repti-
lienschutz geniligen oder ob gezielte, auf
Reptilien ausgerichtete Schutzmassnahmen
ergriffen werden missen, war in Einzelfdl-
len zwar schon erortert worden, konnte
aber im kantonsweiten Ausmass kaum be-
antwortet werden, weil aktuelle Grundla-
gen zur regionalen Verbreitung und zu re-
gionalen Schutzaspekten fehlten oder nur
unvollstdndig vorlagen.

Um diese Fragen zu kldaren und so den
Reptilienschutz zielgerichteter angehen zu
konnen, startete das kantonale Amt fiir Na-
tur- und Landschaftsschutz (ANLS) 1993
das Projekt «Reptilien Kanton Luzern» und
beauftragte die Projektgemeinschaft Bol-
zern, Borgula und DUSEJ mit der Durchfiih-
rung.

Ziele des Projekts waren:

1. einen aktuellen, raumbezogenen Uber-
blick iiber die Reptilienfauna des Kan-
tons Luzern zu erhalten;

2. eine Einschitzung des regionalen Status
der einzelnen Arten vorzunchmen,;

3. fiir jede Landschaft des Kantons Luzern
einen oder mehrere Populations- und
Ausbreitungsstiitzpunkte zu definieren,
denen mindestens kantonale Bedeutung
zukommt;

4. spezifische Schutz- und Massnahmenas-
pekte herauszuarbeiten;
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S. eine Strategie zu formulieren, die bet
beschriankten Mitteln ein Optimum an
Schutzeffizienz zu Gunsten der Reptilien
ermoglicht.

Methodik

Eine detaillierte Methodenbeschreibung
und ausfiihrliche Definitionen sind in BoL-
ZERN & BORGULA (2002) enthalten.

Grundlagenbeschaffung und Auswahl
der Untersuchungsgebiete

e Abfrage der zentralen Datenbank der
KARCH (Koordinationsstelle fiir Amphi-
bien- und Reptilienschutz in der Schweiz).

e Konsultation von Publikationen (FI-
SCHER-SIEGWART 1900 und 1911, AREG-
GER 1941, AREGGER 1990), Inventaren
(Extensivstandorte BOLZERN 1988, 1991;
Lebensrauminventar, Abfrage durch S.
Birrer) und «grauer» Literatur (Umwelt-
vertriglichkeitsberichte, Schutzkonzepte,
lokale Heimatkunden).

e Offentliche Umfrage: 1994 mit Pressearti-
keln gestartet in mehreren Lokalzeitun-
gen. Ricklauf: 294 eingegangene Melde-
formulare mit 279 verwertbaren Daten-
satzen.

* Gezielte Nachirage bei Herpetologinnen
und Herpetologen und bei weiteren na-
turkundlich interessierten Personen.

Gemiss der Zielsetzungen und Grundlagen

wurden 48, tiber den ganzen Kanton verteil-

te Flichen zur Bearbeitung ausgewéhlt, wel-
che u. a. moglichst alle Schlangen-Popula-
tionen beinhalten sollten.

Begriffe und Kartierungsarbeit

Die bearbeiteten Flichen wurden als Objek-
te bezeichnet. Darunter wird ein behelfs-
massig festgelegter Landschaftsausschnitt
oder eine Landschaftskammer verstanden,
die mindestens so gross und in ihrer Habi-
tatqualitdt so beschaffen sein soll, dass die
vorkommenden Reptilienpopulationen min-

destens mittelfristig ausreichende Lebens-
bedingungen vorfinden. Meistens entspricht
das Objekt einer landschaftlich leicht er-
kennbaren Einheit, etwa einem Tal, einer
siidexponierten Talflanke, einer Talebene
mit grossen Feuchtgebieten oder einer
Kombination von verschiedenen Elemen-
ten, die durch natiirliche Strukturen (z. B.
Felsbdnder, Gewisser, geschlossene Wal-
dungen) oder kiinstliche Grenzen (z. B. gros-
sere Strassen, dichte Siedlungsgebiete, gros-
se Intensiv-Landwirtschaftsflichen) vom
Umland mehr oder weniger abgetrennt
sind. Die definitive Abgrenzung erfolgte
wihrend der Feldarbeit unter Berticksichti-
gung der festgestellten Arten und Popula-
tionen.

Teilobjekte sind mehr oder weniger ho-
mogen ausgebildete Biotoptypflichen, in
denen Reptilien nachgewiesen werden
konnten. Potenzialflichen sind  giinstig
strukturierte Fldchen, in denen Reptilien
mit hoher Wahrscheinlichkeit vermutet,
aber nicht nachgewiesen werden konnten.
Inhaltlich sind sich also Teilobjekte und Po-
tenzialflichen sehr dhnlich und bei der Pla-
nung von Massnahmen auch gleich zu be-
handeln.

In der Auswertung werden sie verschie-
dentlich als Reptilienhabitatflichen zZu-
sammengefasst, d. h. als die Flachen inner-
halb eines Objektes, welche den Reptilien
als Lebensraum zur Verfiigung stehen. Vom
librigen Raum innerhalb des Objekts ist an-
zunehmen, dass er bestenfalls sporadisch als
Durchgangsraum fiir Einzeltiere genutzt
werden kann.

Pro Teilobjekt wurde im Rahmen des
knappen Zeitbudgets versucht, wenigstens
einen Reptiliennachweis zu erbringen. Die
Teilobjekte mit den dazu gehorigen un-
mittelbaren Fundstellen von Reptilien wur-
den auf standardisierten Protokollblattern,
in mehrheitlich codierter Form, pr'azise be-
schrieben (Begriffsbestimmung zum Proto-
koll- und Codeblatt: DUSE] et al. 1994, ange-
passt durch die Autoren). ‘

Weiter wurde versucht, innerhalb €1nes
Objekts Aufwertungsflichen bzw. allenfalls
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Tab. 1: Objekte und Reptilienhabitatflichen pro Landschaftsraum und im Kanton

Voralpen Rigi Napf Mittelland Kanton
Anzahl Objekte 8 S 6 29 48
Fliche Objekte 4120,60 ha 645,54 ha 1 159,34 ha 8696,78 ha 14 622,26 ha
Fliche Reptilienhabitate 1505,72 ha 120,63 ha 132,56 ha 531,36 ha 2290.26 ha
Anteil Fliche 36,54% 18,69% 11,43% 6,11% 15,66 %
Reptilienhabitate
an der gesamten Fliche
der Objekte
durchschnittlicher Anteil 30,08% 19,45% 12,18% 9.31% 14,19%

der Reptilienhabitate
an der Fldche der Objekte

Vernetzungsachsen zu bezeichnen, deren
Aufwertung aus Sicht der Reptilien oder
hinsichtlich des Lebensraumes als besonders
empfehlenswert eingeschitzt wurde.

Teilobjekte, Potenzialflichen, Aufwer-
tungsfldchen, Vernetzungsachsen und die
Abgrenzung des Objekts wurden auf Feld-
pline im Massstab 1:5000 oder 1:10000
eingetragen.

Die Bearbeitung im Feld fand in vier
Zeitabschnitten withrend der Jahre 1994 bis
1995 und 1998 bis 2001 statt. Die Bearbei-
tungszeit im Feld bewegte sich in der Regel
zwischen zwei und fiinf Feldtagen; kleins-
te Objekte 1,5 Feldtage, grosstes Objekt
(Schrattenfluh) 12 Feldtage.

Darstellung und Auswertung

Feld-, Auswertungs- und Berichtarbeit pro
Objekt wurden in der Regel durch je einen
Bearbeiter der Projektgemeinschaft durch-
getiihrt. Fiir jedes Objekt wurden zur Doku-
Mentation und Massnahmenplanung ein
Objektbericht und ein Plan erstellt. Die
Feldplane wurden durch die kantonale GIS-

Koordinationsstelle digital erfasst und bear-
beitet. Die Autoren werteten die wichtigs-
ten Daten zum Projekt aus und verfassten
einen Zwischen- und einen Schlussbericht
(BOLZERN & BORGULA 1998, 2002). Fir
mehrere Fragestellungen wurden die Ob-
jekte den vier grosseren Landschaftsrdu-
men Rigi, Mittelland, Napf und {ibrige Vor-
alpen zugeteilt.

Die Zahl der Einzelfundmeldungen aus-
serhalb der Kartierungen hat sich seit Pro-
jektbeginn von 176 auf 1165 mehr als ver-
sechsfacht.

Ubersicht iiber die Objekte

Die Summe der Objektfldchen (146,2 km?)
macht 9,8 % der Kantonsfliche aus. Die
Grosse der Objekte schwankt sehr stark:
Das grosste Objekt umfasst 1771 ha, das
kleinste — ein Spezialfall — 36,8 ha. Die Ob-
jektflache betrdgt durchschnittlich 304,6 ha,
der Median liegt bei 1915 ha. Auch Zahl
und Grosse der Teilobjekte und Potenzial-
flichen pro Objekt streuen beachtlich: Mi-
nimal zehn und maximal 142 Reptilienhabi-



210

Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Luzern Band 37 2002

tate wurden pro Objekt kartiert; im Schnitt
13,2 Teilobjekte und 23,4 Potenzialfldchen.

Die heutigen kulturlandschaftlichen Un-
terschiede in Bezug auf die Fldche, die den
Reptilien effektiv als Lebensraum zur Ver-
fiigung steht, fallen drastisch aus. Die Antei-
le der kartierten Reptilienhabitate an der
Gesamtfliche der Objekte liegen in einer
riesigen Spannbreite, von 2,2 % in der Wau-
wiler Ebene bis 48.8% im Gebiet Schim-
brig-Wasserfallen.

Die kartierten Objekte im Voralpenge-
biet — und hier vor allem jene in den héhe-
ren Lagen — weisen insgesamt deutlich die
hochsten Anteile auf (Tab. 1). Schon mar-
kant tiefer liegen die Werte fiir die Rigi, in
erheblichem Abstand gefolgt fiir den Napf.
Erwartungsgemass am tiefsten sind die An-
teile im Mittelland. Drei Fiinftel der Objek-
te im Mittelland weisen Anteile von unter
109% auf, und dies obwohl es sich bei den
bearbeiteten Flichen um die Auswahl der
voraussichtlich bedeutendsten Reptilienge-
biete im Kanton handelt! Es muss vermutet

Tab. 2: Festgestellte Arten

werden, dass im Mittelland heute weitridu-
mig nur noch 1-5 % der Gesamtfldche den
Reptilien als Lebensraum iiberhaupt zur
Verfiigung stehen konnen.

Die Arten im Uberblick
Festgestellte Arten

Im Lauf des Projektes konnten alle Arten,
von denen im Kanton Luzern bereits Nach-
weise existiert hatten, nachgewiesen werden
(Tab. 2).

Aufgrund der zoogeographischen Voraus-
setzungen sind im Kanton Luzern keine
weiteren autochthonen Arten zu erwarten.
Man kann ebenfalls davon ausgehen, dass in
historischer Zeit bisher noch keine autoch-
thone Reptilienart im Kanton ausgestorben
ist.

Der ehemalige Status der Européischen
Sumpfschildkrote in der Schweiz ist nicht
restlos geklart. HOFER et al. (2001) halten

e Autochthone Arten:

Blindschleiche
Zauneidechse
Bergeidechse
Ringelnatter
Schlingnatter
Kreuzotter

e Art mit unklarem Status:
Mauereidechse
® Allochthone Arten:

Europdische Sumpfschildkrote
Rotwangenschildkrote

Anguis fragilis Linnaeus 1758

Lacerta agilis Linnaeus 1758

Lacerta (Zootoca) vivipara Jaquin 1787
Natrix natrix (Linnaeus 1758)
Coronella austriaca Laurenti 1768
Vipera berus (Linnaeus 1758)

Podarcis muralis (Laurenti 1768)

Emys orbicularis (Linnaeus 1758)
Trachemys (Pseudemys) scripta
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Tab. 3: Artnachweise in Objekten und Teilobjekten
Objekte Teilobjekte Individuen
Anzahl Anzahl Frequenz Anzahl Frequenz | Gesamtzahl
Nachweise Nachweise Nachweise beobachtete
aus der aus der Individuen
Kartierung  Kartierung
und den
Fundort-
meldungen
ab 1985
Alle Arten 48 48 100% 632 100% 2363
Blindschleiche 32 43 90% 109 17% 184
Zauneidechse 35 35 75% 352 56% 1327
Bergeidechse 24 26 56% 201 32% 521
Mauereidechse 6 8 17% 22 3% 218
Ringelnatter 17 24 50% 50 8% 97
Schlingnatter 4 7 15% 6 1% 8
Kreuzotter 1 1 2% 1 >1% 1
Sumpfschildkrote 1 1 2% 1 >1% 1
Rotwangenschildkrote 2 5 10% 2 >1% 6

ehemals autochthone Vorkommen in den
tiefsten Lagen am West- und Ostrand des
Mittellandes und im unteren Rhonetal
Immerhin fiir ziemlich sicher. Zu diesen kli-
matisch milden Zonen zihlt der Kanton Lu-
Zern aber nicht.

Artnachweise in Objekten und
in Teilobjekten

Bf?Obachtungen von Reptilienindividuen
Wahrend der Kartierungsarbeit hingen vor
allem von deren Hiufigkeit und Verbrei-

tung, der Antreffwahrscheinlichkeit und
den herrschenden Wetterbedingungen ab.

Haufigkeit und Gesamtbestinde der Ar-
ten lassen sich aus der Tabelle 3 nicht di-
rekt ablesen. Dass die Blindschleiche zwar
in 90 % der Objekte vorkommt, aber nur in
17 % der Teilobjekte nachgewiesen wurde,
liegt sicher an ihrer im Vergleich etwa zur
Zauneidechse schwierigen Nachweisbar-
keit.

Die Héaufigkeit der Schlangen kann inso-
fern tiberschéatzt sein, als die bearbeiteten
Objekte gezielt nach Schlangenvorkommen
ausgewihlt worden sind.
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Die Arten und ihre Verbreitung
im Kanton Luzern
Blindschleiche

Die Blindschleiche ist im Kanton Luzern
weit verbreitet und besiedelt alle Land-
schaftsrdume bis in mittlere Hohenlagen
um 1200 m. Nachweise liegen aus 43 von 48
Objekten vor, was den hochsten Wert fiir
alle Arten darstellt.

Die Verbreitungskarte gibt nur ein un-
vollstdndiges Abbild der tatsdchlichen Ver-
breitung wieder. Aufgrund der Kartierun-
gen gehen wir davon aus, dass vor allem
im Napfgebiet, im Entlebuch und im Pila-
tus-Vorland keine wirklichen Verbreitungs-
liicken bestehen. Dagegen ist das Vorkom-
men und die Siedlungsdichte vor allem
in den ausgedehnten, intensiv genutzten
und strukturarmen Landwirtschaftsgebie-
ten des Mittellandes fraglicher, vorab im
nordwestlichen Hiigelland, Rottal und Mi-
chelsamt. Es ist durchaus denkbar, dass die
Art aus gewissen Landschaftsausschnitten
verdrangt worden ist, wie es z. B. fiir den Tal-
boden des Michelsamtes mittlerweile anzu-
nehmen ist. Wie die untersuchten Mittel-
land-Objekte zeigen, steht auch innerhalb
der ausgewdhlten Reptiliengebiete nur ein
kleiner Teil der Flache effektiv als Lebens-
raum zur Verfiigung, vor allem da intensiv
genutztes Grasland (mehrschiirig, intensiv
beweidet) sowie Ackerland keinen Lebens-
raum (mehr) bieten.

Die Art scheint im Kanton Luzern etwas
weniger hoch zu steigen als in anderen Ab-
schnitten des Alpennordrands (vgl. dazu
HOFER et al. 2001). In den untersuchten Ob-
jekten liegt die obere Verbreitungsgrenze
meist bei etwa 1200 m. Die hochsten Funde
liegen auf 1470 m (Tirnliwald Sorenberg,
20.7.1978 K. Grossenbacher) und 1350 m
(Unterstetten Rigi, Obj. Freibergen—Schild,
HB). Nachweise oberhalb von 1200 m sind
selten, trotz intensiver Suche zum Beispiel
an Schrattenfluh, Rigi und Laui Sérenberg.

Die besiedelten Habitate sind recht viel-
faltig: Oft sind es Rand- und Ubergangszo-

nen, welche iiber einen gewissen Struktur-
reichtum oder/und {ber nicht oder wenig
genutzte Abschnitte verfiigen (etwa Hecken
und Waldrdnder mit Krautsdumen und Alt-
grasfilz, Ufer- und Weg-Boschungen, Lager-
pldatze, Ruderalflichen, Eisenbahnlinien,
Déamme). Grossere Feuchtgebiete werden
vermutlich nur randlich besiedelt.

Im Vergleich zur Zauneidechse, der ande-
ren weit verbreiteten Art der Tieflagen, ist
festzuhalten, dass die Blindschleiche weni-
ger glinstig exponierte Lagen (West {iber
Nord zu Ost) eher zu nutzen vermag (siehe
auch Abb. 7) und dass das Spektrum besie-
delbarer Habitate insgesamt etwas weiter
ist, da auch stiarker verwachsene und relativ
beschattete Lebensrdume in Frage kommen.
Die meisten Zauneidechsen-Habitate sind
auch durch die Blindschleiche besiedelbar,
was umgekehrt weniger der Fall ist. Wir ge-
hen somit davon aus, dass der Gesamtbe-
stand der Blindschleiche und das von ihr be-
siedelte Areal grosser ist als bei der Zaun-
eidechse.

Die vielen Meldungen aus der Agglome-
ration Luzern belegen vorerst die rege Mel-
detétigkeit der zahlreichen Bewohnerinnen
und Bewohner, aber auch die relativ gute
Verbreitung im Siedlungsbereich generell
und in der Agglomeration Luzern im Spe-
ziellen (Abb. 7), vor allem in den élteren
Wohngebieten, mitunter auch erstaunlich
weit gegen das Stadtzentrum hin (z. B. Geis-
senstein und Giiterbahnhof Luzern oder
unteres Ende Rigistrasse). Den hauptséch-
lichen Lebensraum bilden hier alte nischen-
reiche Girten, wo die Tiere oft in Kompost-
haufen oder unter Gartensteinplatten ge-
funden werden. Die Blindschleichen-Popu-
lationen scheinen weniger unter den dich-
ten Bestinden der Hauskatzen der Sied-
lungsgebiete zu leiden als die Zauneidechse.
Die Vernetzung der Habitate innerhalb des
Siedlungsraums ist stark eingeschrinkt, da
Blindschleichen kaum im Stande sind, unbe-
schadet eine Asphaltstrasse zu queren oder
einen hoheren Randstein zu {iberwinden.

Es bleibt abzuwarten, ob die Elemente
des ckologischen Ausgleichs in der Land-
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Blindschleiche

° Nachweis in Teilobjekt
o Fundortmeldung bis 1984 (Datenbank KARCH)
o Fundortmeldung 1985-2001 (Datenbank KARCH)

Reptilien-Objekte

18 Kilometer

s _ | Copyright: Kanton Luzern, GIS Koordinationsstelle
}| Bearbeitung: H. Bolzern und A. Borgula (Luzern); G. Dusej (Rottenschwil)

S patum: Mérz 2002

Abb. 1: Blindschleiche (Anguis fragilis), Verbreitung im Kanton Luzern.

wirtschaft neuen Lebensraum fiir die Blind-
schleiche generieren. So genannte wenig in-
fensiv genuizte Wiesen und Extensiv-Wiesen
kbnnen ohne zusitzliche Lebensraumele-
Mente wie Altholz, Haufen, Sdume bzw.
Staffelmahd kaum besiedelt werden. Zu-
dem ist die Blindschleiche wenig mobil,

kann neu entstandene Lebensrdume weni-
ger schnell besiedeln und leidet generell si-
cher starker unter der Fragmentierung der
Landschaft als etwa die viel mobilere Zaun-
eidechse. Zahlreiche Totfunde auf Strassen
belegen die Gefdhrdung durch den Stras-
senverkehr.
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Zauneidechse

Wie die Blindschleiche ist auch die Zaunei-
dechse weit verbreitet. Sie hat thren Schwer-
punkt in den tieferen Lagen bis rund 1000 m.
Nachweise liegen aus 35 Objekten vor.

Gut verbreitet ist sie vor allem entlang
von mehrheitlich stidexponierten Talrdn-
dern. Ihre Habitate sind aber (fast) durch-
wegs nur (noch) kleinflachig und damit ihre
Populationen in der Regel klein. Die Ver-
breitungskarte zeigt im Mittelland grossere
Verbreitungsliicken vor allem im landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Hiigelland
(nordwestliches Hiigelland, Rottal, Michels-
amt). Sicher sind insgesamt noch zahlreiche
kleinere Vorkommen unentdeckt. Es ist
aber zu befiirchten, dass gerade in den er-
wihnten Regionen die Art tatsdchlich aus
erheblichen Fldachen verschwunden ist oder
nur noch punktuell vorkommt. Im Durch-
schnitt des Mittellandes diirfte die besiedel-
bare Flidche lediglich etwa 1-5% der Ge-
samtflache betragen. In den ehemals feuch-
ten Talebenen mit Mooreidechsenbestén-
den (Wauwiler Ebene, Hiirntal) kommt die
Zauneidechse hochstens an den trockenen
Randpartien oder auf Ddmmen vor (BORr-
GULA & BOLZERN 1999).

Die Zauneidechse steigt in der Regel we-
niger hoch als die Blindschleiche. In den gut
untersuchten Objekten in mittlerer Hohen-
lage (v. a. Napf, Entlental, Rigi) liegt die obe-
re Verbreitungsgrenze zwischen 900 und
1000 m. In den hoheren Lagen bzw. in den
oberen Talbereichen wird sie dann von der
Bergeidechse quasi «abgelost», wie die Ver-
breitungskarte im Rigigebiet oder beispiels-
weise 1m Kleinen Fontannental deutlich
macht, wobei syntopes Vorkommen nicht
selten ist. Im Bergsturzgebiet Laui Soren-
berg (siche Abb. 10) konnten wir eine deut-

lich isolierte Population in der fiir den Al-
pennordrand erstaunlichen Hohe zwischen
1250 bis maximal 1580 m nachweisen (syntop
mit der Bergeidechse). Dies ist der hochste
Fundort in der Schweiz (HOFER et al. 2001).

Mit hoher Stetigkeit besiedelt sind im
Kanton Eisenbahnlinien mit Boschungen,
Magerwiesen (nur noch selten vorhanden),
Rénder von Abbaugebieten und siidexpo-
nierte Zielhdnge von Schiessanlagen. Eisen-
bahnlinien bilden zudem gute lineare Ver-
netzungsachsen. Gemessen an der Anzahl
besiedelter Habitate ebenfalls sehr wichtig
sind stidexponierte Weg- und Strassenbo-
schungen sowie Hecken auf tendenziell
trockenen Boden und in glinstiger Exposi-
tion (E — S — W). Die potenziell sehr bedeu-
tungsvollen siidexponierten Waldrander sind
nur verhiltnisméssig selten besiedelt, da
meist Krautsaum und Kleinstrukturen feh-
len. Ein wesentliches und wohl stellenweise
limitierendes Element des Habitats sind Ei-
ablageplitze: vegetationslose, meist geneigte,
gut besonnte Stellen mit lockerem, grabba-
rem und gut abtrocknendem Substrat.

Die Verbreitungskarte aus der Agglome-
ration Luzern (Abb.7) macht deutlich, dass
die Zauneidechse im Gegensatz zur Blind-
schleiche kaum ins Siedlungsgebiet vor-
dringt, obwohl giinstige Lagen und Habitate
etwa am Sonnen- und Dietschiberg durch-
aus vorhanden wiren. Dieses Fehlen ist mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf die hohe
Dichte von Hauskatzen in den Wohngebie-
ten zuriickzufiihren, die offenbar mit hoher
Effizienz den sich oft offen exponierenden
Zauneidechsen nachstellen. Verbreitungs-
schwerpunkte sind in der Agglomeration
Luzern deutlich erkenntlich entlang von
Bahnlinien, an der Kleinen Emme (Lager-
plitze und Boschungen) und auf der All-
mend (ehemaliger Truppeniibungsplatz).
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Zauneidechse

L Nachweis in Teilobjekt

e Fundortmeldung bis 1984 (Datenbank KARCH)
a Fundortmeldung 1985-2001 (Datenbank KARCH)

E Reptilien-Objekte
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Datum: Marz 2002

Abb. 2: Zauneidechse (Lacerta agilis), Verbreitung im Kanton Luzern.
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Bergeidechse (auch Mooreidechse oder
Waldeidechse)

Die Bergeidechse ist am Napf, im Entle-
buch, im Pilatusvorland und in den hoheren
Lagen der Rigi weit und teilweise wohl an-
ndhernd flichendeckend verbreitet und
dort die hdufigste Reptilienart mit einem
recht weiten Lebensraumspektrum von
Waldréndern, Alpweiden, Moorgebieten, in
hoheren Lagen auch Trockenhdngen,
Schutt- und Felsfluren bis hin zu alpinen
Rasen. Allerdings schrénkt die auch hier
weitgehend intensive landwirtschaftliche
Nutzung (Fettwiesen, Fettweiden) die po-
tenziell besiedelbare Fliche vor allem in
den montanen Lagen wesentlich ein. Die
Verbreitung im Mittelland erscheint inselar-
tig. Hier sind einerseits grosse ehemals
moorige Talebenen mit Relikten alter
Flach- und Hochmoorkomplexe (Wauwiler
Ebene, Hiirntal, Eschenbacher- und Hetzli-
germoos) und Verlandungszonen (Sempa-
chersee) zu nennen, andererseits grossere,
oft mit kleinen Mooren erginzte Waldge-
biete (z. B. Meggerwald). Die Kenntnisse
{iber die Waldpopulationen sind allerdings
noch sehr lickenhaft, da diese Populationen
nicht gezielt bearbeitet worden sind. Mogli-
cherweise sind gerade in hoheren Hiigella-
gen am Lindenberg und Erlosen grosse
Waldgebiete besiedelt, wenn auch vermut-
lich nicht flachendeckend, sondern nur an
den giinstigen, etwas offeneren Bereichen,
die nach den grossen Stiirmen der vergan-
genen Jahre noch zugenommen haben.
Interessanterweise konnte die Art dage-
gen in verschiedenen geeignet erscheinen-
den Feuchtgebieten nicht nachgewiesen
werden, so in der Reussebene (z. B. Mett-
lenmoos Eschenbach oder Perler Allmend),
am Baldegger- und Tuetensee, im Ostergau
oder am siidlichen Ende des Hallwilersees,

dessen Nordende sie jedoch besiedelt
(DUSES & BiLLING 1991). Die Verbreitung
dieser Art bleibt im Mittelland somit mit ei-
nigen Fragen behaftet (unterschiedliche Be-
siedlungsdynamik, Einfliisse friitherer Ha-
bitatbedingungen wie regelmissige Uber-
schwemmungen, Isolation, unterschiedliche
Reaktion auf Reliktsituation?). Ob eine all-
fallige Konkurrenz mit der Zauneidechse
eine Rolle spielt, ist unklar. KADEN (1988)
weist darauf hin, dass im Kanton Thurgau,
also in einem mittelldndischen Gebiet, bei-
de Arten praktisch nie zusammen vorkom-
men, wihrend z. B. GLANDT (1988) in sei-
nem Versuchsgelidnde unter den gegebenen
Bedingungen stabile Koexistenz beider Ar-
ten konstatierte. Auch im Kanton Luzern
wurde syntopes Vorkommen beider Arten
zwar verschiedentlich festgestellt, die Uber-
gangszonen zwischen den hauptsichlichen
Verbreitungsgebicten beider Arten sind
jedoch eher schmal, besonders im Mittel-
land.

Die Bergeidechse ist im Mittelland zwar
weniger hiufig als die beiden anderen weit
verbreiteten Echsen, jedoch diirfte ihre Be-
standessituation im Gegensatz zur Zaunei-
dechse und Blindschleiche mehr oder weni-
ger stabil sein, da ihre Habitate weitgehend
geschiitzt (Moore) oder wenig gefédhrdet
sind und eventuell flichenmissig aufgrund
von Stiirmen zugenommen haben (Wilder).
Allerdings sind bei den Populationen der
Talebenen negative Folgen der Isolation der
Standorte zu bedenken. Am Alpennordrand
hat die Art mit Sicherheit noch gute Popula-
tionsreserven. Die weitrdumig intensive
Nutzung und Nutzungsinderungen diirften
aber auch hier noch in den letzten Jahren zu
Lebensraumverlust gefithrt haben, da z. B.
mittels neuer Techniken der Giilleausbrin-
gung und Verschlauchung auch entlegenere
Flachen vermehrt gediingt werden konnen.
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Abb. 3: Bergeidechse (Lacerta vivipara), Verbreitung im Kanton Luzern.
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Mauereidechse

Die wirmeliebende Mauereidechse gehort

mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht zu den

im Kanton Luzern autochthonen Arten und

kommt weitgehend punktuell in tiefen La-

gen zwischen 415 und 615 m vor. Neben sie-

ben verstreuten Einzelfunden sind bisher

acht etablierte Populationen bekannt ge-

worden:

im Bereich von Bahnhofen und Bahnlinien:

(Agglomeration Luzern siche Abb. 7)

e Luzern

e Emmenbriicke und Industrieareal
Emmenweid / Littauer Boden

e Wolhusen

* Meggen (inkl. Siedlungsgebiet)

im Siedlungsgebiet:

e Chilchbiiel Sempach (Mauer bei Kapelle)

¢ Geuensee Dorf und Suhren-Ufer

an Sandstein- und Nagelfluhfelsen mit

Umgelinde:

e Stédgplatz Romoos

e Reider Hochflue

Die «Bahnhof-Populationen» beruhen si-
cher auf Tieren, welche per Eisenbahn ein-
geschleppt worden sind. Wann diese Popula-
tionen entstanden sind, ist unbekannt (gesi-
cherte Beobachtungen erst seit den 1990er-
Jahren). Die Bestdnde in Wolhusen, Em-
menbriicke und Meggen erstrecken sich be-
reits iiber rund zwei Kilometer Ausdehnung
entlang der Bahnlinie bzw. von Uferbo-
schungen und Industrieflichen, was ein In-
diz dafiir ist, dass die Populationen sich in
Ausbreitung befinden. Eine flichendecken-
de Verbreitung iiber grossere Landschafts-
ausschnitte, wie etwa im Urner Reusstal
(HorER et al. 2001), ist (noch) nicht festzu-
stellen.

Fiir einen Einzelfund (Haltestelle Dopp-
leschwand-Romoos) gibt es eine beispiel-
haft plausible Erklarung fiir eine Verschlep-
pung per Bahn: Die Art war an einem gut
untersuchten SBB-Kiesumschlagplatz im
Rahmen der Kartierungsarbeit nicht nach-
gewiesen worden. Wenige Tage nach dem
Abkippen einer grosseren Ladung Bahn-

schotter wurde jedoch ein Einzeltier beob-
achtet (22.6.2001, AB). Der Schotter
stammte von einem Gleisumbau aus dem
Bahnareal Arth-Goldau, wo eine grosse
Mauereidechsen-Population lebt.

Wie die tibrigen Populationen entstanden
sind, bleibt fraglich. Aussetzungen wie am
Lopper oder Verfrachtungen per Lastwa-
gen sind weitere Optionen. Die Population
Chilchbiiel besteht nach Angaben eines An-
wohners schon seit mindestens 50 Jahren.
An der Reider Hochflue, einem botanisch
intensiv bearbeiteten Gebiet, war sie von
den Botanikern in den 1970er-Jahren noch
nicht bemerkt worden (J. Brun-Hool,
miindl.). Hier fithrt eine Bahnlinie vorbei,
wihrend der Standort Stagplatz Romoos re-
lativ abgelegen ist. Aber auch hier kann z. B.
beim Wegbau eingesetztes Kiesmaterial (le-
bende) Eidechsen enthalten haben. Weitere
Einzelbeobachtungen gelangen in Sursee
(nahe Bahnhof), Sempach (Garten), Inwil
(Naturschutzgebiet, nahe Gewerbegebiet
mit Lagerpldtzen), Ebikon (Bahnlinie), St.
Karli Luzern (Bahnlinie) und Vitznau (nahe
Rastplatz).

Da die Lebensriume der «Felspopulatio-
nen» gut den bekannten, als autochthon ta-
xierten Vorkommen des westlichen Mittel-
landes entsprechen (schiitter bewachsene,
natiirlich offene, siidexponierte Felsen und
Felsfluren), stellt sich die Frage nach einer
natiirlichen Herkunft. Allerdings wire in
diesem Fall anzunehmen, dass gerade im
Napfgebiet weitere dhnliche Habitate besie-
delt wiren, was sich bisher nicht bestitigt
hat. Auch die offensichtlich expansive Be-
siedlung des Urner Reusstales diirfte auf
Einschleppung beruhen. Wiire sie natir-
lichen Ursprungs, miisste eine Besiedlung
der Rigi stark vermutet werden, da hier die
natiirlichen Verhltnisse recht dhnlich sind.

Die iibrigen Habitate betreffen eher ve-
getationsarme Bahnareale, Ruderalﬂ'&iC_heﬂ
und Lagerplitze mit viel offenen, kiesigen
Flichen sowie steile Boschungen und Mau-
ern. Ein Teil der Individuen der Bahnf_lOf‘
Population Luzern lebt an einer steilen
Mauer unmittelbar neben einem viel began-



ADRIAN BORGULA & HEINZ BOLZERN-TONZ  Reptilien im Kanton Luzern

Z18

Kartengrundlage reproduziert mit BeWifiigung des Bundesamtes f{'xr Landestopographie (BA 024532).

0\
A

Al
( ,;

P m

Mauereidechse

®  Nachweis in Teilobjekt
° Fundertmeldung bis 1984 (Datenbank KARCH)
o Fundertmeldung 1985-2001 (Datenbank KARCH)
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Abb. 4: Mauereidechse (Podarcis muralis), Verbreitung im Kanton Luzern.

genen Trottoir: Diese Tiere haben sich sehr
gut an die Situation angepasst und tolerie-
Ien vorbeigehende Menschen mitunter mit
wenigen Dezimetern Fluchtdistanz. Hier
kdnnen bei warmer Witterung auch im Win-
ter fters Tiere beobachtet werden.

Falls sich einzelne Populationen als
autochthon herausstellen sollten, dann wire
die Einstufung der Art vermutlich in einer
hohen Gefdhrdungsstufe der Regionalen
Roten Liste gerechtfertigt. Die auf Ver-
schleppung beruhenden Populationen sind



220

Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Luzern

Band 37 2002

naturschutzfachlich per se nicht zu bewer-
ten. Dennoch konnen diese sekundér natur-
schutzfachlich relevant sein als Beutetiere
fiir die stark gefdhrdete Schlingnatter (Em-
menweid Emmenbriicke) oder falls sich
eine Verdringung autochthoner Arten ab-
zeichnen wiirde, wofiir bisher Anzeichen
fehlen.

Ringelnatter

Die Ringelnatter ist eine Charakterart von
gewisser- und amphibienreichen Talebe-
nen. Die Verbreitungskarte der im Kanton
Luzern hdufigsten Schlangenart deutet dies
heute noch an. Jedoch ist das Verbreitungs-
gebiet im Kanton Luzern in sechs grosser-
flichige und zwolf kleinere, abgrenzbare
Teilareale zerfallen, zwischen denen kaum
noch Verbindung besteht. Die vermutlich
individuenreichsten Populationen in gros-
serflachigen Teilarealen leben in der Reuss-
ebene Inwil- Perlen (seit 1986 allerdings ge-
trennt durch die Autobahn) und im Megger-
wald (mit Ausldaufer Dietschiberg). Grosser-
flachige Vorkommen mit kleineren Bestédn-
den besiedeln die westliche Wauwiler Ebe-
ne (inkl. Siidflanke Egolzwiler Berg), das
untere Tal der Kleinen Emme, die Horwer
Halbinsel und die Stidwestflanke der Rigi.
Kleinflichig lokale Populationen mit ver-
mutlich durchwegs kleinen, teilweise relikti-
schen Populationen leben meist in der Néhe
von Feuchtgebiets-Komplexen: Uffiker-/
Buchser Moos, Siidende und Nordende des
Baldeggersees, St. Urban/Wissermatten, un-
terstes Suhrental, Altmoos Aesch, Udelbo-
den/Zimmeregg Littau, Ryffigweiher/Rot-
bach Emmen, Rotsee/Hundsriiggen, Moos
Eschenbach, Danzenberg Weggis. Die Vor-
kommen im Entlebuch sind nur noch sehr
sparlich: Kleine Emme stidlich Wolhusen,
wo sie AREGGER (1990) in den 1950er-Jah-
ren noch oft angetroffen hatte, und Kleines
Fontannental. Einzelbeobachtungen ausser-
halb der bekannten Areale kénnen von um-
herstreifenden oder verschleppten Einzel-
tieren stammen (z. B. Hasel Schlierbach, Fer-

ren Hohenrain, Unteres Wiggertal, Kornbo-
den Escholzmatt).

Verschiedene édltere Funde belegen eine
frither weitere Verbreitung. FISCHER-SIEG-
WART (1900) bezeichnet die Ringelnatter im
Wiggertal und angrenzenden Gebiet als die
hdufigste Schlange, die sich «iiberall findet».
Mit dem Riickgang der Feuchtgebiete und
dem Bestandesriickgang der Amphibien ist
davon auszugehen, dass auch die Bestinde
der Ringelnatter im letzten Jahrhundert
drastisch eingebrochen sind (HOFER 2001).
Die erheblichen, auf der Karte ersichtlichen
Verbreitungsliicken (z. B. Region Sempa-
chersee, Rottal, Michelsamt, oberes Wigger-
tal) sind mit grosser Wahrscheinlichkeit
real. In einigen Feuchtgebieten, wo die Rin-
gelnatter eigentlich erwartet werden konn-
te, scheint sie zu fehlen (z. B. Tuetensee,
Ostergau, Hetzligermoos, Sempachersee).

Obwohl die Ringelnatter bis in die subal-
pine Zone vordringen kann, beschrinkt sich
das heutige Vorkommen im Kanton Luzern
weitgehend auf Tieflagen. Nur sechs Pro-
zent der 246 Einzelfunde stammen von
oberhalb 600 m, mehrheitlich allerdings él-
tere Funde (vor 1980). Der hochste Beleg
stammt von 1140 m (Alp Buechen Weggis).

Die Ringelnatter ist allgemein stark an
Feuchtgebiete mit grossen Amphibienbe-
stinden (Nahrungsbasis) gebunden, besit?-
delt aber auch gerne angrenzende gunstig
exponierte, strukturreiche Lebensraume.
Als limitierender Faktor ist neben Nah-
rungsmangel auch das Fehlen geeigneter Ei-
ablage- und Uberwinterungsplitze in Be-
tracht zu zichen. Wichtige Gefihrdungsfak-
toren sind ferner die Isolation/Verinselung
der Lebensraume und die geringe Lebens-
raumfliche an kleinen lokalen Vorkommen.
Unter der Annahme, dass die Individuen-
dichte von Ringelnattern nur in Optimal-
lebensrdumen iiber ein Individuum Ppro
Hektare steigt (GUNTHER & VOLKL 1996).
liegen viele lokale Populationsgrossen 1n €1-
nem schon mittelfristig sehr kritischen Be-
reich.

Positiv zu vermerken ist das Uberleben
der Art in an Gartenweihern reichen Sied-
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Abb. 5: Ringelnatter (Natrix natrix), Verbreitung im Kanton Luzern.

lungsrandgebicten in der Agglomeration
L}lzern. Hier stellt sich die Frage, ob ein
dichtes amphibienreiches Netz von Garten-
Weihern eventuell die Grundlage fiir das
langfristige Uberleben von Ringelnatter-Po-
Pulationen bilden kénnte, auch wenn hier

einzelne grosse Amphibienbestédnde fehlen.
Ebenfalls bemerkenswert ist das starke Auf-
treten im Burgschachen Inwil/Buchrain, in
einem u. a. gezielt fir diese Art 1991 mit der
Anlage von Weihern und Kleinstrukturen
aufgewerteten Feuchtgebietskomplex in der
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Reussebene. Dort wurden auf dem besten
einzelnen Beobachtungsgang 1994 16 mehr-
heitlich adulte Individuen gesichtet, was fiir
Nordschweizer Verhiltnisse ein erstaunlich
hoher Wert ist.

Der gut etablierte Bestand im Naturlehr-
gebiet Buchwald Ettiswil beruht auf illega-
ler Aussetzung von osteuropdischen Tieren
(andere Unterart). Méglicherweise steht der
Bestand mit jenem der Wauwiler Ebene in
Kontakt und hat sich bereits mit ithr ver-
mischt, da bei den Tieren im Lehrgebiet die
unterschiedlichen Farbungsmerkmale ein-
heimischer und osteuropdischer Tiere er-
sichtlich sind (Th. Biihler, miindl.).

Schlingnatter

Die Schlingnatter ist wegen ihrer sehr dis-
kreten Lebensweise und ihren wohl eher
geringen Populationsdichten (HOFER et al.
2001) sehr schwierig nachzuweisen. Vor-
kommen konnen lange Zeit iibersehen blei-
ben. Befragte Sennen mit jahrzehntelanger
alpwirtschaftlicher Praxis an der Schratten-
fluh kannten die Art nicht aus dem Gebiet,
obwohl sie vorkommt. Im Rahmen der Pro-
jektarbeit wurden lediglich acht Individuen
in vier Objekten nachgewiesen. Dazu sind
neben einigen unsicheren Hinweisen nur 20
gesicherte Einzelbeobachtungen bekannt,
von denen nur finf aus den letzten 20 Jah-
ren stammen. Die Beurteilung des Verbrei-
tungs- und Gefahrdungsstatus der Schling-
natter ist deshalb mit einigen Unsicherhei-
ten behaftet.

Die Gebiete mit nachgewiesen rezenten
und subrezenten Vorkommen liegen vor-
wiegend im Entlebuch/Napfgebiet (Wiggen,
Schrattenfluh, Riichi-Gron, Kleines Fontan-
nental) und am Ubergang zum Mittelland
(Emmenweid Emmenbriicke, Rotsee und
am Ammerberg). Am Rigi gelang kein neu-
er Nachweis, ein aktuelles Vorkommen ist
aber stark zu vermuten. Mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit lebt die Art —neben dem
Riichigebiet — auch noch an weiteren Stel-
len entlang der Bergkette vom Pilatus bis

Sorenberg (Studberg, Riseten, Schimbrig,
Laui).

Als lebend gebdrende Art kann die
Schlingnatter bis in alpine Lagen vordrin-
gen. Die Nachweise aus dem Kanton Lu-
zern stammen denn auch aus Hohenlagen
von 440 bis 1760 m. Ihre Habitate sind ins-
gesamt relativ variabel. Das Vorhandensein
grosser Reptilienbestdnde als Nahrungsba-
sis diirfte entscheidend sein. Die festgestell-
ten Schlingnatter-Gebiete zeichnen sich
durch Habitatvielfalt und Strukturreichtum
aus. Als konkretes Beispiel sei ein gut ver-
netzter Komplex erwihnt, bestehend aus
Eisenbahnlinie, Magerwiesen, steilen Fluss-
und Bahnboschungen, einem alten, fugen-
reichen Uferdamm, Waldrdndern, einer
Kiesgrube und ausgedehnten Felsfluren.
Die Kombination von grosserem Fliessge-
wisser und angrenzendem siidexponierten
Trockenhang (Prallhidnge), wie sie frither
besonders fiir das Mittelland typisch war
(HOFER 1988), ist bei vier von sieben (sub-)
rezenten Vorkommen erkennbar, wobei Au-
engebiete und Schotterflichen hier heute
nicht mehr vorhanden sind. Im hochstgele-
genen Gebiet Riichi-Gron lebt die Schling-
natter in einem Komplex von Alpweiden,
Heiden, lichten Waldflichen (Fichten- und
Moorwélder) und Felsfluren.

Der generelle Habitatverlust und die
riicklaufigen Reptilienbestinde miissen sich
bei der Schlingnatter (als Reptilien-Spitzen-
priadator) noch stirker auswirken, als bel
anderen Arten. Mit grosser Wahrscheinlich-
keit ist die Art aus dem Nordteil des Kan-
tons verschwunden, wo von Kramer alte
Nachweise vorliegen (Datenbank KARCH:
Hundgellen Eich 1938, Hochweid Ricken-
bach 1964, Reider Hochflue 1965; ferner
vermutlich Wauwiler Moos 1960er-Jahre,
P. Wiprichtiger, miindl.). Auch AREGGER
(1990) nennt Erlosen und Lindenberg 3‘15
frithere Verbreitungsgebiete. Damit hat die
Schlingnatter einen markanten Teil ihres
Luzerner Areals eingebiisst.

Gute Hinweise, dass die Schlingnatter voT
40 bis 70 Jahren in den dannzumaligen Ma-
gerwiesen und Heumatten oft und regel-
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Abb. 6: Schlingnatter (Coronella austriaca), Verbreitung im Kanton Luzern.

Massig beobachtet worden sei, gibt es aus
dem Napfgebiet (AREGGER 1990; fiir Ro-
moos U. Lustenberger, miindl.). Aus dem
Entlebuch stammen mehrere nicht ganz ge-
Sicherte, zum Teil iltere Beobachtungen

(z. B. Hirsegg, Titelboden und Chragenberg

Fliihli, Lammberg Schiipfheim, Unter Stet-
tili Hasle und Finsterwald; W. Schmidlin,
briefl.). Fir Bestandesvergleiche gibt es
aber keine Basis. Die wenigen rezenten Be-
obachtungen lassen auch kaum Schliisse
tiber die Bestandesentwicklung zu. Die ak-
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tuell noch vorhandenen, eher bescheidenen
Habitatflichen lassen aber vor allem fiir die
Populationen in Wiggen und am Rotsee we-
nig Zuversicht zu, falls nicht mit gezielten
Aufwertungen die Ausgangslage bald ver-
bessert wird. Im Mittelland wird generell
von einer starken Bestandesabnahme aus-
gegangen (HOFER et al. 2001) bzw. die Art
als moglicherweise kurz vor dem Ausster-
ben taxiert (BE: HOFER 1988, AG: DUSEJ &
BILLING 1991). Nordlich der Vorkommen im
Tal der Kleinen Emme und am Rotsee sind
die aktuell nutzbaren Reptilienhabitate und
die entsprechenden Reptilienbestinde wohl
zu klein und zu stark zerstiickelt, als dass
hier noch Schlingnatter-Populationen sich
(wieder) entwickeln oder sich allféllige Re-
liktvorkommen regenerieren konnten.

Kreuzotter

Die der Fachwelt seit iiber 50 Jahren be-
kannte (AREGGER 1941, 1990) einzige Lu-
zerner Population aus einem wenige hun-
dert Hektaren umfassenden Gebiet im Ent-
lebuch konnte im Rahmen der Projektar-
beit bestitigt werden. Wie es in den Rep-
tilien-Publikationen aus den benachbarten
Kantonen iiblich ist (HOFER 1988, DUSET &
BILLING 1991, MEYER 2001), verzichten wir
auf prizisere Ortsangaben, um die Popula-
tion nicht noch zusitzlichen Storungen aus-
zusetzen.

Ihr Lebensraum ist ein Mosaik von Alp-
weiden, Felsfluren, Gerollhalden, Rutschge-
bieten, steinig-trockenen Fichtenwéldern,
Moorwildern und Heiden.

Die vorliegenden Beobachtungen aus
diesem Gebiet liegen zwischen 1200 und
1740 m, eine Hohenlage, die den unteren
Bereich der normalen Amplitude der Art in
der Schweiz umfasst (HOFER et al. 2001).

Gesicherte Hinweise auf weitere Vor-
kommen fehlen. Entsprechende Vermutun-
gen wurden verschiedentlich an uns getra-
gen, eine gewisse Verwechslungsgefahr mit
der unbekannteren Schlingnatter ist aber zu
beachten. Da die Kreuzotter jedoch recht

aufféllig und gut zu beobachten ist, gehen
wir davon aus, dass die erwédhnte Population
(mittlerweile) tatséchlich die einzige ist. Ein
ehemaliges Vorkommen der Kreuzotter in
der Wauwiler Ebene oder im Wiggertal ist
nicht ganz ausgeschlossen (BORGuULA &
BoLzERN 1999), zumal die Art bei ihren be-
schrankten, mit einer Ausnahme erlosche-
nen Vorkommen in den Tieflagen der
Schweiz tatséchlich ausgedehnte Moorge-
biete besiedelt hatte. Zudem legt ein in Al-
kohol eingelegtes Individuum ein fritheres
Kreuzotter-Vorkommen knapp nordlich der
Kantonsgrenze bei Brittnau AG fiir 1938
nahe (MITTELHOLZER 1953).

Die Luzerner Population ist (zumindest
heute) ein weitrdumig isolierter Vorposten
am Alpennordrand. Die nédchsten Vorkom-
men existieren in rund 20 km Distanz in
stidlicher und ostlicher Richtung. Ein gele-
gentlicher Individuenaustausch ist auszu-
schliessen.

Dic Art ist wegen ihrer eingeschridnkten
Verbreitung, der Isolation des Vorkommens
und der wahrscheinlich relativ geringen Be-
standesgrosse im Kanton Luzern latent ge-
fihrdet. Trends der Bestandesentwicklung
sind nicht bekannt.

Ausgesetzte Wasserschildkroten:
Rotwangen- oder Schmuckschildkrote,
Furopdische Sumpfschildkrote

Als unerwiinschte «Faunen-Bereicherung»
stellten wir ausgesetzte Rotwangen- oder
Schmuckschildkroten  (Trachemys scripta)
bisher an acht Gewéssern (Wauwiler Moos,
Zillmoos Sursee, Burgschachen Inwil/Buch-
rain, Mettlenmoos Eschenbach, Udelboden
Littau, Weiher Berufsschule Emmenbrﬂckle,
Alpenquai Luzern, Rotsee, Hertensteln
Weggis) und Europiische Sumpfschildkro-
ten (Emys orbicularis) an drei Stellen (Ad-
ligenweiher Emmenbriicke, Burgschachen
Inwil/Buchrain und in Hochdorf) fest, sowi€
unbestimmte Schildkréten im Steinibach-
ried Horw und am Chalpecherberg Knutwil
Mit Sicherheit sind noch viele weitere Ge-
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wisser mittlerweile mit ausgesetzten Schild-
kroten bestiickt. In Freiheit verhalten sich
die ehemaligen Heimtiere sehr scheu
(Fluchtdistanzen bisweilen gegen 50 m!) und
leben ziemlich diskret.

Dass die Wasserschildkréten stellenweise
bereits erhebliche Bestidnde aufweisen kon-
nen, zeigen die Fallenversuche von M. Ei-
chenberger, Luzern: 1999 fing er am Rotsee
mit einer eigens angefertigten Reusenfalle
in drei Monaten insgesamt 22 Schildkroten
von drei verschiedenen Arten oder Unter-
arten (vorwiegend Rotwangenschildkroten).
Gelegentlich werden sogar Tiere von Fi-
schern an der Angel an Land gezogen. Fort-
pflanzung findet in unserem Klima vermut-
lich nicht statt, jedoch konnen die langlebi-
gen Tiere wohl jahrzehntelang in Freiheit
liberleben.

Das Aussetzen von Schildkroten ist illegal
und unverantwortlich. Da die Tiere in gros-
sen Mengen als niedliche Heimtiere einge-
fiihrt werden, aber den Besitzern oft nach
einer gewissen Zeit verleiden, ist die Gefahr
gross, dass weiterhin zahlreiche Tiere freige-
setzt werden. Die Folgen der Aussetzungen
sind noch nicht abzuschitzen. Wasserschild-
kréten konnten aber gerade in kleineren
Gewissern oder in dichten Bestidnden einen
markanten Einfluss auf ein Lebensraumge-
fiige gewinnen und in den ohnehin schon
durch verschiedenste zivilisatorische Fakto-
ren beeintrichtigten Gewédssern zu einer
veritablen dkologischen Belastung werden.
Die Schweizerische Interessengemeinscharft
fir Schildkréten betreibt eine Auffangsta-
tion fiir freigesetzte Schildkroten.

Ubrige allochthone Arten und Unterarten

Mit Ausnahme der allochthonen Unterart
der Ringelnatter im Naturlehrgebiet Ettis-
wil haben wir bisher keine Hinweise auf ge-
Zielte Aussetzungen weiterer Reptilienar-
ten, wie sie beispielsweise in Nachbarkanto-
en teils in grosserem Rahmen festgestellt
Worden sind, etwa am Lopper (MEYER 2001)

?Ser im Aargauer Jura (DUSEJ & BILLING
91).

Fir passive Einschleppungen sind vorab
Giitertransporte der Bahn und allenfalls
Lastwagen sehr plausibel, wie das Beispiel
der Mauereidechse zeigt. Ein bisher wohl
unterschitzter Einschleppungsvektor bil-
den Stroh- und Heutransporte, wofiir aus
dem Kanton Luzern ein konkretes Beispiel
vorliegt: In einer Strohlieferung aus Frank-
reich wurden 2002 in Schoétz eine noch le-
bende Blindschleiche sowie eine frischtote
Zornnatter (Coluber viridiflavus) gefunden
(P. Wipréachtiger, miindl. und Fotobeleg). Da
Strohhaufen gerade fiir eierlegende Schlan-
gen attraktive Orte darstellen, kommen sol- -
che Verschleppungen moglicherweise nicht
selten vor.

Weitere konkrete Beispiele fiir Ein-
schleppungen betreffen eine juvenile Vier-
streifennatter (Elaphe quatuorlineata), die
per Personenwagen aus Italien unabsicht-
lich nach Ruswil eingefiihrt wurde und bis
zu threr Entdeckung drei Wochen in der
Abdeckung der Wagentiir tberlebt hatte,
sowie eine Zornnatter, die lebend in Gross-
wangen in einem Keller gefunden wurde
(beide Angaben: M. Biitler, miindl.). Da
Einschleppungen auch autochthone Arten
betreffen konnen, werden sie unter Um-
stinden gar nicht bemerkt. Theoretisch
konnten sich allochthone Okotypen im
standortlichen Lebensraumgefiige negativ
auswirken.

Generelle Probleme

Die Untersuchungen in den bearbeiteten
Objekten offenbaren eine Vielzahl von Prob-
lemen, mit denen die Reptilienpopulationen
aktuell oder zukiinftig konfrontiert sind.

Die Probleme sind kantonsweit nicht
durchwegs gleich gelagert. Entsprechend
wird in der Folge versucht, die einzelnen
Landschaftsraume anhand von Problem-
kreisen zu typisieren. Dabei wird aber auch
erkennbar, dass es Aspekte gibt, welche
mehrere Naturrdume oder gar den ganzen
Kanton gleichermassen betreffen.
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Ubergeordnete Problemkreise ganzer Kanton

Scharfe Nutzungsgrenzen

Ein ibergreifender, alle Naturrdume des
Kantons Luzern einschliessender Problem-
kreis ist das sowohl auf Landschafts- wie
auch auf Biotop-Niveau erkennbare und
weitestgehend dominante Muster scharfer
Nutzungsgrenzen, also die scharfe Abgren-
zung der verschiedenen Landschaftsele-
mente, beispielsweise von Wiese zu Wald, zu
Gewisser oder zu Strassen. Scharfe Nut-
zungsgrenzen sind naturschutzfachlich aber
vielfach fatal. Reptilien sind besonders
priadestiniert, dieses naturschutzfachliche
Grundproblem zu konkretisieren, sind sie
doch vornehmlich Grenzbewohner.

Als thermoregulatorisch sensible Tiere
sind Reptilien neben giinstigen Jagd- und
Reproduktionsmoglichkeiten auf Standorte
angewiesen, welche ihnen primér leichten
Wirmegewinn und gleichzeitig gute De-
ckungsmdglichkeiten bieten. Dies finden sie
in unseren Breitengraden nicht in den Zent-
ren von offenen Fluren oder Wildern, son-
dern praktisch ausschliesslich an Orten, wo
sich verschiedene Biotope in naturnahen,
also sich in sukzessiv langsam verdndern-
den, «weich gezeichneten» Ubergangszonen
treffen oder wo sich Elemente wie Wiese,
Geholz, Fels oder Schutt in kleinrdumli-
chem Mosaik abwechseln.

Je nach Hohenlage oder vorherrschender
Landnutzung sieht die ideale Ubergangszo-
ne verschieden aus. Ein idealer Waldrand in
der kollinen Stufe ist etwa ein schrig abfal-
lender Buschmantel, gefolgt von einem
Grassaum mit leichter Brachetendenz, sub-
alpin kann es eine weit ausgefranste Uber-
gangszone zwischen Weideland und Wald
sein. Entscheidend ist die Prisenz einer
Saumstruktur.

Anders ausgedriickt, mangelt es unserer
aktuellen Landschaft an einer ausgewoge-
nen Stratifizierung. Unsere Landschaft
neigt zu einem Aufbau von gleichférmigen
Fldchen niederer Hohe (Intensivkulturland,
weitrdumig gleichartig bewirtschaftet) und
grosser Hohe (Wilder, weitrdumig angelegt

in gleichen Altersstadien). Was ihr aber
weitgehend fehlt, ist die dauerhafte rdum-
lich-zeitliche Prédsenz mittelhoher Schich-
ten.

Zulassen von Dynamik — Gezieltes
Offenhalten durch Pflege: ein Naturschutz-
Dilemma

Die Naturkrifte in unserer Landschaft sind
so weit wie moglich kontrolliert und nor-
miert. Dies hat zur Folge, dass Pionier- und
frithe Sukzessionsstadien der Vegetations-
decke wie auch Alters- und Zerfallsstadien
ausgepriagte Mangelelemente geworden
sind und die potenzielle Biodiversitit in
weiten Landschaftsrdumen massiv  be-
schridnken. Eine Reaktivierung urspriing-
licher, natiirlicher Dynamik wird deshalb in
der Naturschutzbiologie vermehrt themati-
siert. Daran gekniipft wird oft auch der 6ko-
nomische Ansatz, mit dem Waltenlassen von
Naturkriaften Kosten zu sparen, welche
durch naturschutzfachliche Forderungen
nach offenen, pionierartigen Flidchen sonst
mit aufwindiger Pflege entstiinden.

Das Zulassen von Dynamik scheint bel
uns wegen des hohen Nutzungsdrucks Ort-
lich nur sehr beschrinkt moglich zu sein. In
Diskussion als Wald-Totalreservate sind pri-
miir schlecht zugéngliche oder wenig rentab-
le Waldbereiche. Dies konnen Waldungen
im Bereich von Felsflithen oder Mooren
sein. Gerade dort befinden sich vielfach we-
sentliche Stiitzpunkte von Reptilienpopula-
tionen, die davon profitiert haben, dass die
forstliche Nutzung auch solche Randlagen
erfasst hatte. Werden solche Reservatpro-
jekte nur kleinraumig vorgesehen, diirften
bis zur Zerfallsphase in einigen (oder Dut-
zenden!) Jahrzehnten die reiferen WachS-
tumsstadien bald stark iibervertreten seinl.
Kurzfristig ausreichende Pionier- oder frithe
Sukzessionsstadien entstiinden ~dagegen
wohl nur im Kontext grossrdumlich aktiver
Dynamik. Im Gegensatz zum Zulassen von
Dynamik steht aber das in den einzelnen
Objektberichten aus Griinden des Repll-
lienschutzes geforderte Ausholzen im Be-
reich von Felsflithen und Schuttfluren.
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Abb. 7: Blindschleiche, Zauneidechse und Mauereidechse, Verbreitung in der Agglomeration Luzern.
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Eine nur engrdumig und reduziert zuge-
lassene Dynamik konnte deshalb kurz- bis
mittelfristig die Gefdhrdung lokaler Popula-
tionen an offenen oder halboffenen Na-
turstandorten verschérfen.

Landschaftlicher Ordnungssinn

Die schweizerische Landgestaltung ist ge-
priagt von einem ausgesprochenen Ord-
nungssinn. Fir die Reptilien konnen aber
gerade verschiedenste Kleinststrukturen,
wie verrottendes Pflanzenmaterial, Altholz,
herumliegende Steine und selbst Artefakte,
hervorragend zur Thermoregulation oder
als Unterschlupf geeignet sein. Etwas mehr
Unordnung (sprich Natiirlichkeit) in der
Landwirtschaft, in Gérten, auf Industriefli-
chen oder im Wald wiren von Vorteil. Sol-
che Unordnung ist gesellschaftlich aller-
dings relativ verpont. Selbstversténdlich ist
damit nicht illegale Abfallbeseitigung ge-
meint.

Das Abbrennen von Holz-, Ast- und
Schnittguthaufen ist ein nach wie vor leider
weit verbreitetes Phidnomen, welches wir
wihrend der Kartierungsarbeit oft antrafen.
Werden Haufen geschaffen, die nicht zur
Verbrennung vorgesehen sind, dann werden
diese oft an schattigen Orten oder in Mul-
denlagen angelegt, was ithren Wert fiir die
Reptilien wiederum stark schmilert und
durch Vertfiillen von Oberfldachenstrukturen
zur Trivialisierung der Landschaft beitragt.

Problemkreise im Mittelland

Geringe besiedelbare Fliche

Die besiedelbaren Flachen in den ausge-
schiedenen Objekten machen generell nur
einen geringen Anteil an der Objektfliche
aus. Die Griinde liegen in der intensiven
Landnutzung. Aber auch in gewissen Schutz-
gebieten oder anderen potenziell giinstige-
ren Gebieten fehlen zu erwartende Reptilien
oder ihr Vorkommen ist nur rudimentér.
Hier liegen die Griinde primédr am Mangel
reptilienspezifischer oder gar artspezifischer
Habitatelemente (Kleinstrukturen, Beute).

Mangel an spezifischen Kleinstrukturen
oder Beutetieren in naturnahen Gebieten
Allein der Umstand, dass ein Gebiet exten-
siv genutzt wird, reicht oft nicht aus fiir eine
gute Eignung als Reptilienhabitat. Vielfach
festgestellte Méngel betreffen:

— fehlende Eiablagestellen wie verrottende
Haufen oder Moderholz fiir die Ringel-
natter oder abgeschirmte, trockenwarme,
leicht grabbare Kabhlstellen fiir die Zaun-
eidechse:

— fehlende Uberwinterungsplitze, insbeson-
dere im Randbereich von Riedgebieten
wie etwa grosse Haufen, Baumstriinke;

— fehlende Sonn- und Aufwirmstellen wie
besonnte Asthaufen, Altgras, Baumstriinke;

— fehlende Beutetiere. Ringelnatter: zu klei-
ne oder zu weitmaschig verstreute Popu-
lationen von Amphibien; Schlingnatter:
individuenschwache Echsen- und Schlan-
gen-Besténde.

Fragmentierung, Isolation

Viele aktuelle Reptilienhabitate sind mehr

oder weniger isoliert, oft schon innerhalb

der Objekte und meist erst recht zwischen

den Objekten. Das Problem ist eng ver-

kniipft mit dem Problem der geringen be-

siedelbaren Flichen und mit den kleinen

Populationsgrossen, Aspekte, die sich ge-

genseitig negativ verstirken.
Fragmentierende Faktoren von je sehr

unterschiedlicher Wirkung sind:

— intensive Landwirtschaft, ausgerdumte
Landschaften, eingedolte Gewasser;

— geschlossene, weltoehend versiegelte, fal-
lenreiche Sledlungsﬂachen

— breite oder vielbefahrene Strassen;

— unglinstig strukturierte Waldréander;

- beschattete Gewiisserufer durch galerie-
artig die Ufer begleitende Geholze;

— strukturarme Gewisserufer und Feldrdn-
der;

— strukturarme Boschungen und Randzo-
nen von Bahnlinien und Strassen.

«Fallen-Zonen»
Reptilienhabitate liegen oft in «Fallen- -Zo-
nen». Es sind dies an Siedlungen, Industrie-
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Abb. 8: Reptiliensch

utz in der Praxis: Von Eidechsen bereits besiedelter, gezielt angelegter Steinhau-

S

fen am Rande eines Lebensraumes von Blindschleiche, Zaun- und Bergeidechse und Ringelnatter
(Moos, Eschenbach, 13. September 2000, A. Borgula).

betrieben oder Verkehrstriger angelehnte
Réume, die fiir die Objekte essenzielle Rep-
tilienbestinde aufweisen konnen, welche
aber — als naturschutzrelevante Flichen —
vielfach wenig bekannt sind oder von be-
hérdlichen und politischen Entscheidungs-
tragern als solche nicht wahrgenommen
oder wegen stidrker gewichteter anderweiti-
ger Interessen nicht beriicksichtigt werden
kdnnen. Solche Populationen oder Subpo-
pulationen kdnnen durch menschliche Akti-
vititen oder Begleiterscheinungen innert
kurzer Zeit massiv reduziert oder gar vollig
ausgeloscht werden.

- Fallen am Siedlungsrand: mittelfristig un-
genutzte, verwilderte oder extensiv ge-
pilegte, reliktische Parzellen am Sied-
lungsrand (z. B. Bauerwartungsland). La-
tente Gefahrdung durch Realisierung von
Bau- oder Freizeitnutzungsprojekten, so-
wie durch Katzen, die solche Riume aus
Wohngebieten heraus bejagen.

— Fallen in Industriegebieten: verwilderte
Ecken von Grubenarealen, Deponien und
Lagerstétten. Latente Gefdhrdung: schlag-
artige Nutzungsédnderung im Betriebsare-
al, plotzlicher Umbau, schnell erfolgende
Rekultivierung von Abbaustellen.

— Fallen bei Verkehrstridgern: Randzonen, ins-
besondere Boschungen von Eisenbahnli-
nien. Latente Gefdhrdung: radikale, schnell
erfolgende Umgestaltungen bei Neu- und
Ausbauten; weitrdumig wirkende Umstel-
lung im Pflegeregime wie flichendeckende
Schlegel-Mulch-Mahd, statt partielle Mahd
mit Anlegen von Méhguthaufen.

Zuwachsen von felsigen oder steinigen
Reliktstandorten

Reptilien finden sich im Mittelland oft noch
im Bereich natiirlicher Felsstandorte oder
naturnaher steiniger Grubenstandorte, wel-
che in gering bestocktem Zustand giinstige
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Bedingungen bieten. Viele solcher Felsflii-
he, solcher kleinen aufgelassenen Steinbrii-
che und Gruben sind in den letzten Jahren
und Jahrzehnten verwaldet oder im Begriff
dazu und die entsprechenden Reptilienbe-
stinde unmittelbar bedroht.

Problemkreise am Rigi

Behinderte oder verhinderte Entwicklung
des vorhandenen Kleinstrukturpotenzials
Kleinstrukturen wie Felsbrocken, steinige
Bereiche und Kleingeholze sind im Griin-
land des Rigi weitldufig vorhanden. Dieses
hohe Kleinstrukturpotenzial kann seine
Wirkung aber vielfach kaum entfalten, weil
diese Strukturen als Folge rigoroser Nut-
zung isoliert daliegen; sie weisen keine ab-
schirmende Gras-/Krautsiume auf, welche
fiir eine dauerhafte Besiedlung durch Rep-
tilien essenziell sind.

Im Weidegebiet liegen die Griinde in ei-
ner zu hohen oder jahreszeitlich zu frithen
Bestossung (schon ab Anfang Mai in Ho-
henlagen um 1000 m). Die Weidefldchen —
und zwar gleichermassen fette wie magere
Weiden — zeigen sich so wihrend praktisch
der ganzen Weideperiode weitldufig kurzra-
sig abgefressen. Zusétzlich negativ wirkt
sich aus, dass Kleingeholze stellenweise mit
Herbiziden behandelt werden.

Im Bereich magerer Miahwiesen wird die
Mahd allgemein innert kurzer Zeit so sau-
ber durchgefiihrt, dass auch an den Réndern
oder um Feldgeholze kaum mehr deckende
Gras-/Krautsdume vorhanden sind.

Verwaldung und ungiinstige
Waldrandstrukturen

Verschiedene Entwicklungen und Zustidnde
im Wald- und Waldrandbereich beeintrach-
tigen viele fir Reptilien besondere Gunstla-
gen negativ. Frither als Grenzertragsflachen
genutzte Lichtungen, Selven, Schneisen und
Felsplanggen sind am Verganden und Ver-
walden. Die vielerorts erfolgte oder beab-
sichtigte Beschriankung der Holznutzung
auf tendenziell rentablere Gebiete ldsst frii-

her offene Bereiche um Felsflurfusslagen
und Schutthalden zuwachsen.

Eine gegeniiber frither allgemein weniger
hiufige und weniger weitrdumige Holznut-
zung diirfte zu einer Waldverdichtung bei-
getragen haben, welche mehr und mehr zur
reduzierten Durchléssigkeit zwischen den
aktuellen Reptilienhabitaten fiithrt. Dies
wirkt sich umso mehr aus, als die Waldrin-
der im Rigigebiet als potenzielle Habitate
und Verbindungsachsen aus Sicht der Repti-
lien mehrheitlich schlecht ausgebildet sind,
d. h. unterweidet oder vertikal strukturiert
ohne Mantel- und Saumzonen.

Unsichere Beutesituation fiir

die Ringelnatter

Die Ringelnatterpopulationen am Rigi sind
wahrscheinlich eng auf die Grasfrosch-
und Erdkrotenbestinde als Nahrungsquelle
angewiesen. Die beiden Amphibienarten
laichen am Seeufer, welches durch die viel-
befahrene Seestrasse von den Landlebens-
rdumen abgeschnitten ist, was eine deutliche
Reduktion der Bestdnde in den letzten
Jahrzehnten zur Folge hatte. Obwohl mitt-
lerweile fix installierte amphibiengerechte
Verbindungskorridore an mehreren Stellen
errichtet worden sind, bleibt die Uberle-
benssituation fiir die Ringelnatter-Popula-
tion(en) ungewiss. Auf lange Frist ist nicht
sicher, ob die Amphibienpopulationen heu-
te gross genug sind oder sich wieder ent-
sprechend regenerieren konnen, um al.s
Nahrungsbasis das Uberleben einer ausrel-
chend grossen Schlangenpopulation zu si-
chern.

Problemkreise am Napf

Geringe besiedelbare Fliche

Trotz topographischen Bedingungen, wel-
che einerseits eine natiirliche Dynamik 1_36-
glinstigen und andererseits eine Intensive
Landnutzung erschweren und somit weit-
liufige Besiedlungsmaoglichkeiten fiir Rep-
tilien schiifen, zeigen die Fakten ein anderes
Bild. Die fiir Reptilien besiedelbare Fliche
ist in den Objekten des Napfgebiets tenden-
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Abb. 9: Kleinrdumiges Mosaik von giinstigen anthropogenen Reptilienlebensraumen: Eisenbahnlinie
mit Schotterbett, Boschung, Magerwiese, Hecke und gestufter Waldrand. Habitat von Blindschleiche
und Zauneidechse (Ammemiittli, Entlebuch, 28. September 1999, A. Borgula).

ziell erstaunlich gering. Die Griinde liegen
zum einen im hohen Anteil dichter Waldun-
gen, zum anderen in einer effektiv dhnlich
intensiven Landwirtschaft wie im Mittel-
land, in steilsten Lagen oft auch in intensi-
ver Schafbeweidung.

Verwaldung und ungiinstige
Waldrandstrukturen

Frilhere Magerwiesen in Lichtungen oder
waldnahen Grenzertragsflachen sind — «ver-
nachléssigt» oder gar aufgeforstet — am Ver-
ganden und Verwalden oder werden tber-
Miéssig beschattet. Wie am Rigi fiihrt auch
hier die reduzierte Holznutzung zum Zu-
wachsen frither offener Bereiche um Fels-

flurfusslagen sowie zusitzlich an Gewisser-
ufern,

Jahrzehntelange Aufforstungen, oft mo-
nokulturell mit Fichten, vielfach als Reak-
tion auf frithere Erosions- und Hochwasser-
katastrophen, diirften zu einer Waldausdeh-
nung und Waldverdichtung beigetragen
haben, welche insbesondere in den engen
Napftalern auch hier mehr und mehr zur Iso-
lation bestehender Reptilienhabitate fiihrt.
Fir die Waldrdnder gilt dasselbe wie am
Rigi.

Mangel an spezifischen Kleinstrukiuren

im Griinlandbereich

Auch in geringerer Intensitdt genutzte Ge-
biete (wie steile Grossviehweiden) oder
Randzonen (z. B. Ufer entlang der Kleinen
und Grossen Fontanne, entlang von He-
cken) sind fiir Reptilien vielfach ungiinstig
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ausgebildet, weil wichtige Kleinstrukturen
wie stehengelassene Gras-/Krautsdume und
Asthaufen iiber weite Strecken fehlen oder
stellenweise systematisch durch Herbizid-
einsatz oder Verbrennen vernichtet werden.
Der seit Mitte letzten Jahrhunderts erfolgte
massive Riickgang von Halbtrockenrasen
im Napfgebiet (Verdriangung durch frische-
re Fettwiesen) diirfte ortlich zu einer Man-
gelsituation an Eiablagestellen fiir die Zaun-
eidechse gefiihrt haben.

Problemkreise in den Voralpen

Behinderte oder verhinderte Entwicklung
des vorhandenen Kleinstrukturpotenzials
Kleinstrukturen wie Felsbrocken, steinige
Bereiche, Kleingeholz, Striinke und Totholz
sind im Weideland der Voralpen weitlidufig
vorhanden. Wie am Rigi kann dieses hohe
Kleinstrukturpotenzial seine Wirkung infol-
ge langzeitiger Uberbestossung der Weide-
gebiete kaum entfalten. Auch hier verstirkt
das Roden oder das direkte Abbrennen von
Kleingeholzen diese Wirkung.

Verwaldung und ungiinstige
Waldrandstrukturen

In Bezug auf Zuwachsen giinstiger, frither
offener Bereiche und reduzierter Durchlis-
sigkeit durch Waldverdichtung gilt Ahnli-
ches wie am Napf. Wiederum vielfach un-
giinstig beschaffen sind potenzielle Habita-
te und Verbindungsachsen an Waldridndern,
welche als Folge strikter Wald-/Weideaus-
scheidung scharfe Grenzen aufweisen und
so durch das Fehlen von Vorwaldgeholz und
Gras-/Krautsdaumen den Reptilien keine gu-
ten Bedingungen bieten.

Gefihrdung der Arten:
Regionale Rote Liste

Ein wichtiges, aber langst nicht das einzige
Mittel zur Prioritdtensetzung im Natur-
schutz sind die Roten Listen. Rote Listen
beurteilen die Aussterbewahrscheinlichkeit

von Taxa in definierten Rdumen und Zeit-
spannen. Die internationale Naturschutzor-
ganisation IUCN hat Kriterien erstellt
(KELLER et al. 2001), mit denen eine mog-
lichst weitgehende Vergleichbarkeit von
Roten Listen angestrebt wird. Die Einstu-
fung erfolgt nach Moglichkeit aufgrund
quantitativer Daten. Wenn solche fehlen,
kann auf die Expertenmeinung zurtickge-
griffen werden. Im Kanton Luzern stehen
insbesondere zur Bestandesveridnderung
keine ausreichenden quantitativen Daten
zur Verfiigung.

Rote Listen kdnnen auf einen beliebigen
Raum bezogen werden. Um der unter-
schiedlichen regionalen Ausgangslage ge-
recht zu werden, haben wir die Gefédhrdung
in den Landschaftsraumen abgeschitzt und
die Arten gemiiss der Kriterien der IUCN
eingestuft. Der vorliegende Entwurf einer
Regionalen Rote Liste (Tab. 4) hat vorerst
keine behordliche Verbindlichkeit.

Echsen

Obwohl die Habitate der Blindschleiche fla-
chenmiissig stark eingeschrinkt sind und
das Verbreitungsgebiet besonders fiir diese
wenig mobile Art stark fragmentiert ist, se-
hen wir fiir die am weitesten verbreitete Art
in keinem der Landschaftsrdume insgesamt
eine Aussterbewahrscheinlichkeit in einem
abschitzbaren Zeitraum.

Die Zauneidechse hingegen steht nach
unserer Einschitzung in den meisten Land-
schaftsrdumen an der Schwelle, die Limiten
fiir eine Einstufung als verletzlich bald zu
erfiillen (— NT), da bei ihr die Fragmentie-
rung des Verbreitungsgebiets und die Fla-
che und Qualitit des effektiv besiedelten
Gebietes einen fortgesetzten Riickgang ab'
leiten ldsst. Im Raum Voralpen diirfte die
insgesamt kleine und auf sehr kleine Fléche
effektiv besiedeltes Gebiet verteilte Popula-
tion kurzfristig anfillig auf die Auswirkun-
gen menschlicher Aktivititen sein (= VvU).
Ein besonderes Augenmerk muss hier der -
soweit bekannt — weitrdumig isolierten,
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Abb. 10: Natiirliches Habitat von Zaun- und Bergeidechse im Rutschhang: Der liickige Bewuchs und
die dusserst nischenreiche Oberfldchenstruktur der Felsschutthalde bieten hervorragende Aufwirm-
und Versteckplitze (Laui, Sorenberg, 6. August 1998, A. Borgula).

Tab. 4: Vorschlag fiir eine Regionale Rote Liste fiir den Kanton Luzern

Art Mittelland Napf Rigi Voralpen
Blindschleiche Anguis fragilis LG LA L L
Zauneidechse Lacerta agilis NT NT NT VU
Bergeidechse Lacerta vivipara NT B LC LC
Mauereidechse Podarcis muralis (NE) (NE) = -
Ringelnatter Natrix natrix EN CR EN RE
Schlingnatter Coronella austriaca CR CR DD (prov. EN) VU
Kreuzotter Vipera berus - = = EN
Abkiirzungen

RE  regionally extinct regional ausgestorben

CR  critically endangered vom Aussterben bedroht

EN  endangered stark gefahrdet

VU  vulnerable verletzlich

NT  near threatened potenziell gefdhrdet

LC  least concern nicht gefdhrdet

DD data deficient ungeniigende Datengrundlage

NE  not evaluated nicht beurteilt

Art kommt nicht vor
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hochstgelegenen Population der Schweiz im
Gebiet Laui Sorenberg gelten.

Die Bergeidechse stufen wir im Mittelland
aufgrund des geringen effektiv besiedelten
Gebietes als potenziell gefihrdet (— NT)
ein, wobel hier die stark isolierten «Moor-
Populationen» im Vordergrund stehen.

Die Mauereidechse wird nicht beurteilt,
da mindestens der iiberwiegende Teil der
Populationen auf Einschleppung beruht.
Sollten sich einzelne Populationen wie
«Fels-Populationen» als autochthon erwei-
sen, kdme diesen wegen der geringen Zahl
der Fundorte wohl ein hoher Gefdhrdungs-
grad zu.

Schlangen

Im Mittelland ist bei der Ringelnatter das
Verbreitungsgebiet sehr stark fragmentiert.
Verschiedene lokale Populationen diirften
uniiberwindlich voneinander getrennt sein.
Ein sich fortsetzender Riickgang muss zu-
dem aufgrund der geringen Ausdehnung
und mangelhaften Qualitdt der Habitate
und der oft unzureichenden Nahrungsbasis
abgeleitet werden (— EN). Bei der Popula-
tion am Rigi rechnen wir aufgrund der Ha-
bitate und Nahrungsbasis mit einer Popula-
tion von weniger als 250 fortpflanzungsféahi-
gen Individuen (— EN), wihrend wir fir
den Napf davon ausgehen, dass keine Teil-
population mit tiber 50 fortpflanzungsféihi-
gen Individuen mehr besteht (— CR). In
den Voralpen taxieren wir die Ringelnatter
als regional ausgestorben, wobei die Art
hier vermutlich nie hiufig war.

Die Schlingnatter hat im Kanton Luzern
den markantesten Arealschwund zu ver-
zeichnen. Thr Verbreitungsgebiet hat sich im
Mittelland auf einen Bruchteil am Siidrand
im Ubergangsbereich zu den Voralpen re-
duziert, wo vermutlich weniger als 250 fort-
pflanzungsfdhige Individuen leben (— CR),
was auch fiir den Napf mit grosser Wahr-
scheinlichkeit gilt. Obwohl am Rigi kein
neuer Nachweis gelang (— DD), vermuten
wir hier aufgrund der vorhandenen Habita-
te und Nahrungsbasis dennoch einen Be-

stand von iiber 250 fortpflanzungsfihigen
Individuen (— EN). Diese spekulative Ein-
schiatzung kommt bei der Priorititseinschét-
zung fiir die Objekte zum Tragen. Trotz we-
niger Nachweise scheint die Situation fiir
die Schlingnatter in den Voralpen am we-
nigsten prekir zu sein: Die Population diirf-
te insgesamt aber nur klein (weniger als
1000 fortpflanzungsfihige Individuen) und
damit verletzlich sein (— VU).

Der Bestand der Kreuzotter schliesslich
beschréinkt sich im Kanton Luzern auf eine
einzige Teilpopulation in einem kleinen und
weitrdumig isolierten Verbreitungsgebiet.
Darin leben vermutlich weniger als 250 fort-
pflanzungsfihige Individuen (— EN), wenn
man die in den Schweizer Alpen ermittelten
Tierdichten (0,8—3 Adulttiere pro Hektare;
Zusammenstellung in HOFER et al. 2001)
auf die vorhandene Lebensraumfldche ex-
trapoliert.

Schliesslich sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass mit der starken anthropo-
genen Fragmentierung der Gesamtpopula-
tionen der meisten Arten das Aufbrechen
allfdlliger fritherer Metapopulationsstruktu-
ren einhergeht. Das Metapopulationskon-
zept zeigt, dass in bestimmten Féllen die
Folgen der Lebensraumzerstérung erst mit
Verzogerung wirken bzw. wahrgenommen
werden konnen. Je nach Aussterberisiko
koénnen lokale Populationen auch lange
nach dem Zusammenbruch des Metapopu-
lationssystems iiberleben, selbst wenn das
regionale Aussterben langfristig irreversi-
bel ist (TILMANN in REICH & GRIMM 1996).
Dies kann bedeuten, dass die heutige Em
schitzung der Gefdhrdung noch zu positty
ist.

Empfehlungen fiir eine
Schutzmassnahmen-Strategie

Wir erachten es als sinnvoll, aufgrund der
bisherigen Erkenntnisse, Massnahmen 1
Reptilienschutz in einer mehrschichtigen
Strategie anzugehen. Dabei zeichnen sich
folgende vier Handlungsebenen ab, welche
gleichzeitig zu aktivieren wéren:
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1. Ebene: Ausgewihlte Landschaften
2. Ebene: Spezifische Arten

3. Ebene: Grundlagen

4. Ebene: Kommunikation

Ausgewdhlte Landschaften: Kartierte Objekte

Mit den kartierten Objekten sind grund-
satzlich die naturschutzfachlich bedeutends-
ten Gebiete der Reptilienfauna des Kan-
tons Luzern erfasst. Die Umsetzung der in
den einzelnen Objektberichten vorgeschla-
genen Massnahmen ist also eine zentrale

Aufgabe, um die naturschutzfachlich rele-

vantesten Reptilienbestdnde zu erhalten

und zu fordern.

Aus diesem Grund wurde eine massnah-
menbezogene Priorititseinstufung der Ob-
jekte erarbeitet. Die Einstufung strebt zwar
eine moglichst hohe Objektivitidt an, hat
aber primér gutachtlichen Charakter.

Folgende Kriterien kamen zur Anwen-
dung:

* Bedeutungsklasse der Objekte: Die Ob-
jekte wurden aufgrund der Vorkommen
der sicher autochthonen Arten, deren re-
gionalen Rote-Liste-Status und der Aktu-
alitdt des letzten Nachweises (bis 1985 zu-
rickreichend) sowie unter Zuhilfenahme
der Richtlinien der KARCH (1999) in elf
Bedeutungsklassen (zwei nationale, sie-
ben regionale und zwei lokale) eingeteilt
(BoLzERN & BoORGULA 2002). Bei der
Schlingnatter wurden stark vermutete
Vorkommen (mit dlteren Nachweisen in
qualitativ noch guten Habitaten) in die
Wertung einbezogen. Ein Objekt wurde
als definitiv national, fiinf als provisorisch
national, 42 in die sieben regionalen Un-
terklassen und lediglich eines als lokal
eingestuft.

* Kleine Population der nachgewiesenen

Arten mit Rote-Liste-Status CR, EN und

VU: Gutachtliche Einschitzung, da keine

quantitativen Daten vorliegen.

Defizite: Reptilienspezifische Habitat-De-

fizite mit folgenden Subkriterien:

~ Absenz von Eiablageplitzen fiir Zaun-
eidechse und Ringelnatter

— Nahrungsmangel fiir Ringelnatter und
Schlingnatter

— Strukturarmut Offenland

- Verwaldung, Verbuschung, zu dichter
Wald

— geringe Grosse, [solation

— spezielle Siedlungseffekte
* Weitere Massnahmen: In einem Objekt

bereits anderweitig ergriffene reptilienre-

levante Schutz- und Aufwertungsmass-
nahmen (z. B. Neuschaffung von Habitat-
elementen, u. a. durch Umsetzung von

Schutz- und Pflegekonzepten) wurden re-

ziprok berticksichtigt (tiefere Gewichtung

bei laufenden Massnahmen).
Die Spitzengruppe der Rangliste mit den
massnahmenbezogen prioritdr zu behan-
delnden Objekten bilden die Objekte Rot-
see, Anetilfis Wiggen, Torenberg Emmen-
weid Emmenbriicke, Kleine Fontannen und
Hinter Ammenberg, also alles Gebiete mit
(sub-)rezenten Schlingnattervorkommen im
Napfgebiet und Mittelland. In der Rangliste
weit vorne vertreten sind auch Objekte aus
der Agglomeration der Stadt Luzern, in de-
nen Ringelnattern vorkommen.

Objekte mit Massnahmenbedarf von
hochster Prioritédt liegen somit in tenden-
ziell intensiv genutzten Rdumen, wo hoch-
gradig gefdhrdete Reptilienarten in nur
noch kleinen Populationen leben.

Spezifische Arten: Artenhilfsprogramme
und Monitoring

Artenhilfsprogramme und Monitoring sind
geeignete Hilfsmittel, um die Umsetzung
der Massnahmen in den Objekten zu unter-
stiitzen, zu koordinieren und zu begleiten.
Artenhilfsprogramme sollen Zielarten zu-
gute kommen. Mit Monitoringprogrammen
sollen nebst Zielarten auch bestimmte Ziel-
populationen langfristig beobachtet werden.

Zu diesem Zweck wird in Tabelle 5 die
Einteilung der autochthonen Reptilienarten
im Kanton Luzern in die drei Kategorien
Zielarten, Lokale Zielpopulationen und Re-
gionale Leitarten vorgeschlagen (Definition
der Begriffe in ANLS 2002).
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Als einzige Art der Luzerner Reptilien-
fauna, welche aktuell den Normen einer
Zielart entspricht, schiatzen wir die Ringel-
natter. Bei dieser Art macht es zurzeit Sinn,
objektiibergreifend und gezielt Massnah-
men zu starten. Sie erfiillt auch die tibrigen
Kriterien gut, namentlich die hohe Repré-
sentativitit fir den betrachteten Land-
schaftsraum (Feuchtgebiete der Talebenen),
Abdecken der Lebensraumanspriiche zahl-
reicher weiterer Arten («Schirm-Art»), re-
lative gute Kenntnisse zu Autdkologie und
Gefahrdungsursachen, relativ gute Nach-
weisbarkeit, stark gefihrdete Art der Roten
Liste (Nordschweiz), starke Bestandesein-
bussen im Kanton Luzern, gesetzlich ge-
schiitzte Art und Erfolgsaussichten eines
Artenhilfsprogrammes. Potenziell ist auch
die Schlingnatter eine gute Zielart, da auch
sie viele der genannten Kriterien erfiillt.
Doch sind bei dieser Art Datengrundla-
gen und Managementtechnik vorderhand
(noch) zu defizient, um ein Artenhilfspro-
gramm praktikabel zu starten.

Nebst einem Artenhilfsprogramm fir die
Ringelnatter, das selbst ein Monitoring der
einzelnen Bestdnde impliziert, sind spezifi-
sche Monitoringprogramme auch fiir weite-
re Reptilienpopulationen als wesentliche
Komponente im Reptilienschutz des Kan-
tons Luzern zu empfehlen.

— Kreuzotter: Einzige Population im Kanton
Luzern, von nationaler Bedeutung, weil
am Arealrand.

— Schlingnatter: Wiggen, Emmenbriicke und
Rotsee: Einzige rezent bekannte Popula-
tionen in tieferen Lagen des Kantons Lu-
zern und damit von provisorisch nationa-
ler Bedeutung.

— Zauneidechse: Laui Sérenberg: Isolierte,
hochstgelegene Population der Schweiz.

Grundlagen: Nachbearbeitung und
Erarbeitung weiterer Grundlagen

Wie aus den Kommentaren zu den einzel-
nen Arten oder aus der internen Projektkri-
tik (BOLZERN & BORGULA 2002) hervor-
geht, bleiben nach den Untersuchungen

noch verschiedene Liicken und offene Fra-
gen bestehen.

Dringende Nachbearbeitungen

— Systematische Nachweise der Schlingnat-
ter in Gebieten mit starker Vermutung
bzw. in Potenzialgebieten.

— Nachkartierung der Ringelnatterpopula-
tion im Raum Reussbiihl-Rénnimoos.

Weitere Nachbearbeitungen

— Nachpriifungen in den unbearbeiteten
Fldchen, vorab im Mittelland, zur Priifung
der Frage, ob dort tatsichlich iiber weite
Strecken keine (!) Reptilien vorkommen.
Besonders im Mittelland, aber auch am
Napf und in den Voralpen konzentrieren
sich die bearbeiteten Objekte wegen der
giinstig exponierten Talflanken jeweils auf
den siidlichen Bereich der Landschaften.
Zudem sind Fundmeldungen aus dem
landlichen Raum generell seltener einge-
gangen. Der Kenntnisstand ist somit nicht
ausreichend reprisentativ fiir die Ein-
schitzung der Bestandessituation in der
Gesamtheit der erwidhnten Landschafts-
raume.

— Priifung ausgewihlter, bisher nicht bear-
beiteter Zauneidechsen-Fundstellen, zur
Feststellung, ob — im Fall grosser Popula-
tionen — von regionaler Bedeutung.

— Kartierung der im Rahmen unserer Un-
tersuchungen kaum bearbeiteten Waldha-
bitate der Bergeidechse im Mittelland.

Nicht nur von grundlagenwissenschaftli-

chem, sondern auch naturschutzfachlichem

Interesse ist schliesslich die Klarung der ta-

xonomischen Stellung der Populationen der

Mauereidechse im Kanton Luzern. Von In-

teresse und gewisser naturschutzfachlicher

Relevanz wire zudem das Weiterverfolgen

der vermuteten Expansion der «Bahnhof-

Populationen».

Kommunikation: Verschiedene informativ-
lenkende Bereiche

— Regelmaissige und offensive Informatifm
der Bevolkerung iiber die Zusammenhan-
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ge Haustiere — Gefidhrdung einheimischer
Reptilienfauna (streunende Katzen, ille-
gale Aussetzungen von Fischen und
Schildkroten).

— Einfliessenlassen von Reptilienschutz-
aspekten in Pflegekonzepte, Landschafts-
und Waldentwicklungsprojekte.

— Weiterbildung von Landwirtschaftsbera-
tern/-beraterinnen, Forstern/Forsterinnen
und Gértnern/Gértnerinnen zum Aspekt
Reptilienschutz.

— Bildung einer Kontaktgruppe, bestehend
aus Naturschutzvertretern und Verant-
wortlichen fiir die Boschungspflege der
SBB-Linien, zur dauerhaften Implemen-
tierung der Reptilienschutzanliegen.

Im Kanton Luzern wie auch anderswo konn-

ten viele Naturschutzprobleme entscharft

werden, wenn es gelinge, ein Netz von Auf-
fangstationen und Weitervermittlungsange-
boten zu errichten fiir «unerwiinscht gewor-
dene» im Haus- und Gartenbereich gehalte-
ne Aquariums-, Kleinweiher- und Terrari-
umstiere (Fische, Schildkroten, Echsen und
Schlangen).

Bedeutung fiir weitere Naturschutzarbeit

Die Untersuchungen unseres Reptilien-
schutzprojektes fussen ganz entscheidend
auf dem Ansatz, den Reptilienschutz land-
schaftumfassend und biotopiibergreifend
wirksam werden zu lassen. Die kartierten
Objekte haben deshalb Informationswert
und positive Begleiterscheinungen auch fiir
andere Naturschutzarbeiten. Dazu einige
Beispiele:

Informationswert

— Fiir generelle Offentlichkeitsarbeit: Be-
deutung von Ubergangs- und Randberei-
chen; Bedeutung der okologischen Ver-
netzung (fiir bodenabhingige Tierarten
mit relativ geringer Individuendichte);
Bedeutung von Reptilienarten als Schirm-
arten (umbrella species); Problematik von
allochthonen Arten und Haustieren.

— Fir Planungszwecke: faunistisch begriin-
dete Landschaftseinheiten und -unterein-
heiten.

— Fir landschaftliche Erfolgskontrollen/
Entwicklungen: systematische Biotopbe-
schreibungen, dokumentarische Abbil-
dungen (Protokolle, Dias).

Verwendbarkeit

— Bei der Planung und Ausfithrung land-
schaftlicher Vernetzungsprojekte, z. B. im
Rahmen der Umsetzung der Oko-Quali-
tatsverordnung.

— Bei der Beurteilung landschaftswirksamer
Bauprojekte.

Positive Begleiterscheinungen

Von Massnahmen, welche zugunsten von
Reptilien ergriffen werden, profitieren in
hohem Masse auch andere Tiergruppen:

— Spinnen: dank Rotationsbrachen und
Saumstandorten.

— Schmetterlinge: in Feuchtgebieten dank
Altstauden, z. B. Violetter Silberfalter
Brenthis ino; in verschiedenen Wiesenty-
pen dank gestaffelter oder spiter Mahd,
z. B. Schachbrett Melanargia galathea, ver-
schiedene Bldulingarten; in Halbtrocken-
rasen dank Sdumen, z. B. verschiedene
Perlmutterfalter; in lichtem Wald dank ge-
zielter Waldpflege, z. B. Gelbringfalter
Lopinga achine.

— Vogelarten des Offenlandes: in Feuchtge-
bieten dank Altseggen/-schilf/-stauden,
z. B. Wasserralle, Rohrsinger, Schwirle,
Rohrammer; in Agrargebieten dank Bra-
chestreifen, z. B. Feldlerche, Grauammer,
in Graswirtschaftsgebieten dank Hecken,
z. B. Neuntoter. )

— Kleinsiuger: dank Altseggen-Ufersau-
men, z. B. Wasserspitzmaus; dank Braf:he-
streifen, z. B. Mauswiesel und Hermelin.

Wir hoffen, mit diesem Bericht zur Forde-

rung der Reptilienbestéinde und des Ver-

stindnisses fiir Reptilien in der Offentlich-
keit beitragen zu kdnnen. Selbstverstandlich
sind die gewonnenen Kenntnisse {iber die
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Tab. 5: Einteilung der autochthonen Reptilienarten des Kantons Luzern in Handlungs-Kategorien

Kategorie Art Wirkungsraum /-ort

Zielarten Ringelnatter Mittelland, Napf, Rigi

Lokale Zielpopulationen Zauneidechse Voralpen
Schlingnatter Mittelland, Napf, Rigi, Voralpen
Kreuzotter Voralpen

Regionale Leitarten Blindschleiche insbesondere Mittelland
Zauneidechse Mittelland, Napf, Rigi
Bergeidechse Mittelland, Napf, Rigi, Voralpen

Luzerner Reptilienfauna nicht abschlies-
send. Die Regionalvertretung der KARCH
(Koordinationsstelle fiir Amphibien- und
Reptilienschutz in der Schweiz; Adrian Bor-
gula) nimmt gerne Beobachtungsdaten ent-
gegen.
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