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Von Miéusen und Spitzmausen im Luzerner
Mittelland

O11O0 HOLZGANG & MONIKA PFUNDER

Zusammenfassung

Im Kanton Luzern ist sehr wenig iiber das Vor-
kommen von Kleinsidugern bekannt. In der vor-
liegenden Arbeit werden die Ergebnisse von
Fangaktionen dargestellt, die schwerpunktmissig
in Feuchtgebieten und Verlandungszonen durch-
gefiihrt wurden. Insgesamt konnten wir 298 Tie-
re, zu sieben Maus- und drei Spitzmausarten ge-
hérend, mit Koder in die Lebendfallen locken
und elf zusitzliche Sdugetierarten durch Zufalls-
beobachtungen nachweisen. Am hiufigsten fin-
gen wir Wald- und Rételmiuse, wobei die Wald-
maus beinahe in allen beprobten Lebensrdumen,
die Rotelmaus hingegen bevorzugt an feuchten
Standorten vorkam. Gelbhalsmaus und Erdmaus
gingen uns in erster Linie an feuchten Stand-
orten in die Falle. Bei der Gelbhalsmaus spielte
ein gutes Angebot an Gebiischen eine Rolle,
wihrend bei der Erdmaus gute Deckung durch
Hochstauden, Grossseggen, Pfeifengras oder
Schilf von Bedeutung war. Von den insgesamt 84
markierten Tieren konnten wir 46 % wieder fan-
gen, einige Individuen sogar bis zu dreimal wih-
rend zwei Nichten. Die lingste zuriickgelegte
Wegstrecke zwischen zwei Fallen betrug bei
cinem Waldmaus-Minnchen 94 Meter, ein Gelb-
halsmaus- und ein Rotelmaus-Weibchen legten
je rund 90 Meter zuriick.

Résumeé

Des rongeurs et des musaraignes du Plateau [u-
cernois. — On connait peu de choses sur la présen-
ce des micromammiferes dans le canton de Lu-
cerne. Ce travail présente les résultats de cam-
pagnes de capture effectuées surtout dans des
milieux humides et des zones d’atterrissement.
En tout, nous avons pu capturer a I'aide d’appats
298 animaux appartenant a sept especes de ron-
geurs et a trois de musaraignes et prouver la pré-
sence de onze autres espéces de micromammiferes
lors d’observations fortuites. Nous avons surtout
capturé des mulots sylvestres et des campagnols
roussitres. Les mulots sylvestres ¢taient présents
dans presque tous les milieux échantillonnés, les
campagnols roussatres en revanche surtout dans
les milieux humides. Les mulots a collier et les
campagnols agrestes ont surtout été capturés
dans les milieux humides. La présence de nom-
breux buissons €tait importante pour le mulot a
collier et un bon recouvrement par les hautes
herbes, les grandes laiches, la molinie ou le ro-
seau pour le campagnol agreste. 46 % des 84 ani-
maux marqués ont été repris, quelques individus
jusqu’a trois fois au cours de deux nuits. La plus
longue distance parcourue entre deux piéges
était de 94 metres pour un mulot sylvestre méle,
et d’environ 90 metres pour un mulot a collier fe-
melle et pour un campagnol roussatre femelle.
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Abstract

Of mice and shrews in the midlands of Lucerne. —
Up to now, the occurrence of smaller mammal
species in the canton Lucerne is hardly documen-
ted. This study presents results from live trapping
in wetlands or habitats close to water bodies. In
total, we trapped 298 animals belonging to three
mice, four vole and three shrew species. Supple-
mented with random observations, we were able
to report another eleven mammal species. Most
frequently, we caught wood mice and bank voles.
While the wood mouse occurred almost at any
surveyed habitat, the bank vole preferred humid

Einleitung

Im Kanton Luzern ist wenig iiber das Vor-
kommen von Kleinsdugern bekannt und
noch weniger publiziert. Wer im Buch «Sau-
getiere der Schweiz» (HAUSSER 1995) blit-
tert, sieht, dass es fiir den Kanton Luzern oft
nur wenige Nachweise gibt. Bei einigen Ar-
ten waren die Nachweise bereits bei Er-
scheinen des Buches dlter als zehn Jahre. Die
Sammlung des Natur-Museums Luzern er-
génzt diese Angaben zum Teil mit Nachwei-
sen neueren Datums. Leider wurden diese
aber bis anhin weder publiziert noch in die
Datenbank des CSCF (Centre Suisse de
Cartographie de la Faune; Neuchatel) integ-
riert. Einen guten Rahmen, um im Luzer-
ner Mittelland ausgewihlte Lebensrdume
mit Fangaktionen systematischer zu bear-
beiten, bietet das Modul Z3 des Biodiversi-
tdtsmonitorings. Dieses hat zum Ziel, bei
ausgewihlten Taxa moglichst jedes Jahr
fir alle biogeographischen Regionen der
Schweiz (Jura, Mittelland, Alpennordseite,
Westalpen, Siidalpen, Ostalpen) mindestens
einen Nachweis zu erbringen (BUWAL
1999). Wir entschieden uns, in einem ersten
Schritt mit Feuchtstandorten zu beginnen,
da wir durch die Strukturdiversitit in diesen
Habitaten auch eine hohe Artdiversitit er-

biotopes. Yellow-necked mice and field voles
were also trapped preferably in wet habitats. For
the yellow-necked mouse the amount of bushes
seemed to play a major role in its choice of habi-
tat, while the field vole appeared to be especially
dependent on good cover by herbaceous plants,
sedges, moor-grasses or reeds. We marked a total
of 84 animals individually and were able to re-
capture 46 %, some individuals even up to three
times during a two-night trapping period. The
maximum distance covered between two traps
was 94 metres by a male wood mouse and about
90 metres by two females, one yellow-necked
mouse and one bank vole.

warteten. Wir konzentrierten uns auf See-
ufer, Weiher und umliegendes Geldnde so-
wie Flachmoore im Kanton Luzern. Nebst
dem Nachweis moglichst vieler Kleinséuger-
arten, inklusive der typischen Arten der
Feuchtgebiete, erhofften wir uns auch ei-
nen FEinblick in Artenzusammensetzung
und Abundanz in Abhingigkeit vorhande-
ner Vegetationsstrukturen.

Material und Methoden

Fir den Nachweis der Kleinsduger verwen-
deten wir Lebendfallen der Marke Trip
Trap. Diese Fallen sind aus Plastik und ha-
ben einen #hnlichen Aufbau wie Lebendfal-
len des Typs Longworth. Als Kéder verwen-
deten wir ein Gemisch aus Haferflocken,
Erdnussbutter und Hackfleisch, ab Juli 2001
gaben wir auch etwas Insektenschrot dazu.
Dieses Gemisch ist sowohl fiir Miuse (Na-
getiere) als auch fiir die zu den Insekten-
fressern zidhlenden Spitzmiuse geeignel
Zusitzlich zum Gemisch gaben wir jewe'llS
ein Apfelstiickchen sowie als Nistmater}al
ein Papiertaschentuch zu. Unser Hauptziel
war der Nachweis grosstmoglicher Arten
vielfalt. Daher setzten wir die Fallen in m0g
lichst vielen verschiedenen Habitaten ent-



O110 HOLZGANG & MONIKA PFUNDER  Von Mdusen und Spitzmdusen 67

Tab. 1: Ubersicht iiber die Fallenstandorte mit Angaben zum Beginn der Fangaktion, zur vorherr-
schenden Vegetation am Standort sowie zum Fangaufwand. N TS = Anzahl Transekte mit Fallen;
N Fallen = totale Anzahl Fallen, die am Standort aufgestellt wurden; Fallennéchte = Mass, das flir den
Fangaufwand pro Standort verwendet werden kann (N Fallen * Anzahl Néchte)

Datum Fallenstandort (Zentralkoordinaten): Vegetation NTS N Fallen-
Fallen nichte

12.2.2000  Sempach, Vogelwarte (657 150/219 975): Seeufer, Schilfgiirtel, 3 44 44
Extensivwiese, Weiher, Geblische

11.3.2000  Sempach, Vogelwarte (657 150/219 950): Seeufer, Schilfgiirtel, 4 60 60
Extensivwiese, Weiher, Gebtische

12.8.2000  Inwil (670 100/220 725): Weiher, Extensivwiese, bestocktes Bachufer, 6 40 40
Gebiische

19.8.2000  Wauwiler Moos (643 500/224 300): Extensivwiese, Weiher, 6 85 85
wenig Biische

24.5.2001  Reservat Wauwiler Moos (644 000/224 650): Weiher, Schilfgtirtel, 10 147 294
Extensivweide, Hochstaudenflur, Grossseggenried, Gebiische

13.7.2001  Reservat Wauwiler Moos (644 000/224 650): Weiher, Schilfgtirtel, 11 126 252
Extensivweide, Hochstaudenflur, Grossseggenried, Gebiische

27.7.2001  Buchser-/Uffikermoos (644 250/228 350): Weiher, Schilfgiirtel, 9 128 256
Extensivwiese, Hochstaudenflur, Grossseggenried, Gebiische

11.8.2001  Burgschachen (669 300/218 500): Weiher, Gebiische, bestockter 6 128 256

Bachlauf, Hochstaudenflur, Pfeifengraswiese

lang von Transekten (GURNELL & FLOWER-
DEW 1994) im Abstand von 5 bis 10 Schrit-
ten und je 10 bis 30 Fallen. Die Fallen setz-
ten wir jeweils am Nachmittag, wenn mog-
lich in die Nihe von Lochern, oberirdischen
Laufgingen oder sonstigen Anzeichen von
Aktivitat. Sie wurden ein bis zwei Nichte
stehen gelassen und withrend des Tages etwa
alle drei Stunden kontrolliert, die letzte
Nacht- und erste Morgenkontrolle lagen im
Schnitt 7-10 Stunden auseinander. Tabelle 1
gibt cinen Uberblick iiber die Fallenstand-
orte im Luzerner Mittelland und listet die
Anzahl Transekte, Anzahl Fallen und die
Fallennichte auf. Die gefangenen Tiere wur-
den auf die Art bestimmt und gewogen. Ab
2001 nahmen wir auch das Geschlecht sowie
weitere Angaben wie z. B. trichtig, laktie-

rend (Zitzen sichtbar), juvenil oder adult
auf. Ab Juli 2001 markierten wir die gefan-
genen Tiere, indem wir nach einem vorgege-
benen Schema etwas Fell abschnitten. Dies
erlaubte eine Angabe {iber die Anzahl ge-
fangener Individuen und Hinweise tiber die
Raumnutzung.

Resultate
Artenvielfalt

Wihrend acht Fangaktionen an insgesamt
fiinf verschiedenen Feuchtstandorten ge-
lang uns durch Fallenfinge der Nachweis
von sieben Maus- und drei Spitzmausarten
(Tab. 2). Insgesamt fingen wir 298 Tiere



68 Mitteilungen der Naturforschenden Gesellschaft Luzern Band 37 2002

22 22
‘= 204 m Waldmaus 20 +
= ®1 o Gelbhalsmaus L
i 16 -
o
g 14 - 14 -
0]
5 127 12
=~ 10 - 10
Z 8 8 -
j=1d]
:—5 6 -] 6 -
GED 4 - : 4
= 24 5 2-
Sempach  Inwil WWM Buchs Burg Sempach  Inwil WWM Buchs Burg
(a) Wald- und Gelbhalsmaus (b) Rotelmaus
22 | 22 S
= 20 - 20
ks m Feldmaus | m Hausmaus
5 18 - O Erdmaus | 18 1 Schermaus
= 16 - : 16 -
2 14 14
% 12 - | 12
= 10 - . 10 -
& B~ | g
20
g 6 - . 6 -
S o4 4 -
2D 24 3 -
<
~ 0 ; r . 0 . . e P
Sempach  Inwil WWM  Buchs  Burg Sempach  Inwil WWM  Buchs Burg
(c) Feld- und Erdmaus (d) Haus- und Schermaus
22 — 22 -
= _ | 20
S g B Hausspitzmaus 18
& 6. O Schabrackenspitzmaus 16 -
g 44 . mWaldspitzmaus 14 -
E 12 12 1
= 104 10 -
Z 8-
~—t 1 = 8 7
=
S 1 6
L;: 4 - % 4 |
N =
2 J
f ol L] .
=0 - ———— 0 - ‘ ‘
Sempach  Inwil WWM  Buchs Burg Sempach  Inwil WWM  Buchs Burg
(¢) Schabracken-, Wald- und Hausspitzmaus (f) leere Fallen

Abb. 1: Vergleich des Fangerfolgs, d.h. der Anzahl gefangener Tiere pro 100 Fallenniichte (inkl.
Wiederfiange), an den verschiedenen Standorten. Fiir diese Auswertung wurden die beiden Fallenfén-
ge bei Sempach und die drei im Wauwiler Moos (WWM) zusammengenommen. Burg = Burgscha-
chen; Buchs = Buchser-/Uffikermoos; leere Fallen = meist durch Nacktschnecken ausgeloste Fallen, in
denen keine Maus gefangen wurde.



OT11O0 HOLZGANG & MONIKA PFUNDER  Von Mdusen und Spitzmiusen 69

(inklusive Wiederfinge). Ausserdem mach-
ten wir Zufallsbeobachtungen von elf wei-
teren Sdugern: Maulwurf Talpa europaea
(Hiigel), Feldhase Lepus europaeus, Eich-
hornchen Sciurus vulgaris, Wanderratte Rat-
tus norvegicus, Hausratte Rattus rattus (mu-
mifiziertes Exemplar), Steinmarder Martes
foina (iiberfahren), Hermelin Mustela ermi-
nea, lltis Mustela putorius, Dachs Meles me-
les (Trittsiegel), Rotfuchs Vulpes vulpes und
Reh Capreolus capreolus.

Sowohl die Waldmaus Apodemus sylvati-
cus als auch die nahe verwandte Gelbhals-
maus Apodemus flavicollis konnten an allen
fiinf Fangorten nachgewiesen werden. Da-
bei war die Zahl der gefangenen Waldméu-
se betréchtlich hoher als diejenige der Gelb-
halsméuse (79 vs. 33 Fiange). An allen Stand-
orten erreichte die Waldmaus eine stiarkere
Prisenz als die Gelbhalsmaus (Abb. 1a) und
war mit 19,9 Tieren pro 100 Fallennéchte (51
Tiere in Burgschachen) die weitaus am héu-
figsten gefangene Art. Wihrend sich die
Waldmaus in den in Feuchtgebieten hiufi-
gen Gebiischen und Hecken aufhilt, bevor-
zugt die Gelbhalsmaus Wilder mit alten
Baumbestanden. Oft wurde sie in der
Schweiz aber auch entlang von unterholz-
reichen Waldbachlidufen beobachtet (HAUS-
SER 1995). Entsprechend fingen wir diese
Art nur entlang des Rotbaches im Natur-
schutzgebiet Burgschachen héufiger als die
Waldmaus (Tab. 3).

An vier von fiinf Fangorten ging uns min-
destens eine Rotelmaus Clethrionomys gla-
reolus in die Falle. Diese Tiere mit ihrem rot-
glanzenden Fell halten sich bevorzugt an
feuchten Standorten mit dichtem Unterholz
auf (HAUSSER 1995) und wurden am h#ufigs-
ten unter feuchtem Gebiisch gefangen (Tab.
3).An den Standorten Wauwiler Moos (inkl.
Reservat), Buchser-/Uffikermoos sowie
Burgschachen war die Rételmaus mit 20 bis
40 Prozent aller Fiinge eines Ortes ein iiber-
aus haufiger Gast in unseren Fallen und er-
reichte bis zu 9,4 Tiere pro 100 Fallennichte
(Abb. 1b).

Wie die Rotelmaus wurden die zwei nahe
verwandten Arten Erdmaus Microtus agres-

tis und Feldmaus Microtus arvalis sowohl in
den Gebieten Reservat Wauwiler Moos,
Buchser-/Uffikermoos als auch im Burg-
schachen gefangen. Entsprechend der un-
terschiedlichen Anspriiche, die beide Arten
an einen optimalen Lebensraum stellen,
hingen die Fangerfolge der jeweiligen Art
sehr stark davon ab, wo wir die Fallen auf-
stellten: Wihrend die Erdmaus auf ge-
schlossene und feuchte Lebensrdume mit
dichtem Pflanzenbewuchs angewiesen ist
(HAUSSER 1995), kann die Feldmaus, die
sehr anpassungsfihig ist und nicht allzuviel
Deckung braucht, mit Ausnahme des ge-
schlossenen Waldes fast iiberall angetroffen
werden, sogar auf den Mittelstreifen von
Autobahnen (BOURQUIN & MEYLAN 1982).
Die hochsten Fangraten der Erdmaus, ndm-
lich 5,9 und 5,8 Tiere pro 100 Fallennéchte,
erzielten wir mit Fallen im Burgschachen
und im Reservat Wauwiler Moos (Schilfroh-
richt und Grossseggenried), wihrend die
Feldmaus entsprechend ihrer unspezifi-
schen Lebensart sowohl in Wiesen und Wei-
den als auch gelegentlich neben der Erd-
maus in Schilfréhrichten gefangen wurde
(max. 4,1 Tiere pro 100 Fallennédchte im
Wauwiler Moos; Tab. 3 und Abb. Ic).

Erfreulicherweise konnten wir eine Ost-
schermaus Arvicola terrestris im Buchser-/
Uffikermoos nachweisen, obwohl sich diese
Artin der Regel unter der Erde aufhélt und
ihre Anwesenheit nur indirekt durch Erd-
hiigel zeigt (Abb. 1d). Ebenfalls ein Einzel-
fang blieb die Hausmaus Mus domesticus,
die wir im Burgschachen entlang des Rotba-
ches in der Falle hatten. Die Hausmaus lebt
in der Regel in der Nidhe des Menschen,
allerdings gibt es Populationen von frei le-
benden Tieren (HAUSSER 1995). Das von
uns gefangene Tier befand sich 150 m vom
ndchsten Wohnhaus entfernt und kénnte zu
einer frei lebenden Population gehort oder
sich auf der Wanderung zu einem neuen Le-
bensraum befunden haben.

Mit den Fangaktionen in Feuchtgebieten
hofften wir, die dort typischen Spitzmausar-
ten Zwergspitzmaus Sorex minutus, Sumpf-
spitzmaus Neomys anomalus und Wasser-
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spitzmaus Neomys fodiens nachweisen zu
konnen. Von den insgesamt 298 Tieren,
die wir fangen konnten, gehorten 14 Tiere
(4,7%) zu den Spitzméusen (Abb. le), je-
doch keine zu den oben erwédhnten Arten.
In Sempach gingen uns dafiir insgesamt
acht Hausspitzméuse Crocidura russula in
die Falle. Entlang von Gebduden scheint die
zu den Weisszahnspitzmdusen gehorende
Art ein gutes Habitat gefunden zu haben.
Die sechs Rotzahnspitzméause, die wir ent-
fernt von Siedlungen im Schilf fingen (Re-
servat Wauwiler Moos und Buchser-/Uftfi-
kermoos), gehdren zur Sorex araneus-Grup-
pe. Zu dieser Gruppe zdhlen zwei bei uns
heimische Arten, die Waldspitzmaus Sorex
araneus und die Schabrackenspitzmaus So-
rex coronatus, die nur anhand von Unterkie-
ferstruktur, biochemischen oder geneti-
schen Analysen zu unterscheiden sind. Die

100

beiden in der Falle gestorbenen Tiere wur-
den durch René Heim vom Natur-Museum
Luzern prépariert und von Blaise Pavillard
der Universitdt Lausanne bestimmt. Beim
Tier aus dem Buchser-/Uffikermoos handel-
te es sich um die im Mittelland stiarker ver-
tretene Schabrackenspitzmaus, bei jenem
aus dem Reservat Wauwiler Moos um eine
Waldspitzmaus.

Gewicht

Zwischen den gefangenen Geschlechtern
einer Art konnten wir keinen Gewichts-
unterschied feststellen (ANOVA, 3 df P =
0,633), ausser wenn wir die Daten der Gelb-
halsmaus-Individuen in die Analyse mit ein-
bezogen (ANOVA, 4 df P = 0,046). Bei die-
ser Art hatten wir jedoch nur das Gewicht
von neun Weibchen und vier Ménnchen,
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Abb. 2: Maximale Entfernungen zwischen den Wiederfangorten fiir die Arten Waldmaus, Rotelmaus,
Feldmaus, Erdmaus und Gelbhalsmaus. Dargestellt sind der Mittelwert (graue Séule), die Standard-
abweichung (Strichbalken) sowie die Extremwerte (schwarze Punkte).
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e i

biischen und Hecken vor.

wéhrend uns bei den anderen Arten jeweils
mehr als zehn Werte pro Geschlecht zur
Verfiigung standen. Dagegen konnten wir
mit t-Tests eindeutig bestitigen, dass bei
den nahe verwandten Arten Feldmaus und
Erdmaus sowie Waldmaus und Gelbhals-
maus jeweils die letztere Art signifikant
schwerer ist (P < 0,05). Auf diese Unter-
schiede wird in HAUSSER (1995) hingewie-
sen, und unsere Resultate bestétigen diese
gesamteuropiischen Angaben fiir den Kan-
ton Luzern.

Wiederfiinge

Dank den Fellmarkierungen, die wir zur
Identifikation einzelner Individuen seit Juli
2001 im Reservat Wauwiler Moos, Buchser-/
Uffikermoos und Burgschachen verwende-
ten, erhielten wir einige Einblicke in die Be-
wegungsmuster der Tiere. In diesen drei Re-
Servaten markierten wir insgesamt 84 Tiere.

Abb. 3: Die kletter- und sprungfreudige Waldmaus Apodemus sylvaticus kommt bevorzugt bei Ge-

it

Davon wurden 39 Tiere (46 %) wieder ge-
fangen. 29 davon gingen je ein zweites Mal
in eine unserer Fallen, fiinf insgesamt drei-
mal und ebenfalls fiinf Tiere sogar viermal.

Durch Wiederfange derselben Individuen
in verschiedenen Fallen konnten wir die
Wegstrecke bestimmen, die diese Tiere wih-
rend der Fangaktion mindestens zuriickleg-
ten. Acht der 39 wieder gefangenen Indivi-
duen liessen sich beide Male in derselben
Falle erwischen. Vier Tiere waren mindes-
tens einmal in derselben, aber auch in ande-
ren Fallen gefunden worden. Die restlichen
27 Tiere bewegten sich pro Wiederfang zwi-
schen verschiedenen Fallen.

Die meisten markierten Tiere, und ent-
sprechend auch die meisten Wiederfiange,
registrierten wir bei Wald- und Rotelmau-
sen. Von diesen beiden Arten wurden je
27 Individuen markiert. Wieder gefangen
wurden 15 Waldméuse (Wiederfangquote:
56 %) und 13 Rotelmause (48 % ). Die langs-
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te Wegstrecke wurde von einem Waldmaus-
Minnchen registriert: Es liess sich dreimal
wieder fangen und legte zwischen allen Fén-
gen insgesamt 226 Meter zuriick. Dabei be-
wegte es sich in verschiedene Richtungen
mit einer maximalen Distanz von 94 Metern
zwischen den Fallen. Annédhernd soweit

brachte es auch ein Rotelmaus-Weibchen,
das in zwei Fallen mit einer Distanz von 88
Metern gefangen wurde. Ebenfalls rund 90
Meter legte das einzige Gelbhalsmaus-Weib-
chen zuriick, das wieder gefangen wurde
(Wiederfangquote: 10 %). Am helllichten Tag

konnten wir eine eindriickliche Beobach-
tung von einer Wald- oder Gelbhalsmaus
machen, die wohl durch die von uns verur-
sachte Storung kletternd und schwimmend
den rund drei Meter breiten Rotbach inner-
halb von 5 bis 10 Sekunden iiberquerte.
Wie aus Abbildung 2 ersichtlich wird, stel-
len die oben erwidhnten Individuen mit Dis-
tanzen von liber 80 Metern eindeutig Extre-
me dar. Der Mittelwert der Wegstrecken, die
von den Tieren zwischen einzelnen Fallen
ermittelt werden konnten, lag zwischen 8,6
und 21 Metern (ohne die Gelbhalsmaus).

Abb. 4: Die Gelbhals-
maus Apodemus
flavicollis unterscheidet
sich von der Waldmaus
durch ein durchgehendes
ockergelbes Halsband.
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Tab. 2: Ubersicht iiber die gefangenen oder durch Zufallsbeobachtungen nachgewiesenen Arten. Fiir
jeden Fallenstandort sind die Anzahl Tiere pro Art angegeben. zu, leer = die Falle war, meist durch
Nacktschnecken, zwar ausgeldst, es wurde aber keine Maus gefangen. X = es wurde mindestens ein
Tier zuféllig, auch vor oder nach der Fangaktion, anhand von Sichtbeobachtungen oder Spuren nach-
gewiesen. Apodemus sp. und Microtus sp. = die drei Tiere sind uns vor der genauen Artbestimmung

entwischt

Sempach  Sempach Inwil Wauwiler  Reservat  Reservat  Buchser-/ Burg-
Februar Mirz Moos Wauwiler  Wauwiler Uffikermoos schachen
Moos Mai  Moos Juli
Schabr.spitzmaus 5
Waldspitzmaus 1
Hausspitzmaus 4 4
Waldmaus 2 5 1 2 4 12 51
Gelbhalsmaus S 1 1 6 20
Hausmaus X 1
Rotelmaus 1 19 11 23 24
Schermaus 1
Feldmaus 18 8 9 3
Erdmaus 17 16 3 15
Apodemus sp. 2
Microtus sp. 1
zu, leer 3 12 20 34 50 30
Maulwurf X X X X X X
Feldhase X X
Eichhérnchen X
Wanderratte X
Hausratte X
Steinmarder X
Hermelin X X
Iltis X
Dachs X
Rotfuchs X X X
Reh X
Anzahl Arten 2 11 3 3 9 6 12 7
Dabei konnten wir zwischen Waldmausen, Diskussion

Rotelmiusen und Erdmiusen keine signi-
fikanten Unterschiede der zuriickgelegten
Wegstecken feststellen (ANOVA, 2 df, P =
0,40). Der Datenpunkt der Gelbhalsmaus
sowie diejenigen der beiden Feldmiuse
wurden bei der Analyse ausgeschlossen.

Mit den acht Fangaktionen konnten wir alle
erwarteten Méusearten nachweisen. Trotz
der relativ hdufigen Verbreitung der nach-
gewiesenen Arten waren seit dem letzten
Nachweis zum Teil bis zu 26 Jahre vergan-
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gen. So wurde 1975 das letzte Mal eine
Gelbhalsmaus aus dem Kanton Luzern dem
CSCF gemeldet. Der letzte Nachweis einer
Rotelmaus beim CSCF stammt aus dem
Jahre 1979, jener einer Waldmaus von 1986.
Eine Hausmaus wurde 1985 beim Natur-
Museum Luzern abgegeben. Hier wurden
immerhin vor ein paar Jahren (1996/1997)
Erd- und Feldméiuse hinterlegt.

Ganz anders sieht unser Fangerfolg bei
den Spitzméausen aus. Trotz der gezielten Su-
che nach den wassergebundenen Sumpf-
und Wasserspitzmédusen mussten wir die
Saison ohne Nachweis dieser beiden Arten
abschliessen. Die letzten Meldungen einer
Sumpfspitzmaus im Kanton Luzern stam-
men aus dem Jahre 1967, Wasserspitzméuse
wurden dagegen 1996/1997 wihrend einer
Forschungsarbeit im Wauwiler Moos zufl-
lig mehrfach gefangen (Belege im Natur-
Museum Luzern). Dagegen fingen wir Schab-
racken-, Wald- und Hausspitzméuse, die
ebenfalls wieder eines Nachweises bedurf-
ten, da sie das letzte Mal 1990 (Natur-
Museum Luzern), 1985 (Natur-Museum Lu-
zern) und 1980 (CSCF) gemeldet wurden.

Seit Juli 2001 versuchten wir, zusatzliche
individuelle Informationen durch Fellmar-
kierungen zu erhalten. Unsere Erfahrung
zeigte, dass sich diese Methode sehr be-
wihrte und schnell und ohne ersichtliche
bleibende Einwirkung auf das Tier vonstat-
ten ging. Wir planen, diese Methode weiter-
hin anzuwenden, wenn wir Informationen
auf individueller Ebene erfassen mochten.
Die Wiederfangmethode kann, wenn in
rasterartig angelegten Fallen angewendet,
wertvolle Informationen zu Aktivitétsra-
dien und Populationsdichten liefern (GUR-
NELL & FLOWERDEW 1994).

Uberrascht hat uns die sehr hohe Wieder-
fangrate. Fast jede zweite Maus ging uns
mehr als einmal in die Falle. Ein Experi-
ment von GURNELL & LITTLE (1992) zeigte,
dass Méuse durch bereits von Méiusekot
und Urin verschmutzte Fallen stirker ange-
lockt wurden als durch gereinigte Fallen.
Dabei bevorzugten sie den Geruch von Tie-
ren gleicher Art und gleichen Geschlechts.
Obwohl wir nach einem Fallenfang Nistma-
terial und Futter wechselten, blieb der Ge-
ruch des «Vorgidngers» in der Falle und

Abb. 5: Rotelméuse
Clethrionomys glareolus
sind gute Kletterer, ob-
wohl sie zu den Wiihl-
méiusen gehoren. Wir fin-
gen ein weibliches Tier
auf einem ca. 1,5 Meter
hohen Ast. Sie halten
sich bevorzugt an feuch-
ten Standorten mit dich-
tem Unterholz auf.
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Abb. 6: Die Erdmaus Microtus agrestis ist auf geschlossene und feuchte Lebensraume mit dichtem
Pflanzenbewuchs angewiesen. Sie unterscheidet sich von der Feldmaus u.a. aufgrund des grossen
Ohrlappens (Pfeil).

Abb. 7: Die Feldmaus Microtus arvalis ist sehr anpassungsfihig und kann mit Ausnahme des
geschlossenen Waldes fast iiberall angetroffen werden. Aufgrund des kleineren Ohrlappens ist die
Ohrdffnung grosser als bei der Erdmaus.
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Tab. 3: Fangerfolge in Abhéngigkeit vom Habitat. Fiir diese Tabelle wurden alle Fange der verschie-
denen Fallenstandorte zusammengenommen und nach Habitat aufgeteilt. Fallen = Anzahl Fallen pro
Habitat; Tiere = Anzahl Tiere, die in diesem Habitat gefangen wurden (inkl. Wiederfinge); Fangerfolg
=Tiere / 100 Fallen

Vegetation Fallen Tiere Fang- Wald- Schab.- Haus- Wald- Gelb- Haus- Rotel- Scher- Feld-  Erd-

erfolg spitz- spitz- spitz- maus hals- maus maus maus maus maus
% maus —maus  maus maus

Bachlauf mit Geholz 383 29 763 5 14 1 9

Gebiisch feucht 159 113 71,1 3 2 47 13 38 10

Schilfrohricht gemischt 54 38 704 1 8 1 11 16

Grossseggenried 62 19 306 4 15

Hochstauden, Pfeifengras 92 26 283 5 1 8 5 6

Schilfrohricht 71 19 26,8 1 17 1

Schilfréhricht, Gebiisch 31 8 258 3 1 1 2

Wiese extensiv 82 19 2372 3 3 13

Gebiisch 15 3 20,0 3

Wiese extensiv, Geblisch 54 10 18,5 5 4 1

Wiese, Weide kurz 21 3 143 1 2

Altgras entlang Bach 35 5 143 1 1 3

Wiese 4 6 13,6 1 5

Total 758 298 393 1 5 8 79 33 1 78 1 38 51

konnte zu einer erhohten Wiederfangrate
gefiihrt haben. SOUTHERN (1973) konnte
ausserdem nachweisen, dass nach zweitagi-
gem «Vorkddern» ohne Fang in der Regel
innerhalb 24 Stunden mehr als die Héilfte
der Madiusepopulation gefangen werden
konnte. Wir koderten zwar nicht vor, aber
wir liessen die Fallen mindestens 42 Stun-
den stehen. Dadurch konnte eine Gewoh-
nung der Tiere an die Fallen stattfinden.
Durch unsere héufigen Fallenkontrollen er-
hohte sich die Chance zu einem Wiederfang
der freigelassenen Tiere zusitzlich.

Die Fangsaison 2001 war fast ausschliess-
lich den Feuchtgebieten im Kanton Luzern
gewidmet. Unser Hauptziel war und ist die
Erweiterung des Wissens iiber die Verbrei-
tung der Kleinsduger im Kanton Luzern.
Die Hoffnung auf aktuelle Nachweise der
Sumpf- und Wasserspitzmaus haben wir

noch nicht aufgegeben. Entsprechend wer-
den wir die Suche in der kommenden Saison
ausweiten und uns Quellbdchen und weite-
ren Gewissern zuwenden. Ebenfalls ge-
spannt sind wir auf Resultate von kommen-
den Fangaktionen in verschiedenen Waldsys-
temen des Mittellandes und des subalpinen
Raumes.
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