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Schutz von Natur und Landschaft

Meinrad Kiittel, Bruno Baur, Toni Fihndrich und Urs Meyer

Naturschutz ist ein altes und zugleich
ganz junges Anliegen, denn nur die Scho-
nung der natiirlichen Ressourcen garan-
tiert langfristig das Uberleben der huma-
nen Gesellschaft. Es wird oft dargelegt,
dass Urgesellschaften nicht Raubbau ge-
trieben, sondern im Einklang mit der
Natur gelebt hétten. Allerdings ist die Be-
weislage dafiir ziemlich diirftig, und so idyl-
lisch wird das gar nicht gewesen sein. Viel-
mehr waren wahrscheinlich die Verhilt-
nisse dergestalt, dass der Mensch noch gar
nicht in der Lage war, die Natur zu beherr-
schen. Die Natur hat gnadenlos zuriickge-
schlagen, beziehungsweise weniger auf den
Menschen bezogen formuliert, sie hat regu-
liert. Hunger, Krankheiten und Unfille
waren zwar nicht gerade alltdglich, aber
dennoch die Faktoren, die die Lebenszeit
wesentlich begrenzten. Sobald die Verhilt-
nisse dies zuliessen, wurde geschlemmt.
Raubbau an den Wildern war nicht nur im
romischen Reich ums Mittelmeer an der
Tagesordnung, sondern geschah auch im
Rahmen der walserischen Landnahme in
den Zentralalpen. Anderseits resultierten
gerade auch daraus wieder Schutzbestre-
bungen, deren bekanntestes Beispiel der
Bannbrief von Andermatt aus dem Spét-
mittelalter ist. Dieser ist jedoch nicht
primér zum Schutz der Wilder im Urseren-
tal gedacht, sondern zum Schutz der Bevol-

kerung. Die ersten belegten Massnahmen
zum Schutz eines Naturobjektes, ndmlich
eines erratischen Blockes, verfligte die
Stadt Neuenburg im Jahre 1838. Der Kan-
ton Obwalden erliess 1878 Vorschriften
zum Schutz von Pflanzen.

Vom_Artenschutz zum Schutz
der Okosysteme

Betrachtet man die Entwicklung des
Natur- und Heimatschutzes auf eidgendssi-
scher Ebene etwas summarisch, so zeigt
sich, dass in einer frithen Periode neben
dem Schutz historischer Stitten vor allem
der Schutz akut bedrohter Pflanzen- und
Tierarten (etwa Alpenpflanzen, Steinadler,
Wildhiihner, Steinbock) im Vordergrund
stand.

Es entsprach somit den damals aktuel-
len Problemen, das Schwergewicht auf den
Artenschutz zu legen. Allerdings ent-
standen durch die Landwirtschaftsentwick-
lung wihrend des 2. Weltkrieges (Anbau-
schlacht) und in der Folge (Intensivierung
durch Mechanisierung und Chemisierung),
aber auch durch die iibrige gesellschaftli-
che Entwicklung (Wohn- und Industrie-
bauten, Verkehrswege usw.) ganz neue Be-
drohungen. Nun waren nicht mehr nur
Einzelarten unter Druck, sondern ganze
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Lebensrdume mit den darin lebenden
Arten. Speziell bedroht waren alle Bio-
tope, die auf niedrigen Néhrstoffstatus an-
gewiesen sind (Seen, Moore, Trockenra-
sen), aber auch diejenigen, die aufgrund
geomorphologischer Prozesse stindig neu
geschaffen werden (z. B. Lebensgemein-
schaften auf Kiesalluvionen). Die Intensi-
vierung der Landwirtschaft und der iibrige
Druck hat seit den siebziger Jahren noch
weiter zugenommen, so dass heute sogar
Biotope mit mittlerem Nahrstoffstatus wie
die noch vor 20 Jahren héufigen, artenrei-
chen Fromentalwiesen bedroht und selten
geworden sind.

Auf der naturschiitzerischen Seite kam
als Reaktion zunéichst die Forderung nach
dem Biotopschutz und inzwischen nach
noch weiterfiihrenden Massnahmen, die
etwa mit dem Begriff «dkologischer Aus-
gleich» umschrieben werden konnen. Dar-
unter fallen Neuschaffung von Biotopen,
Revitalisierungen, Optimierungen beste-
hender Biotope. Dass hier die Gefahr einer
normierenden Kleingértnerei, einer unpro-
fessionellen Landschafts«gestaltung» be-
steht, ist augenfillig.

Die Frage «was will der Naturschutz
heute?» ist genauer betrachtet nicht kor-
rekt gestellt. Sie muss vielmehr lauten: Wo
sind die Bediirfnisse heute? Aufgrund der
geschilderten Bedrohungssituation lautet
die Antwort: Es geht zwar um den Schutz
von Arten Uber den Schutz ihrer Lebens-
rdume; eigentlich geht es aber um mehr,
namlich um den Schutz von Okosystemen.
Das heisst nicht, dass der Artenschutz
tiberholt ist, sondern, dass Artenschutz
ohne Biotopschutz gar nicht erreicht wer-
den kann. Was niitzt es dem Grasfrosch,
wenn er zwar geschiitzt ist, aber im Friih-
jahr nach iberstandener Laichwanderung
ratlos vor seinem inzwischen eingedeckten,
planierten und mit Hochleistungsgrassor-
ten angesdten Laichtiimpel steht? Diese
Feststellungen verlangen neue gedankliche

Ansidtze und vor allem auch neue Hand-
lungsweisen.

Es muss bedacht werden, dass iberle-
bensfihige Populationen Mindestgrossen
haben miissen. Mindestgrossen der Popula-
tionen bedingen auch Mindestareale.
Beide sind sehr hdufig gar nicht bekannt.
Allerdings ist festzuhalten, dass Biotope,
wenn sie allein schon flichenméssig unter
bestimmte Werte fallen und keine Verbin-
dungen zu Nachbarbiotopen haben, min-
derwertig werden.

Pflanzengesellschaften — und damit
auch Tiergesellschaften — tendieren im all-
gemeinen langfristig zu einem bestimmten
Zustand hin, der im Einklang mit den &us-
seren Bedingungen ist. Zu diesen dusseren
Bedingungen gehéren Klima, Geomorpho-
logie, Gesteinsunterlage usw. Die Sukzes-
sion fiihrt, geméss Lehrbiichern, zu soge-
nannten Schluss-, Klimax- oder auch Reife-
gesellschaften hin. Klimax ist im Luzerner
Mittelland auf etwa 500 m i. M. auf durch-
schnittlichen Bdden unter natiirlichen Be-
dingungen iiberwiegend Laub-Mischwald,
der von Buchen dominiert wird. Beige-
mischt werden Weisstannen, moglicher-
weise vereinzelt sogar Fichten. Wird die
Entwicklung stdndig gestort, etwa durch
Fliisse, die iiber die Ufer treten und erodie-
ren, so stagniert die Entwicklung. Was sich
dann einstellt, wird als Dauergesellschaft
bezeichnet.

Naturschutz wird von den einen dahin-
gehend verstanden, dass die Natur sich sel-
ber zu lberlassen ist und somit Eingriffe
konsequent zu unterlassen sind. Verhielte
man sich so, wiirden sich, von Sonderfillen
abgesehen, unweigerlich friither oder spater
Schlussgesellschaften einstellen. Andere
sind der Auffassung, dass Schlussgesell-
schaften gar nicht erwiinscht sind. Be-
stimmte Stadien innerhalb der Sukzession
oder gar die Ausgangslage, d. h. Rohbo-
dengesellschaften, werden angestrebt. Zwi-
schen diesen beiden Extremhaltungen sind
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i

Naturschutzgebiet

Das Betreten der durch rot-weiBe Pfahle und Tafein
markierten Uferzone ist Unbefugten bei BuBe verboten.
Ebenso ist untersagt: das Laufenlassen von Hunden,
tas Abbrennen von Schilf oder Streue, unbefugtes Be-
fahren oder Betreten der Schilffalder sowie jegliches
Stﬁrqn der Vbgel und itrer Neste

Moot
B Ve P

Abb. 1: Naturschutz frither und heute: Ala-Reservat (links), Pflanzen- und Vogelschutzgebiete

(rechts).

alle Ubergiinge denkbar. Ausser dem voll-
standigen Sich-selber-Uberlassen («natiirli-
che Entwicklung») ist jede andere Variante
in einem gewissen Grade willkiirlich. Um
so wichtiger ist es, dass man sich bei ge-
planten Massnahmen der Entscheidungs-
grundlagen und -kriterien bewusst ist.

Ein weiterer Punkt, der von Bedeutung
sein kann, ist die Akzeptanz. Ein Schutz-
gebiet, in dem stidndig lenkend eingegrif-
fen werden muss, wird von der Bevolke-
rung schlechter akzeptiert werden als
eines, wo das weniger sichtbar der Fall ist.
Mit «weniger sichtbar» ist folgendes ge-
meint: Streuwiesen erhalten ihre 6kologi-
sche Stabilitat vor allem durch die jdhrli-
che Mahd. Dieser Eingriff ist traditionell
und deshalb weniger augenfillig. Er ist ak-

zeptiert. Anders ist es, wenn alle paar
Jahre ein Teich mit einem Saugbagger
gerdumt werden muss. Ganz abgesehen
von den Kosten, wiirde dies sicher schlech-
ter verstanden.

Der weite Weg zum Schutz des
Sempachersees

Der Sempachersee ist keine Oase, son-
dern die geschilderten Umstidnde haben
auch auf ihn eingewirkt. Mit der Seespie-
gelabsenkung um 1,7 m in den Jahren
1806/1814 wurden weite Bereiche der vor-
maligen Flachwasserzone urbar gemacht.
In der Folge brach an verschiedenen Stel-
len das Ufer ein.
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Das trockengelegte Land wurde vor
allem der Landwirtschaft zugefiithrt. Auf
der linken Seeseite entstand zudem ufer-
nah eine ganze Reihe von Ferienhdusern.
Auf der rechten Seite waren es insgesamt
etwas weniger. Nicht die Liebe zur Natur
war hier grosser, sondern die topographi-
sche Lage und der Baugrund schlechter.
Die iiberwuchernde Bautétigkeit fiithrte zu
einer ersten «Verordnung zum Schutze des
Sempachersees und seiner Ufer», erlassen
am 18. Dezember 1944.

Es gab jedoch vorher schon Schutzbe-
strebungen auf privater Basis, denn Ende
Januar 1934 wurde ein Vertrag zwischen
der Ala (Schweizerische Gesellschaft fiir
Vogelkunde und Vogelschutz) und dem
Gemeinderat Oberkirch geschlossen, die
Einrichtung einer Brutreservation am
Nordwestufer des Sempachersees betref-
fend. Dieser Vertrag, am 19. Mirz 1934
vom Regierungsrat des Kantons Luzern
genehmigt, erfasste das Gebiet von etwa
100 m stidlich des Suhrenauslaufes bis etwa
200 m siidostlich des Juchhofes mit einer
wechselnden Breite entlang des Seeufers
von 10 bis 50 m. Die Vertragsdauer war be-
schrankt vom 1. Mérz 1934 bis 30. Septem-
ber 1936. Er wurde nicht erneuert, was of-
fenbar lange niemand realisierte.

Wichtige Punkte der Verordnung vom
18. Dezember 1944 waren:

— Alle Bauten und Anlagen am Ufer-
gelande in einer Entfernung von weniger
als 100 m vom Seeufer miissen vor der or-
dentlichen Baubewilligung durch den Ge-
meinderat vom kantonalen Baudeparte-
ment bewilligt werden. Mit dem Begriff
Bauten wurden ausdriicklich auch proviso-
rische und Kleinbauten unter 2000 Franken
Bauwert erfasst.

— Das Beseitigen von Baumen und Ge-
biischgruppen und dergleichen unmittelbar
am See ist bewilligungspflichtig.

— Verboten sind «Ablagerung von
Schutt, Kehricht, Abfillen usw. auf Seege-

biet und die Einleitung ungeniigend gerei-
nigter Abwisser in den See oder seine Zu-
fliisse».

— Konzessionspilichtig sind u. a. Bau-
ten und Anlagen, welche den gesetzlichen
Grenzabstand zum Seeufer nicht einhalten,
solche, die das Seegebiet in Anspruch neh-
men und {iiberdies das Aushauen von
Schilfliicken.

Im wesentlichen war es also eine Ver-
ordnung, die die Bautétigkeit regelte. Mit
einem speziellen Paragraphen wurde die
vorhin erwihnte Brutreservation erfasst.
Sie umfasste das gleiche Gebiet wie im
Vertrag zwischen der Ala und der Ge-
meinde Oberkirch.

Die heutige «Verordnung zum
Schutze des Sempachersees und
seiner Ufer»

1964 wurde eine liberarbeitete Fassung
der Sempachersee-Schutzverordnung er-
lassen, und zwar immer noch auf Antrag
des kantonalen Baudepartementes. Als
wichtigste Neuerung wird ein Zonenplan
1m Massstab 1:5000 eingefiihrt und das Ge-
biet in eine Wasser-, eine Sperr- und eine
Schutzzone eingeteilt. Die Sperrzone
schliesst landwiérts an die Wasserzone an
und enthdlt zwei Pflanzen- und Vogel-
schutzgebiete (Reservate). Eines der bei-
den Reservate ist das vormalige Ala-Re-
servat (Juchmoos), das allerdings nach
Stiden bis an die Gemeindegrenze Ober-
kirch/Nottwil erweitert wurde. Hinzu kam
als zweites das Schorenmoos in der Ge-
meinde Nottwil.

Die Vorschriften regeln wiederum vor
allem detailliert das Bauen. In der Wasser-
und in der Sperrzone sind im Prinzip alle
baulichen Anlagen untersagt, aber gleich-
zeitig Ausnahmen bei Anhoérung der kan-
tonalen Seeuferschutzkommission vorgese-
hen. Weitere Vorschriften betreffen den
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Triechtermoos

Zellmoos
(Flachmoor 2405)

Pflanzen- und
Vogelschutzgebiet

Juchmoos
(Flachmoor 2407)

Schoren-
moos (Flach-
moor 2411)

221

652

Abb. 2: Schutzgebiete in der Sperrzone und
Flachmoore nationaler Bedeutung.

Pflanzen- und Vogelschutz. An andere
Tiergruppen wie Amphibien hatte man da-
mals anscheinend gar nicht gedacht, oder
es war noch nicht notwendig!

Die Betreuung der Pflanzen- und Vo-
gelschutzgebiete wurde dem Luzerner Na-
turschutzbund iibertragen, der sich aber
spéater davon wieder zuriickzog, denn am
7. Mai 1966 wurde die «Pro Sempachersee»
wiedergegriindet. Diese Vereinigung ver-
suchte am 13. April 1967 und erneut am
4. Dezember 1967 beim Regierungsrat die
Griindung einer Seewacht zu erreichen,
was am 14. Februar 1969 durch ein Schrei-
ben des Luzerner Naturschutzbundes an
den Regierungsrat unterstiitzt wurde. Mit

dem Regierungsratsbeschluss Nr. 786 vom
9. Mirz 1970, also nach fast drei Jahren,
hatten die Privatorganisationen endlich Er-
folg. Die Aufsicht iiber das gesamte ge-
schiitzte Gebiet des Sempachersees wurde
der Pro Sempachersee iibertragen. Fische-
rei, Schiffahrt oder «andere Belange auf
dem See» waren ausdriicklich ausgenom-
men. Das entsprechende Reglement wurde
vom Militér- und Polizeidepartement am 5.
Oktober 1970 genehmigt.

Am 24. Januar 1966 wurde die «Verord-
nung lber die Abédnderung der Verord-
nung zum Schutze des Sempachersees und
seiner Ufer» erlassen. Wesentliche Neue-
rungen waren, dass Kompetenzen des Bau-
departementes teils auf das Justizdeparte-
ment, teils auch auf die neugeschaffene
Amtsstelle fiir Natur- und Heimatschutz
ibergingen. An die Stelle der Seeufer-
schutzkommission trat die ebenfalls neuge-
schaffene Natur- und Heimatschutzkom-
mission. Diese Verdnderungen haben nicht
zuletzt zur Folge, dass die dlteren natur-
schutzrelevanten Akten wie Konzessionen
usw. bei verschiedenen kantonalen Dienst-
stellen liegen und demzufolge niemand die
Ubersicht hat.

Als nichstes wurde am 31. Mirz 1969
der § 11, der das Campingwesen betrifft,
abgedndert. Eine weitere, allerdings be-
deutend einschneidendere Anderung der
Verordnung ist mit dem Erlass vom 28. De-
zember 1979 geschehen. Damals wurde die
gesamte Schutzzone, die nach heutigem
Wortgebrauch eine Landschaftsschutzzone
war, einfach gestrichen. Urséchlich hédngt
die Streichung mit der Gesetzgebung auf
dem Gebiet der Raumplanung zusammen
(Raumplanungsgesetz und dazugehorige
regierungsrétliche  Vollzugsverordnung);
d. h. eine spezielle Schutzzone wurde nicht
mehr als notwendig erachtet. Materiell war
dieses Vorgehen zumindest nicht in allen
Teilen sinnvoll, denn der Schutz einiger
Gebiete hat sich eindeutig verschlechtert

—

| .
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Abb. 3: Eine Raritéit in den Kleinseggenrieden:
Gewdhnliche Sumpftwurz (Epipactis palustris).

(z. B. im Triechtermoos in der Gemeinde
Schenkon, Zellmoos-Anteil der Gemeinde
Oberkirch, an das Schorenmoos angren-
zende Flachen der Gemeinde Nottwil). Die
bisher letzte Verédnderung erfolgte mit Be-
schluss des Regierungsrates vom 22. Januar
1988, durch den die Sperrzone bei Sem-
pach (Seevogtey) verkleinert wurde.

Seit 1964 wurde somit der Perimeter
des Schutzgebietes wesentlich verkleinert,
wobei allerdings auch festgehalten werden
muss, dass ausser der Sempacherseeverord-
nung noch eine ganze Reihe weiterer
rechtlicher Vorschriften wirksam sind. Zu
den wichtigeren gehort vor allem der Art.
24 Abs, S der Bundesverfassung (Ro-

thenthurm-Artikel). Die folgenden Moore
sind aus der Sicht des Bundes als Flach-
moore von nationaler Bedeutung einge-
stuft und somit ungeschmélert zu erhalten:
Juchmoos, filschlich als Chneubiiel be-
zeichnet (der Perimeter deckt sich jedoch
nicht vollstdndig mit dem Reservatsgebiet),
Schorenmoos (im Inventar als Nottwiler
Riet bezeichnet) und Riedpartien des Zell-
mooses. Das Triechtermoos hat regionale
Bedeutung, ist also kantonal zu schiitzen.
Die Ufervegetation ist auf Bundesebene
durch den Art. 21 des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes (NHG) grundsitzlich ge-
schiitzt. Bewilligungen zur Beseitigung sind
nur moglich, wenn es das offentliche Inter-
esse erfordert. Die Ausnahmen fiir Bauten
ausserhalb der Bauzonen sind in Art. 24
des Raumplanungsgesetzes geregelt. Fiir
eine Bewilligung ist sowohl die Standortge-
bundenheit als auch das iiberwiegende 6f-
fentliche Interesse notwendig. Neu ist der
Abs. 2 des Art. 21 des NHG, der lautet:
«Soweit es die Verhiltnisse erlauben, sor-
gen die Kantone dafiir, dass dort, wo die
Ufervegetation fehlt, eine solche angelegt
wird oder zumindest die Voraussetzungen
fiir deren Gedeihen geschaffen werden.»
Nach der Verordnung iiber umweltge-
fahrdende Stoffe (Stoffverordnung) diirfen
Diinger und Zusédtze in Riedgebieten und
Mooren sowie an Oberflichengewissern
nicht verwendet werden. Ein Lichtblick in
diesem Zusammenhang waren das Diinge-
verbot und die Diingevorschriften, die der
Stadtrat von Sursee am 3. September 1984
erliess; weniger verstidndlich war die Hal-
tung des Regierungsrates, der den Be-
schluss wieder aufhob. Letztlich stiitzte
aber das Bundesgericht den Stadtrat. Spe-
zielle Regelungen fiir die Diingung wurden
fiir das ganze Seeufergebiet im Zusammen-
hang mit dem Projekt Seesanierung erar-
beitet und durch den Gemeindeverband
Sempachersee in die Tat umgesetzt.
Betrachtet man den realen Zustand am
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Abb. 4: Zellmoos, ein Flachmoor von nationaler Bedeutung. Imposante Kulisse im Hintergrund mit
Titlis, Pilatus und Mittaggiipfi.

und im Sempachersee, die {iberbauten
Ufer, die verkleinerten Ufermoore oder
die Gebiete, die einst Moore waren, die
tiberdiingten Wiesen, die miserable Qua-
litdt des Seewassers und der Zufliisse und
misst man dies an der Menge der gesetzli-
chen Regelungen, so stellt man fest, dass
dieser Zustand eigentlich gar nicht existie-
ren diirfte. Beispielsweise war es ja bereits
seit 1944 verboten, ungeniigend gereinigte
Abwisser in den See oder seine Zufliisse
einzuleiten. Es scheint, die bisherigen Vor-
schriften hétten nicht sonderlich viel be-
wirkt, ausser, dass ein noch schlimmerer
Zustand verhindert wurde. Dies ist zu
wenig. Die Einschédtzung von Engelbert

Ruoss, der 1990 festhilt «Der Vollzug der
Gesetze hinkt der Paragraphenproduktion
mehrere Jahre hinterher, eine rasche Bes-
serung ist nicht zu erwarten.» war noch op-
timistisch. Es sind nicht Jahre, es sind Jahr-
zehnte!

Die unendliche Geschichte der
Verstosse

Die Reihe der registrierten Verstosse
im Schutzgebiet Sempachersee ist sehr lang
(etwa 2 m Akten). Das geht von Bagatellen
bis zu wirklich gravierenden Vorkommnis-
sen. Wir mochten anhand eines fiktiven
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Beispiels die Problematik illustrieren. Alle
seine Elemente sind aber schon vorgekom-
men.

Gehen wir von folgenden Annahmen
aus: Jemand kauft 1987 am Sempachersee
eine Parzelle, die ganz in der Sperrzone
liegt und an den See anstosst. Darauf befin-
den sich ein Wochenendhaus, eine halbzer-
fallene Bootshiitte und die Reste eines Ba-
desteges, wobei sich der Schilfgiirtel im Be-
reiche des Steges bereits wieder geschlos-
sen hat. Das Ufer neben der Bootshiitte ist
naturnah. Erosionsschdden sind sichtbar.
Die Bootshiitte und der Steg, beide um
1950 errichtet, sind nicht konzessioniert.

Der neue Eigentiimer, der sich als Na-
turliebhaber versteht, mdchte das Grund-
stiick auch nutzen, aufraumen und alles in
Ordnung bringen. Er renoviert 1988 das
Haus, baut, weil er ja von seinem ausser-
kantonalen Wohnort mit dem Auto anreist,
einen gedeckten Autounterstand an, reisst
die Bootshiitte ab, baut eine gleich grosse
neue, renoviert (ersetzt) den Badesteg mit
Holz und Beton und erneuert den Durch-
gang durch den Schilfgiirtel allein durch
das Befahren und Betreten. Das Ufer befe-
stigt er mit Tessiner Gneisplatten, weil er
natiirliches Material verwenden will.
Zudem pflanzt er noch eine zwei Meter
hohe Thuja-Hecke als Sicht- und Léarm-
schutz. Vogel sollen damit auch Nistgele-
genheiten bekommen, und er mochte sie
vom Haus aus beobachten. Fiir all das holt
er keine Bewilligungen ein, denn erstens
kennt er die Gesetze und Verordnungen
scheinbar nicht, und zweitens geht er
davon aus, dass es ja inzwischen schliesslich
sein Eigentum sei. Mit dem k&nne er ma-
chen, was er wolle.

Welche Vorschriften sind aber verletzt
worden? Wir bringen nur diejenigen, die
die Sempachersee-Schutzverordnung be-
treffen. Das sind:

§ 7: Dieser Paragraph betrifft noch den
Vorbesitzer, denn ungeniigend unterhal-

tene oder nicht benutzte Anlagen sind zu
beseitigen.

§ 4: Bauliche Anlagen sind untersagt.
Bendotigt wiirde eine Ausnahmebewilligung
fiir den Autounterstand, das Bootshaus,
den Badesteg und auch fiir die Uferbefesti-
gung. Bereits die Erstellung des alten
Bootshauses und des Badesteges war nicht
rechtens, denn schon nach der alten Ver-
ordnung war dafiir eine Konzession not-
wendig, fiir das Aushauen der Schilfliicke
zudem eine Bewilligung des Regierungsra-
tes. Die Renovationen des Bootshauses
und des Badesteges waren keine eigentli-
chen Renovationen, sondern gelten als Er-
satzbauten.

§ 9: Die Beschddigung des Schilfgiirtels
ist untersagt. Der Regierungsrat kann in
besonderen Féllen aber Ausnahmen bewil-
ligen. Nur ist er hier inzwischen durch den
Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber
den Natur- und Heimatschutz einge-
schrinkt worden. Fine Bewilligung erfor-
dert namlich das offentliche Interesse, was
hier zweifellos nicht der Fall ist.

§ 10: Lebhige, die Thuja-Hecke gehort
auch dazu, diirfen eine maximale Hohe
von 1,50 m aufweisen.

§ 18: Mit bewilligungspflichtigen Arbei-
ten darf erst begonnen werden, wenn die
Bewilligungen vorliegen. Hier ist aber,
man sagt «der Einfachheit halber», nicht
einmal darum nachgesucht worden.

Ausser den verschiedenen Paragraphen
der Sempacherseeschutzverordnung sind
noch Bestimmungen einer Reihe weiterer
Gesetze verletzt worden, wie des Raumpla-
nungsgesetzes und des Planungs- und Bau-
gesetzes.

Was passiert nun? Zuerst einmal gar
nichts, und zwar weil niemand die Verin-
derungen festgestellt hat oder weil sie be-
wusst libersehen wurden. Irgendwann wer-
den die Seewdchter der Pro Sempachersee,
denen ja die Aufsicht tibertragen worden
ist, eine Rundfahrt machen oder zufilliger-
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und seiner Ufer vom 18. Dezember 1944
Regelte die Bautitigkeit und ist abgelost
durch:

Verordnung zum Schuize des Sempachersees
und seiner Ufer vom 20. Juli 1964
Wesentliche Bestimmungen sind:

— Unterschieden werden eine Wasserzone
und eine Sperrzone

— Die Sperrzone enthilt Pflanzen- und Vo-
gelschutzgebiete

— Die Zonenvorschriften regeln vor allem
Bauten sowie den Pflanzen- und Vogel-
schutz. Jede Beschéddigung der Rieder ist un-
tersagt, aber Ausnahmebewilligungen sind
durch den Regierungsrat moglich, was bei
den Objekten von nationaler Bedeutung
dem Moorschutzartikel der Bundesverfas-
sung widerspricht.

Auswahl weiterer gesetzlicher Vorgaben

Bundesverfassung Art. 24 Abs. 5 (Ro-
thenthurm-Artikel) _
«Moore und Moorlandschaften von besonde-
rer Schonheit und von nationaler Bedeutung
sind Schutzobjekte.»

Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimat-
schutz vom 1. Juli 1966
Art. 21: Schutz der Ufervegetation.

Bundesgesetz iiber die Raumplanung vom 22.
Juni 1979

Verordnung iiber umweltgefihrdende Stoffe
(Stoffverordnung) vom 9. Juni 1986

Regelt u. a., dass Diinger und Zusidtze in
Riedgebieten und Mooren sowie an Ober-
flichengewissern nicht verwendet werden
diirfen.

Gesetz iiber den Natur- und Landschafts-
schutz vom 18. September 1990
Rahmengesetz fiir den Natur- und Land-
schaftsschutz im Kanton Luzern.

Fischereigesetz vom 20. Mdrz 1979

Einfithrungsgesetz zum eidgendssischen Ge-
wisserschutzgesetz vom 14. Mai 1974

Verordnung iiber die Schiffahrt vom 11. Ja-
nuar 1982

weise beim Fischen die rechtswidrigen
Bauten feststellen. Es konnte auch sein,
dass ein anonymer Brief, unterzeichnet mit
«Ein Naturfreund», beim Amt fiir Natur-
und Landschaftsschutz eingeht. Das Amt
wird hochstwahrscheinlich selber nichts
festgestellt haben, ebensowenig die Ge-
meinden, die fiir den Vollzug im Bereich
des Planungs- und Bauwesens zustdndig
sind. Hier zeigt sich etwas Typisches im Be-
reich des Vollzugs: Die kantonalen und
kommunalen Dienststellen sind iiberlastet
und auf die Mithilfe Dritter angewiesen.
Zudem ist die vielgerithmte Biirgernihe
der kommunalen Dienststellen einem kon-
sequenten Vollzug nicht immer dienlich.
Geht eine Meldung ein, beginnt sich
langsam das gesetzliche Ridderwerk zu dre-
hen, der Verwaltungsapparat lduft an. Was
bedeutet das? Zuerst muss der Sachverhalt
gepriift werden. Die Betroffenen werden
zu einer Stellungnahme aufgefordert.
Nachdem es sich vorwiegend um unbewil-
ligtes Bauen ausserhalb der Bauzonen han-
delt (Art. 24 RPG), ist primir das Raum-
planungsamt zustindig. Es wird ein Augen-
schein organisiert mit Vertretern der be-
troffenen Dienststellen, der Gemeinden
und der Grundstiickbesitzer. Obwohl der
Fall paragraphenméssig ziemlich klar ist,
beginnt ein miihsames Tauziehen auf dem
Weg der Durchsetzung, der in der Vergan-
genheit oft im Sand verlaufen ist, aber auf
jeden Fall mehrere Jahre gedauert hat. Mit
grosser Wahrscheinlichkeit werden die er-
forderlichen Bewilligungen nachtriglich
erteilt werden, zu einer Busse wird es
kaum kommen. Wird eine Abrissverfiigung
erteilt, wird der Betroffene alle Rechtsmit-
tel ausschopfen, eventuell auch politischen
Druck ausiiben. Dabei wird vergessen, dass
es nicht um das Verstossen gegen Gesetzes-
paragraphen geht, sondern um diejenigen,
die mit den Paragraphen geschiitzt werden
sollten. Es geht eigentlich nicht um den Ba-
desteg, sondern beispielsweise um die Fi-

—

.. -
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Abb. 5: Durch die Landwirtschaft bedréngt: das Juchmoos.

sche oder die Vogel, die durch das Benut-
zen des Badesteges oder der Schilfliicken
in ithrem Lebensraum eingeschrinkt wer-
den. Zudem ist das Problem nicht ein ein-
zelner Badesteg, sondern die vielen, von
denen aber jeder einzelne die Lebens-
rdume zerschneidet.

Spezielle Schutzgebiete

Nahezu alle besonderen Schutzgebiete
liegen auf der westlichen Seite des Sees im
Bereich der ehemaligen Strandplatte, die
nach der Seeabsenkung 1806 trockenfiel.
Zu diesen gehoren das Schorenmoos
(Nottwil), das Juchmoos (Oberkirch) und
das Zellmoos (Oberkirch, Sursee). Er-
wihnenswert ist iiberdies das Triechter-
moos (Schenkon) auf der Ostseite des
Triechters.

Im Schorenmoos kommen eine Reihe
selten gewordener Vegetationseinheiten
vor (Grossseggen- und basisches Kleinseg-
genried). Recht dhnlich sind die Verhalt-
nisse im Juchmoos (basisches Kleinseggen-
ried, Grossseggenried mit Schneide und
Kopfbinsenried). Besonders erwéihnens-
wert sind verschiedene Knabenkriuter
(Fleischrotes, Geflecktes und Traunsteiners
Knabenkraut), aber auch die Echte Sumpf-
wurz und die Miicken-Handwurz sowie
Rostrote und Schwarze Kopfbinse, Breit-
blittriges Wollgras, Moor-Weide, Strauss-
Gilbweiderich und Sumpflappenfarn.

Das Zellmoos ist immer noch ein reich
gegliederter und sehr vielféltiger Lebens-
raum. Allerdings sind auch hier etliche
Parzellen in den siebziger Jahren zu stark
gediingt und in Fettmatten umgewandelt
worden. Orchideen sind {iberdies zum Teil
verschwunden, weil die entsprechenden
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Abb. 6: Die Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus) ist in den Flachmooren in Uferndhe noch ver-
breitet.
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Parzellen nicht mehr geméht wurden. Die
verschiedenen Entwisserungsgriaben sind
heute wegen des allgemein tieferen See-
spiegels meist trocken. Demzufolge sind
auch Frosche und Molche kaum noch zu
sehen. Klassisch ausgebildet ist die natiirli-
che Uferzonierung im Nordabschnitt, an-
grenzend an die Landzunge (Schwimm-
blattflur — Réhricht — Erlenbruch).

Die Orchideen sind wegen der Gestal-
tung ihrer Bliiten kleine Kostbarkeiten. Sie
sind aber auch als besonders néhrstoffemp-
findliche Arten sehr gut geeignet, Diinge-
einfliisse aufzuzeigen. Bei Diingung ihrer
Standorte verschwinden sie schnell. Das
kleine Triechtermoos beherbergte noch in
den sechziger und siebziger Jahren eine be-
merkenswert arten- und individuenreiche
Orchideenflora. Inzwischen sind zum Bei-
spiel das Grosse Zweiblatt und die Echte
Sumpfwurz verschwunden, Miicken-Hand-
wurz und Knabenkriuter extrem zuriickge-
gangen. Moor-Weide und Sumpf-Baldrian
kommen aber immer noch vor.

Wieso wurde das Juchmoos
ummer kleiner?

Die Naturschutzprobleme am Sempa-
chersee waren und sind héufig mit illegaler
Bautitigkeit oder der Beeintrachtigung des
Schilfgiirtels verbunden. Das ist aber nur
die halbe Wahrheit, wie das folgende Bei-
spiel zeigt.

Das schon erwéhnte Juchmoos war Be-
standteil der ehemaligen Ala-Brutreserva-
tion; sie wurde aber von der Ala auch nach
Erloschen des Vertrages noch iiber Jahr-

zehnte weiter betreut. Plotzlich war damit
Schluss, und das Juchmoos verschwindet
aus den Jahresberichten der Ala. Was im
Juchmoos genau passierte, ist nicht be-
kannt, denn pflanzensoziologische Ver-
gleichsaufnahmen aus den vierziger oder
funfziger Jahren fehlen, im {ibrigen ein
grundsitzliches Manko weithin. Es ist
davon auszugehen, dass ehemals ein sicher
relativ breiter Saum aus Riedern das ganze
Ufer begleitete. In einem unverdffentlich-
ten Gutachten aus dem Jahre 1980 wurde
festgestellt, dass inzwischen an einigen
Stellen gediingte Feuchtwiesen bis ans See-
ufer reichten und teilweise nur noch ein
ganz schmaler Saum, bezeichnend mit
Hochstauden bestockt, vorhanden war.

Basenreiche Kleinseggenrieder lassen
sich mit entsprechender Diingung problem-
los in feuchte Wirtschaftswiesen iiber-
filhren (fiir saure gilt das auch). Genau das
ist hier passiert, wie {ibrigens an andern
Uferbereichen auch (z. B. Triechtermoos).
Widerrechtliche Diingung (schleichend)
zwecks  VergrOsserung der Futterbasis,
damit verbunden eine Aufstockung der
Tierbestinde, liberdies Zukauf von Fremd-
futter, demzufolge vermehrte Giille- und
Mistproduktion, Uberdiingung der Wiesen,
Verschwinden anspruchsvoller Pflanzen-
und Tierarten, Auswaschen von Nihrstof-
fen usw. — ein Teufelskreis ist in Gang ge-
setzt, an dem nicht allein die Landwirte be-
teiligt sind und der nur durch ein grundsétz-
liches Umdenken aller oder zumindest der
Meinungsmacher und Entscheidungstrager
durchbrochen werden kann. Von Ansétzen
dazu redet man seit Jahren, konkret gesche-
hen ist aber noch wenig.
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Einsatz fir Erforschung und Schutz
des Seegebietes

Die Naturforschende Gesellschaft Lu-
zern (NGL) stellt sich seit 138 Jahren in
den Dienst der Naturwissenschaften. Ex-
kursionen, Vortrage, Forderung von Un-
tersuchungen sowie die Herausgabe der
«Mitteilungen» sind die wichtigsten Aufga-
ben, die sie sich gestellt hat. Sie bezweckt
damit die Forderung der Naturforschung
und der naturwissenschaftlichen Kennt-
nisse ihrer Mitglieder. Hier demonstrieren
Mitarbeiter des Amts fiir Umweltschutz

den Teilnehmern der Exkursion an den
Sempachersee im Sommer 1992 die Pro-
bleme des Uferschutzes sowie der see-in-
ternen Massnahmen.

Mit dem Sempacherseegebiet ist die
Naturforschende Gesellschaft iiber Kon-
takte zur Vogelwarte Sempach sowie zum
Seenforschungslaboratorium der EAWAG
verbunden, beides Institute, die sich inten-
siv mit dem See und seiner Lebewelt be-
schéftigen.

—

| .
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Die Schweizerische Vogelwarte Sempach

Die Schweizerische Vogelwarte er-
forscht seit ihrer Griindung im Jahre 1924
das Leben unserer Vogel, deren Schutz
immer noétiger wurde. Vogelzugprobleme
standen von Anfang an im Vordergrund
ihrer wissenschaftlichen Titigkeit. Dabei
konnte sich die Vogelwarte auf die freiwil-
lige Mitarbeit zahlreicher Amateur-Or-
nithologen stiitzen. Diese teilen ihre Beob-
achtungen, zum Beispiel iiber Vogelzug,
Vorkommen und H#ufigkeit von Vogelar-
ten, der Vogelwarte mit oder leisten als Be-
ringer eine unschétzbare Arbeit.

Nachdem um 1899 der danische Lehrer
Hans Christian Mortensen auf die Idee ge-
kommen war, Vogeln einen Metallring mit
eingestanzter Adresse und fortlaufender
Nummer ums Bein zu legen, entstanden in
ganz Europa nationale Beringungszentra-
len. In der Schweiz war es die Ala (Schwei-
zerische Gesellschaft fiir Vogelkunde und
Vogelschutz), die die Initiative ergriff. 1924
griindete sie die Schweizerische Vogel-
warte in Sempach, am Wohnort ihres er-
sten Leiters, Alfred Schifferli sen. (Abb. 1).

Das Beringen moglichst vieler Vogel,
das Fiihren der Ringlisten und die Auswer-
tung der Ringfunde gehorten zu den wich-
tigsten Aufgaben der Vogelwarte in der
Griindungszeit. Auch heute werden diese
traditionellen Arbeiten weitergefiihrt. Die
Beringung findet zurzeit gezielt an wenigen
Stationen statt, etwa auf dem beriihmten
Vogelzugpass Col de Bretolet im Unter-
wallis. Bis heute sind in der Schweiz gegen
zweil Millionen Vigel beringt worden. Die
Ringfundrate betrdgt bei Singvogeln weit
unter einem Prozent, steigt aber bei grosse-

ren, vor allem jagdbaren Arten wie den
Enten auf iiber 10 Prozent, so dass bisher
etwa 50000 Ringfundmeldungen eingegan-
gen sind.

Vogelzugforschung wird aber nicht
mehr bloss mit Ringen betrieben. Mit
Radar-Geriten konnen Zugrichtungen und
Hohen ziehender Vogel bestimmt werden,
und es ist sogar moglich, den Flugweg ein-
zelner Vogel iiber mehrere Kilometer hin-
weg genau aufzuzeichnen (Abb. 3). Die

Abb. 1: Ein Bild aus der Griinderzeit der
Vogelwarte: Einweihung des Beobachtungs-
turms am 6. April 1924 an der Miindung der
Grossen Aa. Ganz links der damalige Président
der Ala, Albert Hess.
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Abb. 2: Die Vogelwarte heute, ein modernes Forschungsinstitut im Dienste der Ornithologie sowie
des Natur- und Landschaftsschutzes.

Schweizerische Vogelwarte gehort interna-
tional zu den fithrenden Instituten in der
Zugforschung mit Radar. Ende Juli 1991
erhielt sie von der israelischen Regierung
den Auftrag, die Einfliisse einer geplanten
riesigen Antennen-Anlage in der Negev-
Wiiste auf ziehende Vogel zu ermitteln.
Dadurch erhielt ein Team von Vogelzug-
Spezialisten die Gelegenheit, dreimal fiir
mehrere Monate den Vogelzug in der
Wiiste zu studieren.

Neben der Zugforschung hat die Vogel-
warte im Laufe der Zeit weitere Aufgaben
tibernommen. Sie ist zu einem Institut fiir
praxisbezogene Forschung im Natur- und
Vogelschutz geworden. Einer ihrer grund-

legenden Arbeitsbereiche ist die dauernde
Uberwachung der Vogelbestinde in der
Schweiz.

Mit der Ubernahme neuer Aufgaben
verdnderte sich auch die Struktur der Vo-
gelwarte. Nach dem frithen Tod seines Va-
ters hatte Alfred Schifferli jun. 1934 die
Leitung des Instituts iibernommen. Fir
kurze Zeit war die Vogelwarte im Rathaus
in Sempach untergebracht. 1954 konnten
die heutigen Gebdude am See errichtet
werden, und die Vogelwarte wurde in eine
Stiftung umgewandelt.

Heute arbeiten an der Vogelwarte etwa
35 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter; dazu
kommen gegen 70 Teilzeitangestellte und
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Abb. 3: In der Vogelzugbeobachtung setzt die Vogelwarte auch Radargerite ein, wie diese
«Superfledermaus», die von der Armee zur Verfiigung gestellt wurde.

Projektmitarbeiter im Dienste des Um-
welt- und Landschaftsschutzes. Entschei-
dend fiir die Arbeit der Vogelwarte sind
die rund 1000 ehrenamtlichen Ornitholo-
gen und Beringer. Dank ihren an die Vo-
gelwarte gesandten und laufend registrier-
ten und ausgewerteten Beobachtungen
verfiigt die Vogelwarte jederzeit iiber
flichendeckende und aktuelle Angaben
tiber die Vogelwelt.

Léngst hat die Vogelwarte erkannt, dass
die Vogel nur geschiitzt werden konnen,
wenn ihre Lebensrdume erhalten bleiben.
Aus diesem Grund erarbeitet sie Grundla-
gen fiir Orts- und Regionalplanungen und
fiir Umweltvertriglichkeitspriifungen. Im

Kanton Luzern beispielsweise hat ein
Team von Biologen und Landschaftsarchi-
tekten 1989 bis 1991 fiir jede der 107 Ge-
meinden ein detailliertes Lebensraumin-
ventar erstellt. Darin sind alle naturnahen
Elemente enthalten, und es werden kon-
krete Massnahmen zur Aufwertung des Le-
bensraums vorgeschlagen.

Die Vogelwarte kann ihre Forschungs-
arbeit nur dank der grossziigigen Unter-
stiitzung durch die Bevolkerung weiter-
fiihren; Gonnerbeitrdge, Spenden und Le-
gate machen mehr als drei Viertel der Ein-
nahmen aus.

Christian Marti
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Forschungszentrum fiir Limnologie
der EAWAG in Kastanienbaum

Die EAWAG (Eidgenossische Anstalt
fiir Wasserversorgung, Abwasserreinigung,
und Gewdsserschutz), mit Hauptsitz in Dii-
bendorf, und das ihr angegliederte For-
schungszentrum fiir Limnologie in Kasta-
nienbaum, ist eine Forschungsanstalt des
ETH-Bereichs Ziirich. Sie betreibt For-
schung, Lehre und Beratung in den Ge-
bieten Gewisserdkologie, Gewisserschutz,
Wassertechnologie sowie Abfallwirtschaft.
Die EAWAG ist neben der Erforschung
der Gewidsser in der Schweiz auch mass-
geblich an der Sanierung der eutrophierten
Mittellandseen beteiligt.

Das heutige Forschungszentrum fiir
Limnologie in Kastanienbaum bei Horw
wurde vom Luzerner Kantonsschulprofes-
sor Hans Bachmann 1916 als Hydrobiolo-
gisches Laboratorium gegriindet. Mit der
Fihrung wurde die Hydrobiologische
Kommission der Naturforschenden Gesell-
schaft Luzern (NGL) bestimmt; die wissen-
schaftliche Leitung oblag Hans Bachmann.
1960 schenkte die NGL das Laboratorium
der Eidgenossischen Technischen Hoch-
schule (ETH), die es der EAWAG anglie-
derte. 1977 konnte das Seenforschungsla-
boratorium am Vierwaldstittersee bezogen
werden.

Erste Erforschungen des Sempacher-
sees fithrte bereits das Hydrobiologische
Laboratorium durch. Hans Bachmann er-
stellte gemeinsam mit Walter Hotz Karten
des Sempachersees mit detaillierten Anga-
ben zur Geologie und zur Wasser- und
Ufervegetation, die 1922 als Grundlage im
Kampf gegen die geplanten Stauseepro-
jekte dienten. Eine intensivere Auseinan-

dersetzung der EAWAG mit dem Sempa-
chersee begann 1979 mit einem Gutachten
zur Sanierung des Sees. Seit 1984 fiihrt die
EAWAG die wissenschaftlichen Begleit-
untersuchungen der see-internen Mass-
nahmen durch. Eine Vielzahl von wissen-
schaftlichen Arbeiten auf den Gebieten
der Gewisserphysik, Biochemie, Sedimen-
tologie, Fischereibiologie, Planktonkunde
und Limnologie wurden seither durchge-
fiihrt und veroffentlicht. Die EAWAG hat
sich unter anderem auf die Untersuchung
der Eutrophierungsprozesse in den Seen
und Néhrstoffkreisldaufe, insbesondere des
Phosphors und des Stickstoffs, spezialisiert.

Abb. 4: Der Gesundheitszustand des Sees wird
von der EAWAG permanent tiberwacht. Das
Arbeitsfloss dient zur Einrichtung der Beliif-
tungsanlagen sowie zur Entnahme von Proben
fiir die Laboruntersuchungen.
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Naturschutzverein Neuenkirch

Der Naturschutzverein der Gemeinde
Neuenkirch (NVN) wurde im November
1990 gegriindet. Er widmet sich dem
Natur- und Umweltschutz im weitesten
Sinne. Die Arbeit des NVN umfasst Infor-
mation der Offentlichkeit in Natur- und
Umweltschutzbelangen sowie Zusammen-
arbeit mit anderen Naturschutzorganisatio-
nen und mit Behorden. Ziel des NVN ist
die Erhaltung und Wiederaufwertung der
Natur in der Gemeinde Neuenkirch. Seit
der Griindungsversammlung hat sich der
Vorstand mit folgenden Themen beschif-
tigt:

— «Luzern — Lebensraum fiir die Zukunft»

— Okologie in der Landwirtschaft

— Heckenpflanzungen

— Anlegen und Pflegen von Extensiv-
standorten

— Pflanzung von Hochstamm-Obstbdumen

— Orts- und Zonenplanrevision

— Mauerseglernistkasten fiir die Kirche

Neuenkirch
— Biologische Landwirtschaft / Bio-Pro-

dukte

— Pflege und Unterhalt des Moosschiirwei-
hers

— Auto-Teilet-Genossenschaft Filiale Neu-
enkirch

— Uber 20 Exkursionen und Veranstaltun-
gen <

— Beitrdge zu diversen Themen im Mo-
natsbulletin der Gemeinde

Im April 1991 trat der NVN als Sektion

dem Luzerner Natur- und Vogelschutzver-

band (LNVV) bei und ist seither auch dem

Schweizer Vogelschutz (SVS) angeschlos-

sen. Der Verein hatte am 30. September

1992 87 Mitglieder. Der Vorstand besteht

aus einem 12kopfigen Gremium, das sich

aus den verschiedensten Berufsgruppen

zusammensetzt.

Der NVN mochte die Bevélkerung von
Neuenkirch motivieren, zur Gesundung
des Sees beizutragen. Im Rahmen der be-
vorstehenden Leitplanung Naturschutz soll
versucht werden, im Neuenkircher Teil des
See-Einzugsgebietes entscheidende Okolo-
gische Verbesserungen zu bewirken.

Markus Leuenberger
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Pro Sempachersee

Nach dem Ersten Weltkrieg gab es
Plane fiir ein grossangelegtes Projekt zur
Energiegewinnung, durch welches der
Sempachersee zu einem blossen Speicher-
becken degradiert worden wire. Dagegen
formierte sich jedoch im Jahre 1921 hefti-
ger Widerstand in den seeanstossenden
Gemeinden, der schliesslich dazu fiihrte,
dass das Vorhaben aufgegeben wurde.

In den dreissiger Jahren begann dann
allméhlich das Interesse Auswértiger am
romantischen und so schon gelegenen See
zu wachsen, und manch ein vermégender
Nordwestschweizer verstand es, sich ein
Stiick Land am See zu erstehen. Da dieses
damals noch meistens sumpfig war, ver-
kauften einige Bauern gar nicht so ungern
kleinere und grossere Parzellen. Sie taten
dies manchmal sogar zu Schleuderpreisen,
um sich nicht ldnger um diese unrentablen
Landstreifen kiimmern zu miissen. So ent-
wickelte sich in den folgenden Jahren eine
rege und zum Teil auswuchernde Bautétig-
keit am See.

Erste private und 6ffentliche
Schutzbestrebungen

1944 erliess daher der Regierungsrat
des Kantons Luzern eine erste «Verord-
nung zum Schutze des Sempachersees und
seiner Ufer». Eine am 15. Oktober 1945 ge-
grilndete «Vereinigung zum Schutze des
Sempachersees» versuchte, die Einhaltung
dieser Verordnung durchzusetzen und die
zunehmenden Missachtungen zu beanstan-
den. Dabei stiess sie jedoch auf den Wider-
stand sowohl von Grundbesitzern als auch

von Gemeindebehorden, was 1949 bereits
zu ihrem angeblich manipulierten Unter-
gang fiihrte.

Die Bauerei um den See und die Priva-
tisierung wertvoller Uferzonen gingen da-
gegen munter weiter, bis anfangs der sech-
ziger Jahre die Bevolkerung aus der Ge-

gend mit einer vom Sportfischerverein lan- s

cierten Petition (mit 3260 Unterschriften!)
eine griffigere Verordnung zum Schutze

Abb. 5: Anlésslich der 700-Jahr-Feier 1991 er-
stellte die «Pro Sempachersee» im Rahmen
ihres Projekts «Euse See — de Sempachersee»
Informationstafeln entlang des Rundwegs.
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Abb. 6: Blick vom Schloss Wartensee auf Sempach; Aussichtspunkt auf dem Rundweg um den See.

des Sees verlangte. Das fiihrte den Regie-
rungsrat dazu, eine ausfiihrlichere Schutz-
verordnung zu erlassen. Diese heute noch
giiltige «Verordnung zum Schutze des Sem-
pachersees und seiner Ufer» ist seit dem 1.
August 1964 in Kraft.

1965 wurde zudem eine kantonale
«Verordnung tiber den Natur- und Heimat-
schutz» erlassen, welche auch privat titigen
Vereinigungen in diesen Bereichen ein
Einsprache- und Beschwerderecht ein-
rdumte. Um dieses Recht auch fiir den
Schutz des Sempachersees nutzen zu kon-
nen, kam es 1966 in Sursee zur Griindung

der heutigen «Vereinigung Pro Sempacher-
see». Die Verordnung ist 1990 durch das
«Gesetz Uiber den Natur- und Landschafts-
schutz» abgelost worden.

Zweck und Titigkeit der Vereinigung

Schon nach einem Jahr zihlte die da-
mals noch «Liga» genannte Vereinigung
226 beitragszahlende Mitglieder. 1991
waren es 427, wovon 336 oder gut drei
Viertel aus den sieben Seegemeinden
stammten. Weitere Mitglieder finden sich
in anderen Gemeinden des Kantons, aber
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auch in Basel, Olten, Zofingen, Bern und
Ziirich. Das Interesse und die Unterstiit-
zung flir die von «Pro Sempachersee» ver-
tretenen Anliegen reichen {iber das unmit-
telbare Einzugsgebiet des Sees hinaus.
Unter allen Vereinen, die direkt etwas mit
dem Sempachersee zu tun haben, ist diese
Vereinigung mitgliederméssig die grosste,
und bei keiner anderen stammen so viele
Beitragszahlende aus den seeanstossenden
Gemeinden.

Die Vereinigung bezweckt den Schutz
des Sempachersees, seines Wassers, seiner
Ufer, Pflanzen und Tiere sowie die Erhal-
tung eines schonen Landschaftsbildes. Der
See und das Ufergebiet sollen vor Ver-
schandelung und riicksichtslosen FEingrif-
fen geschiitzt werden. Unter der Bevolke-
rung soll zudem die Liebe zur Natur und
Landschaft geweckt und das Bewusstsein
fir die notwendige Riicksichtnahme auf
die Belange des Sees und seiner direkten
Umgebung gestiarkt werden.

Aufgrund eines Beschlusses des Regie-
rungsrates des Kantons Luzern von 1970 ist
die Vereinigung zudem offiziell erméchtigt,
die Aufsicht iiber das geschiitzte Gebiet
des Sempachersees auszuiiben. Dies erfolgt
durch die Sempachersee-Wacht, die iiber
ca. 15 amtlich ausgewiesene Wéchter ver-
fiigt. In Zusammenarbeit mit dem kantona-
len Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz
und den zustdndigen Polizeiorganen haben
sie die Einhaltung der fiir den Sempacher-
see und seine Ufer erlassenen Vorschriften
iiber den Natur- und Landschaftsschutz zu
tiberwachen. Zur Erfiillung ihrer manch-
mal recht undankbaren Aufgabe sind sie
erméchtigt, mit ihrem Ausweis fremdes
Grundeigentum zu betreten.

Konzentrierte sich der politisch unab-
héngige Verein in den ersten Jahren vor
allem darauf, diese Kontroll- und Uberwa-
chungsfunktionen wahrzunehmen, ist in

den letzten Jahren zusétzlich auch das An-
liegen der Bewusstseinsforderung fiir die
Probleme des Sempachersees in den Vor-
dergrund getreten.

Nebst der alljihrlichen Generalver-
sammlung mit ihren oft engagierten Aus-
sprachen iiber Probleme sowie gelegentli-
chen Informationsveranstaltungen in Form
von Referaten und Podiumsgesprichen ist
es vor allem der Vereinsvorstand, der sich
durch Informationsbeschaffung und -ver-
mittlung, schriftliche Stellungnahmen, Ab-
klarungen vor Ort, wissenschaftliche Ex-
pertisen, Aufkldrung in den Medien und
Anfragen bei lokalen und kantonalen
Behordevertretern dafiir einsetzt, dass den
Anliegen des Vereins und somit des Sem-
pachersees und seiner Umgebung Rech-
nung getragen wird.

Dem Verein ist es in Zusammenarbeit
mit den politischen Behorden der Seege-
meinden sowie mit Hilfe und Unterstiit-
zung sowohl durch die kantonale Verwal-
tung als auch durch private Gonner gelun-
gen, auf das Begegnungs-Wochenende vom
23./24. August 1991 im Rahmen der 700-
Jahr-Feier der Eidgenossenschaft hin einen
markierten Rundweg um den Sempacher-
see zu erdffnen. Dieser fithrt sowohl nahe
am Ufer als auch hoch iiber dem See bei-
spielsweise der alten Romerstrasse entlang
und ist mit verschiedenen Informationsta-
feln versehen, welche dem Wanderer iiber
einzelne Aspekte des Sees und seiner Um-
welt Auskunft geben. Nebst diesem Rund-
weg will auch das ebenfalls 1991 aus dem
Vereinsgedanken heraus entstandene Lied
«Euse See — de Sempachersee» einen Bei-
trag zur ganzheitlichen Erfassung des Sees
und zur Sensibilisierung der Bevolkerung
fir die erhaltenswerte Schonheit und die
ernstzunehmende Gefahrdung des kran-
ken Sees leisten. -

Joseph Baumann
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Ornithologischer Verein Sursee

Im Nordwesten des Sempachersees
liegt das Zellmoos. Die Stadt Sursee reali-
siert in dieser Seeuferlandschaft ein Revi-
talisierungsprojekt. Durch verschiedene
Massnahmen wird versucht, den fiir
Mensch und Tier wichtigen Lebensraum
Seeufer optimal zu nutzen. Fiir einmal sol-
len nicht nur die Interessen der Menschen,
sondern auch diejenigen der Tiere und
Pflanzen gebiihrend berticksichtigt werden.
Nicht ein Voneinander-Abgrenzen, son-
dern ein wohliiberlegtes Miteinander wird
angestrebt. Die Besucher und Besucherin-
nen des Zellmooses sollen die Moglichkeit
haben, diesen vielfédltigen Lebensraum in-
tensiv zu erleben. Dadurch soll das Ver-
stindnis fiir die Natur geweckt und ver-
stirkt werden. Das Projekt Zellmoos geht
auf die Initiative des Ornithologischen Ver-
eins Sursee zuriick. Diese Organisation
setzt sich seit vielen Jahren fiir die Belange
des Naturschutzes am Sempachersee ein.

Projekt Zellmoos — eine Chance
fiir Natur und Mensch

Ein Projekt mit langer Vorgeschichte

Seit je war die zum grossen Teil noch
unverbaute Seeuferlandschaft am Fusse
der Mariazellmorine ein beliebtes Exkur-
sionsziel von naturkundlich Interessierten.
Trotzdem wurde der schleichenden Zer-
storung dieses Lebensraumes lange Zeit
wenig Beachtung geschenkt, bis im Herbst
1979 ein geplanter Landkauf durch die
Stadt Sursee bekannt wurde. Weniger der

Abb. 8: Dank Pflegemassnahmen blithen im
Zellmoos weiterhin prachtige Orchideen, wie
hier die Langspornige Handwurz (Gymnadenia
conopsea).




448

Aktueller Zustand

Abb. 9: Fiir den Rotschenkel (Tringa totanus) war der neugeschaffene Teich am Fusse der Maria-
zellmorine ein willkommener Rastplatz.

Kauf an sich, sondern die fiir spiter ge-
plante Uberbauung dieser Landparzelle er-
hitzte die Gemiiter. Der Ornithologische
Verein Sursee opponierte gegen dieses
Projekt und sammelte in wenigen Tagen
iber 3000 Unterschriften. Mit dieser Peti-
tion wurde beim Stadtrat erreicht, dass die
Stimmbiirger zur kiinftigen Nutzung Stel-
lung beziehen konnten. Nach einem heftig
gefithrten Abstimmungskampf entschied
sich der Souverin fiir ein generelles Bau-
verbot. Fir die Ornithologen schien die
Zeit gekommen: Im Frithling 1980 présen-
tierten sie anlésslich einer Naturschutzaus-
stellung erste Renaturierungsideen fiir das
Zellmoos. Reaktionen seitens der Stadt-
behorden blieben aber aus. In den folgen-
den Jahren konzentrierte sich die Vereins-
arbeit auf andere Naturschutzanliegen in
der Region Sursee. Erst im Februar 1986,
mit der Herausgabe eines Grundlagenbe-

richtes, riickte beim OVS das Zellmoos
wieder in den Mittelpunkt. Daraufhin erar-
beitete eine vom Verein eingesetzte Fach-
kommission einen Pflege- und Gestal-
tungsplan. 1988 wurde dieser Bericht ver-
offentlicht und fand beim Stadtrat die er-
hoffte Beachtung. In der Folge wurde das
Revitalisierungsprojekt Zellmoos konkre-
tisiert. Die Bevolkerung wurde laufend
tiber den Wert und die Bedeutung dieser
Seeuferlandschaft informiert. Die Bemii-
hungen fanden im Sommer 1991 einen er-
folgreichen Abschluss, als die Einwohner
von Sursee an der Urne ja sagten zum Pro-
jekt Zellmoos.

Die Realisierungsphase

Das Zellmoos ist eine seit langer Zeit
vom Menschen gepriagte Landschaft. Um
deren charakteristische Ziige zu bewahren,
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Abb. 10: Natur erleben — vom Steg aus konnen die Tiere und Pflanzen beim Zellmoosteich bestens
beobachtet werden.

bezichungsweise wiederherzustellen, darf
das Gebiet der Natur nicht allein iiberlas-
sen werden. Eine diesem Lebensraum an-
gepasste Bewirtschaftung ist deshalb uner-
lasslich. Pflegerichtlinien zielen darauf ab,
die verschiedenen Strukturen wie Riede,
Geholze, Griaben und Schilfrohrichtfelder
zu erhalten. Langfristig sollen sich auch die
Fettmatten zu Riedwiesen entwickeln. Die
Voraussetzungen sind giinstig, besteht
doch ein Diingeverbot, und Minderertrige
werden dem Bewirtschafter finanziell ab-
gegolten.

Zu einem reichstrukturierten Seeufer
gehoren auch periodisch tiberschwemmte
Senken. Diese haben als Brut- und Rast-
platz fiir Vogel, als Laichgewdasser fiir Am-
phibien und als Fortpflanzungsstétte fiir In-
sekten eine ganz besondere Bedeutung.
Solche Flachwasserzonen sind im Zell-
moos, wie auch in der ganzen Region Sur-

sece, Mangelware. Am Sempachersee
konnte durch das Deregulieren des Was-
serstandes in dieser Bezichung einiges er-
reicht werden. Leider ist dies in der heuti-
gen Zeit utopisch, und so bieten sich als
Losung flachufrige Teiche und Grében an.
Ein solcher Teich wurde 1992 unterhalb
der Kapelle Mariazell realisiert, und ein
weiterer ist geplant. Demnéchst soll auch
ein Graben neu gestaltet werden. Neben
einer Verbreiterung ist hier eine flachaus-
laufende Grabenkante geplant. Diese und
weitere Gestaltungsmassnahmen werden
das Zellmoos als Feuchtgebiet aufwerten.
Das Projekt Zellmoos beinhaltet nicht
nur Pflege- und Gestaltungsmassnahmen,
sondern legt auch besonderen Wert auf
eine stete Information der Offentlichkeit.
Hierzu wurde ein Konzept erarbeitet, wel-
ches nunmehr umgesetzt wird. Auf Schau-
tafeln, welche je nach Jahreszeit ausge-
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Abb. 11: Naturkundliche Exkursion am Rande einer Riedwiese im Zellmoos. Wissen fordert den
Naturschutz.

wechselt werden, wird tiber das naturkund-
liche Geschehen im Zellmoos berichtet.
Hierzu gehort auch ein Schaukasten, in
dem aktuell informiert wird. Den Mittel-
punkt bildet der Teich mit dem dariiber-
fiihrenden Steg. Hier besteht fiir die Besu-
cher und Besucherinnen die Moglichkeit,

Portrét des Ornithologischen Vereins Sursee

das Leben im und am Wasser genauestens
zu beobachten. Der «innere Blick» in den
Teich soll ein intensives Erleben der Natur
ermoglichen. Begleitaktionen wie Exkur-
sionen und Informationsstinde sollen das
Angebot vervollstdndigen.

Ruedi Wiist-Graf

Der Ornithologische Verein Sursee (OVS) wurde 1904 gegriindet und zdhlt heute rund 200 Mit-
glieder. Der Zweck des Vereins ist die Erhaltung und Forderung der Tier- und Pflanzenwelt und
deren Lebensrdume. Dies versucht er durch folgende Tétigkeiten zu erreichen: Information (Ex-
kursionen, Vortrdage, Bulletins, Artikel), Naturschutzpolitik (Kontakt zu Behorden, Einfluss-
nahme auf Entscheide in der Region Sursee den Naturschutz betreffend), praktischer Natur-
schutz (Betreuung und Pflege von Reservaten, Neuanlage von Kleinbiotopen), Mitarbeit bei For-

schungsprojekten.
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Lebensraum fiir
die Zukunft

«Nicht der See ist krank, sondern
sein Einzugsgebiet.» Diese
Aussage eines Kenners des Sem-
pachersees widerspiegelt die
Schwierigkeiten, die mit seiner
Erhaltung und Sanierung verbun-
den sind. Das Einzugsgebiet mit-
samt seinen Einwohnern muss
also genesen. Alle haben letztlich
ein Interesse an einem gesunden
See: die Fischer mochten den
Fischreichtum, die Anwohner
gesundes Trinkwasser, die Sport-
ler ein Dorado zum Rudern,
Segeln, Schwimmen und Tau-
chen, die Erholungssuchenden
eine idyllische Landschaft, die
Naturfreunde die Vielfalt von
Flora und Fauna. Aus dem
Kampf um Seeanteile wird mehr
und mehr eine Kontroverse um
die Erhaltung der Seelandschaft
und die Wahrung der eigenen
Interessen. Einschriankungen,
personlicher Verzicht und nicht
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zuletzt Disziplin bei der Beach-
tung des Eigenwerts der Natur
sind aber unabdingbar. Nicht ein
Winkelried, sondern viele Ein-
zelkdmpfer sind gefordert, die
sich mit Mut und Ausdauer den
dringenden Aufgaben stellen.
Gewaisserschiitzer, Natur-
schiitzer, Vogelschiitzer, Fischer
wehren sich seit langem, teil-
weise ungehort und erfolglos ge-
gen die schleichende Zerstorung
des Sees. Doch erst Katastro-
phen, wie das Fischsterben vom
8. August 1984, riitteln auf und
zeigen der Bevolkerung im
Einzugsgebiet die Bedrohung
threr Existenz. Das Satellitenbild
wurde rund einen Monat vor
dem grossen Fischsterben auf-
genommen. Ungeahnt wurden
wissenschaftliche Arbeiten
Dokumente fiir den besorgniser-
regenden Zustand des Sees.
Doch nicht Gewaésserbiologen,
Agronomen, Physiker, Ornitho-
logen, Natur-, Landschafts-
schutzexperten und Raumplaner
retten die Seelandschaft. Sie
erfassen lediglich die notwendi-
gen Daten, interpretieren die
Resultate, zeigen Wechselwir-
kungen auf und definieren die
Rahmenbedingungen. Fiir die
Sanierung des Einzugsgebiets ist
die Solidaritdt der gesamten

Bevolkerung und der nutznies-
senden Géste notwendig. Die
Summe der umgesetzten
Erkenntnisse wird den Zustand
unseres Lebensraums der
Zukunft nachhaltig priagen.
Unsere Anstrengungen werden
im Erbe fiir unsere Nachkom-
men bilanziert sein.

Die Aufnahme entstand am 7. Juli 1984,

09.30 Uhr, vom amerikanischen Erderkundungs-
satelliten Landsat-5 aus. Aus den digitalen
Rohdaten des Multispektralsensors « Thematic
Mapper (TM)» dienten drei Kanéle zur Farb-
wiedergabe (Rot, Griin, Blau). Mit einem inter-
aktiven Bildverarbeitungssystem wurde eine
digitale Farbmaskierung durchgefiihrt und eine
Farbgebung gewihlt, die weitgehend natur-
getreu ist.

Datenquelle: European Space Agency (ESA),
Paris

Bodenempfangsstation: EARTHNET, Fucino (I)
Bildverarbeitung: Institut fiir Kommunikations-
technik ETHZ (Fachgruppe Bildwissenschaft)
Flughohe des Satelliten: 705 km

Abtastbreite: 185 km

Aufldsungsvermogen: 30 X 30 m

Umlaufzeit: 99 Minuten

Repetierzyklus: 16 Tage
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