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Flechtenreichtum — ein Spiegelbild des
Naturraumpotentials

ENGELBERT RuUo0ss

Zusammenfassung

Das Eigental wurde im Rahmen des Luzerner
Flechtenprojekts sowie anlédsslich mehrerer Ex-
kursionen floristisch erfasst. Das Ziel der Flech-
tenuntersuchungen im Kanton Luzern war die
Charakterisierung der heutigen Flechtenflora so-
wie die Interpretation ihres 6kologischen Zeiger-
werts. Bisher wurden im Eigental und in den
angrenzenden Gebieten 153 Flechten, vor allem
epiphytische Arten, registriert. Aufgrund der
Resultate der Flechtenerhebungen wurde ein Er-
wartungswert errechnet und mit jenem anderer
Regionen des Voralpengebietes verglichen. Das
Flechtenvorkommen widerspiegelt das Natur-
raumpotential des Gebietes. Der Flechtenreich-
tum im Eigental ist vor allem auf die fiir Flechten
optimalen okologischen Bedingungen in der
montanen Stufe, geringe Schadstoffwirkung, ex-
tensive Landwirtschaft sowie die schonende
Waldbewirtschaftung zuriickzufiithren. Das Ei-
gental gehort aufgrund seltener ozeanischer
Flechtenarten wie Usnea madeirensis, U. cerati-
na, Parmelia arnoldii, P. laevigata, P. revoluta, P.
sinuosa, P. taylorensis, Menegazzia terebrata,
Cetraria oakesiana zu den schiitzenswerten Ge-
bieten der Schweiz.

Résumé

En relation avec le projet sur les lichens mené
dans le canton de Lucerne, la flore des lichens de

I’Eigental a été étudiée. Le but de ces recherches
était de caractériser la flore lichénique actuelle
ainsi que d’interpréter les données écologiques
fournies par ces organismes. A ce jour, on a
relevé 153 espeéces d’ascomycetes lichénisés dans
’Eigental, la majeure partie étant des espéces
épiphytiques. Sur la base de ces relevés, une
valeur potentielle a été calculée et comparée avec
les résultats obtenus dans d’autres régions des
Préalpes. La présence des lichens reflete le poten-
tiel naturel d'une région. La richesse de la végéta-
tion lichénique de I’Eigental résulte avant tout
des conditions écologiques optimales de I'étage
montagnard, de la concentration peu €levée des
polluants atmosphériques ainsi que d’une agricul-
ture et d’'une exploitation forestiére extensives.
En raison de la présence de lichens a caractére
océanique tres rares (Usnea madeirensis, U. cera-
tina, Parmelia arnoldii, P. laevigata, P. revoluta,
P. sinuosa, P. taylorensis, Menegazzia terebrata,
Cetraria oakesiana), I’Eigental est en Suisse une
région qu’il faudrait absolument protéger.

Abstract

Within the scope of the Lucerne lichen project
and several excursions a survey of the lichen flora
in a local valley called Eigental was conducted.
The main aim of the lichen project was to charac-
terize the present lichen flora in the Canton of
Lucerne and to establish its ecological leading
value. In the valley Eigental and its vicinity 153
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species of — mostly epiphytic — lichens have been
recorded so far. As a result of this lichen project
an expectation factor was established and com-
pared with similar situations in other Alpine
areas. The lichen population enables a judgment
of the natural habitat potential of a given area.
The abundant occurance of lichens in the Eigen-
tal can be explained with the favorable ecological
conditions for lichens at this altitude, small air

Einleitung

Das Eigental und der Pilatus waren seit dem
Mittelalter Anziehungspunkt vieler Botani-
ker, die in mehreren Werken Flora und
Vegetation des Luzerner Hausbergs be-
schrieben (AREGGER 1972). Auch Moose und
Flechten wurden in den vergangenen hun-
dert Jahren mehrmals studiert. Im Gegen-
satz zu den Gefésspflanzen wurde jedoch
wenig veroffentlicht, auch floristische Listen
sind nicht greifbar.

Moritz ANTON KAPPELER erwidhnte be-
reits 1767 in der Naturgeschichte des Pilatus-
berges vierzehn Moos- und vier Flechten-
arten. Die Artbezeichnungen wurden in der
damals tblichen Schreibweise mittels Kurz-
diagnose gegeben (AREGGER 1960). So be-
schrieb er beispielsweise eine Lichen pyxida-
tus major et minor und nannte gleichzeitig
den Referenznamen nach ALBRECHT HAL-
LER 3. Lichen tubulosus pyxidatus cinereus.
Der Berner Flechtenforscher EDUARD FREY
identifizierte diese Flechte als Cladonia
chlorophaea (in KappeLER 1960). Eine in
dlteren Herbarien hdufig vertretene Art ist
Cladonia rangiferina, die von KappELER Co-
ralloides corniculis candissimus genannt
wurde und bei HALLER 38. Lichen coralloi-
des tubulosus major ramosissimus, recepta-
culis florum perexiguis ruffescentibus ent-
sprach. Bei den zwel anderen scheint es sich
um Cladonia pleurota zu handeln.

Rund 70 Flechtenarten erwihnte der
Konstanzer Arzt ERNST STIZENBERGER (1882)
namentlich vom Pilatus. Nach Stizenberger
hatten im 19. Jahrhundert der Arzt J.A.P.
Herp (1797—-1867), der Deutsche J.F. Lau-
RER, Professor der Medizin (1798 —1873), der

pollution effects, extensive agricultural exploita-
tion and considerate forest management
methods. On account of the occurance of the rare
oceanical lichen species, such as Usnea madeiren-
sis, U. ceratina, Parmelia arnoldii, P.laevigata,
P. revoluta, P.sinuosa, P.taylorensis, Menegaz-
zia terebrata, Cetraria oakesiana the Eigental can
be considered as an area worth protecting at
national level.

Berner Pfarrer L. E. SCHAERER (1785—1853)
und SICKENBERGER-SoLMs im Pilatusgebiet
gesammelt. Besonders intensiv hatten sich
der Rifferswiler Arzt K. HEGETSCHWEILER
(1838—1901) und sein Sohn J.J. HEGET-
SCHWEILER zwischen 1858 und 1872 mit den
Kalkflechten des Pilatus, vor allem im Ge-
biet des Chriesilochs beschéftigt. Der Flech-
tenreichtum des Pilatus war den Flechten-
forschern bekannt. Nach STIZENBERGER
(1883) lenkte L. E. SCHAERER die Aufmerk-
samkeit HEGETSCHWEILERS «auf die Kalk-
flechten des Pilatusberges, welche in hoéch-
stem Masse Aufmerksamkeit und wissen-
schaftliches Studium» verdienten. Aufgrund
der vielen Proben, die in den Herbarien
lagern, sammelten die Lichenologen auch
im Eigental (Abb.1), das allerdings in der
Literatur selten namentlich erwidhnt wurde.

Abb.1: Die Lungenflechte (Lobaria pulmonaria)
war frither — aufgrund von grossen Herbarbele-
gen — eine im Eigental hdufige Grossflechte. Sie
gehort zur Lungenflechtengesellschaft, die an
alten Laubbdumen gedeiht. Die meisten Flechten
dieser Gesellschaft gelten als empfindlich gegen-
iber okologischen Verdnderungen und Schad-
stoffeinwirkungen. Verantwortlich fiir das Ver-
schwinden dieser Gesellschaft dirfte vor allem
die Intensivierung der Waldbewirtschaftung und
die damit verbundene Anderung der Waldékolo-
gie und Artenzusammensetzung sein. Obwohl
die Luftschadstoffe diese Flechten schadigen,
muss angenommen werden, dass die empfindli-
chen Flechtengemeinschaften im Gebiet des
Kantons Luzern bereits zurtickgingen, bevor eine
hohe Schadstoffbelastung existierte; bisher sind
zwei neue Funde aus dem Gebiet Salwideli (Fliih-
11) und Rigi Staffel (Kiissnacht) bekannt.
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Verschiedene Sammelexkursionen in die
Umgebung des Eigentals fanden unter dem
Berner Lehrer und Flechtenforscher Epu-
ARD FREY statt, meist gemeinsam mit den
Mitgliedern der Schweizerischen Vereini-
gung fir Bryologie und Lichenologie
(SVBL). Erstmals besuchte Frey 1938 den
NW-Hang des Pilatus gegen das Klimsen-
horn und beim Chriesiloch, 1956 das Gebiet
Holderchdppeli—Stosswald, 1957 die Krien-
seregg und den Firenmooswald. Zum 10-
Jahr-Jubildum der SVBL fand schliesslich
1966 eine Exkursion ins Blattenloch statt.
Aufsammlungen dieser Exkursionen wiesen
bereits auf den Flechtenreichtum des Gebie-
tes hin. Funde von Parmelia arnoldii, P.
sinuosa, Cetraria oakesiana, Usnea ceratina
und Pertusaria hemisphaerica gehdren zu
den selteneren Arten, die bereits FREY
(1959) erwihnte — Parmelia revoluta sogar
abbildete — oder im Herbar aufbewahrte.
Detaillierte Flechtenuntersuchungen im Ei-
gental blieben aber bisher aus.

In den vergangenen Jahren fanden kleine-
re Exkursionen verschiedener Lichenologen
statt, so auch eine Moos- und Flechtenex-
kursion der SVBL 1989. Eine grindliche
Bearbeitung wurde im Rahmen der Flech-
tenuntersuchungen im Kanton Luzern 1986
begonnen; ein Projekt, das die Auswirkun-
gen der Luftschadstoffe auf Flechten bein-
haltete. Erste Ergebnisse der Erhebungen
epiphytischer Flechten liegen vor und erlau-
ben eine grobe Beurteilung der potentiellen
Flechtenflora sowie des Naturraumpoten-
tials im Vergleich zu anderen Gebieten des
Kantons und der Innerschweizer Voralpen-
gebiete. Die Liste der anlésslich der Exkur-
sionen der SVBL und wihrend des Flechten-
projekts bestimmten Flechtenarten (vgl.
Anhang) bildet eine erste Grundlage fir
weitere, detaillierte Erhebungen in den ne-
belfeuchten Télern der Luzerner Voralpen.

Flechtenuntersuchungen im Kanton Luzern
Die Untersuchungsergebnisse des Flechten-

projekts, das zwischen 1986 und 1990 im
Auftrag des Amtes fiir Umweltschutz des

Kantons Luzern realisiert wurde, geben
Auskunft tiber den Zustand der epiphyti-
schen Flechtenvegetation, iiber die gegen-
wirtige lufthygienische Situation hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen auf Flechten und
deren Standorte und dienen zur Charakteri-
sierung eines Gebietes beziiglich seines «Na-
turraumpotentials» (Ruoss & Mitarbeiter
1991).

Im Rahmen des Projekts wurden ein In-
ventar der Flechten im Kanton Luzern und
Listen der Flechten ausgewdhlter Trager-
bdume erstellt, frithere Aufsammlungen
aufgearbeitet und die Flechtenvegetation
entlang von ausgewihlten Transsekten be-
urteilt. Die Flechten, besonders sensible Or-
ganismen bezuglich Verdnderungen in der
Umwelt, dienten dabei als Indikatoren ver-
schiedenster Standortfaktoren. Da die
Flechtenvorkommen vom Néahrstoffangebot
stark beeinflusst werden, viele Flechten also
ausgezeichnete Zeiger fiir hohe Stickstoft-
Immissionen sind, eignen sie sich fur die
Charakterisierung der Naturrdume beziig-
lich ihrer landwirtschaftlichen Nutzung.
Ausgewertet wurden die Daten zudem im
Hinblick auf aktuelle Probleme wie Ozonbe-
lastung, Waldsterben und Nihrstoffan-
reicherung im Regen.

Die Untersuchungen wurden in typischen
Landschaftsraumen des Kantons durchge-
fuhrt: Mittelland-Transsekt von Huttwil/
Zell bis Hamikon, Agglomerations-Trans-
sekt innerhalb der Agglomeration Luzern,
Voralpen-Transsekt von Schangnau bis Rigi
sowie im Napfbergland. Aufgrund von
Standortfaktoren (u.a. Seendhe, Hohenla-
ge, Exposition) und Nutzung (Siedlung, Er-
holung, Intensiv-Landwirtschaft, Alpwirt-
schaft) wurden die Flechtendaten neun Na-
turrdumen zugeordnet und die Gebiete mit-
einander verglichen. Gemeinsam mit flori-
stischen Daten erlaubte dies schliesslich die
Charakterisierung und Bewertung eines Ge-
bietes anhand der Flechtenvorkommen. Da
eine reiche Flechtenflora von einer geringen
anthropogenen Belastung und von 6kolo-
gisch optimalen Bedingungen abhangig ist,
wurde versucht, aufgrund der Ergebnisse
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das «Naturraumpotential» eines Gebietes zu
beschreiben.

Das Eigental lédsst sich mit Hilfe der Er-
gebnisse des Luzerner Flechtenprojekts cha-
rakterisieren und mit unterschiedlichen
Landschaftsrdumen sowie anderen Voral-
pengebieten vergleichend bewerten.

Material und Methoden

Die floristische Liste (Anhang) fasst die Flech-
tenarten des Eigentals zusammen. Als Bestim-
mungsliteratur diente: WirTH (1984), CLAUZADE
& Roux (1985), Poert (1974), PoELT& VEZDA
(1977, 1981); die Nomenklatur richtet sich nach
WirTH (1987) und SanTEsson (1984), jene der
lichenicolen Pilze nach DiEDERICH (1989) sowie
CLAUZADE, DIEDERICH & Roux (1989). Uberpriift
wurden auch iltere Proben und Aufnahmen, die
E.Frey (Bern) und J. AREGGER (Luzern) v.a. in
den Jahren 1950—1970 sammelten. Ferner wur-
den weitere Belege des Herbariums des Natur-
Museums Luzern (NMLU) und von F. MULLER
(U. GRONER, Ziirich) gesichtet.

Fir die Flechtenerhebungen wurde eine Auf-
nahmetechnik gewihlt, die auf der bewihrten,
botanischen Standardmethode von BRAUN-
BraNQUET (1928) aufbaut. Diese Schédtzmethode,
von WIRTH (1972) modifiziert, fand bereits ver-
schiedentlich im Voralpengebiet Anwendung
(vgl. Ruoss et al. 1989).

Im Voralpengebiet wurden die Flechten an
insgesamt 142 Laubbdumen ausgewertet. In der
Region des Eigentals wurden bei Fuchsbiiel (5
Aufnahmen), Schwarzenberg—Lehn (8), im
Giessbach-Tal (11) und auf der Krienseregg (3)
detaillierte Bestandesaufnahmen gemacht. Wei-
tere Aufnahmen an Nadelbdumen stammen aus
den Wildern an der Rengg zwischen Dornegg
und Hochberg, sowie vom Meienstosschdppeliim
Bannwald entlang des Riimligs.

Um den 6kologischen Reichtum des Gebietes
aufzuzeigen, wurden fiir die Erhebungen jeweils
die besten Flechtenbdume ausgewihlt. Der pro-
zentuale Deckungsgrad wurde in der Regel am
Baumstamm zwischen 100 cm und 200 cm Hohe
an homogenen, flechtenreichen Flichen ge-
schitzt. Da die Rinden verschiedener Baumarten
chemisch stark variieren, wurden fiir die Beurtei-
lung der Naturrdume nur Laubbdume bertick-
sichtigt. Im Eigental waren dies Buchen, Berg-
ahorn, Esche und Winterlinde, in den Wildern

wurden zusétzlich Fichte und Weisstanne erfasst.
Vergleichsproben der Flechten und die Protokol-
le sind im Natur-Museum (NMLU) hinterlegt.

Zeigerwerte von Flechten

Die okologischen Zeigerwerte richten sich nach
jenen, die WirTH (1984) fiir den stiddeutschen
Raum erarbeitete. Die fiir die Charakterisierung
der verschiedenen Naturrdume benutzten Werte
waren:

Aciditdt: Die rindenbewohnenden Flechten
zeigen eine Standortabhdngigkeit, die durch den
Sauregrad (pH) charakterisiert ist.

Eutrophierungstoleranz: Da die Bestimmung
von Néhrstoff- oder Mineralreichtum schwierig
ist, wird bei Flechten das Mass der Eutrophierung
am Standort als Zeigerwert benutzt. Der Nihr-
stoffgehalt wird durch tierische Diingung (Vogel-
sitzpldtze, Viehstandplitze), Staubanflug (z.B.
an Naturstrassen) oder Mineraldiingung beein-
flusst.

Toxitoleranz: Diese Angaben richten sich nach
der Resistenz der Flechtenarten gegentiber «sau-
rer» Luftverschmutzung. Die Bewertung stiitzt
sich auf Untersuchungen in der Schweiz und auf
Erfahrungswerte aus iibrigen Gebieten Europas
(vgl. VONARBURG et al. 1989, WirTH 1984, HERZIG
& URECH 1988).

Flechtenindex

Um den Okologischen Zustand eines Gebietes
mit Hilfe von Bioindikatoren zu beurteilen, galt
es, die floristischen Resultate zu quantifizieren
und die Zeigerwerte zu interpretieren. Die Flech-
tenvielfalt ist einerseits abhdngig von der Arten-
vielfalt, andererseits von der Deckung. Da ein-
zelne toxitolerante Arten mit grosser, oder viele
juvenile Exemplare verschiedener Arten mit ge-
ringer Deckung auftreten kdnnen, hat sich eine
Kombination dieser beiden Faktoren als geeignet
erwiesen. Fiir die Berechnung eines Flechtenin-
dex (FI) fir optimal entwickelte Flechtenvegeta-
tion ergibt sich somit das Produkt aus geschitzter
Deckung (D %) und Artenzahl (AZ).

FI:{D)X(AZJ
100

Der Flechtenindex ist also ein Mass fiir die Reich-
haltigkeit der Flechtenvegetation. Er ist umso
hoher, je grosser Artenzahl und Deckungsgrad
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Abb.2: Einzel- und Alleebdume sind in wenig belasteten Gebieten gute Flechtensubstrate. Die
Flechten der fiinf besten Tragerbdume bei Fuchsbiiel im Eigental wurden im Rahmen des Luzerner
Flechtenprojekts erfasst.

sind. Ein hoher Index wird als Hinweis auf opti-
male 6kologische Bedingungen und geringe Bela-
stung fiir Flechten interpretiert.

Bewertung der Flechtenparameter

Fiir die Bewertung wurden die Mittelwerte (Stan-
dardabweichung) der Flechtenparameter Dek-
kung, Artenzahl und Flechtenindex vergleichba-
rer Naturraume berechnet. Der Mittelwert eines
Naturraumes wurde dabei als Erwartungswert
betrachtet. Die einzelnen Naturrdume wurden
folgendermassen definiert:

Zentrum: Siedlungs- oder Industriegebiet, see-
fern, dicht bebaut, ohne grossere Griinflichen;
Umgebung der Biume versiegelt, hdchstens von
Baumscheibe umgeben.

Agglomeration: Gebiete mit lockerer Bauwei-
se, grosseren Griinzonen; Umgebung der Baume
meist Wiese oder Kieswege. Die Einheit wurde
zusatzlich unterteilt in seenahe Gebiete (Agg-

Seeufer), reine Siedlungsgebiete (Agg-Siedlung)
und landwirtschaftliche genutzte (Agg-Agrarge-
biet).

Niederes Mittelland: Intensiv-Landwirtschafts-
gebiet zwischen 400 und 650 m ii. M., eigentliches
Ackerbaugebiet.

Hoheres Mittelland: Intensiv-Landwirtschafts-
gebiet zwischen 650 m und 950 m ti. M., vor allem
Viehzucht und Obstbaugebiet.

Berggebiet: Landwirtschaftsgebiete in der
montanen Stufe zwischen 950—1100 mii. M. Die
Landwirtschaft wird ganzjihrig betrieben, méssig
intensive Viehzucht dominiert.

Voralpengebiet: Gebiete mit Berglandwirt-
schaft, Alpgebiete, extensiv bewirtschaftete Zo-
nen zwischen 1100 und 1400 m .M. und Erho-
lungsgebiete (Tourismus) zwischen 1100 und
1400 m ii. M.

Napfbergland: Dieses Bergland wurde auf-
grund seiner geographischen Isolation separat
bewertet. Es umfasst extensiv landwirtschaftlich
genutzte Regionen zwischen 980 und 1400 m ii. M.
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Abb.3: Die Baumstimme im Eigental waren zu 70% von 17 bis 29 Flechtenarten bedeckt; zu den
hiufigsten gehorten Parmelia tiliacea (Mitte), P. subrudecta (rechts), P. sulcata (links) und Physcia

tenella (kleine dazwischen).

Resultate

Im Rahmen des Flechtenprojekts wurden im
Kantonsgebiet rund 400 Flechtenarten be-
stimmt. Diese Flechtenliste umfasst vor-
zugsweise rindenbesiedelnde Arten. Im
Voralpengebiet konnten an freistehenden
Laubbdumen insgesamt 140 epiphytische
Arten registriert werden, wovon nur 31 auf
mehr als 20% der Bdume vorkamen. Die

meisten waren also nicht regelméssig anzu-
treffen. Im Voralpengebiet betrugen die ma-
ximalen Werte pro Baum 34 Flechtenarten
und die Deckung 95%.

Im Eigental war die Flechtenvegetation
freistehender Laubbdume an den Alleen bei
Fuchsbiiel, entlang des Riimligs, beispiels-
weise bei Gantersel, sowie an den Larchen
beim Chréigilitsch besonders reich ausgebil-
det. An den Alleebdumen bei Fuchsbiiel

Tab.1: Die Mittelwerte und Standardabweichungen der Flechtenparameter in der Region des

Eigentals.
Gebiet Deckung % Artenzahl! Flechtenindex
Giessbach-Tal 60 £15,0 19 £5.6 10,7+ 3.4
Schwarzenberg 69 £ 14,7 19£29 13,2 3.2
Eigental 70+ 8.9 22+45 15428
Krienseregg 77+ 47 19+5.4 17,6 £3,1
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(1020—1080 m . M.) wurden insgesamt 50
Flechtenarten festgestellt (Abb.2). Der
tiberwiegende Teil dieser Flechten waren
Arten, die méssig saure bis neutrale Substra-
te bevorzugen. Rund zwei Drittel aller Ar-
ten meiden eutrophierte Standorte. Die Un-
terschiede zwischen landwirtschaftlich ver-
schieden intensiv genutzten Gebieten waren
offensichtlich. Im ganzjahrig landwirtschaft-
lich genutzten Gebiet von Schwarzenberg
wuchsen die nitrophytischen Arten mit einer
durchschnittlichen Deckung von rund 22%,
wihrend der Anteil im Eigental und auf der
Krienseregg lediglich 7% betrug. Die
Strauchflechten Evernia prunastri, Ramali-
na sp. und auch die Bartflechten Usnea sp.,
zumindest juvenile Exemplare, waren regel-
méssig vorhanden, wihrend sie in der Ge-
gend von Schwarzenberg, wie auch im land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Luzerner
Mittelland, zumeist fehlten. Es handelt sich
dabei um empfindliche Flechten nebelfeuch-
ter Standorte. Die im Eigental erfassten
Alleebdume wiesen eine Deckung zwischen
60 und 80% und 17 bis 29 Arten auf (Tab.1,
Abb. 3). Die durchschnittlichen Werte lagen
damit hoher als jene der umliegenden Ge-
biete zwischen Schwarzenberg und Lehn
(880—1370m) sowie im Tal des Giessbachs
(Stafeli, 920—1370m). Im Vergleich zur
Krienseregg (1010—1280 m) war die Deckung
niedriger, die Artenzahlen jedoch hoher.

Vergleich mit Voralpengebiet

Ein Vergleich der Werte der Region Eigen-
tal — zusammengefasst in Eigental/Krien-
seregg und Giessbachtal/Schwarzenberg —
mit anderen des Voralpengebiets zeigt deut-
liche, regionale Unterschiede (Abb.4). Zu
den flechtenreichen Regionen (FI>15) ge-
horen neben Eigental/Krienseregg auch
Schallenberg, Glichenberg, Sorenberg,
Menzberg/Napf und Heiligkreuz. Als durch-
schnittliche Regionen (FI<15) verbleiben
Hilferenpass und Rigi. Schwarzenberg
weist, wie die Regionen Entlebuch (Tal),
Rengg, Biirgenstock und Hinterbergen
deutlich niedrigere Flechtenindizes (FI £ 10)

auf. Eine markante Zunahme ist, wie im
tibrigen Luzerner Berggebiet, oberhalb 900
bis 1000 m (i. M. festzustellen.

Generell war im Luzerner Voralpengebiet
eine Abnahme des Flechtenreichtums von
Westen gegen Osten zu beobachten. Die
durchschnittlichen Werte von Deckung, Ar-
tenzahl und Flechtenindex nehmen vom
Schallenberg (Kt. Bern) bis zur Rigi deutlich
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Abb.4: Unterscheidung verschiedener Gebiete
der Region Eigental aufgrund der Mittelwerte
von Deckung, Flechtenartenzahl und Flechten-
index.
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ab. Die durchschnittlichen Deckungswerte
variieren allerdings nicht sehr stark und lie-
gen zwischen 60% und 80%. Auffallende
Unterschiede bestehen beziiglich Arten-
zahl. Im westlichen Berggebiet, zwischen
Schallenberg und Heiligkreuz, sind durch-
schnittlich 20 bis 27 Arten pro Baum zu
finden, zwischen Rengg und Rigi nur noch 15
bis 22 Flechtenarten.

Bewertung

Der Vergleich der Ergebnisse aus dem Ei-
gental mit den Mittelwerten und den Stan-
dardabweichungen der Flechtenparameter
der jeweiligen Naturrdume des Kantons Lu-
zern (Abb.5) erlaubte eine Bewertung der
Flechtenvorkommen. Der Mittelwert wurde
dabei als Erwartungswert eines Naturrau-
mes im Kanton Luzern betrachtet. Dem-
nach liegen die Werte des Flechtenindexes
des Eigentals und der Krienseregg deutlich
im oberen Bereich der Standardabweichung
des Erwartungswertes fiir das Voralpenge-
biet. Die Werte von Schwarzenberg sind
hoher als der Erwartungswert fiir das Berg-
gebiet, wahrend jene des Giessbach-Tales
leicht darunter liegen.

Deutlich ersichtlich ist die Verarmung der
Flechtenvegetation vom Naptbergland zum
Zentrum. Zwischen Siedlungsgebieten und
Landwirtschaftsgebieten sowie zwischen
Landwirtschaftsgebieten und Voralpenge-
bieten sind kleine Spriinge erkennbar. Der
erste Sprung dirfte auf geringere Schad-
stoffbelastung (v.a. saure Luftschadstoffe)
und bessere 6kologische Bedingungen, der
zweite auf geringere Diingewirkung und zu-

satzlich auf den Hoheneffekt (Zunahme zwi-
schen 900 und 1000 m ii. M..) zuriickzufiihren
sein.

Die Flechtenparameter zeigen ebenso
deutliche Unterschiede bei der Einteilung in
nutzungsbezogene Zonen (Tab.2). Arten-
zahlen, Deckung und Flechtenindex neh-
men im Kanton Luzern vom Stadtzentrum
zur Agglomeration zum Landwirtschaftsge-
biet deutlich zu. Diese Unterschiede sind
nutzungsabhingig und somit durch Immis-
sionen verursacht. Die Immissionen sind
allerdings unterschiedlich, in der Stadt iiber-
wiegen die sauren, im Landwirtschaftsgebiet
die basischen, stickstoffreichen Luftfremd-
stoffe. Uberlagert wird dieser Trend durch
klimatische Unterschiede, die fiir Flechten
in Seendhe und im Berg- und Voralpenge-
biet oberhalb rund 900 m optimaler sind.
Einer der wichtigsten Faktoren diirfte dabei
die hohere Luftfeuchtigkeit sein.

Seltene Flechten im Eigental

Die epiphytische Flechtenvegetation freiste-
hender Laubbdume des Eigentals entspricht
jener des ibrigen Voralpengebietes (vgl.
Ruoss et al. 1989). Als besonders reich hat
sich die Flechtenvegetation der Walder er-
wiesen. Im Stosswald an der Rengg und im
Bannwald am Riimlig wurden Waldbestén-
de mit alten Weisstannen und Buchen gefun-
den, die von seltenen, «ozeanischen» Flech-
ten bewachsen sind. Hinweise auf die Vor-
kommen seltener Flechten im Eigental gab
bereits FREY (1963). Anlasslich der Flechten-
untersuchungen und mehrerer Exkursionen
konnten bisher 19 Arten nachgewiesen wer-

Tab.2: Vergleich der Erwartungsbereiche (Mittelwert = Standardabweichungen der Flechtenpara-
meter der vier verschiedenen Zonen im Kanton Luzern: Stadtzentrum (dichte Siedlungsgebiete),
Agglomeration (lockere Siedlungsgebiete und seenahe Standorte), Landwirtschaftsgebiete des
Mittellandes sowie Voralpengebiet (mit Napfbergland).

Stadtzentrum

Agglomeration

Landwirtschafts- Voralpengebiet

gebiet
Flechtenzahl 1-6 6-13 11-19 15-24
Deckung (%) 0-20 15-50 40-75 55-85
Flechtenindex 0-1,2 1-1,2 5-13 9-18
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Abb.6: Vergleich der Flechtenparameter verschiedener Naturrdume des Kantons Luzern. Die
Charakterisierung des Flechtenreichtums solcher Rdume mit Hilfe von Mittelwerten und Standardab-
weichungen eignet sich zur Bestimmung von Erwartungswerten und zur Abgrenzung verschiedener

Flechtenzonen.

den, die, analog der Zusammenstellung von
ScHAUER (1965) und DigetricH (1990) fir den
Merliwald bei Giswil, zu den ozeanischen
Flechten gezahlt werden konnen.

In die Gruppe der «ozeanischen» Flechten
— inklusive subozeanische — gehdren Ar-
ten, die in Europa ihre Hauptverbreitung in
Gebieten mit einem vom Meer beeinflussten
Klima haben. DeGeLIUS (1935) zihlte diese
Flechtengruppe daher klimadkologisch zum
ozeanischen Florenelement. In Mitteleuro-
pa héangt allerdings deren Vorkommen nicht
von der Meeresnidhe, sondern von lokalen
Klimabedingungen ab, insbesondere von ei-
ner hohen Luftfeuchtigkeit. Hohe Nieder-
schldge, hdufige Nebel und ausgeglichene
Temperaturen sind die wichtigsten klimati-
schen Voraussetzungen dazu. Besonders
wichtig sind intakte 6kologische Bedingun-

gen im Wald. Diese sind von der Struktur
des Waldes (Aufbau, Artenzusammenset-
zung, Waldrand, Unterwuchs), dem Vor-
kommen alter Badume sowie von einer scho-
nenden  Waldbewirtschaftung abhéngig
(Ruoss & CLERC 1987). Die intensive Forst-
wirtschaft hat nach Frey (1958) und EsSSEEN
et al. (1981) fatale Folgen fiir die Artenviel-
falt der Flechtenflora der Wilder. Dies zeigt
sich in einer Abnahme der Artenzahl und
einer Zunahme der Deckung einzelner, tp-
pig gedeihender Arten, die durch vermehrte
Sonneneinstrahlung und geringere Luft-
feuchtigkeit gefordert werden.

Durch die Lage des Eigentals am schatti-
gen Nordfuss des Pilatus auf rund
1000—1200 m . M. sind die klimatischen Be-
dingungen fiir diese ozeanischen Flechten
optimal: eine hohe Luftfeuchtigkeit als Fol-
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Abb.7: Menegazziaterebrataist eine ozeanische Flechte, die im Eigental besonders hiufig vorkommt.
Sie ist aufgrund der kleinen Locher in den Loben leicht zu erkennen.

ge der hdaufigen Nebel sowie naturnahe Wil-
der mit alten Baumbestidnden.

Usnea madeirensis ist eine der seltensten
Bartflechten der Schweiz. Im Eigental
wichst sie an alten Weisstannen (Abies alba)
im Stosswald. Neben dem Vorkommen im
Eigental sind noch zwei weitere Fundorte,
im Merliwald bei Giswil OW und bei Vor-
demwald AG, bekannt (CLerc 1991). Bei
der Probe aus dem Eigental handelt es
sich allerdings um eine Kiimmerform. Eine
weitere ozeanische Bartflechte, Usnea cera-
tina, ist im Eigental hiufiger anzutreffen.
Frey fand sie im Furenmooswald auf der
Krienseregg; neu konnte sie bei Guber, im
Bannwald und im Stésswald an Tannen und
Fichten (Picea abies) nachgewiesen werden.
Andere Arten der Bartflechten sind im Vor-
alpengebiet hdufiger auffindbar.

Von den 22 bisher nachgewiesenen Arten
der Gattung Parmelia werden sechs zu den

ozeanischen Flechten gezahlt. Parmelia lae-
vigata, P. sinuosa, P. arnoldii, P. revoluta
und P. rtaylorensis gehdren zu den in der
Schweiz sehr seltenen Flechtenarten. Diese
Funde sind fiir den Kanton Luzern einzigar-
tig. Im Eigental sind mehrere Fundorte be-
kannt: beim Blattenloch, im Stdsswald, im
Bannwald, beim Holderchédppeli sowie im
Furenmooswald auf der Krienseregg wach-
sen sie an Weisstannen und Buchen (Fagus
silvatica). P. arnoldii ist zudem aus den
Gebieten Salwideli—Husegg (Flithli) und
Vitznau bekannt, die ibrigen vier Arten
konnten im Kanton Luzern ausser im Gebiet
Krienseregg/Eigental noch nicht nachgewie-
sen werden. P. contorta ist dagegen im Vor-
alpengebiet in der montanen Stufe héufiger
anzutreffen (Ruoss et al. 1989).

Zwei weitere ozeanische Flechten konn-
ten bisher im Kanton Luzern nur in der
Region Eigental nachgewiesen werden; wei-
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Abb. 8: Parmelia laevigata, eine typische Altwaldart, kommt im Eigental an alten Weisstannen vor. In
der Schweiz ist sie noch vom Merliwald OW und von der Ibergeregg SZ bekannt.

tere Funde sind allerdings noch zu erwarten.
Cetraria oakesiana ist in der Region Eigental
selten, wurde von Frey (1959) aber auch von
andern Gebieten der Zentralschweiz (En-
gelberg OW, Ibergeregg SZ) angegeben. Sie
wichst an Weisstannen und Fichten am
feuchten, im Winter schneebedeckten
Stammfuss. Menegazzia terebrata tritt an
optimalen Standorten gehéuft auf. Dieselbe
Beobachtung konnte auch in den Gebieten
Merliwald OW und Bodmerenwald SZ
(DietricH 1990, GRONER & CLERC 1988) ge-
macht werden. Im Eigental ist sie an alten
Weisstannen im Stosswald und im Bannwald
hédufig und gut entwickelt.

Zu den ozeanischen Flechten werden
auch Arthonia leucopellaea, Cetrelia cetra-
rioides, C. olivetorum, Loxospora elatina,
Micarea cinerea, Pertusaria hemisphaerica
und Thelotrema lepadinum gezdhlt. Diese
Arten sind in den Luzerner Voralpen auf die

luftfeuchten Gebiete beschriankt, einige
wurden bereits in anderen Gebieten der
montanen Stufe gefunden. Die Krusten-
flechten Arthonia leucopellaea, Micarea ci-
nerea oder Pertusaria hemisphaerica wurden
bisher oft tibersehen und diirften kiinftig
vermehrt nachgewiesen werden. Normandi-
na pulchella und Leptogium saturninum sind
vor allem vom standortlichen Kleinklima
abhangig. Sie kommen im Gebiet meist an
bachnahen Bédumen vor und bevorzugen
feuchte Stellen in Borkenrissen oder wach-
sen tiber Moosen.

Die Flechten im Eigental beherbergen
eine Vielzahl von parasitischen oder para-
symbiontischen Pilzen, die noch kaum er-
fasst wurden. Auf dem Thallus von Lecano-
ra chlarotera konnten schwarze Pykniden als
Vouauxiella lichenicola bestimmt werden,
auf den Apothezien Lichenoconium lecano-
rae (beides Deuteromyceten) und Stigmi-
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dium schaereri (ein Ascomycet). Auf Arten
der Gattung Parmelia wurde zudem der
Ascomycet Abrothallus parmeliarum nach-
gewiesen. Es handelt sich dabei um Pilzar-
ten, die in ganz Europa hidufig und weit
verbreitet sind. Aufgrund des feuchten Lo-
kalklimas im Eigental ist eine Vielzahl wei-
terer lichenicoler Pilze zu erwarten.

Diskussion

Im Gebiet Eigental/Krienseregg konnten —
wie im Napfgebiet und im hoheren Voral-
pengebiet — bedeutend besser entwickelte
Flechtengemeinschaften mit vielen emp-
findlichen und anitrophytischen Arten be-
obachtet werden als in den niedrigeren
Berglagen, wie beispielsweise in Schwarzen-
berg. Die Mittelwerte des Eigentals und der
Krienseregg liegen deutlich iiber den Erwar-
tungswerten flir das Voralpengebiet. Der
Flechtenreichtum ist auf die fiir Flechten
besseren 6kologischen Bedingungen und auf
die geringere Luftschadstoffbelastung zu-
riuckzufiihren. Auch die Depositionsunter-
suchungen (Mitt. Amt fiir Umweltschutz)
haben gezeigt, dass beispielsweise das So-
renberggebiet eine sehr geringe Luftschad-
stoftbelastung aufweist. In den flechtenar-
meren Gebieten diirfte die Lage rund um die
lufthygienisch belastete Agglomeration Lu-
zern und die intensivere landwirtschaftliche
Nutzung ausschlaggebend sein fiir die klei-
neren Werte. Aufgrund von Vergleichen mit
dhnlichen Flechtenzonierungen im Voral-
pengebiet (VONARBURG 1990, WITTMANN &
TURrk 1988) kénnen das Gebiet Schwarzen-
berg in bezug auf saure Luftschadstoffe als
schwach belastet, die hoher gelegenen Ge-
biete Eigental und Krienseregg als unbela-
stet bezeichnet werden.

Klare Indizien fiir stark saure Immissio-
nen («saurer Regen») konnten im Eigental,
wie auch im iibrigen Voralpengebiet, nicht
gefunden werden. Vermutlich sind die sau-
ren Luftschadstoffe nicht direkte Ursache
der heutigen Waldschdaden im Voralpenge-
biet. Die reichsten Flechtenvorkommen wa-

ren oft in Gebieten mit grossen Waldschi-
den zu beobachten. Solche gegensitzliche
Verhiltnisse konnten beispielsweise im Ge-
biet Rigi (Ruoss et al. 1989, BAumaNN 1989)
und bei Heiligkreuz im Entlebuch beobach-
tet werden. Im Entlebuch, Pilatus/Rigi- und
Napf-Gebiet waren nach Angaben des Kan-
tonsforstamtes Luzern (1989) die Anteile an
schwach und mittelstark geschidigten Bau-
men und Wildern grosser als im Luzerner
Mittelland. Dasselbe Ergebnis zeigte die
Auswertung nach Hohenlage. Die Zahl der
mittelstark geschadigten Baume nahm ober-
halb von 1000 m . M. zu. Die Flechtenflora
dagegen war im Voralpengebiet bedeutend
reicher als im Luzerner Mittelland. Emp-
findliche Arten waren zudem héufig zu be-
obachten und wiesen meist keine Schidigun-
gen auf.

Da die Flechten, bekannt als Indikatoren
saurer Luftschadstoffe, weitgehend intakt
sind, kann angenommen werden, dass heute
im Voralpengebiet der «saure Regen» nur
indirekt an den Waldschaden beteiligt ist.
Sonst hitten erhohte «saure» Immissionen
zu einer deutlichen Schadigung und gar zum
Verschwinden von empfindlichen Flechten
gefiihrt. Diese Ergebnisse stimmen mit je-
nen dhnlicher Erhebungen im Voralpenge-
biet Deutschlands und Osterreichs {iberein.
KO6sTNER & LANGE (1986) in Garmisch-Par-
tenkirchen und WiTtMaN & TURK (1988) im
Bundesland Salzburg fanden dhnliche, ent-
gegengesetzte Entwicklungen von Wald-
schiden wund Flechtenvorkommen. Sie
schlossen dabei ebenfalls sauer reagierende
Komponenten der Luftschadstoffe als
Hauptursache fir die neuartigen Waldscha-
den aus.

Um die Ursachen der Schadigungen von
Pflanzen genauer zu kennen, miissen somit
die Auswirkungen weiterer Luftfremdstoffe
(u.a. Ozon, Nitrat, Ammonium) auf die
verschiedenen Organismengruppen unter-
sucht werden. Es hat sich beispielsweise
gezeigt, dass in flechtenreichen Gebieten
der Luzerner Voralpen im Sommer hohe
Ozonkonzentrationen gemessen werden
(JaNACH & JOLLER 1989). Es ist anzunehmen,
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dass der Sommersmog die Flechten — im
Gegensatz zu den Bdumen — nicht wesent-
lich schiadigt. Die Griinde fir dieses gegen-
sdtzliche Verhalten sind allerdings noch
kaum erforscht.

Die Flechtenvorkommen des Eigentals
konnen als Relikt einer frither in der monta-
nen Stufe weitverbreiteten, vielfiltigen
Flechtenflora bezeichnet werden. Bisher
konnten 19 als ozeanisch geltende Flechten
nachgewiesen werden. Bereits FREy (1959)
beobachtete auf seinen Exkursionen seltene
ozeanische Flechten und vermutete, dass in
der «luftfeuchten Innerschweiz» diese Arten
gehauft auftreten konnten. Er fand weitere
solche Gebiete auf der Ibergeregg, im Alp-
tal SZ, in Engelberg (Gerschnialp), Chli
Schlierental und Merliwald OW. Neuere
Erhebungen von DigtricH (1990) und Gro-
NER (1990) im Merliwald bei Giswil sowie im
Bdédmerenwald im Muotatal zeigen ein-
driicklich, dass die Vermutung von FREY
zutreffend ist. Da im Rahmen des Luzerner
Flechtenprojekts nur freistehende Laubbéu-
me berticksichtigt wurden, sind im Kanton
Luzern bisher keine weiteren Flechtenrefu-
gien bekannt geworden. Es ist denkbar, dass
Flechtenarten, die als sehr selten oder aus-
gestorben gelten, noch vermehrt zu finden
sein werden. Dies stellten auch TURK &
WiTTMANN (1986) bei der Kartierung der
Flechten Osterreichs fest. Sie schrieben sol-
che Neufunde — trotz dem Flechtenrtick-
gang — dem unzureichenden floristischen
Bearbeitungsstand, der leichteren Erreich-
barkeit abgelegener Gebiete sowie den Fort-
schritten der systematischen Forschung zu.
Die fortlaufenden Inventarisierungen wer-
den zeigen, ob es in der Zentralschweiz
weitere, fiir die Schweiz bedeutsame Gebie-
te mit Vorkommen ozeanischer Flechten
gibt.

Erhaltung flechtenreicher Standorte

Der Schutz flechtenreicher Waldgebiete —
wie jene des Eigentals — wird nicht durch
«Naturschutz» im {blichen Sinn, sondern
durch die heutige Plenterbewirtschaftung

gewibhrleistet. Eine schonende Waldbewirt-
schaftung ist Voraussetzung fiir die Erhal-
tung dieser naturnahen, urspriinglichen
Waldokosysteme. Das Ausbringen von Kalk
(als Massnahme gegen saure Niederschla-
ge), Verdnderungen des Feuchtigkeitsregi-
mes, Diingung sowie das Schlagen von
Schneisen fiir Bahn- oder Skilifterschlies-
sungen oder Langlaufloipen fiihren zu An-
derungen des Waldklimas und damit zum
Verschwinden der letzten Bestinde. Unter-
suchungen von DietricH (1990) im Merli-
wald bei Giswil OW und GRONER (1990) im
Bodmerenwald SZ haben gezeigt, dass Ver-
anderungen der Waldokologie verhindert
werden miissen, um die selteneren ozeani-
schen Flechten zu erhalten. Wichtig ist zu-
dem eine moglichst vielfiltige Arten- und
Altersstruktur der Wilder und die Erhal-
tung alter Baumbestinde. Waldgebiete mit
einer reichen Flechtenflora (z. B. im Dorn-
eggebiet) sind detailliert zu erfassen. In Zu-
sammenarbeit mit den zustdndigen Forstern
ist eine schonende Nutzung zu vereinbaren.

Die Erhaltung freistehender, einheimi-
scher Einzelbdume ist im Eigental, wie auch
im Uibrigen Voralpengebiet, besonders wich-
tig. Vielerorts herrscht ein deutlicher Man-
gel an solchen 0kologisch bedeutsamen Ein-
zelbdumen. Um eine reiche Flechtenflora zu
bewahren, ist zudem die Beibehaltung einer
extensiven Berglandwirtschaft notwendig.
Fir besonders wertvolle Gebiete wie das
Eigental, gilt es kiinftig, detaillierte Aufnah-
men der Flechtenflora zu erstellen und
Massnahmen zu deren Erhaltung zu formu-
lieren.

Dank

Das Luzerner Flechtenprojekt sowie eine Exkur-
sion der SVBL wurden durch die finanzielle
Unterstiitzung des Amts fiir Umweltschutz des
Kantons Luzern (AFU), des Bundesamtes fiir
Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) sowie
der Naturforschenden Gesellschaft Luzern
(NGL) ermoglicht. Mein Dank gilt allen, die mit
ihrer Teilnahme an Exkursionen, ihren Bestim-
mungen (vgl. Anhang) und Anregungen die vor-
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liegende Publikation erméglicht haben; nament-
lich erwdhnen mochte ich Dr. Paul Diederich
(LUX) fiir die Uberpriifung resp. Bestimmung
der lichenicolen Pilze, Dr. P. Clerc, Genf, fir die

ANHANG

Bestimmung der Bartflechten, sowie Dr. Luc
Schifferli, Schweizerische Vogelwarte Sempach,
und Elsbeth Ruoss-Schir fiir die aufmerksame
und kritische Durchsicht des Manuskripts.

Liste der im Eigental wihrend der Exkursionen seit 1956 und im Rahmen des Flechtenpro-
jekts (1986—1990) nachgewiesenen Flechten. Leg. & det. E. Ruoss, M. Dietrich, C. Keller,

E.Frey, P. Clerc, U. Groner, E. Frey, J. Aregger, K. Ammann.

Arthonia leucopellaea™
Arthonia radiata
Baeomyces roseus
Baeomyces rufus

Bryoria fuscescens

Bryoria nadvornikiana
Buellia erubescens

Buellia griseovirens
Buellia punctata

Buellia schaereri

Calicium viride

Caloplaca biatorina
Candelaria concolor
Candelariella reflexa
Candelariella vitellina
Candelariella xanthostigma
Cetraria islandica

Cetraria oakesiana*
Cetraria sepincola

Cetrelia cetrarioides™
Cetrelia olivetorum™
Chaenotheca chrysocephala
Chaenotheca ferruginea
Chaenotheca furfuracea
Chaenotheca trichialis
Chrysothrix candelaris
Cladonia arbuscula ssp. mitis
Cladonia arbuscula ssp. squarrosa
Cladonia cenotea

Cladonia chlorophaea
Cladonia coniocraea
Cladonia digitata

Cladonia fimbriata
Cladonia furcata

Cladonia grayi

Cladonia macroceras
Cladonia pocillum
Cladonia rangiferina
Cladonia squamosa
Cladonia stygia

Clauzadea immersa
Collema cristatum
Evernia divaricata
Evernia prunastri
Graphis scripta
Hymenelia coerulea
Hypocenomyce scalaris
Hypogymnia farinacea
Hypogymnia physodes
Hypogymnia tubulosa
Hypogymnia vittata
Icmadophila ericetorum
Imshaugia aleurites
Lecanactis abietina
Lecanora allophana
Lecanora argentata
Lecanora carpinea
Lecanora chlarotera
Lecanora conizaeoides
Lecanora epibryon
Lecanora subrugosa
Lecidella achristotera
Lecidella elaeochroma
Lecidella euphorea
Lepraria crassissima
Lepraria incana
Leptogium lichenoides
Leptogium plicatile
Leptogium saturninum®
Loxospora elatina™
Megaspora verrucosa
Menegazzia terebrata™
Micarea cinerea™
Mycoblastus sterilis
Normandina pulchella™

Ochrolechia alboflavescens

Ochrolechia androgyna
Ochrolechia upsaliensis
Opegrapha varia
Parmelia acetabulum

Parmelia arnoldii*
Parmelia caperata
Parmelia contorta*
Parmelia elegantula
Parmelia exasperatula
Parmelia flaventior
Parmelia glabra
Parmelia glabratula
Parmelia laevigata™
Parmelia pastillifera
Parmelia quercina
Parmelia revoluta*
Parmelia saxatilis
Parmelia sinuosa®
Parmelia stuppea
Parmelia subargentifera
Parmelia subaurifera
Parmelia subrudecta
Parmelia sulcata
Parmelia taylorensis*
Parmelia tiliacea
Parmeliopsis ambigua
Parmeliopsis hyperopta
Peltigera canina
Peltigera horizontalis
Peltigera leucophlebia
Peltigera praetextata
Peltigera rufescens
Pertusaria albescens
Pertusaria amara
Pertusaria coccodes
Pertusaria hemisphaerica*
Phaeophyscia chloantha
Phaeophyscia ciliata
Phaeophyscia endophoenicea
Phaeophyscia orbicularis
Phlyctis argena

Physcia adscendens
Physcia aipolia

Physcia caesia
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Physcia stellaris

Physcia tenella
Physconia distorta
Physconia perisidiosa
Placynthium nigrum
Platismatia glauca
Protoparmelia badia
Pseudevernia furfuracea
Psora decipiens

Psora lurida

Rhizocarpon petraeum
Rinodina trevisani
Solorina bispora
Solorina saccata
Thelotrema lepadinum®
Toninia aromatica
Toninia candida

Usnea ceratina™

Usnea filipendula
Usnea hirta

Xanthoria candelaria
Xanthoria elegans
Xanthoria fallax
Xanthoria parietina
Xanthoria polycarpa

Lichenicole Pilze:

Abrothallus parmeliarum
Lichenoconium lecanorae

Ramalina farinacea Usnea madeirensis* Stigmidium schaereri

Ramalina fraxinea Usnea rigida Vouauxiella lichenicola

Ramalina pollinaria Usnea subfloridana

Rhizocarpon geographicum Usnea substerilis * «ozeanische Arten»
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