Zeitschrift: Jahresbericht der Naturforschenden Gesellschaft Graubliinden

Herausgeber: Naturforschende Gesellschaft Graubliinden

Band: 118 (2014)

Artikel: Kerngebiete fur Wiesenbriter in den Méahwiesengebieten Nord- und
Mittelbtindens

Autor: Graf, Roman / Neuhaus, Stefanie / Korner, Pius

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-772470

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-772470
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Jber. Natf. Ges. Graubiinden 118 (2014), Seiten 113-131

Kerngebiete fur Wiesenbruter in
den Mahwiesengebieten Nord- und

Mittelbundens

von Roman Graf?', Stefanie Neuhaus 2 und Pius Korner3

Adressen:

'Schweizerische Vogelwarte
6204 Sempach
roman.graf@vogelwarte.ch

3007 Bern

Zusammenfassung

Wiesenbriitende Vogelarten, insbesondere das
Braunkehlchen, sind aufgrund ihrer Lebensweise
durch die Intensivierung der Berglandwirtschaft ge-
fahrdet. Einige Regionen Graubtindens beheimaten
noch grossere Wiesenbriiterpopulationen. Bekannt
sind die Kerngebiete im Engadin. Eine Zusammen-
stellung der wichtigsten Bodenbriitergebiete Nord-
und Mittelbiindens fehlte aber bisher. Basierend
aul Brutvogelkartierungen auf 152,9km? poten-
ziell geeigneter Mdhwiesengebiete wurden nun 74
Kerngebiete fiir Bodenbriiter mit einer Gesamtfla-
che von 81,9 km? identifiziert. 51,1 km? davon sind
Kerngebiet fiir das Braunkehlchen, 23,25km? fir
die Feldlerche und 46,6 km? fiir den Baumpieper
(die Kerngebiete fiir die drei Arten tiberlappen sich).
Innerhalb der Kerngebiete schatzen wir die Bestan-
de der Arten wie folgt: Baumpieper 648 (606-703)
Reviere; Braunkehlchen: 609 (557-660) Reviere;
Feldlerche 219 (177-241) Reviere. Beim Braun-
kehlchen briitet wohl nur ein kleiner Teil der in
Nord- und Mittelblinden anwesenden Paare ausser-
halb der identifizierten Kerngebiete. Bedingt trifft
dies auch auf die Feldlerche zu, allerdings kommt
diese Art vereinzelt auch noch in Ackergebieten der
Tallagen und oberhalb der von uns untersuchten
Madhwiesen in mageren, heideartigen Weiden vor.
Beim Baumpieper gehen wir davon aus, dass der
grosste Teil der Reviere Nord- und Mittelbtindens
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3Schweizerische Vogelwarte
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nicht in den Kerngebieten, sondern ausserhalb da-
von, entlang der oberen Waldgrenze des gesamten
Untersuchungsraums zu finden ist.

Aufgrund ihrer geografischen Lage konnen die
Braunkehlchenbestdande der 74 Kerngebiete zu 14
«Populationen» zusammengefasst werden. Dann
zeigt sich, dass die zahlenmassig starksten Bestande
dieser Art in den Talschaften Safien, Schanfigg und
im Hinterrheintal zwischen Heinzenberg und Hin-
terrhein beheimatet sind. Fiir die Feldlerche sind
die Talschaften Schons-Rheinwald und Lumnezia
sowie der Heinzenberg besonders wichtig. Beim
Baumpieper verzichten wir auf eine Wertung, weil
wir, wie bereits erwdahnt, annehmen, dass der gross-
te Teil der Baumpieper ausserhalb unserer Kernge-
biete siedelt.

Im Schnitt sind 27 % der Schwerpunktgebiete
durch Spatmahdvertrage abgesichert. Die Abdeck-
ungsrate variiert von Region zu Region stark. In
St. Antonien Biiel und Cuolms d’Andiast beispiels-
weise gibt es gar keine Spatmahdvertrdage, wahrend
in Tinizong Battagliang 77 % des Kerngebiets durch
solche Vertrdge gesichert sind. Weit unterdurch-
schnittlich ist die Abdeckung mit Vertragen in der
Val Lumnezia und im Safiental, welche beide fir
Wiesenbriiter sehr wichtig sind.

Die wichtigste Massnahme fir den Wiesen-
briiterschutz in Nord- und Mittelbiinden wird in
Zukunft sein, die Abdeckung der Kerngebiete
mit Spatmahdvertragen zu vergrossern. Punktuell
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kann Einzelnesterschutz einige Bruten retten, doch
ist diese Methode im Vergleich zum Ertrag sehr auf-
wendig. Wichtig ist auch eine verbesserte Informa-
tion der Landwirte und der tibrigen Bevolkerung.
In dieser Sparte konnten die neu gegriindeten Na-
turparks eine wichtige Rolle spielen.

Die Karten mit den Schwerpunktgebieten und ei-
nem Steckbrief fir jedes Gebiet sind im Internet
verdffentlicht. So kann gewahrleistet werden, dass
bei Neuerarbeitung und Weiterentwicklung von
Vernetzungsprojekten noch besser auf die Ansprii-
che der gefdhrdeten Bodenbriiter eingegangen
werden kann.

Schlagworte: Mdhwiesen, Nordbinden, Mittel-
biinden, Braunkehlchen, Feldlerche, Baumpieper

Summary

Meadow-breeding bird species, particularly the
Whinchat, are increasingly threatened by agricul-
tural intensification in mountainous regions. Some
regions in «Graubtinden», in the East of Switzer-
land, still hold larger populations of meadow-bree-
ding birds, especially the Engadin. A detailed survey
of the most important areas for ground-nesting spe-
cies in the Northern and Central Graubtiinden, how-
ever, has been missing so far. Based on breeding
bird surveys on 152.9km? of potentially suitable
hay meadows, 74 core areas for ground breeders
on a total of 81.9 km? were now identified. 51.1 km?
are core areas for the Whinchat, 23.25km? for the
Skylark and 46.6 km? for the Tree Pipit (core areas
for these species are overlapping). Within these
core areas, populations are estimated as follows:
Tree Pipit 648 (606-703) territories; Whinchat
609 (557-660) territories; Skylark 219 (177-241)
territories. It is assumed that only a small fraction
of the Whinchat population in the Northern and
Central Graubiinden breeds outside the identified
core areas. To some extent, this is also true for the
Skylark, although this species still inhabits a few
lowland arable areas, and is still widely distributed
across heathlike pastures at higher altitudes than
the hay meadows studied here. Regarding the Tree
Pipit, we assume that the majority of territories are
outside the core areas presented here, as this spe-
cies is mostly found along the upper timberline of
the study area.

Based on their geographical distribution, Whin-
chat populations of the 74 core areas can be sum-
med up to 14 «populations». The strongest popu-
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lations (by numbers) are located in the valleys of
Safien, Schanfigg und in the Hinterrheintal (bet-
ween Heinzenberg and Hinterrhein). The valleys
of Schons-Rheinwald, Lumnezia and Heinzenberg
are particularly important for Skylarks. For the Tree
Pipit, such an assessment was not made, as this spe-
cies mainly occurs outside our core areas.

On average, 27 % of the core areas’ surtace is
secured by late-mowing contracts with farmers, al-
though this proportion varies strongly between re-
gions (from 0% to 77 %). Well below this average
are the core areas of Val Lumnezia and Safiental
which are both of key importance for meadow bree-
ders. In the near future, the main task will be to
extend late-mowing contracts across the core areas.
Selective protection of single nests will save some
broods, although this method is strenuous compa-
red to its gain. Improved information to farmers
and the public are also essential. The newly foun-
ded nature parks can play an important role in this
respect. Maps of the core areas including a short
profile are published online. This is to ensure that
the requirements of threatened ground-breeding
bird species can be better addressed in current and
future connectivity programmes.

Keywords: meadows, Nordbiinden, Mittelbiinden,
Whinchat, Skylark, Tree Pipit

1. Einleitung

In Graubiinden wird das Griinland bis weit hi-
nauf als Mahwiese genutzt. So liegen die hdchst
gelegenen Mahder in den Biindner Talschaften ver-
breitet iber 2100 m i. M., vereinzelt (z.B. im Avers,
Rheinwald und Val Schons) sogar auf gegen 2400m
i. M. Griinde fiir diese bemerkenswerte Nutzungs-
form sind einerseits geografische Besonderheiten
(bis in grosse Hohen nur madssig geneigte Hange
in den Gebieten mit Biindner Schiefer), anderseits
aber auch kulturelle Traditionen, sowohl bei den
Walsern als auch bei den Romanen. Aus den Mo-
nitoringprogrammen der Schweizerischen Vogel-
warte wissen wir, dass die hochgelegenen Blindner
Mdhwiesen wichtige Habitate ftir bodenbriitende
Vogelarten wie Baumpieper, Braunkehlchen und
Feldlerche sind. Zu vermuten ist, dass sie weit tiber
die Region hinaus Bedeutung haben und fiir die Er-
haltung der Wiesenbriiter im gesamten Alpenraum
sehr wichtig sind. Heute geraten wiesenbriitende
Vogelarten auch in Graubilinden zusehends unter
Druck. Die Resultate des langjahrigen Monitorings



der Brutvogel im Engadin zeigen fiir die Jahre 1987
bis 2009 beim Baumpieper eine Abnahme um 43
Prozent, bei der Feldlerche um 58 Prozent und
beim Braunkehlchen um 45 Prozent (KORNER &
GRAF in Vorb.). Diese Aufnahmen beschranken sich
allerdings auf Landwirtschaftsland unterhalb der
Waldgrenze. Mit ein Grund fir diese ricklaufigen
Zahlen ist die beobachtete Nutzungsintensivierung
(GRAF et al. 2014). Wiesenbriiter bauen ihr Nest gut
getarnt in Wiesen oder Weiden. Uber Jahrhunderte
stimmte der jahreszeitliche Verlauf der Entwick-
lung der Bruten mit der Griinlandnutzung tiber-
ein. Die Jungvogel waren noch vor der Heumahd
fliigge und konnten das Nest verlassen. In jlingster
Zeit wurde der Futterbau aber in vielen Regionen
der Alpen intensiviert. Bewasserung, Diingung mit
Gille (statt Mist) und Silage fiihren zu einer friithe-
ren, moderne Maschinen und Giiterzusammenle-
gungen zu einer schnelleren und grossflachigeren
Mahd (GrRaF & KorNER 2014). Deshalb kommen in
tiefer gelegenen Mahwiesen der Alpen heute kaum
noch Bruten auf.

In der vorliegenden Arbeit werden wichtige
Brutgebiete fiir das Braunkehlchen, den Baum-
pieper und die Feldlerche im Kanton Graubiinden
nach einem standardisierten Verfahren identifiziert
und so eine Grundlage fiir den verbesserten Wie-
senbriiterschutz zur Verfiigung gestellt. Die Arbei-
ten wurden im Rahmen des vom Bundesamt fur
Umwelt BAFU mitfinanzierten Programms «Arten-
forderung Braunkehlchen» in partnerschaftlicher
Zusammenarbeit mit der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft Graubtinden (OAG) durchgefiihrt.

Graubtinden verftigt mit dem gut ausgebauten
Naturschutzvertragswesen und den landwirtschaft-
lichen Vernetzungsprojekten Uber leistungsstarke
Instrumente zur Forderung der Biodiversitat auf
der landwirtschaftlichen Nutzflache. Zudem sind
grosse Teile der Kulturlandschaft als Biodiversi-
tatsforderflaichen angemeldet und mehrere grosse
Naturparks wurden in den letzten Jahren errichtet
oder stehen kurz vor der Griindung. Jetzt, da die
Kerngebiete fiir Wiesenbriiter bekannt sind, wird es
einfacher werden, diese Instrumente noch gezielter
fir den Schutz der wiesenbriitenden Vogelarten zu
nutzen.

2. Methoden

2.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete
Bei der vorliegenden Untersuchung haben wir
uns auf Nord- und Mittelbtinden beschrdankt. Da die
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A A

Gefahrdung der Wiesenbriiter in den Mdahwiesen
am grossten ist, untersuchten wir nur die mehrheit-
lich gemdhten Landschaftskammern. Konkret ging
die Auswahl der Untersuchungsgebiete wie folgt
vonstatten: Aufgrund der Landeskarte 1:25000
wurden Gebiete gesucht,

— die zwischen 1300 und 2100 m a. M. liegen
(in tiefer gelegenen Gebieten sind wegen der
intensivierten Mahdnutzung hdchstens noch
Restbestande von Wiesenbriitern zu erwarten),

— deren durchschnittliche Neigung kleiner ist
als 40 Prozent (Feldlerche und Braunkehlchen
meiden sehr steile Flachen),

— in denen bereits im Kartenbild oder auf den
ebenfalls zur Verfiigung stehenden Ortho-
Luftbildern Anzeichen auf Mahdnutzung er-
kennbar sind. Solche Anzeichen sind eine
einheitliche Vegetationsstruktur im Griunland,
die Siedlungsform, z.B. typische Maiensass-
Siedlungen oder im Gebiet verstreute land-
wirtschaltliche Kleinbauten sowie Flurnamen
wie zum Beispiel «Meder» und «Pra»,

— in denen die Flache des zusammenhdngenden
Wieslandes mehr als 100 Hektaren betragt.

In einem zweiten Schritt wurden die Untersu-
chungsgebiete mit einem GIS-Layer, welcher samt-
liche vom Amt fiir Natur und Umwelt Graubiinden
abgeschlossenen Vertragsflachen fiir Mahwiesen
(Stand 2012) enthalt, tberlagert. Dadurch liessen
sich weitere Gebiete mit extensiver Mdhwiesen-
nutzung entdecken bzw. die gewdhlten Unter-
suchungsgebiete wirklichkeitsgetreuer abgrenzen.
Schliesslich resultierten 84 Untersuchungsgebiete
von insgesamt 152,9 km? Flache.

2.2 Kartiermethode

Die Kartierungen erfolgten hauptsachlich in den
Jahren 2011 und 2012. 15 Flachen waren bereits
2010 im Rahmen eines Vorprojekts kartiert worden.
Vier Flachen wurden 2013 nachkartiert. In jedem
Untersuchungsgebiet wurde im Voraus ein Tran-
sekt so gelegt, dass dieser moglichst alle relevanten
Landschaftsabschnitte abdeckte und entlang von
Wegen, Waldrandern, Gewasserufern oder Geldan-
dekanten verlief, damit schnittreife Wiesen nicht
begangen werden mussten. Die Lange des Tran-
sekts betrug 2000 bis 3000 m pro Quadratkilome-
ter Untersuchungsgebiet. Jeder Transekt wurde in
einer Kartiersaison zweimal begangen, bevor ein
grosserer Teil der Flache gemdht war. Tiefer gele-
gene Gebiete wurden demnach tendenziell frither
bearbeitet, hdher gelegene Gebiete spdter. Das
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mittlere Datum tiber alle Kartierrundgange fiir die
erste Begehung war der 1.Juni, fiir die zweite Be-
gehung der 19.Juni. Zeitlich wurden die Kartier-
rundgiange zwischen Sonnenaufgang und 12 Uhr
(Sommerzeit) durchgefiihrt. Als Richtzeit fir die
Begehgeschwindigkeit wurde «40 Minuten pro Ki-
lometer Transekt» vorgegeben. In dieser Zeit inbe-
griffen sind Horstopps von 2 Minuten, welche alle
100 Meter eingelegt werden. Mit Ausnahme offen-
sichtlicher Doppelbeobachtungen des gleichen In-
dividuums wurden samtliche akustischen und vi-
suellen Kontakte mit Braunkehlchen, Feldlerchen
oder Baumpiepern punktgenau in die Feldkarte
ubertragen. Kontakte ausserhalb der Grenzen des
Untersuchungsgebiets wurden bei der Auswertung
jedoch ignoriert. Musste ein Transektstiick wah-
rend einer Begehung zweimal begangen werden
(Hin- und Riickweg), durften nur die Beobachtun-
gen eines Weges notiert werden. Als zusatzliche Pa-
rameter wurden auf dem Protokollblatt die durch-
schnittliche Hohe der Wiesenvegetation und der
prozentuale Anteil der bereits gemdhten Wiesen
notiert; ausserdem der tageszeitliche Beginn bzw.
das Ende der Begehung und die meteorologischen
Verhaltnisse.

2.3 Abgrenzung der Kerngebiete

Unter Kerngebieten verstehen wir jene Bereiche
innerhalb der Untersuchungsgebiete, die sich durch
ein mehr oder weniger zusammenhdngendes Vor-

Verschiedene Reviergrossen
e ~

im Direktvergleich
I e

Autorin: Neuhaus Stefanie, 2013
Geodaten © swisstopo (DVD84370)

kommen mindestens einer der Fokusarten (Baum-
pieper, Braunkehlchen, Feldlerche) auszeichnen.
Bei der Abgrenzung solcher Gebiete waren verldss-
liche Angaben tiber Reviergrossen und Siedlungs-
dichten sehr hilfreich. Zwar findet man in der Li-
teratur relativ viele Daten zur Siedlungsdichte in
unterschiedlichen Gebieten (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1991), aber Reviergrossenangaben, insbe-
sonders solche aus der subalpinen Zone sind nur
vereinzelt greifbar. In unserem Projekt konnten wir
aus Kapazitatsgrimden die Reviergrossen ebenfalls
nicht bestimmen. Dazu waren deutlich mehr als
die beiden Rundgdnge notwendig gewesen, die im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung miglich
waren. Aufgrund unserer langjahrigen Kartierun-
gen im Engadin wissen wir aber immerhin, deass die
Reviere von Wiesenbrtitern von Jahr zu Jahr meist
in denselben Gebietsteilen liegen (wenn auch nicht
genau am gleichen Ort). Auch zeigte sich wahrend
der Kartierungen in Nord- und Mittelbiinden bald,
dass in unserem Untersuchungsraum Baumpieper
und Braunkehlchen durchschnittlich deutlich gros-
sere Siedlungsdichten erreichen und damit vermut-
lich auch kleinere Reviergrossen aufweisen, als die
Feldlerche.

Aufgrund der beschriebenen Kenntnisse und
trotz den Unsicherheiten galt es nun, pragma-
tisch und gutachterlich eine plausible Losung fir
die Abgrenzung der Kerngebiete zu entwickeln.
Wir gingen wie folgt vor: Zuerst wurden samitliche

e Legende

g - einfache Reviergrosse
- doppelte Reviergrosse

1 dreifache Reviergrosse
/" Untersuchungsgebiet

i

Abb. 1: Verschiedene Puffergrossen im Vergleich (Beispiel Braunkehlchen: dunkelrot: 4 ha um jeden Kontakt,
hellrot: 8ha um jeden Kontakt [diese Grosse wurde schliesslich gewahlt], orange: 12ha um jeden Kontakt).
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Feststellungen der gewdhlten Art (= Kontakte) in

ArcGis digitalisiert. Dann wurde um jeden Kontakt

eine kreisformige Pufferflache gelegt. Ziel war, die

Puffergrosse so festzulegen, dass ortliche Ansamm-

lungen von Kontakten mittels Vereinigen der Puf-

fer in einen zusammenhangenden Raum zu liegen
kamen, grossere Gebiete ohne Kontakte oder mit
isolierten Einzelfeststellungen jedoch nicht ein-
bezogen wurden. Folgende Pufferflachengrossen
wurden getestet: Braunkehlchen und Baumpieper:

4 ha, 8 ha, 12 ha; Feldlerche: 10 ha, 20 ha, 30 ha.
Aufgrund der optischen Beurteilung der Resulta-

te (Abb. 1) wahlten wir schliesslich fiir Baumpieper

und Braunkehlchen kreisformige Pufferzonen mit

8 ha Flache, fiir die Feldlerche solche mit 20 ha Fla-

che um jeden Kontakt.

Sich bertihrende oder tiberschneidende Puffer-
flaichen wurden anschliessend zusammengefasst.
Kleine «Locher», die bei einer solchen Zusammen-
fassung kreisformiger Flachen zwangslaufig entste-
hen, wurden im GIS manuell geschlossen. Wald-
flachen, Siedlungsflachen (Dorfer, Maiensasse) und
Flachen, die ausserhalb der urspriinglich gewdhlten
Untersuchungsgebiete liegen, wurden hingegen ab-
geschnitten.

Wir erhielten so fiir jede Fokusart mehrere Poly-
gone. Diese Polygone wurden wie folgt weiter be-
arbeitet:

a. Lagen zwei Polygone weniger als der Radius ei-
ner Pufferzone auseinander, wurden sie zu ei-
nem Kerngebiet vereinigt. Zwischen den beiden
Polygonen durften aber keine markanten Ge-
landehindernisse wie Walder, Schluchten oder
Dorfer liegen.

b. Umfasste ein Polygon 5 Vogelkontakte oder
mehr, konnte aber gemadss a. nicht mit dem
Nachbarpolygon vereinigt werden, blieb es als
eigenstandiges Kerngebiet bestehen.

c. Polygone, die gemadss a. nicht mit dem Nachbar-
polygon vereinigt werden konnten und weniger
als 5 Kontakte enthielten, wurden gestrichen.

Auf diese Weise erhielten wir 89 Polygone fiir
das Braunkehlchen, 82 Polygone fiir den Baumpie-
per und 28 fiir die Feldlerche.

Nun wurden die Polygone der drei Arten auf ei-
nen einzigen Layer projiziert und dort, wo sie sich
tiberlappten oder bertihrten, miteinander zu einem
Kerngebiet fliir Wiesenbriiter vereinigt. Das manu-
elle Fiillen von «Lochern» wurde wiederholt, und
auch sonstige Feinanpassungen wurden manuell
vorgenommen. Beispielsweise wurden schmale
bandformige Liicken zwischen der Grenze des Poly-
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gons und jener des urspriinglichen Untersuchungs-
gebietes «aufgefiillt». Auf diese Weise erhielten wir
74 Kerngebiete fliir Wiesenbriiter, die von mindes-
tens einer der drei Arten fiinf oder mehr Kontakte
enthalten.

2.4 Schatzen der Revierzahlen und Berechnen

der Revierdichten

Unsere Feldaufnahmen unterscheiden sich von
den klassischen Aufnahmen in den Monitoringpro-
grammen der Schweizerischen Vogelwarte dadurch,
dass wegen der grossen zu kartierenden Flache aus
Kapazitdatsgriinden generell nur zwei und nicht drei
Begehungen durchgefiihrt wurden. Bereits bei Kar-
tierungen mit der Standardmethode (drei Begehun-
gen) wird die Revierzahl unterschétzt, bei nur zwei
Begehungen ist dies noch starker der Fall. Damit die
Resultate unserer Aufnahmen mit jenen aus den
tibrigen Monitoringprojekten der Schweizerischen
Vogelwarte vergleichbar werden, wendeten wir fol-
gendes Verfahren an: Wir wahlten als Datenbasis Re-
sultate aus Projekten, in welchen drei Begehungen
pro Untersuchungsgebiet durchgefiihrt wurden. Es
sind dies die Projekte «Landschaftsmonitoring En-
gadin», «Monitoring hdufige Brutvogelarten» und
«Brutvogelatlas 2013 bis 2016». Wir beschrankten
uns dabei auf Untersuchungsgebiete mit Kartierun-
gen aus den Jahren 2009 bis 2013, mit einer Mini-
malhohe von 1200 m .M. und mit Vorkommen
mindestens einer Fokusart. Fiir das Braunkehlchen
standen 41 Vergleichsflichen zur Verfiigung, fiir
den Baumpieper 34 und fiir die Feldlerche 17. Mit
diesen Daten wurde dann eine Beziehung etabliert,
wie aus den Einzelbeobachtungen von nur zwei Be-
gehungen (d.h. eine der drei Begehungen wurde
ignoriert) auf die Revierzahl basierend auf drei Be-
gehungen geschlossen werden kann. Als geeignetes
Modell wurde ein Quasipoisson-Modell mit Identity
Link und mit den Einzelbeobachtungen als linearem
und quadratischem Prdadiktor identifiziert (andere
Varianten, deren Eignung visuell beurteilt wurde,
waren: Quasipoisson-Modell mit Verwendung hohe-
rer Potenzen bis 4. Grades, robustes Poisson-Modell
mit und ohne Dispersionskorrektur, je mit log-Link
oder Identity-Link, sowie einfaches lineares Modell).
Die Vorteile des gewdhlten Modells sind: guter Fit
mit den Daten, zunehmende Unsicherheit der Vor-
hersage bei Flachen mit mehr Einzelbeobachtungen
sowie Korrektur auf Unterdispersion der Daten. In
den Resultaten angegeben wird der Schatzwert fir
die Revierzahl und als 95 %-Vertrauensintervall die
Spannweite von +/— dem doppelten Standardfehler.
Es ist allerdings zu beachten, dass die wirkliche Un-
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sicherheit der Revierschatzung grosser ist: Das 95 %-
Vertrauensintervall bildet die Unsicherheit ab, welche
aufgrund der Umrechnung von zwei auf drei Kar-
tiergange entsteht; die Angabe geht aber von einer
fehlerfreien Revierschatzung bei den Kartierungen
mit drei Rundgangen aus, was sicher nicht zutrifft.
Immerhin sind die untersuchten Arten wahrend der
Brutzeit auffallig, sodass die Schdtzungen gleichwohl
brauchbar sind. Die in dieser Arbeit angegebenen Re-
vierzahlen sind somit vergleichbar mit solchen von
Standardaufnahmen mit drei Begehungen.

Fiir die Berechnung verwendet wurden die R-
Funktionen glm und predict.glm und R 2.13.2 fiir
Windows (R Developmental Core Team 2011).

Aus den geschatzten Revierzahlen wurde eine
Revierdichte berechnet. Als Bezugsgrosse diente
das Untersuchungsgebiet, in welchem das Kernge-
biet liegt. Dies ist sinnvoll, weil als Untersuchungs-
gebiete ja nur (zusammenhangende) Flichen aus-
gesucht wurden, die fiir Wiesenbriiter potenziell
gut geeignet sind. Hatte man als Bezugsflache fiir
die Dichteberechnung die Kerngebiete genommen,
waren die Dichtewerte tberall sehr ahnlich ausge-
fallen, dies aufgrund des von uns gewdhlten Ab-
grenzungsverfahrens fiir die Kerngebiete aufgrund
der Dichte (s.0.). Wenn in einem Untersuchungs-
gebiet zwei oder mehr Kerngebiete vorhanden sind,
wurden die Revierzahlen dieser Kerngebiete vor
der Revierdichtenberechnung summiert.

2.5 Hohenverbreitung

Fiir jede Beobachtung wurde mithilfe von Arg-
GIS und dem Hohenmodell des Bundesamtes fiir
Landestopographie die Hohe bestimmt. Die Héhen-
verteilung des Untersuchungsgebietes wurde er-
mittelt, indem auf den Kartierrouten alle 50 Meter
ein Punkt gesetzt und dessen Hohe tiber Meer be-
stimmt wurde.

2.6 Bezeichnung von Populationen beim

Braunkehlchen

Die entdeckten Vorkommen von Braunkehlchen

fassten wir zu «Populationen» zusammen, wenn sie

— inder gleichen Talschaft oder in benachbarten
Talschaften liegen, welche nicht durch hohe
Gebirgsziige (Grathohe im Schnitt héher als
2000 m U. M.) voneinander getrennt sind,

— In einem Untersuchungsgebiet liegen, das
hochstens 8 Kilometer vom nachsten Unter-
suchungsgebiet getrennt ist (Zusatzbedingung:
wenn zwel Untersuchungsgebiete durch ein
tief eingeschnittenes Tal (Talsohle mindestens
500 Meter tiefer als die beiden Kerngebiete)
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voneinander getrennt sind, reduziert sich die
zuldssige Maximaldistanz auf 4 Kilometer), und

— zusammen mindestens 10 geschdtzte Reviere

enthalten.

Beim Baumpieper und bei der Feldlerche un-
terliessen wir die Bildung solcher Populationen,
weil diese Arten auch ausserhalb unserer Untersu-
chungsgebiete Teilpopulationen auf Alp- bzw. Ex-
tensivweiden im Waldgrenzgebiet haben kénnen,
die mit unserer Aufnahmemethode nicht entdeckt
wurden.

2.7 Abdeckung mit Spatmahdvertragen

Ein verbreitetes und bewdhrtes Instrument zur
Sicherung der Biodiversitdt im Agrarraum ist in
Graubtinden der Abschluss von Nutzungsvertragen
zwischen Bewirtschaftern und dem Amt fiir Na-
tur und Landschaft. Solche Vertrage sind fir den
Schutz von wiesenbriitenden Vogelarten geezignet,
wenn der Schnittzeitpunkt so spat festgelegt wird,
dass die meisten Jungvogel unbeschadet ausfliegen
bzw. vor einer anriickenden Gefahr, (z.B. Mdhma-
schine) wegfliegen konnen, statt sich zu ducken.
Dieser Zeitpunkt ist regions- und hohenstufenab-
hangig (Tab. 3).

Auch Flachen, die nicht vollstandig oder nicht
jedes Jahr gemaht werden, kommen als Wiesen-
briiterhabitat in Frage. Wir definierten deshalb
die folgenden Vertragskategorien als geeignet fiir
Wiesenbriiter: «spat geméht», «beweidet und spat
gemdht», «alle 2 bis 4 Jahre gemadht», «Schnitt
max. ¥, ab 2. Standjahr», «bei jedem Wiesenschnitt
nur %2 gemaht», «Schnitt zwischen 1. Oktober und
15.Maérz erlaubt», «Saum» (div. Unterkategorien)
und «Bewirtschaftungsverbot». Auch in anderen
Vertragskategorien, z.B. «Kriterien gemass DZV»
oder «Kriterien gemass gesamtbetrieblichem Ver-
trag», konnten «wiesenbriitertaugliche» Fliachen
enthalten sein. Da diese Kategorien aber insgesamt
nur sehr kleine Flachen abdecken und Unsicherhei-
ten beziiglich der Eignung bestehen, haben wir sie
nicht beriicksichtigt. Mithilfe des erwédhnten GIS-
Layer mit den Bewirtschaftungsvertragen konnten
wir fir jedes Wiesenbriiter-Kerngebiet feststellen,
zu welchem prozentualen Anteil es mit adaquaten
Vertragen abgedeckt ist.

2.8 Darstellung der Resultate

Wenn ein Untersuchungsgebiet mindestens ein
Kerngebiet enthalt, wird es auf einem Steckbrief-
blatt dokumentiert (Abb. 2). Nebst einer Karte mit
abgegrenztem Schwerpunktgebiet und eingetra-
genen Einzelbeobachtungen enthalten diese Blat-



Jber. Natf. Ges. Graubinden 118 (2014)
B

Abb. 2: Untersuchungsgebiet Heinzenberg Siid mit Kerngebiet Tschappina. Beispiel eines Steckbriefes wie sie unter www.
vogelwarte.ch/schwerpunktgebiete flir jedes Gebiet abrufbar sind.

Untersuchungsgebiet Heinzenberg Sud (379 ha)
29 Kerngebiet Tschappina

Kerngebiete und Einzelbeobachtungen:

@ Braunkehlchen (BRK) @ @® Baumpieper (BAP) © 4 O Feldlerche (FEL)
286 ha 132 ha 173ha

Grenze des Untersuchungsgebiets

Gemeinde(n): Tschappina, Urmein, Flerden
Region: Heinzenberg
Abdeckung mit Vertragen (2012): 34 %

29 Tschappina

BRK BAP FEL ALLE
Revierzahl, geschéatzt: 30 9 9 48
Revierdichte im Untersuchungsgebiet

0,8 0,24 0,24

geschatzt (R./10 ha):

Oberhalb Tschappina siedelt das Braunkehlchen in vergleichsweise grosser Dichte (bezliglich Braunkehlchen-Dichte liegt das
Gebiet an 16. Stelle aller 65 UG). Hier fanden wir 24% der zur Population Hinterrhein gehdrenden Braunkehlchenreviere. Das
Gebiet ist fur die Braunkehlchenpopulation im Hinterrheintal somit sehr wichtig. Vom Baumpieper wird das UG Heinzenberg
Sud ebenfalls dicht besiedelt (bezliglich Dichte an 7.Stelle der UG). Auch flir die Feldlerche haben die hoher gelegenen
Teile des UG grosse Bedeutung (an 11.Stelle aller 65 UG). Die Abdeckung des Kerngebiets mit fir den Bodenbriterschutz
geeigneten Vertragen ist massig. Zusatzliche Vertragsabschlisse sind angesichts der hohen Bedeutung fir alle Fokusarten
sehr erwtnscht.
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ter die Anzahl Beobachtungen pro 10 ha Unter-
suchungsgebiet, die geschatzten Revierzahlen, die
politische und raumliche Zugehorigkeit, die Dichte
der Beobachtungen und eine kurze Wertung der
Ergebnisse. Die Blatter sind als pdf unter www.
vogelwarte.ch/schwerpunktgebiete abrufbar.

3. Resultate

3.1 Kerngebiete und Hohenverbreitung

der Arten

In 19 der 84 Untersuchungsgebieten waren die
Wiesenbriitervorkommen so gering, dass keine Kern-
gebiete bezeichnet werden konnten (Tab. 1). In den
tibrigen 65 Untersuchungsgebieten wurde je mindes-
tens cin Kerngebiet fiir Wiesenbriiter identifiziert.

Insgesamt wurden 74 Kerngebiete fliir Wiesen-
briiter mit einer Gesamtflaiche von 81,9 km? iden-
tifiziert (Anhang Tab. Al). 51,1km? davon sind
Kerngebiet fiir das Braunkehlchen, 23,3 km? fir die

Tab. 1: Untersuchungsgebiete, in denen kein Kerngebiet
bezeichnet werden konnte.

Gemeinde  Name CHTEOE
koordinaten
Alvaneu Alvaneu Bad 770 171
Arosa Medergen HIBE 86
Avers Madrisch 757 147
Bergiin Preda 779 #5162
Berglin Punt’'s d’Alt (Val Tuors) 782 168
Berglin Stugl 775 169
Bivio Tal Richtung Julierpass 771 148
Davos Glaris-Spina 7980
Davos Sertig 784 178
Furna Furnerberg 769 202
Guarda Dorf 807 184
Mutten Obermutten AT A
Rona Rona 767 158
Salouf Del 763" 167
Salouf Salouf 740 168
Salouf Sars 760 164
Savognin I_?A?Z%(:]Z“ Rty 766 161
Stierva Alp da Stierva 7598169
Stierva Dorf 760 170
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Feldlerche und 46,6 km? fiir den Baumpieper (die
Kerngebiete fiir die drei Arten tiberlappen sich).
Baumpieper (Abb. 3 Mitte): Innerhalb der Un-
tersuchungsgebiete schatzten wir 648 (605-703)
Baumpieperreviere. Thre grossten Revierdichten (=
1,5 Rev./10ha UG) erreichte diese Art in den folgen-
den Untersuchungsgebieten: Saptin (2,7); Zalén und
Bruschgaleschg, Safiental (1,9); Battagliang, Pasta-

glias, Andeer (1,6) und Hof, Safiental (1,53).

Abb. 3: Braunkehlchen (oben, Foto: P. Keusch), Baumpie-
per (Mitte, Foto: A. Saunier) und Feldlerche (unten, Fato:
D. Ochiato) sind die drei Fokusarten der vorliegenden
Wiesenbriter-Untersuchung.
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Abb. 4: Hohenverbreitung der drei Fokusarten (BAP =
Baumpieper, BRK = Braunkehlchen, FEL = Feldlerche) in
Nord- und Mittelblinden - verglichen mit der Héhenverbrei-
tung in den untersuchten Gebieten. Der Median liegt an der
Grenzlinie zwischen dunkelblau und hellblau.

Beim Braunkehlchen (Abb. 3, oben) schitzten
wir die Revierzahl innerhalb der Untersuchungs-
flachen auf 609 (557-660). Der Bestand ist also

Surselva Nordflanke
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etwa gleich gross wie jener des Baumpiepers. Die
grossten Revierdichten (= 1 Rev./10 ha UG) stell-
ten wir fest in: Hof, Safiental (2,4); Motalla, Bivio
(1,8); Vval da Faller (1,5); Zalon und Bruschga-
leschg, Safiental (1,9); Partnun, St. Antdnien (1,4);
Camana, Safiental (1,4); Prada, Vrin (1,3); Leis,
Vals (1,3); Tujetsch (1,2); Meierhof, Davos (1,1);
Zameia und Peil, Vals (1,1); Giin, Safiental (1) und
Fondei, Schanfigg (1).

Feldlerchen (Abb. 3 unten) wurden nur in
17 der 74 Untersuchungsgebiete in meist geringer
Dichte gefunden. Ihren Bestand innerhalb der Un-
tersuchungsgebiete schétzten wir auf 219 (177-
241) Brutpaare. Mehr als 0,25 Rev. pro 10 ha UG
gab es lediglich an den folgenden Orten: Parsenn-
meder, Davos (1,6); Schamserberg (0,8); Lumbrein
(0,6); und Morissen/Linaus (0,26).

Die Hohenverbreitung der Bobachtungen der
drei Fokusarten aus den Jahren 2010 bis 2012 ist
in Abb. 4 dargestellt. Der Median liegt beim Baum-
pieper bei 1725 m 1. M., beim Braunkehlchen bei

-\,\: - "-\_’"_»\
\ N
\ A
\ St. Antomerky;
| R L <
o <\ 5’”\4\

Q
Fideriser Hbge.

. - §

Abb. 5: Populationen des Braunkehlchens in Nord- und Mittelblinden. Lila umrandete Gebiete ohne andersfarbige Umran-
dung sind Untersuchungsgebiete ohne bedeutende Braunkehlchen-Vorkommen.
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Abb. 6: Heinzenberg. Die gedlingten, wenig intensiv ge-
nutzten Matten im Vordergrund sind Heimat eines Braun-
kehlchenbestands, der zur Population Hinterrhein gehort.
Die mageren Wiesen im Mittelgrund sind Siedlungsgebiet
der Feldlerche, und in den mit Baumgruppen strukturierten
Gegenden vor dem Piz Beverin lebt der Baumpieper (Foto:
P. Mollet).

Abb. 7: Partnun (mit Sulzfluh): Die Wiesen am ostexponier-
ten Hang sind dicht von Braunkehlchen besiedelt (Foto: R.
Graf).

1772m .M. und bei der Feldlerche bei 2017 m
ii. M. Unterhalb von ca. 1600 m ii. M. wurden aus-
ser in der Val Lumnezia nur wenige Braunkehlchen
festgestellt. Die Feldlerche kam nur oberhalb von
1800 m . M. einigermassen regelmassig vor.

3.2 Populationen des Braunkehlchens

Es konnten 12 Populationen abgegrenzt werden.
Thre geografische Lage ist aus Abb. 5 ersichtlich.

Hinterrhein: Die weitaus bedeutendste Popula-
tion ist «Hinterrhein». Sie umfasst die Teilpopula-
tionen in 10 Kerngebieten, die an der linken Talflan-
ke zwischen Heinzenberg (Abb. 6) und Hinterrhein
im Rheinwald aufgereiht sind. Der geschatzte Be-
stand in diesen 10 Kerngebieten umfasst 126 (117—
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135) Brutpaare. Das Zentrum der Population liegt
am Schamserberg. Aber auch in den anderen Kern-
gebieten gibt es teils bedeutende Bestande.

Safien ist die zweitwichtigste Population des
Braunkehlchens in Nord- und Mittelbtinden. Die
zugehorigen Kerngebiete sind aul der linken Tal-
seite des Safientals zwischen Tenna und Thalkirch
und beheimaten geschatzte 91 (87-102) Reviere.
Die grossten Dichten weist das Braunkehlchen hier
in den Wiesen um Zalon und Hof auf. Es ist nicht
auszuschliessen, dass zwischen den Populationen
Safien und Hinterrhein iiber den wenig hohen
Glaspass ein regelmadssiger Austausch stattfindet.

Die vier nachfolgend beschriebenen Populatio-
nen Mundaun-Lumnezia, Surses, St. Antonien und
Schanfigg sind ungefdhr gleichbedeutend und um-
fassen je ca. 60 Reviere.

In der Val Lumnezia ist vor allem Vrin mit seinen
geschatzen 29 Revieren wichtig fiir das Braunkehl-
chen. Aber auch zwischen Lumbrein und Vella gibt
es oberhalb von etwa 1300 m ii. M. eine noch zusam-
menhédngende Population. Um Cuolm Sura oberhalb
von Obersaxen hat es ebenfalls noch einige Reviere.

Im Surses sind die zugehorigen 6 Kerngebiete
tiberdurchschnittlich weit voneinander enifernt.
Am bedeutendsten ist hier das Gebiet Motalla (Bi-
vio) mit geschatzten 32 Revieren, aber auch in Ra-
dons (12 Reviere) und Val da Faller (11 Reviere)
reiht sich stellenweise Revier an Revier.

Im Gebiet von St. Antonien ist der oberste Talab-
schnitt bei Partnun (Abb. 7) das bei Weitem bedeu-
tendste Kerngebiet; dort schatzen wir 25 Territorien.
An der Stidflanke ob Matten im Nebental Gafia liegen
die Reviere ebenfalls noch relativ dicht, in Dor'ndhe
aber sind die Bestande schon deutlich ausgedtiinnt.

Im Schanfigg sind die wichtigsten Kerngebie-
te Saptin und vor allem Fondei. An der Siidflanke
oberhalb St.Peter und Peist gibt es einige weitere
hoch gelegene Kerngebiete mit Braunkehlchen.
Raumlich nahe, aber durch den an dieser Stelle
etwa 2200 m hohen Hochwang-Grat abgetrennt
liegt tibrigens das Gebiet der Fideriser Heuberge mit
weiteren geschatzten 11 Revieren.

Im Valsertal gibt es nicht so ausgedehnte Mah-
wiesengebiete wie in der benachbarten Val Lumne-
zia. Die vorhandenen Wiesen sind aber relativ dicht
besiedelt, so dass die dortige Population immerhin
geschatzte 35 (30-40) Reviere umfasst. Wie erst
nachtraglich bemerkt wurde, sind in Vals oberhalb
St.Niklaus und bei Gadastatt zwei Wiesengebiete
mit Potenzial vorhanden, die nicht untersucht wur-
den. Dort sind zusdtzliche Reviere zu erwarten.
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Abb. 8: Kerngebietsflache und deren Abdeckungsgrad mit Spatmahdvertragen nach Regionen. Die Zahl in Klammer bei
Regionsbezeichnungen gibt an, wie viele Wiesenbruterreviere in der entsprechenden Region geschatzt wurden.
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Abb. 9: Anzahl Kerngebiete mit einem bestimmten Abdeckungsgrad durch wiesenbruterfreundliche Spatmahdvertrage.

Tujetsch-Medel ist eine Population, die sehr
stark von einem einzigen Kerngebiet (Tujetsch)
abhdngig ist. 22 der geschdétzten 34 (30-35) Revie-
re liegen in dieser starken Teilpopulation. Die nur
diinn besiedelten Kexngebiete in der Val Medel sind
etwa 5 Kilometer entfernt und wurden deshalb mit
Tujetsch zu einer Population zusammengefasst.

Im Avers ist eine weitere Population mit 26 (23—
27) geschatzten Revieren beheimatet. Die Braun-

kehlchen siedeln dort am Sonnenhang zwischen
Cresta und Juf.

Kritisch ist die Situation in der Population Sur-
selva Nordflanke, welche die Kerngebiete ob Breil,
Waltensburg/Vuorz und Andiast umfasst. Dort wur-
den lediglich 14 (13-15) Reviere geschdtzt. Ein
weiteres Vorkommen mit fiinf geschdtzten Revie-
ren liegt talauswarts bei Falera und auch ob Flims
sind noch einige Paare zu vermuten. Diese Gebiete
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liegen aber mehr als 8 Kilometer von den erwahn-
ten Vorkommen in Breil und Waltensburg entfernt,
weshalb sie nicht zusammengefasst wurden.

Noch sparlicher sind die Braunkehlchen in der
Landschaft Davos. Einige Reviere am Hang tber
dem Davosersee und Einzelpaare im Dischmatal
und auf Parsenn ist alles, was wir noch gefunden
haben. Im ganzen Sertig und in den grossen Wie-
sengebieten um Davos-Glaris wurde kein einziges
Revier entdeckt! Diese Population steht wohl vor
dem baldigen Aus.

3.3 Abdeckung der Kerngebiete mit

Spatmahdvertragen

Uber alle Kerngebiete summiert sind 22,37 km?
mit Spatmahdvertragen belegt (Abb. 8). Das sind
27 % der gesamten Kerngebietsflache. Kerngebiete
mit Anteilen von 30 % oder weniger Vertragsfla-
chen tiberwiegen zahlenmassig stark (Abb. 9).

Von Kerngebiet zu Kerngebiet bestehen aller-
dings enorme Unterschiede. Weit unterdurch-
schnittlich ist die Abdeckung mit Vertrdgen bei-
spielsweise in der Val Lumnezia und im Safiental,
beides Gebiete, die fiir Wiesenbriiter von grosser
Bedeutung sind.

4. Diskussion

Wie vermutet beherbergen die Talschaften Nord-
und Mittelbiindens noch bedeutende Wiesenbrii-
terbestinde. Wir konnten auf 159km? Untersu-
chungsflache gegen 650 Baumpieper-, um die 600
Braunkehlchen- und 219 Feldlerchenreviere kar-
tieren. Fur Feldlerche und Braunkehlchen nehmen
wir an, dass in den biogeografischen Regionen Jura
und Nordalpen zusammen nicht anndhernd so vie-
le Paare zu finden sind. Diese Vermutung stiitzen
wir auf Ergebnisse des ersten Kartierjahrs fiir den
neuen Brutvogelatlas. In 108 Kilometerquadraten
der Nordalpen und des Jura, die in einer dhnlichen
Hohenlage wie unsere Kerngebiete liegen, wurden
nur 38 Braunkehlchen- und 27 Feldlerchenrevie-
re entdeckt. Zumindest fiir das Braunkehlchen ist
allerdings das Engadin als Region noch wichtiger
als Nord- und Mittelbiinden. MULLER et al. (2008)
schatzten allein fiir das Unterengadin mindestens
600 Brutpaare.

Zwischen 2000 und 2013 wurden der Vogelwar-
te von 146km?, welche im von uns beobachteten
Hohenband (1300-2100 m ii.M.) in Nord- und
Mittelbiinden liegen, revieranzeigende Braunkehl-
chen gemeldet (meist Einzelpaare oder Einzelsan-
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ger; Abb. 10). 106 (72 %) dieser Kilometerquadrate
haben Anteil an unseren Kerngebieten. Wir wis-
sen deshalb, dass zwar ausserhalb unserer Unter-
suchungsgebiete weitere Vorkommen vorhanden
sind, der Grossteil der wichtigeren Bestdande aber in
unseren Kerngebieten siedelt.

Fiir das Braunkehlchen sind das Hinterrheintal,
namentlich der Schamserberg, das Safiental, das
Schanfigg (Fondei, Saptlin), das Lumnez, das Surses
(v.a. Bivio) und St. Antdnien die wichtigsten Gebie-
te in Nord- und Mittelbiinden. Nur wenige andere
schweizerische Alpenregionen (Goms (VS), Urse-
ren (UR), Dotra (TI), Engadin, Miinstertal und evtl.
Teilgebiete des Puschlavs (GR) sind vergleichbar
dicht oder dichter besiedelt. Im Engadin, der wohl
wichtigsten Region fiir das Braunkehlchen in der
Schweiz, ist die Bestandsdichte in den besten Ge-
bieten allerdings deutlich grosser, als wir sie heute
in Nord- und Mittelbiinden finden. Sie betrug in

200
FEL

150 f—

BRK

100

50

Nur KGB

beide nur ID

Abb. 10: Anzahl Kilometerquadrate (Nord- und Mittel-
binden zwischen 1200 und 2100 m . M.) aus denen in den
Jahren 2000 bis 2013 Bruthinweise der drei Fokusarten
gemeldet wurden. Cyan: Quadrate, aus welchen Nachweise
nur im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gelangen;
hellblau: Quadrate, aus denen zusatzlich Nachweise ir der
ID-Datenbank vorhanden sind; Dunkelblau: Quadrate, die
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht besucht
wurden, aus denen aber Bruthinweise der entsprechenden
Fokusart eingingen. Zu beachten ist, dass Bruthinweis=
von Baumpieper und Braunkehlchen durch die freiwilligen
Mitarbeiter der Vogelwarte gemeldet werden missen,
wahrend dies bei der Feldlerche freiwillig ist. Der dunkel-
blaue Abschnitt der Feldlerchensaule ware bei gleichen
Vorschriften fiir alle drei Arten deshalb vermutlich hoher.



14 Engadiner Kerngebieten, die von der Schweize-
rischen Vogelwarte im Jahr 2013 kartiert wurden,
durchschnittlich 4,56 Reviere/10 ha, ein Wert, der
in unserem Untersuchungsraum auch von den
besten Kerngebieten Hof (Safiental) mit 2,9 Revie-
re/10 ha und Motalla (Bivio) mit 2,6 Reviere/10 ha
nicht anndhernd erreicht wird. In den allerbesten
Engadiner Flachen gab es 2013 sogar mehr als 6 Re-
viere/10 ha.

Fir die Feldlerche hat die Region Schams die
grosste Bedeutung. Dort werden in einzelnen
Kerngebieten, z. B. auf dem Seeberg ob Andeer und
am Schamserberg Dichten von 1 bis 1,4 Reviere/10
ha erreicht. Dieser Wert ist zwar geringer als die
Dichtezahlen (2-3 Reviere/10 ha), die heute noch
in gemischtwirtschaftlichen Gebieten des Mittel-
landes erreicht werden koénnen, aber doch beacht-
lich. Wichtige Feldlerchenvorkommen fanden wir
auch im Gebiet des Hochwang (Abb. 11) und bei
Davos. Wahrend der Kartierungen stellten wir fest,
dass Feldlerchen fast nur dort vorkommen, wo die
Mdhwiesen sehr kurzwiichsig, kaum gediingt oder
mit ungediingten, kurzrasigen Borstgraswiesen
und Flachmooren durchsetzt sind. Die dichtwiich-
sigen Futterwiesen hingegen sind nicht besiedelt.
Auch die Ergebnisse unserer Untersuchungen im
Engadin deuten an, dass sich die Feldlerche in
Graubtlinden mehr und mehr aus den Mdhwiesen
zurtickzieht. In 70 Engadiner Untersuchungsgebie-
ten (37 km?), die mehrheitlich in Mdahwiesengebie-
ten liegen, ging der Bestand zwischen 1987/88 und
2010/11 um 58 % zuriick (KORNER & GRAF in Vorb.,
MULLER 1996). In Nord- und Mittelblinden fanden
wir Feldlerchen hingegen des Oftern am oberen
Rand der Untersuchungsgebicte, und auch aus den
noch hoher gelegenen, mageren Alpweiden tonte

v

Abb. 11: Muschgel im Hochwanggebiet (Schanfigg). Diese
nur alle 2 bis 3 Jahre gemahten, heideartigen Wiesen werden
relativ dicht von Feldlerchen besiedelt (Foto: P. Mollet).
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Lerchengesang. Wir vermuten dort noch zahlrei-
che weitere Vorkommen, vor allem in von Orni-
thologen wenig besuchten Teilen der Landschaft
Davos, in hochgelegenen Gebieten im Schanfigg,
am Heinzenberg und in der Val Lumnezia. Wiir-
de auch dort kartiert, liesse sich wohl die von uns
in den Kerngebieten geschatzte Revierzahl (219)
deutlich erhéhen. MULLER & ErNsT (2014) schatzen
den Feldlerchenbestand im Kanton Aargau, der
viele Ackerbaugebiete und damit grosse Flachen
mit besonders glinstigem Feldlerchenhabitat auf-
weist (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991), auf le-
diglich ca. 400 Paare. Vergleicht man dies mit «un-
seren» 219 Paaren in den Kerngebieten, wird man
sich der Bedeutung der alpinen Feldlerchenbestan-
de im gesamtschweizerischen Kontext bewusst.

Flir den Baumpieper trifft die Tatsache, dass mit
unserer Untersuchung nur ein Teil der Vorkom-
men entdeckt werden konnte, weit starker zu als
ftir die Feldlerche (vgl. Anteil Beobachtungen aus
«zusatzlichen» Kilometerquadraten in Abb. 10). Ein
Indiz dafiir sind dichte Vorkommen in recht isolier-
ten Untersuchungsgebicten, z.B. auf den Ober-
bergen beim Maiensdss Valils ob Untervaz. Links
und rechts dieser Untersuchungsgebiete, entlang
der Nordflanke des Calanda, ist die Landschaft auf
weite Strecken dhnlich strukturiert, wurde von uns
aber nicht untersucht, da dort nicht Mahwiesen-
nutzung vorherrscht. Sicher siedeln Baumpieper
auch dort und in vielen anderen extensiv genutz-
ten Waldgrenzbereichen in vergleichbarer Dichte
wie bei Valils.

Alle drei Fokusarten haben den Schwerpunkt
ihrer Hohenverbreitung im Alpenraum heute
deutlich hoher als noch vor wenigen Jahrzehnten
(ID-Datenbank der Schweizerischen Vogelwarte).
Man konnte vermuten, dass dies mit der Klima-
erwarmung zusammenhdangt, aber dieser Effekt ist
kaum ausschlaggebend. Es konnte namlich gezeigt
werden, dass neue Formen der Wieslandnutzung
in den Alpen, z.B. die Silagetechnik, die einen frii-
heren Schnittzeitpunkt ermoglicht, in Lagen unter-
halb von 1500m . M. die Hauptrolle beim Nieder-
gang der Wiesenbriiterbestdande spielen (MULLER et
al. 2005, StrReBeL 2011). Dies erklart auch, weshalb
Graubiinden inzwischen viel besser dasteht, als die
biogeografische Region Nordalpen oder der Jura.
Dort gibt es oberhalb von 1500 m u. M. seit jeher
nur kleinflachige Mdhwiesengebiete. Fiir die Wie-
senbriiter wurde also fast das gesamte ehemalige
Verbreitungsgebiet unbrauchbar, wahrend in Grau-
biinden das oberste Drittel besiedelbar blieb.
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Baumpieper (Anthus trivialis) Der Bestandstrend von Braunkehlchen und Feld-
lerche ist in der Schweiz seit Jahren negativ. Beim
Baumpieper hat sich der Trend nach einer starken
Abnahme seit der Jahrtausendwende stabilisiert

200 \ [
(Abb. 12). Aber auch diese Art leidet unter Areal-
verlusten. Sie manifestieren sich, nachdem die Art
T 1 T

das Mittelland bereits vor der Jahrtausendwende
weitgehend geraumt hat, allerdings nicht mehr im
grossraumigen Massstab. Kleinraumig sind sie aber
durchaus sichtbar. In jiingster Zeit hat der Baum-
pieper viele tiefer gelegene subalpine Mdahwiesen-

150

Index

100 1 ~ gebiete gerdumt und ist heute vor allem noch auf
W mageren Weiden und Wiesen in Hohenlagen ober-
halb 1100 bis 1200 m .M. zu finden (GLuTZ VON

1990 1995 2000 2005 2010 BLotzHEIM 2007, GLUTZ VON BLOTZHEIM 2000, MARTI

2004). Ein Beispiel dafiir sind die Wiesen unterhalb

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) des Dorfs Sent im Engadin, wo 1987 noch 9 Baum-

- pieperreviere kartiert wurden, 2010 keine mehr
120 B (KORNER & GRAF in Vorb.).

I Nicht nur wiesenbriitende Vogelarten sind auf

\J w T . [ extensiv bis wenig intensiv genutzte, spat geschnit-

tene Bergmatten angewiesen. Dieser Lebensraum

ist auch charakterisiert durch eine artenreiche Tag-

2 | 1 i falterfauna (z.B. Natterwurz-Perlmutterfalter Bolo-

I \\f ria titania, Grosser Perlmutterfalter Argynnis aglaja,

N Dukatenfalter Lycaena virgaurea, Vogelwicken-Blau-

11 ling Polyommatus amandus) und eine hohe Biomasse

& = 4] J\I\r und Artenvielfalt an Heuschrecken (z.B. Gebirgs-

Grashtiipfer Stauroderus scalaris und Warzenbeisser

Decticus verrucivorus). Ausserdem sind sie mit ihrer

bunten Bliitenpracht essenziell fiir den landschaft-

lichen Reiz des Berggebiets (vgl. dazu HAusER 2006).
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Feldlerche (Alauda arvensis) Wie konnen die verbleibenden Wiesenbriuterpo-
- pulationen in den Kerngebieten Nord- und Mittel-
1304 T bilindens geschiitzt und erhalten werden? Die wich-
tigste Massnahme fiir den Wiesenbriiterschutz wird
\ in Zukunft sein, die Abdeckung der Kerngebiete
mit Spatmahdvertragen zu vergrossern. Der Zeit-
punkt eines «wiesenbriiterfreundlichen Schnitt-
100 = zeitpunkts» ist abhdngig vom Zeitpunkt des Fliig-
N l gewerdens der Jungen und dieser wiederum von
90 Region und Hohenlage. Flir das Braunkehichen
N N L I haben MULLER et al. (2005) eine hilfreiche Tabel-
80 - 2 l 1 I | le zusammengestellt (Tab. 3). Es ist jedoch zu be-
\f riicksichtigen, dass die jungen Braunkehlchen die
Tendenz haben, sich noch bis zu zwei Wochen nach
dem eigentlichen Fliiggewerden bei anrtickender
Gefahr (z.B. einer Mdahmaschine) in der Vegetation
- . zu verstecken statt wegzufliegen (ToME & DENAC

(oben), Braunkehlchen (Mitte) und Feldlerche (unten) in i @ .
dar Behweiz [Batan aus der Ubsrwachunusproiskien dor 2012), was fir sie fatale Folgen haben kann. Dies
Schweizerischen Vogelwarte). Referenzjahr (Index auf sollte bei der Festlegung des Schnittzeitpunktes in

100%) ist das Jahr 2000. Kerngebieten berticksichtigt werden.
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Abb. 12: Bestandstrends der drei Fokusarten Baumpieper

126



Jber. Natf. Ges. Graublinden 118 (2014)

Tab. 3: Zeitpunkt des Fliggewerdens junger Braunkehlchen in verschiedenen Regionen und Hohenstufen der Schweizer
Alpen (Tabelle nach MULLER et al. 2005, erganzt mit Resultaten aus Tome & Denac 2012).

Inneralpin und Siidalpen  Nordabdachung der

50% der Jungen fliigge 100% der Jungen fliegen

(m a. M.) Alpen (m 4. M) (Miller et al. 2005) weg (Tome & Denac 2012)
1300 1100 02.7.-05.7. 09.7.-12.7.
1500 1300 05.7. - 08.7. 12.7.-15.7.
1700 1500 08.7.-11.7. 15.7. - 18.7.
1900 1700 11.7. - 14.7. 18.7.=21:7.

Das Verhandeln von Schnittzeitpunkten mit den
Landwirten kann im Rahmen der Uberarbeitung
von Vernetzungsprojekten passicren bzw. bei der
Erneuerung von gesamtwirtschaftlichen Vertra-
gen. Man konnte nun argumentieren, dass solche
Spatmahdvertrdage auf 1700 m . M. und mehr gar
nicht notig seien, die Landwirte wiirden dort mit
oder ohne Vertrag sowieso erst im Juli mahen und
der Bruterfolg der Wiesenbriter sei garantiert. Die
Autoren sind hier dezidiert anderer Meinung. Nie-
mand kann die weitere Entwicklung der Mahwie-
sennutzung im Berggebiet verlasslich voraussagen.
Sollte der Trend weiterhin in Richtung Intensivie-
rung oder Beweidung statt Mdhwiesennutzung
gehen, waren abgeschlossene Vertrage und die
entsprechenden Beitrdge wohl fiir manchen Be-
wirtschafter eine Motivation, diesem Trend nicht zu
folgen. Ausserdem sollte es nicht vom bearbeiten-
den Okobiiro oder anderen zufalligen Umstanden
abhdngen, ob die Moglichkeit der Spatmahdvertra-
ge propagiert wird und die Landwirte von entspre-
chenden Beitragen profitieren konnen oder nicht.

Nun ist aber unter Landwirten die Befiirch-
tung verbreitet, dass sich der futterbauliche Wert
der Wiesen verschlechtert, wenn tber Jahrzehnte
immer nur sehr spat gemdht werden darf. Neue
Untersuchungen aus dem Sadne-Tal zeigen, dass
Wiesenbriiterpopulationen auch zunehmen kon-
nen, wenn nur ein bestimmter Prozentsatz einer
Landschaftskammer als Spatmahdgebiet deklariert
wird (Brover et al. 2014), und dass entsprechen-
de Massnahmen von den dortigen Landwirten gut
akzeptiert wurden. Eine bessere Akzeptanz fir
grosse Spatmahdgebiete konnte durch ein flexib-
les, tiber ganze Landschaftskammern anwendbares
Vertragsmodell sicher auch in Graubtlinden erreicht
werden. Wir stellen uns das so vor: Eine ganze Flur
wirde als Spatmahdgebiet erklart, aber jeder Land-
wirt hétte das Recht, einen gewissen Prozentsatz
seiner Wiesen (Standort von Jahr zu Jahr wech-
selnd) trotzdem frither zu mahen. Die Umsetzung
solch tbergreifender Massnahmen ist in jiingster

Zeit organisatorisch einfacher geworden, weil die
durchschnittliche Grosse der Nutzungsparzellen
fast tiberall deutlich zugenommen hat und es ins-
gesamt viel weniger bewirtschaftende Betriebe gibt.
Wie gross die Frithmahdflachen innerhalb der Spat-
mahdgebiete allerdings sein diirfen, damit ein ge-
nigender Bruterfolg garantiert bleibt, muss vorher
wissenschaftlich untersucht werden!

In Kerngebieten, in welchen die Landwirte nicht
zum Abschluss von Vertragen bereit sind, soll der
gezielte Schutz von Einzelnestern geprift werden.
Diese Massnahme hat zwar nur einen moderaten
Einfluss auf die Bestandsentwicklung und ist zu-
dem aufwendig und langfristig schwer organisier-
bar. Anderseits kommt sie bei der Bevolkerung gut
an. Engagierte Personen konnen eigenhandig etwas
tun, sehen unmittelbar Erfolge und das Anliegen
«Wiesenbriiterschutz» kann tiber diese Massnahme
sehr gut vermittelt werden (JANETT 2013).

Uberhaupt sind wir der Meinung, dass bessere
Information ein Schliisselfaktor ist. Informations-
kampagnen tiber den besonderen Wert der Land-
schaft fiir Wiesenbriiter sollten in den Regionen
Lumnezia, Vals, Schons und Schanfigg unbedingt
gestartet werden. Wir denken an Ausstellungen,
Vortrage von Fachleuten, Info-Arbeit in den Schu-
len etc. Die Naturparke, welche glicklicherweise
einen Grossteil der Kerngebiete abdecken, konnten
hier eine wichtige Rolle als Informationsplattform,
aber auch als Organisatoren der Nestersuche tiber-
nehmen.

Wadhrend unserer Feldaufnahmen sind uns im-
mer wieder Wiesengebiete aufgefallen, die vom
Schnittzeitpunkt und von der Vegetation her fir
Wiesenbriiter durchaus geeignet scheinen, die aber
nicht besiedelt sind. Weshalb blieb unklar: Liegt es
am durftigen Angebot an Sing- und Jagdwarten?
Sind soziale Aspekte massgebend, z.B. dass sich
neu ankommende Vogel bevorzugt in der Nahe von
bereits ansdssigen Paaren ansiedeln und deshalb
«Klumpen und Liicken» entstehen? Der schlimmste
anzunchmende Fall ist, dass die gesamte regionale
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Population Nord- und Mittelbiindens bereits heu-
te nicht gentigend Nachwuchs aufbringt, um die
Population selbstandig zu erhalten; die Population
ware dann eine sogenannte Sink-Population, also
auf Zuwanderung von aussen angewiesen, und zu-
satzliche Vogel, um die erwdhnten Liicken zu fiil-
len, waren einfach nicht vorhanden. Die Losung
dieser Fragen mittels weiterer Forschungsarbeit
wiirde vermutlich zu zusadtzlichen Losungsansat-
zen im Wiesenbriiterschutz fithren und ist deshalb
erwiinscht. Viel wichtiger ist jedoch, dass aufgrund
der bereits bekannten Grundlagen sofort konkrete
Umsetzungsschritte unternommen werden. Hochs-
tens so konnen die bekannten Kerngebiete der Wie-
senbriiter mit ihren Populationen erhalten bleiben.
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7. Anhang
Tab. Al: Ubersicht tiber die Kerngebiete fiir Wiesen-

briiter in Graubiinden und deren Besiedlung im
Aufnahmejahr.
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Tab. A1: Ubersicht Gber die Kerngebiete fiir Wiesenbruiter in Graublnden und deren Besiedlung im Aufnahmejahr.
Rev.: Geschatzte Revierzahlen von Braunkehlchen, Baumpieper und Feldlerche mit 95% Vertrauensintervall;
Rev./10 ha UF: Anzahl geschatzte Reviere pro 10 ha des Untersuchungsgebiets, in welchem das Revier liegt.

NR Gemeinde(n) Name Flache (ha) BAUMPIEPER BRAUNKEHLCHEN FELDLERCHE
Kerngebiet Rev. E:‘t{; . Rev. ﬁ:vdg 0 Rev 5:"':]/;0
41 Alvaneu Aclas 45,8 6 (6-6) 0,87 1(1-1) 0,14 (-)
31 Andeer Pastgaglias 102,7 26 (23-29) 1,63 12 (11-13) 0,75 8 (-) 0,50
8  Andiast Cuolms d’Andiast 78,0 9(9-10) 0,80 5 (5-6) 0,45 (=)
59 Arosa Fondei 2547 5 (5-6) 0,14 36 (32-39) 0,99 (-)
58 Arosa Langwies Nufsch 89,3 5 (5-6) 0,36 3(3-3) 0,22 3(3-3) 022
60 Arosa Sapin 113,6 34 (29-40) 1,34 12 (12-13) 0,47 (-)
56 Arosa Pagig Fatschel 53,6 5 (5-6) 0,16 (-) (-)
77 Avers am Bach 49,3 {-) 0,09 6 (5-6) 0,73 (=)
78 Avers Cresta 55,4 2 (2-2) 0,09 10 (9-10) 0,73 (-)
44 Avers Podestatsch Hus 63,7 (-) 6 (6-7) 0,67 (-)
45  Avers Juf 32,7 (-) 4 (3-4) 0,67 (-)
55 Bergln Latsch 63,6 7 (7-8) 0,83 5 (5-6) 0,60 (-)
6 Breil Cuolms da Breil 130,9 5 (4-5) 0,21 8 (7-8) 0,33 1(1-1) 0,04
28 Cazis, Flerden Heinzenberg Nord 360,8 41 (38-46) 1,04 14 (13-15) 0,36 gg)“g' 0,51
39 Churwalden Pfaffenbarga 30,7 5 (4-5) 0,22 (-) (-)
73 Davos Dischma 30,1 5 (4-5) 0,54 2(2-2) 0,22 (-)
71 Davos Parsennmeder 68,6 1(1-1) 0,13 2 (2-2) 0,26 9(7-10) 1,15
72 Davos Meierhof 37,0 (=) 6 (5-6) 113 (=)
19 Falera Prau Migiur 88,5 4 (4-4) 0,14 5 (4-5) 0,17 1(1-1) 0,03
63 Furna, Jenaz Furnerberg 179,7 15 (14-16) 0,47 1(1-1) 0,03 (-)
37 Hinterrhein Hinterrhein 127,8 17 (16-18) 0,94 9 (9-10) 0,50 (-)
40 Lantsch/Lenz Zurtail 53,8 (-) 1(1-1) 0,05 3(33) 0.5
13  Lumnezia Parmischinas 115,9 3(2-3) 0,24 8 (7-8) 0,63 8 (7-8) 0,63
11 Lumnezia Morissen Linaus 102,4 5 (4-5) 0,33 1(1-1) 0,07 4(3-4) 0,26
15 Lumnezia Vrin Cons 120,1 7 (7-8) 0,39 15 (13-17) 0,84 (-)
14  Lumnezia Vrin Prada 95,3 5 (5-6) 0,45 14 (13-16) 1,26 (-)
3 Medel Mutschnengia 46,3 13(12-14) 1,32 6 (5-6) 0,38 (-)
5 Medel Soliva 28,4 8 (8-9) 1,32 (-) 0,38 (-)
2 Medel Baselgia 111475 7 (6-7) 0,64 2 (2-2) 0,39 (-)
4  Medel Denter Vals 20,2 3(3-4) 0,64 4 (4-4) 0,39 (-)
80 Mon Munter 28,7 4 (4-4) 0,50 (-) (-)
50 = Mulegns Val da Faller 54,9 (-) 6 (6-7) 0,83 (-)
10  Mundaun Cuolm Sura 79,1 4 (4-4) 0,12 7 (6-7) 0,32 3(2-3) 0,09
9 %Zirjgzre\”' Gischniga 46,4 () 0,12 4(4-8) 032 () 0,09
49 Riom-Parsonz  Radons 121,3 5(4-5) 0,27 12 (12-13) 0,65 ]g)(”' 0,70
48 Riom-Parsonz Manziel 47,5 10 (10-11) 0,96 (-) (-)
65 Saasi, Pr., Kiiblis Zastia 162,5 17 (16-18) 0,59 3(3-3) 0,10 2(2-3) 0,07
26 Safiental Bach 31,1 5 (5-6) 0,89 4 (4-4) 0,71 (-)
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NR Gemeinde(n) Name Flache (ha) BAUMPIEPER BRAUNKEHLCHEN FELDLERCHE
Kerngebiet Rev. E:vl:l/l;l 0 Rev. E:vdl;l 9 Rev. E:vd IJ 0
25 Safiental Camana 166,4 12 (11-12) 0,68 24 (24-28) 1,36 (-)
21 Safiental Gin 86,3 8 (8-9) 0,73 11 (10-12) 1,01 )
24 Safiental Hof 48,5 9 (9-10) 1,53 14 (13-16) 2,37 1(1-1) 0,17
20 Safiental Tenna 98,5 5 (5-6) 0,32 11(10-12) 0,71 (=)
27 Safiental Thalkirch 116,2 12 (12-13) 1,86 3(3-3) 1,13 (=)
22 Safiental Zalon 98,6 18 (17-19) 1,86 15 (14-17) 1,13 (-)
23  Safiental Bruschgalaschg 41,7 12 (11-12) 0,75 9 (9-10) 0,56 (=)
47  Salouf Sars 17:3 4 (4-4) 0,38 (-) -)
64 Schiers Stelserberg 123,4 10 (10-11) 0,30 1(1-2) 0,03 (-)
35 Splugen Medels i. Rh. 57,2 6 (6-6) 0,52 1(1-2) 0,09 (-)
33 Spligen Gadastatt-Boda 67,9 8 (8-9) 0,74 4 (4-4) 0,25 21(2-8). - 10710
34 Spliigen Gadastelti 36,7 7 (6-7) 0,74 1(1-1) 0,25 (-) 0,10
66 St.Antonien Ascharina 103,0 7 (7-8) 0,31 5 (4-5) 0,22 (-)
70 St.Antdnien Partnun 136,6 9 (9-10) 0,43 25 (23-27) 1,19 (-)
67 St.Antonien Aschuel 62,2 1(1-1) 0,04 4 (3-4) 0,16 (-)
68 St.Antbnien Buel 35,6 3(2-3) 0,12 4 (3-4) 0,16 (=)
69 St.Antonien Gafia 96,6 3 (3-4) 0,15 13(12-14) 0,66 (-)
46  Stierva Plang Sumvei 26,1 4 (4-4) 0,57 (-) (-)
32 Sufers, Andeer  Seeberg 208,8 14 (14-15) 0,66 10(9-10) 0,47 ;g)(”‘ 0,76
53  Sur Alp Flix 111,4 ) 7 (6-7) 038 2(220 oM
54 Tinizong-Rona Battagliang 65,3 13 (12-14) 1,71 (-) (-)
79 Tomils Scheid Purfs 47,6 7 (7-8) 0,99 (-) 1(1-1) 0,14
29 Lsrcmhzipn‘?i;‘fe'r den  Tschappina 3313 9(89) 024 30(28-31) 0,79  9(8-11) 0,24
i Tujetsch Tujetsch 147,3 19 (18-21) 0,99 22 (20-23) 1,15 1(1-2) 0,05
62 Untervaz Oberberge 85,6 16 (15-17) 1,34 (-) (-)
17 Vals Leis 100,0 11 (10-11) 0,92 15(13-17) 1,26 (-)
16 Vals Zameia 34,5 6 (6-6) 0,33 4 (3-4) 0,22 (-)
18 \Vals Peil 116,8 9 (9-10) 0,50 16 (14-19) 0,89 (-)
7 VWuaOItrinsburg/ Cuolms da Vuorz 68,0 5 (5-6) 0,34 1(1-1) 0,07 (-)
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