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Zum Vorkommen der Drosseln im Oberengadin (Zentralalpen /
Schweiz) unter besonderer Beriicksichtigung der Ringdrossel
(Turdus torquatus alpestris), Amsel (Turdus merula) und

Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

von Andreas Kronshage

Adresse:

Dr. Andreas Kronshage
Von-Haxthausen-Weg 22
33104 Paderborn
Deutschland

Zusammenfassung

In den Jahren 1995-1997 wurde das Vor-
kommen der fiinf Drosselarten Ringdrossel
(Turdus torquatus alpestris), Amsel (Turdus
merula), Wacholderdrossel (Turdus pilaris),
Misteldrossel ( Turdus viscivorus) und Sing-
drossel (Turdus philomelos) im Ober-
engadin (Graubiinden, Schweiz) unter-
sucht. Das Untersuchungsgebiet liegt in
den Zentralalpen und erstreckt sich im
Haupttal iiber eine Lange von etwa 35 Kilo-
metern. Mit einbezogen wurden die Seiten-
tiler und angrenzende obere Bereiche der
beiden Siidtiler Bergell und Puschlav.

Ziel der Untersuchungen war es, in einem
Ausschnitt der Hochgebirgslandschaft die
raumliche und zeitliche Einnischung der
Drosselarten zu ermitteln sowie mogliche
Konkurrenzbeziehungen und limitierende
Faktoren der Verbreitung zu erkennen.
Eine grundlegende, zu iiberpriifende An-
nahme war bei der Untersuchung, dass die
im Oberengadin beobachtete Abnahme der
Ringdrossel-Bestinde nicht im Zusammen-
hang mit der Zunahme anderer Drossel-
arten (Amsel, Wacholderdrossel) steht.

Erfasst wurden die Lebensriume der
Drosselarten zur Brutzeit und ausserhalb

der Brutzeit, inter- und intraspezifische
Verhaltensweisen, Aspekte der Nahrungs-
okologie und der Raumnutzung. Der
Kartierungsaufwand betrug 1610 Beobach-
tungsstunden mit 3102 Kilometern an 324
Tagen. Bei den Feldarbeiten wurden ver-
schiedene Methoden eingesetzt wie Linien-
taxierung, Flachenkartierung, Punkt-Stopps
und Einzelbeobachtung.

Im Untersuchungszeitraum gelangen 4096
Beobachtungen mit 12896 Individuen. Der
Anteil der Nachweise betrug fiir die
Wacholderdrossel 35% (n = 1422) mit 8470
Individuen, Amsel 31% (n = 1250) mit 1800
Individuen, Misteldrossel 18% (n = 747)
mit 1535 Individuen, Ringdrossel 10% (n =
393) mit 708 Individuen und Singdrossel
7% (n = 284) mit 383 Individuen. Hinzu
kommen weitere Daten aus der Literatur
und von anderen Ornithologen. Als hochst-
gelegene Nachweise zur Brutzeit (minde-
stens Atlascode 3: singende Minnchen)
wurden in den Untersuchungsjahren ermit-
telt: Ringdrossel 2440 m NN, Misteldrossel
2260 m NN, Amsel 2220 m NN, Wacholder-
drossel 2120 m NN und Singdrossel 2100 m
NN. Nach der Brutzeit steigen Ringdrossel
(2440 m NN) und Misteldrossel (2560 m
NN) am weitesten in die alpine Stufe auf.
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Seltener ist auch die Wacholderdrossel
nach der Brutzeit in der unteren alpinen
Stufe anzutreffen, wobei sie in der Regel
nicht iiber 2300 m NN aufsteigt.

Weiter wird eingegangen auf die Bedeutung
der Fettwiesen und -weiden am Talgrund
fiir die Nahrungssuche in und nach der
Brutzeit, die Nutzung der beerenreichen
Zwergstrauchregion in der Nachbrutzeit,
die Bedeutung der Vogelbeerstriaucher in
den Ortschaften als Nahrungsquelle im
Spatsommer und Herbst und die Fahigkeit
einiger Arten, Streckenweitfliige zur Nah-
rungssuche zu unternehmen.

Eine interspezifische Konkurrenz durch die
Ausbreitung der Amsel und Wacholder-
drossel ist derzeit im Untersuchungsgebiet
fiir die Ringdrossel nicht erkennbar. In der
Hochgebirgslandschaft besetzen die fiinf
Drosselarten aufgrund ihrer iiberwiegend
unterschiedlichen Habitatanspriiche und
durch die Nutzung von verschiedenen
Ressourcenanteilen teilweise gut vonein-
ander abgrenzbare Okologische Nischen.
Als neue Elemente der Waldvogelfauna im
Engadin haben Amsel und Wacholder-
drossel mit ihrer erfolgreichen Etablierung
seit den 1960er Jahren eine 6kologische Ni-
sche in einer bestehenden Vogelgemein-
schaft gefunden. Die Griinde dafiir werden
diskutiert, wobei der anthropogen bedingte
Landschaftswandel in den letzten Jahr-
zehnten eine bedeutende Rolle gespielt ha-
ben diirfte.

Schlagworte: Ringdrossel, Turdus torquatus
alpestris, Amsel, Turdus merula, Wacholder-
drossel, Turdus pilaris, Misteldrossel, Tur-
dus viscivorus, Singdrossel, Turdus philo-
melos, okologische Nische, Konkurrenz,
Ausbreitung, Oberengadin, Zentralalpen,
Schweiz.

Summary

The presence of thrushes in the Upper
Engadine (Central Alps/Switzerland) with
special regard to ring ouzel (Turdus tor-
quatus alpestris), blackbird (Turdus me-
rula) and fieldfare (Turdus pilaris)

From 1995 to 1997 presence and habitats of
five thrush species (ring ouzel, Turdus
torquatus alpestris, blackbird, Turdus me-
rula, fieldfare, Turdus pilaris, mistle thrush,
Turdus viscivorus and song thrush, Turdus
philomelos) were studied in the high moun-
tains of the Central Alps. The study area is
situated in the Upper Engadine (Graubiin-
den/Switzerland) and extends the main
valley over 35 kilometres. Also the side
valleys and adjacent upper areas of the
southward situated valleys Bergell and
Puschlav were included.

The study deals with spatial and temporal
occupation of the ecological niche, possible
relations in competition and limitating
factors concerning the presence of the
thrushes. The assumption that a specially in
the Upper Engadine observed decrease of
ring ouzel population is not connected with
an increase of other thrushes as blackbird
and fieldfare, underlies the study at the
beginning. To check this assumption, habi-
tats of thrushes in and out of breeding
season, interspecific and intraspecific be-
havioural pattern, aspects of obtaining food
and spatial distribution were investigated.
The field work included 1610 observation
hours spread over 324 days and 3102 kilo-
metres. Different research methods as line
taxation, area mapping or point-stops were
used.

During the study period 4096 registrations
of species with 12896 individual observa-
tions were made. They split up in fieldfare
35% (n=1422) with 8470 individual ob-
servations, blackbird 31% (n = 1250) with
1800 individual observations, mistle thrush
18% (n =747) with 1535 individual obser-



31

vations, ring ouzel 10% (n = 393) with 708
individual observations and song thrush
7% (n=284) with 383 individual obser-
vations. Further data from literature and
other ornithologists were analysed.

The highest observations during breeding
season (minimum atlas code 3: singing
males) derived from these altitudes: ring
ouzel 2440 m NN, mistle thrush 2260 m NN,
blackbird 2220 m NN, fieldfare 2120 m NN
and song thrush 2100 m NN. Out of
breeding season ring ouzel (2440 m NN)
and mistle thrush (2560 m NN) ascend into
the lower alpine zone. Also, but rarely,
the fieldfare can be found out of breeding
season in the lower alpine zone. This species
normally ascends not higher than 2300 m
NN.

Furthermore the study deals with the sig-
nificance of rich meadows and rich pastures
on the valley floor as a source of food in and
out of the breeding season, significance of
berries in the dwarf shrub zone out of bree-
ding season, significance of rowan trees in
settlements as source of food in late sum-
mer and autumn and the ability of some
species to undertake long flights for food-
gathering.

An interspecific competition for the ring
ouzel caused by expansion of blackbird and
fieldfare is not recognizable at present in
the study area. Because of their predomi-
nantly different habitat preferences and use
of different resources the five thrush spe-
cies occupy partly good from each other
separated ecological niches within the high
mountain region. As recent established
forest birds in the Engadine region since
1960 blackbird and fieldfare have success-
fully found an ecological niche within an
existing bird community. The reasons for
this settlement are discussed. Above all
landscape changes caused by human acti-
vity in the last decades are considered as
the main factor that leads finally to a
change in the observed bird community.

Key words: ring ouzel, Turdus torquatus
alpestris, blackbird, Turdus merula, field-
fare, Turdus pilaris, mistle thrush, Turdus
viscivorus, song thrush, Turdus philomelos,
ecological niche, competition, expansion,
Upper Engadine, Central Alps, Switzerland

1. Einleitung

Die Lebensrdume der fiinf Drosselarten
Ringdrossel (Turdus torquatus alpestris),
Amsel (Turdus merula), Wacholderdrossel
(Turdus pilaris), Misteldrossel (Turdus vis-
civorus) und Singdrossel (Turdus philo-
melos) wurden in den Jahren 1995-1997 im
Oberengadin untersucht.

In der vorliegenden gekiirzten Darstellung
werden ausgewiéhlte Aspekte der Arbeit
behandelt. Zu weiteren Ergebnissen, z.B.
zu historischen Angaben und zur Besied-
lung des Oberengadins durch die Drossel-
arten, Klimadaten aus den Untersuchungs-
jahren, vergleichenden Kartierungen der
Drosselvorkommen in Atlasquadraten und
Seitentidlern, Verbreitungskarten der Arten,
Siedlungsdichten, Phénologie, Nahrungs-
Okologie, zum Vorkommen in den angren-
zenden Siidtédlern Bergell und Puschlav und
auf eine umfangreiche Diskussion zur 6ko-
logischen Nische der Arten sei auf die Ori-
ginalarbeit verwiesen (KRONSHAGE 2003).
Dort sind auch die ausgewerteten Daten in
drei Datenbanken dokumentiert.

Die fiinf genannten Drosselarten stellen
ideale Objekte fiir vergleichende 6kologi-
sche Untersuchungen dar, insbesondere
unter dem Aspekt der raumlichen und zeit-
lichen Einnischung und méglicher Kon-
kurrenzbeziehungen. Alle fiinf Arten kom-
men als Brutvogel im Oberengadin vor. In
dieser Hochgebirgsregion bieten die unter-
schiedlichsten Lebensrdume der subalpi-
nen Stufe vom Talboden bis zur Waldgrenze
und oberhalb bis in die alpine Stufe geeig-
nete Voraussetzungen fiir eine vergleichen-
de Untersuchung. Anthropogen beeinflusst
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wird das gut erschlossene Oberengadin
hauptsichlich durch die hohe touristische
und die landwirtschaftliche Nutzung. Das
Untersuchungsgebiet erschien auch des-
halb geeignet, weil langjahrige avifaunis-
tische Beobachtungen (MATTEs 1988, MAT-
TEs et al. 2005) vorliegen und auf zahlreiche
landschaftsokologische Arbeiten (z.B. HoLt-
MEIER 1969, 1974, 1986, 2000) zuriickgegrif-
fen werden kann.

Gute Vergleichsmoglichkeiten bieten sich
im Oberengadin aufgrund einer unter-
schiedlichen Besiedlung der Tiler durch
die Drosselarten. So gibt es Téler, die noch
nicht von der Wacholderdrossel (z.B. Val
Chamuera, Val Champagna, Val da Fain)
und Amsel (z.B. Val da Fain) besiedelt sind,
bzw. Tiler, die nur in ihren untersten Ab-
schnitten von diesen Arten besiedelt wer-
den. Von Bedeutung ist der in der Vergan-
genheit beobachtete Besiedlungsverlauf:
Seit 1900 weist die Engadiner Avifauna als
neue Elemente der Waldvogelfauna unter
anderem die Amsel und die Wacholder-
drossel als Brutvogel auf (ScHIFFERLI et al.
1982, MaTTEs 1988). Die Amsel besiedelte
das Engadin etwa in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts (GLuTZ VON BLOTZHEIM
1962, GLutz vON BLOTZHEIM & BAUER
1988). Im Oberengadin drang die Art etwa
seit den 1960er Jahren iiber die Dorfer bis
in die subalpine Stufe vor und ist heute ver-
breitet regelmassiger Brutvogel. Ein erster
Brutnachweis der Wacholderdrossel im
Oberengadin gelang 1961 bei Sils Maria.
In den 1960er Jahren galt die Wacholder-
drossel in diesem Hochtal noch als selten
(MEIER 1992). Die Expansion der Wachol-
derdrossel schritt dann weiter fort. Lokal
drang die mittlerweile im Oberengadin
regelmissig briitende Art bis in hohere
Lagen der subalpinen Stufe vor. 1990 wur-
den Brutnachweise oberhalb der Baum-
grenze an der Bahnstation Bernina-Hospiz
gemeldet (BURKLI 1990, MULLER & BURKLI
1998).

Zielsetzung

Der gewihlte Untersuchungsansatz ist ein

deskriptiver, vergleichender Ansatz, mit

dem Erkenntnisse zur 6kologischen Ein-

nischung der fiinf Drosselarten in der sub-

alpinen und alpinen Stufe der Zentralalpen

gewonnen werden sollen. Dazu werden die

folgenden Aspekte bearbeitet:

¢ die Lebensrdume der Arten und ihre
Nutzung zur Brutzeit und ausserhalb der
Brutzeit (Habitatnutzung und -priferenz,
saisonale Dynamik der vertikalen und
horizontalen Raumnutzung)

¢ Beobachtungen zur Nahrungsokologie,
z.B. Ort der Nahrungssuche und Art des
Nahrungserwerbs

¢ inter- und intraspezifische Verhaltenswei-
sen.

Schliesslich soll es moglich sein, fiir die ein-

zelnen Arten

e cinen aktuellen Uberblick zur Verbrei-
tung und zur Bestandssituation zu geben
und

¢ durch die Auswertung eines umfangrei-
chen Datenpools vorhandenes und neues
Wissen iiber die Arten, z.B. phédnologi-
sche Daten, zusammenfassend darzustel-
len.

Die gut dokumentierten Besiedlungsab-
laufe geben Anlass zur Kldrung der Frage,
ob Amsel und Wacholderdrossel méglicher-
weise als Konkurrenten der anderen Dros-
selarten im Untersuchungsgebiet gelten
konnen. Unter Beriicksichtigung von ilte-
ren Daten und den gewonnenen Erkennt-
nissen zur Okologischen Nische sollen die
folgenden Uberlegungen bearbeitet wer-
den:

Die Ausbreitung der Amsel und der
Wacholderdrossel in der subalpinen Stufe
der Alpen nahm in den letzten Jahren zu.
Die Bestinde der hier lebenden Ring-
drossel nahmen ab. Dazu sind lokale Bele-
ge vorhanden. Es wird angenommen, dass
die Abnahme der Ringdrossel-Bestinde
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nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit

der Zunahme anderer Drosselarten steht.

¢ Worauf konnte die Abnahme der Ring-
drossel zuriickzufiihren sein, z.B. auf an-
thropogene Einfliisse, die veridnderte
Habitatbedingungen zur Folge haben?

* Welche Faktoren begiinstigen die Aus-
breitung der Amsel und der Wacholder-
drossel?

e Ist auszuschliessen, dass die neu einge-
wanderten Arten Amsel und Wacholder-
drossel konkurrierend 6kologische Nischen
einnechmen, und deshalb keine inter-
spezifische Konkurrenz zur Ringdrossel
vorhanden ist?

Vergleichend zu beriicksichtigen sind alle
fiinf Drosselarten und die Faktoren, die den
Riickgang der einen und die Zunahme der
anderen Art auslésen kénnen. Aufgrund

der beschriebenen Ausgangslage im Unter-
suchungsgebiet und der sich daraus erge-
benden Fragestellungen liegt der Schwer-
punkt der Untersuchungen im Gelinde
und bei der anschliessenden Auswertung
und Darstellung der Ergebnisse bei den
Arten Ringdrossel, Wacholderdrossel und
Amsel.

2. Untersuchungsgebiet und Methode

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Oberengadin (Kanton Graubiinden,
Schweiz, Abb. 1) erstreckt sich als inner-
alpines Langstal in SW-NO-Richtung iiber
eine Linge von 35 km von Maloja (1815 m
NN) bis unterhalb S-chanf (1670 m NN)
und wird vom Inn durchflossen. Mehrere
Seitentédler mit einem Verlauf von SO nach

Sargans

Bellinzona

Abb. 1: Lage des Oberengadins im Siidosten des Kantons Graubiinden.



NW und von NW nach SO grenzen an das
Haupttal. Das Ende des Haupttales bildet
der offene Talschluss am Malojapass (1815
m NN) mit einem sehr steilen Abfall zum
Bergell. In den Seitentilern liegen die Pass-
bereiche von Julier (2284 m NN), Albula
2312 m NN) und Bernina (2328 m NN).
Zwel Alpensiidtiler grenzen an das Ober-
engadin, das Puschlav am Berninapass und
das Bergell am Malojapass.

Das Untersuchungsgebiet ist eine glazial
tiberformte und morphologisch reich struk-
turierte Landschaft mit hoch gelegenem,
breitem Talboden und vier grosseren Tal-
bodenseen (Abb. 2, Abb. 3). Es befindet
sich in der subalpinen (1400 bis etwa 2400
m NN in den Zentralalpen), alpinen und
nivalen Hohenstufe. Die hochste Massener-
hebung der Ostalpen wird hier mit dem
Berninamassiv (Piz Bernina, 4049 m NN)
erreicht. Die potenzielle Waldgrenze liegt
bei ca. 2400 m NN (HovrrMEIER 1969, 2000).

Abb. 2: Talkessel von Samedan (1710 m NN) mit
Zusammenfluss von Flaz und Inn. Blick auf die
Bernina-Gruppe mit der hochsten Erhebung am
Piz Bernina (4049 m NN). Oben links liegt dic
Val Bernina mit Pontresina. rechts Celerina.
Oberhalb Celerina erstreckt sich in nordwest-
exponierter Hanglage der groB3te zusammenhin-

gende Lirchen-Arvenwaldbestand im  Ober-
engadin, der Stazer Wald. Im Vordergrund Alp
Muntatsch (2186 m NN), Brutort von Ring- und
Misteldrossel (9.7.1995). (Foto A. Kronshage)

Der Verlauf und die Hohenlage der aktuel-
len Waldgrenze sind iiberwiegend anthro-
pogen bedingt, aufgrund von Uberweidung
oft scharf abgegrenzt und um 100 bis 200 m
nach unten gedriickt (Schattenhang bei
2200 m NN, Sonnenhang oft sehr viel nied-
riger oder vollig fehlender Wald). Es iiber-
wiegt der Larchen-Arvenwald (Larici-Pi-
netum cembrae, ELLENBERG, 1963), eine hdu-
fige Waldgesellschaft der zentralalpinen
Taler mit kontinentalem Klimacharakter
(zur Holzartenverteilung im Oberengadin
siche HorrmeiEr 1967). Wihrend in den
héheren Lagen auf der Sonnenseite des Ta-
les der Larchenweidewald (Laricetunt) hiu-
figer auftritt, dominieren Lérchen-Arven-
wilder auf der Schattenseite, ortlich auch
mit deutlichem Ubergang zum Fichtenwald.
Die Fichte (Picea abies) erreicht Hohenla-
gen bis etwa 1900 m NN und kommt nur an
lokalklimatisch feuchteren Standorten vor.
Kleinflichig und auf speziellen Standorten
sind Engadiner Waldkiefer (Pinus sylvestris
engadinensis), Aufrechte Bergkiefer (Pinus
uncinata), Latsche (oder Legféhre, Pinus
mugo), Grauerle (Alnus incana), Griinerle
(Alnus viridis) und Birke (Betula pubescens)
zu finden. Grossere Latschenbestdande (Rho-
dodendro-Mugetum) kommen an siidexpo-
nierten, trockeneren Standorten vor, wah-
rend Griinerlengebiisch (Alnetum viridis)
vor allem an feuchten, nordexponierten
Standorten auftritt.

An der Waldgrenze sind ortlich gut ausge-
prigte Zwergstrauchheiden verbreitet. Bis
2350 m NN sind dies iiberwiegend Krihen-
beer-Rauschbeerheiden ( Empetro-Vaccinie-
tum uliginosi, BRAUN-BLANQUET, 1926) mit
den dominierenden Arten Vaccinium myr-
tillus, Vaccinium uliginosum und Krihen-
beere (Empetrum hermaphroditum). Gems-
heidenspaliere  (Loiseleurio-Cetrarietum,
Braun-BranoueT et al., 1939) folgen auf
exponierten Standorten bis 2500 m NN mit
den dominierenden Arten Gemsheide (Loi-
seleuria procumbens), Vaccinium uligino-
sum und Empetrum hermaphroditum sowie
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Abb. 3: Blick in den oberen Talabschnitt des Oberengadin mit Silvaplaner und Champférer See und in
die Val Julier mit Piz Julier. Auf dem fettwiesen- und fettweidenreichen Talboden (1800 m NN) liegen
Silvaplana und Surlej. Auf dem siidostexponierten Hang ist der Larchen-Arvenwald stellenweise
stark aufgelichtet (Albanatscha, oberhalb Silvaplana, mit Vorkommen von Ring- und Misteldrossel).
Im Vordergrund alpine Rasenregion oberhalb der Lirchen-Arvenwaldgrenze bei Alp Surlej (2098 m
NN) und Margun Surlej (2272 m NN). Ring- und Misteldrossel briiten hier an der Waldgrenze und

Flechten der Gattungen Cladonia und
Cetraria.

Magere Rasen, bei Beweidung oft als Borst-
grasrasen (Nardetum alpigenum, BRAUN-
BrLaNouET, 1949) ausgeprigt, liegen in der
subalpinen Stufe, sind im Umfeld der Al-
men grossflichig verbreitet und gehen mit
zunchmender Hohenlage oberhalb der
Waldgrenze in alpine Rasen iiber. In der al-
pinen Stufe dominiert der Krummseggen-
rasen (Caricetum curvulae, RUBEL, 1911).
Schutt-

fluren als Pioniergesellschaften auf Geroll

Neben den Grasheiden prigen
und Fels und ausgedehnte Felspartien die
alpine Stufe.

Die Almwirtschaft war im Oberengadin,
wie nahezu tiberall in den Alpen, von gros-
ser Bedeutung (u.a. Scumip 1955). Ober-

nutzen das Gebiet spiter auch zur Nahrungssuche (23.9.1995). (Foto A. Kronshage)

halb der geschlossenen Wiilder wurden und
werden die Matten teilweise noch heute zur
Almweide genutzt. Die Beweidungsinten-
sitat ist jedoch ortlich durch Nutzungs-
aufgabe deutlich zuriickgegangen (z.B.
MUTERTHIES 2002).

Im Talbereich finden sich Ortschaften mit
Anpflanzungen und Girten, Fettwiesen
(blumenreiche Goldhaferwiesen, Trisete-
tum flavescentis) und -weiden sowie Auen-
und andere Geholze.

Das Untersuchungsgebiet ist von einem
kontinentalen Klimatyp geprigt (GENSLER
1978). Dieser zeichnet sich durch relativ
geringe jahrliche Niederschlige, starke tag-
liche und jihrliche Temperaturschwankun-
gen und héufiges Strahlungswetter aus. In-
nerhalb des Talverlaufes ist eine von SW
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nach NO abnehmende jdhrliche Nieder-
schlagsmenge zu verzeichnen: Malojapass
1240 mm, Sils 1037 mm [978 mm], Samedan
[836 mm]|, Bever 855 mm, Zernez/Unter-
engadin 790 mm (neuere Angaben der
Schweizerischen Meteorologischen Anstalt
[SMA 1996 schriftl. Mitteilung] zu langjih-
rigen Niederschlagsmitteln aus der Periode
1961-1990 stehen in [ ]).

2.2 Material und Methode

In dem vergleichsweise grossen Unter-
suchungsgebiet liess sich die Zielsetzung
des Vorhabens nur mit einer sehr zeitauf-
wendigen und umfangreichen Feldarbeit
im zur Verfiigung stehenden Zeitrahmen
erreichen. Die dazu angestellten Grund-
iiberlegungen waren:

Durch die Anwendung verschiedener feld-
ornithologischer Erfassungsmethoden, kom-
biniert mit der Kartierung der Lebensréu-
me und gezielten Einzelbeobachtungen,
sollte ein Bild zur aktuellen Verbreitung
und Haufigkeit der Arten in den unter-
schiedlichen Lebensrdaumen gewonnen wer-
den. Gleichzeitig kénnen so auch mégliche
gemeinsame Vorkommen, z.B. der Ring-
drossel und der Amsel, ermittelt werden.
Als Lebensrdume der Arten sollten alle re-
levanten Ausschnitte der Landschaft vom
Talboden iiber Hangbereiche bis zur Wald-
grenze und oberhalb bis in die alpine Stufe
repréasentativ erfasst werden: Ortschaften,
Auen und landwirtschaftliche Nutzflachen
der Tallagen (Fettwiesen, Fettweiden), Ge-
holze, Wilder, subalpine (Weide-)Rasen,
der Waldgrenzbereich mit Zwergstrauch-
bestinden, Kriippelholz und Kampfzone
sowie die untere alpine Stufe mit gross-
flachiger Rasenvegetation. Zur Beobach-
tung besonders geeignete Strukturen wie
Haine, Lichtungen oder Waldriander waren
ausreichend in den Landschaftsausschnit-
ten integriert.

Neben qualitativen Angaben zum Vorkom-
men der Arten sollten fiir ausgewihlte
Aspekte auch (halb)quantitative Angaben

erhoben werden, z.B. Individuendichten
als singende Minnchen oder Brutpaare
entlang der Waldgrenze, im Umfeld von
Almen oder entlang von Transekten im
Hohengradienten (siehe dazu KRONSHAGE
2003).

Fiir die Ermittlung von Dichteangaben muss
eine ausreichende Anzahl von Begehungen
im Gebiet stattgefunden haben. Bei Turdus-
Arten ist vor allem in Wildern mit einer
starken Unterschédtzung des Bestandes zu
rechnen, wenn nur wenige Erhebungen
durchgefithrt wurden (u.a. GrLutz VON
BLoT1zHEIM & BAUER 1988). Hohe Dichten,
heimliches Verhalten und unterschiedliche
Gesangsaktivitdten erforderten daher eine
optimale Erfassung und Terminierung der
Geldandebegehungen (siehe z.B. zur zwei-
gipfeligen Gesangsaktivitét der Singdrossel
in der Brutzeit MELDE & MELDE 1991).

Die Erhebungen wurden den im Gebirge
oft wechselnden Witterungsbedingungen an-
gepasst (vgl. WARTMANN 1977, WARTMANN &
Furrer 1977, BEzzeL 1971).

Material

Fiir die Feldbeobachtungen im Geldnde
wurde ein Fernglas der Marke Leica
(10*42BA) mitgefiihrt. Ein weiteres Fern-
glas der Marke Zeiss (15%60T) kam bei ge-
zielten Beobachtungen zur Nahrungsauf-
nahme und Verfolgung von Streckenfliigen
zum Einsatz. Zur Vorbereitung der Ge-
lindebegehungen und zur Orientierung im
Geldnde dienten farbige topographische
Karten im Massstab 1:25000 und 1:50000
der Schweizerischen Bundesanstalt fiir Lan-
destopographie sowie verschiedene Wan-
derkarten.

Um einen Uberblick zu den bereits vorlie-
genden Artbeobachtungen aus dem Gebiet
zu erhalten, wurde umfangreiches Daten-
material gesichtet und in Datenbanken ein-
gegeben (Datenbank I «Literatur»; Daten-
bank II «Ornithologen», mit Daten, die von
anderen Personen aus dem Raum vorlagen,
z.B. in Form von Einzelbeobachtungen,
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Sammellisten, Atlaskartierungen; Daten-
bank III «<Eigene», mit ausschliesslich eige-
nen Daten).

Kartierungszeitraum und -umfang
Die Kartierung in den Jahren 1995-1997
beinhaltete schwerpunktmaéssig:

¢ Frithjahr 1995, 1996, 1997: Brutzeit; alle
Hohenlagen bis zur Waldgrenze

e Sommer 1995, 1996: Tallagen, Hang-
bereiche, Waldgrenze, oberhalb der Wald-
grenze; vor allem Talwiesen nach der
Mahd, Ortschaften, beerenreiche Zwerg-
strauchvegetation an der Waldgrenze

® Herbst 1995, 1996: Tallagen, Hang-
bereiche, Waldgrenze, oberhalb der Wald-
grenze; Talgrund, Ortschaften mit Vogel-
beerbaum-Bestinden, vor allem beeren-
reiche Zwergstrauchvegetation an der
Waldgrenze

* Winter 1995/96: Uberwinterer; iiberwie-
gend Ortschaften am Talgrund

Es wurden nahezu téglich Kartierungen
durchgefiihrt. Diese lagen in den friihen
Morgenstunden und dauerten in der Regel
bis Mittag. Meist wurde auch noch vom spi-
ten Nachmittag bis zum Abend im Gelédnde
beobachtet. Nur bei Regen, starkem Wind
oder Nebel fand keine Geldndearbeit statt
bzw. wurden die Kartierungen abgebro-
chen oder vereinzelte Beobachtungen no-
tiert. In den drei Jahren wurden an insge-
samt 324 Tagen Kartierungen auf 3102 Ki-
lometern Strecke mit 1610 Stunden reiner
Beobachtungszeit durchgefiihrt. Durch-
schnittlich ergeben sich daraus fiir den
Untersuchungszeitraum pro Tag 10 km und
5 Stunden.

Feldornithologische Methoden

Im Gelinde kamen als giingige Arter-
fassungsmethoden zum Einsatz (BERTHOLD
1976, OeLkE 1980, BiBBY et al. 1995):
Linientaxierung (Transekte)

a) ausgewihlte Strecken auf Wanderwegen

und -pfaden, mit horizontalem oder im
Hohengradienten liegenden Verlauf, von
der Talsohle bis zur und entlang der Wald-
grenze und anderen Okotonen. Die Taxie-
rung wurde mindestens dreimal im Unter-
suchungszeitraum an der selben Stelle an-
gewendet.

b) ausgewihlte Wege in Bereichen, die
nicht durch eine Linientaxierung nach a)
bearbeitet wurden. Es wurde in der Regel
mit weniger als drei Begehungen in grosse-
ren Zeitabstinden mit standardisierter
Zihlung gearbeitet, die zur Schliessung von
Beobachtungsliicken im Untersuchungs-
gebiet dienten.

Alle Beobachtungen wurden notiert (Ge-
sdnge, Sicht mit dem blossen Auge oder
dem Fernglas), die in der Regel in einem
etwa 200 m breiten Transekt lagen, was
ungefihr einem Horstreifen in der offenen
Landschaft entspricht.

Flichenerfassung: ausgewihlte Ausschnitte
des Siedlungsbereiches (Parkanlagen, Ge-
holze, bebautes Gebiet) und der Land-
schaft (z.B. Wiesen und Weiden mit angren-
zendem Umfeld als Lebensraumkomplexe
am Talgrund) sowie die Probeflichen aus
Marttes (1988). Fiir die Flachenerfassung
galt eine mindestens zweimalige Begehung
im Untersuchungszeitraum. Die Beobach-
tungszeiten varrierten je nach Flidchen-
grosse und -iibersichtlichkeit.
Punkt-Stopp-Kartierung: mehrere Stopps
hintereinander; entlang der Passstrassen,
hauptsichlich in Bereichen oberhalb der
Waldgrenze.

Punktbeobachtungen: gezielte Einzelbeob-
achtungen an markanten Stellen, vor allem
zur Erfassung von Streckenweitfliigen und
Beobachtungen zur Nahrungsdkologie, z. B.
an Wald- und Geholzrindern, im Siedlungs-
randbereich, in der Umgebung von Almen
oder an der Waldgrenze.
Punktbeobachtungen und Punkt-Stopp-
Kartierungen erfolgten nach Bedarf. Sie um-
fassten Zeitraume von 10 Minuten/Halt
(Punkt-Stopp-Kartierung) bzw. mindestens
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10 Minuten, in der Regel aber 20 bis 30 Mi-
nuten beim punktuellen Ansitz.
Einzelbeobachtungen: weitere, nicht geziel-
te Beobachtungen, z.B. auf dem Hin- oder
Riickweg zu den Transekten und Fliachen.

Beobachtungen von Interaktionen zwi-
schen den Drosselarten wurden bei jeder
Gelegenheit notiert. Gebiete, in denen vor
allem Amsel, Ringdrossel und/oder Wa-
cholderdrossel in rdumlicher Nahe vor-
kommen, wurden mehrfach auch gezielt zur
Beobachtung eines méglichen Konkurrenz-
verhaltens aufgesucht. Schwerpunktbe-
reiche der Untersuchungen waren z.B. die
Val Chamuera, die Val Bernina, der Stazer
Wald und die siidost-exponierten Hang-
partien oberhalb von Samedan. Insgesamt
werden 301 Gebiete (Orte, Strecken) unter-
schieden (sieche KRONSHAGE 2003). Darun-
ter befinden sich 49 Gebiete, die schwer-
punktmaéssig mit den oben genannten Me-
thoden untersucht wurden.

Erfassungsparameter fiir die Artbeobach-
tungen

Im Geldnde wurde jede Drosselbeobach-
tung in einem Feldbuch notiert. Erfasst
wurden Reviergesidnge und andere revier-
und nestanzeigende Verhaltensweisen wie
Revierstreitigkeiten, Nestbau oder Fiitte-
rung sowie Flug- und Zugbewegungen. Die
Linge der Flugstrecken nahrungssuchen-
der oder futtertragender Tiere wurde im
Geldnde geschitzt oder, vor allem bei ex-
trem weiten Fliigen, auf der topographi-
schen Karte vermessen. Einzelne Tiere
wurden mit dem Fernglas bei ihren Fliigen
solange verfolgt, wie es die Topographie er-
laubte. Sofern es die Beobachtung mit dem
Fernglas zuliess, wurde auch die Nahrung
notiert, z.B. fiitternde, wiirmertragende
oder beerenaufnehmende Individuen.

Als weitere Angaben wurden im Feldbuch
eine Kurzangabe aus der Topographischen
Karte, Uhrzeit und Streckenverlauf ver-
merkt. Mit Abkiirzungen wurden codiert:

Anzahl, Status (wenn moglich, z.B. diesjih-
rig oder adult, Mannchen oder Weibchen),
Aktivitdt, Lebensraumtyp und evtl. weite-
res zum Lebensraum (Umgebung, auffilli-
ge Strukturen wie Hohe des Fettwiesenauf-
wuchses, Schneelage, Beerenangebot). Je-
der Artbeobachtung wurde bei der spiite-
ren Eingabe in der Datenbank auch das
Datum, eine Gebietsnummer, Hohenanga-
be [m NN], Exposition, Raum (Haupttiler:
Oberengadin, Bergell, Puschlav u.a.), Tal
(Haupttal, Seitental oder Nebental), Orts-
bezeichnung und, sofern relevant, die Num-
mer der Probeflichen aus MATTES (1988)
zugeordnet. Die Hohenangaben und die
Expositionen wurden den Topographischen
Karten entnommen.

Erfassungsparameter fiir die Lebensriume
Wihrend der Kartierungen im Geldnde
wurde jeder Drosselbeobachtung in Kurz-
form ein gut erkennbarer und schnell ab-
grenzbarer Lebensraumtyp zugeordnet.
Diese Angaben zum Aufenthaltsort sind
Grundlage fiir die Auswertungen zur Habi-
tatwahl und -nutzung. Dominante Struktu-
ren der Nutzung und charakteristische
Pflanzenartenkombinationen oder Wuchs-
typen der Vegetation spielten dabei die aus-
schlaggebende Rolle. Ebenso fand die Ho-
henlage eine Beriicksichtigung. Um eine
Vergleichbarkeit mit bereits vorhandenen
avifaunistischen Arbeiten aus dem Ober-
engadin zu erhalten, wurde die Typisierung
der geholzdominierten Lebensrdume in
Anlehnung an Marttes (1988) vorgenom-
men. Beriicksichtigt wurden die folgenden
Kategorien (hier nur als nicht weiter diffe-
renzierte Grundtypen dargestellt):

A: Wiilder, Gebiisch, Anpflanzungen;
subalpin; Larchen-Arvenwald (tiefer lie-
gend und angrenzend an Fettwiesen und
-weiden; tiefer liegend bis ca. 1950 m NN;
hoch gelegen oberhalb 1950 m NN; an der
aktuellen Waldgrenze / oberhalb ca. 2100 m
NN), kleinflichige Léarchen-Arven-Bestin-
de (tief und hoch gelegen), Larchen-Wei-
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dewald, Lirchen-Arvenwald im Ubergang
zum Fichtenwald, Larchen-Arvenwald mit
Engadiner Kiefer, Bergkiefernwald, Fich-
tenwald, Legfohrengebiisch (Krummholz),
Griinerlengebiisch, Auengehélz (Auewal-
der, Weidengebiisch, hoch gelegene Wei-
denflur), Anpflanzungen (vorwiegend in
den Ortschaften), sonstiges.

B: Griinland;

subalpin; bis zur Waldgrenze, Uberginge an
bzw. oberhalb der Waldgrenze zu C mog-
lich; Fettwiesen und -weiden der Tallagen,
magere Rasen und Wiesen

C: Alpine Grasflur/ Matten;

Uberginge zu B moglich

D: Zwergstrauchheiden;

obere subalpine, untere alpine Stufe; iiber-
wiegend im Waldgrenzbereich

E: Scherrasen

(Schnittrasen); subalpin; in den Ortschaften
in Parkanlagen und Girten

F: Schuttfluren;

iiberwiegend alpin; spérlicher Vegetations-
bestand, iiberwiegend in der Felsregion der
Hochlagen

G: Moore;

dominiert von Grisern und Seggen

H - K: Sonstiges:

Luftraumbeobachtung wihrend der Vogel-
zugerfassung am Malojapass (H), Beobach-
tungen auf einem Weg oder Platz (Asphalt,
wassergebundene Wegedecke) (1), an Mist-
haufen oder Heuhaufen (J) oder im Ufer-
bereich von Seen und Fliessgewissern (K).

Die Strukturen ausgewihlter Gelédnde-
bereiche wurden in den Tilern, an der
Waldgrenze und im Siedlungsbereich nach
Bedarf auch detaillierter erfasst, z.B. unter
Beriicksichtigung von Strukturelementen
wie Lawinare, Murginge, Schneisen, Ge-
rolifelder, Bacheinschnitte oder Lichtun-
gen. Der Deckungsgrad im Wald wurde
stellenweise optisch eingestuft mit dicht
(Kronenschluss), locker (Kronenschluss mit
Auflockerungen) und licht (grossere Ab-
stinde mit Platz fiir weitere Biaume). Ein-

geschitzt wurden fiir den unmittelbaren
Erfassungsort eines Individuums die Ver-
teilung der Baumarten, z.B. iiberwiegend
Lirche oder Arve, und das Alter des Be-
standes mit Jungwuchs, Stangenholz, Baum-
holz und Altholz.

3. Ergebnisse

Insgesamt liegen 7551 Datensitze mit Art-
nachweisen vor: 498 Datensdtze aus der
Literatur (7% aus den Jahren 1800-2000,
Datenbank I), 2957 von anderen Ornitholo-
gen (39%, aus den Jahren 1950-2000, Da-
tenbank IT) und 4096 eigene (54%, 1995-
1997, Datenbank III). Die Datenbanken II
und III beinhalten den wesentlichen Anteil
der Nachweise (93%).

3.1 Verinderungen im Bestand der Drossel-
arten

Zur Dokumentation von Zu- und Abnah-
men im Untersuchungsgebiet und zur Be-
antwortung der Frage, ob sich Anderungen
in der Besiedlung der Lebensrdaume bzw. im
Bestand in Raum und Zeit ergeben haben,
sind vor allem die élteren und historischen
Angaben (Literatur, Notizen und Meldun-
gen ortsansdssiger Ornithologen) fiir Ring-
drossel, Wacholderdrossel und Amsel von
Bedeutung. Die ausgewertete Literatur
und die Verteilung der Arten auf die ver-
schiedenen Quellen ist in KRONSHAGE (2003)
dargestellt.

Verinderungen im Bestand und an den Fund-
orten der Ringdrossel

Alle bekannten idlteren Fundorte der Ring-
drossel zur Brutzeit aus den Jahren 1950-
1992 wurden unter Angabe des Be-
obachtungsjahres, des Beobachters, der
Hohenlage und des Atlascodes aufgelistet
(KRONSHAGE 2003). Um einen Vergleich zur
aktuellen Situation in den Jahren (1993)
1995-1997 zu ermoglichen wurde ermittelt,
ob heute die Ringdrossel an den genannten
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Fundorten noch vorkommt oder nicht. Zu-
sitzlich wurden Angaben zum aktuellen
Vorkommen der Amsel und Wacholder-
drossel gemacht. Diese beiden Arten wur-
den in die Betrachtung mit einbezogen, um
der Frage nachzugehen, ob sich durch eine
Ansiedlung neu eingewanderter Arten im
Untersuchungsgebiet moglicherweise Hin-
weise auf Verdringungsprozesse ergeben:
An welchen altbekannten Fundorten, an
denen heute die Ringdrossel nicht mehr
vorkommt, kommen Amsel und/oder Wa-
cholderdrossel vor? Wo kommen alle drei
Arten zusammen vor? Vorkommen von Sing-
und Misteldrossel an den Fundorten der
Ringdrossel sind ebenfalls moglich. Sie
wurden aber nicht aufgelistet, da ihre Be-
stande im Oberengadin unveridndert stabil
blieben und Konkurrenzeffekte nicht zu er-
warten sind.

Insgesamt wurden 137 Fundorte mit Vor-
kommen der Ringdrossel zur Brutzeit er-
mittelt, wovon 134 im Oberengadin liegen.
Daraus ergibt sich das folgende Bild:

Von den 137 Fundorten kommt die Ring-
drossel aktuell an 72 Fundorten (53%)
nicht mehr vor. Ein Vorkommen wurde an
42 Fundorten (31% ) bestatigt. 18 Fundorte
(13%) wurden wegen ihrer unklaren Lage
nicht iiberpriift, an 5 Fundorten (4% ) ist ein
Vorkommen unklar und daher nicht auszu-
schliessen. Damit ist mindestens die Halfte
der bekannten Fundorte der Ringdrossel
heute sicher nicht mehr existent.

Sehr aufschlussreich ist eine Analyse in Be-

zug auf die Hohenlage der Ringdrossel-

Fundorte (n =109 Fundorte [100%] mit

Hohenangaben fiir «nicht mehr vorkom-

mend» und «vorkommend»):

® 1630-1950 m NN, insgesamt 81 Fundorte:
vorkommend an 13 Fundorten (12% ), nicht
mehr vorkommend an 68 Fundorten (62% ).
Bei Eingrenzung der Hohenstufe auf
1630-1850 m NN: nicht mehr vorkom-
mend an 62 Fundorten.

® >1950-2300 m NN, insgesamt 28 Fundorte:
vorkommend an 27 Fundorten (25%),
nicht mehr vorkommend an 1 Fundort
(<1%) (Alp Staz: ein sporadisches Vor-
kommen bei ldnger anhaltender Schnee-
lage an der Waldgrenze ist hier nicht ganz
auszuschliessen).
Demnach ist an den bekannten Fundorten
in einer Hohenlage >1950 m NN (nahezu)
kein Verlust an Brutpldtzen erkennbar.
Hingegen ist der Verlust in den Hohenlagen
unterhalb 1950 m NN gross: Hier ver-
schwand die Ringdrossel an 68 von 81
Fundorten, ein Verlust von 84%. Fiir die
iiberwiegende Anzahl der Fundorte (nicht
nur) in Tal- und unteren Hanglagen liegt
ein Atlascode «>=3» (mindestens singendes
Minnchen in der Brutzeit) vor.

Wenn auch die bekannten ilteren, und da-
mit analysierbaren, Ringdrossel-Fundorte
zur Brutzeit nur einen kleinen Teil der frii-
her vorhandenen Brutorte im Oberengadin
darstellen, so ist das entstandene Verlust-
bild dennoch auf das gesamte Oberengadin
iibertragbar: Die Daten stammen von Orni-
thologen, die sehr zuverldssig ihren Raum
und stellenweise sehr intensiv in Schwer-
punktbereichen wie in der Umgebung von
Samedan (Muntatsch, Muntariitsch, Selvas
Plaunas, Crusch oder Gravatscha) beob-
achteten. Auch der Stazer Wald ist vom Tal-
grund bis zur Waldgrenze ein gut dokumen-
tierter Bereich aus dem Oberengadin, fiir
den in den unteren und mittleren Lagen ein
Verschwinden der Ringdrossel auffillig ist.
Durch die Aufgabe von Brutplitzen in die-
sen Lagen sind ebenfalls die frither regel-
maissigen Beobachtungen nahrungs- oder
futtersuchender Ringdrosseln zur Brutzeit
auf den Talwiesen nicht mehr moglich.
Ringdrosseln treten hier heute allenfalls
zur Zugzeit, vor allem beim Taleinzug, oder
bei Schlechtwettereinbriichen mit Schnee-
fall in hoheren Lagen auf. Um Maloja ist
ein Aufsuchen der Talwiesen aufgrund der
relativ geringen Hohenunterschiede zu den
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Brutorten am Unterhang aktuell nicht aus-
zuschliessen.

Eine Aussage zum genauen Zeitpunkt des
Verschwindens der Ringdrossel an den ein-
zelnen Standorten kann aus den Angaben
der Datenbank nicht abgeleitet werden.
Ein ungefdhrer Zeitraum fiir den Riick-
gang der Ringdrossel ist jedoch gut ein-

grenzbar, da an vielen ihrer Fundorte auch .

nach dem in der Datenbank zuletzt genann-
ten Beobachtungsjahr die Gebiete weiter
beobachtet wurden, jedoch keine Nachwei-
se mehr gelangen. Ein auffilliger Riickgang
vollzog sich demnach ab Mitte der 1970er
Jahre bis in die 1980er Jahre. Andererseits
zeigen die aufbereiteten Daten auch, dass
in zahlreichen Fillen iiberwiegend iltere
Nachweise der Ringdrossel aus hoheren
Lagen iiber Jahrzehnte hinweg nicht neu
gemeldet wurden und erst aktuell fiir den
Zeitraum 1993-1997 wieder eine Bestiti-
gung iiber eigene Nachweise oder die
Atlaskartierung erfolgte.

M. Juon (unveroffentl. Notizen zur Avi-
fauna, 1991) nannte fiir das Oberengadin
als tiefsten Brutort der Ringdrossel friiher
Samedan/Crusch auf 1730 m NN. Heute lie-
gen die tiefsten Brutorte um Maloja bei
1820-1860 m NN und im God Laret (Sils-
Maria) bei 1840-1880 m NN. Bei Samedan
liegt der tiefste Brutort aktuell ausnahms-
weise zwischen 1920-1980 m NN (Peidra
Grossa, nordwestlich San Peter) und damit
um mindestens 200 Meter hoher als friiher.
In der Regel liegen die Brutplitze aber hier
aktuell an der Waldgrenze auf 2100-2200
m NN, also 400 Meter hoher.

Nach der Uberpriifung alter Fundorte im

Geldnde kommen fiir die deutlichen Be-

standsriickgdnge der Ringdrossel die fol-

genden anthropogenen oder strukturbe-

dingten Ursachen in Frage:

* Siedlungserweiterungen mit Wohnbebau-
ung, z.B. in Samedan (Unterhang mit aus-
gedehnter Wohnhausbebauung: Gebiet

um das Hospital, Quadrellas und Crusch;
nur wenige Wiesenflichen sind aktuell
noch am Hang vorhanden), in Silvaplana
(Unterhang und Talgrund, letzterer wur-
de frither von nahrungssuchenden Ring-
drosseln genutzt und ist jetzt u.a. mit ei-
nem Camping-Platz bebaut), in Surlej
(Unterhang stellenweise mit Wohnhiu-
sern und Talstation der Corvatschbahn
iiberbaut), in Maloja (Umgebung des
Bergkiefernwaldes Belvedere bebaut, da-
durch Verlust geeigneter Nahrungs-
griinde, Vorkommen der Ringdrossel nur
noch mit 2-3 Brutpaaren, vgl. Probe-
fliche Nr. 38 «Belvedere» bei MATTES
1988).

e ortlich moglicherweise der Bau und die
Nutzung von Skiliften und zugehériger In-
frastruktur, wodurch Stérungen in den
Habitaten bei guten Schneeverhiltnissen
bis zum Beginn der Brutzeit (Mitte bis
Ende April) moglich sind, z.B. in den
Hanglagen mit Nord-Exposition bei der
Alp Surlej oder der Alp Prasiira/Sils, mog-
licherweise auch in Siid-Hanglagen, bei-
spielsweise oberhalb San Peter/Samedan.

e an potenziellen Nahrungsgriinden in der
Nachbarschaft der Bruthabitate aufkom-
mende Verbuschung mit Baumjungwuchs
auf vertikal verlaufenden Schneisen und
Lawinenbahnen, z.B. siidlich und 6stlich
Champesch oder siidlich Chamues-ch (bis
hoch zur Alp Miisella), sowie vermutlich
auch die Entwicklung hin zu ungiinstigen
Vegetationsstrukturen an offenen Berei-
chen im Stazer Wald durch Vergrasung
und Verbuschung von Lichtungen.

Aktuelle Vorkommen von Amsel und Wa-
cholderdrossel an den dlteren Ringdrossel-
Fundorten

Bei einem Vergleich mit den aktuellen Vor-
kommen der Wacholderdrossel und der
Amsel ist zu beriicksichtigen, dass eine
fundpunktscharfe Betrachtung aufgrund
einer weitgefassten originalen Fundortan-
gabe zum Vorkommen der Ringdrossel,
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z.B. «Muntatsch», fallweise nur anndahernd
genau moglich war. Die vergleichenden
Angaben zur Wacholderdrossel und zur
Amsel konnen sich dann auch auf die ndhe-
re Umgebung der Ringdrossel-Vorkom-
men beziehen.

Die Analyse ergibt folgende Verteilung (n
= 104 Fundorte; alle weiteren Nennungen
[n = 33] fiir die Ringdrossel wie «Fundort
unklar, nicht iiberpriift» oder «Vorkommen
unklar, moglich» bleiben hier unberiick-
sichtigt):

* Ringdrossel kommt heute noch vor (n =
40):
alleiniges Vorkommen 19mal (48%), zu-
sammen mit Amsel und Wacholderdros-
sel 6mal (15% ), zusammen mit der Amsel
12mal (30% ), zusammen mit der Wachol-
derdrossel 3mal (8% ).

¢ Ringdrossel kommt heute nicht mehr vor
(n = 64):
alleiniges Fehlen der Ringdrossel 2mal
(3%), Amsel und Wacholderdrossel an
friheren Ringdrossel-Fundorten heute
vorkommend 45mal (70% ), nur Amsel an
friiheren Ringdrossel-Fundorten heute
vorkommend 16mal (25% ), nur Wachol-
derdrossel an fritheren Ringdrossel-Fund-
orten heute vorkommend 1mal (2%).

Damit siedeln heute an etwas mehr als der
Hilfte (53 %) der Orte, an denen die Ring-
drossel noch vorhanden ist, auch Amsel
und/oder Wacholderdrossel. An nahezu al-
len (97 %) der 64 betrachteten Stellen, an
denen friiher die Ringdrossel vorkam, sind
heute auch Amsel und/oder Wacholder-
drossel zu beobachten. Auffillig ist das
Uberwiegen der Vorkommen der Amsel
vor der Wacholderdrossel, sowohl an den
Orten, wo die Ringdrossel heute noch brii-
tet, als auch in den Bereichen, wo sie ver-
schwunden ist. Dies deutet auf die im Ver-
gleich zur Wacholderdrossel weitere Ver-
breitung der Amsel im Untersuchungsge-
biet hin.

Hauptsichlich sind es die Tal- und unteren
Hanglagen, an denen heute Amsel und/
oder Wacholderdrossel an den friiheren
Ringdrossel-Fundorten festgestellt werden
konnen. Fiir eine relativ geringe Anzahl
von insgesamt 10 Gebieten im Untersu-
chungsraum konnte aktuell ein rdumlich na-
hes Vorkommen von Ringdrossel, Wachol-
derdrossel und Amsel ermittelt werden
(sieche dazu 3.5).

Langfristige Bestandsverinderungen bei den
Drosselarten im Vergleich untereinander

Bei der Analyse von langfristigen Verédnde-
rungen kommt es auf eindeutige Bestan-
destrends an. Von diesen zu unterscheiden
sind Fluktuationen, die auch mehrere Jahre
umfassen und alle Arten betreffen konnen.
Fiir das Oberengadin zeigt MATTES (1988)
am Beispiel ausgesuchter Gebiete, dass die
Bestidnde einer Reihe von Vogelarten, ins-
besondere von Drosseln und vom Buch-
fink, mit giinstigen und ungiinstigen Jahren
korrelieren. Beispielsweise sind die Bestén-
de unter anderem von der Ringdrossel an
der Waldgrenze positiv mit giinstigen Jah-
ren korreliert (Gebiet 21 «God Plazzers/
Waldgrenzbereich»). Bezogen auf seine
Probeflichen konstatierte der genannte
Autor fiir die Wacholderdrossel bereits
eine leichte Zunahme als Trend, der mit der
allgemeinen Ausbreitung im Engadin im
Zusammenhang steht.

Hinsichtlich langfristiger Verdnderungen
ergaben die Sichtung des umfangreichen
dlteren und aktuellen Datenmaterials, die
Auswertung von Hinweisen ortskundiger
Ornithologen und die Literaturrecherche
eine Einschitzung zum folgenden Entwick-
lungsbild der Drosselvorkommen zur Brut-
zeit im Oberengadin von etwa 1950 bis
heute:

¢ Ringdrossel: deutliche Abnahme

¢ Amsel: Neuansiedlung als Brutvogel, Zu-

nahme ab den 1960er Jahren
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® Wacholderdrossel: Neuansiedlung als Brut-
vogel in den 1960er Jahren, dann Zunah-
me

¢ Misteldrossel: gleichbleibend

e Singdrossel: nahezu gleichbleibend (BURKLI,
miindl. Mitteil. 1995: méglicherweise eine
geringe Zunahme erkennbar).

Bezogen auf die gesamte Schweiz stellt

Spaar (1998) einen «recht konstant» ge-

bliebenen Singdrossel-Bestand in den letz-

ten Jahrzehnten fest, trotz hohem Jagd-

druck in den siideuropiischen Uberwin-

terungsgebieten.

Fiir drei der fiinf Drosselarten, Ringdrossel,
Amsel und Wacholderdrossel, sind mit
Blick auf langfristige Zu- oder Abnahmen
Veridnderungen in Raum und Zeit charak-
teristisch. Unter den fiinf Drosselarten ist
die Ringdrossel die einzige Art, die Bestands-
riickgdnge im Oberengadin verzeichnet. Sie
verlor ihre Brutreviere in den unteren und
mittleren Hanglagen und auch die fritheren
Nahrungsgriinde am Talboden nahezu génz-
lich. In stabilen Populationen kommt sie
nur noch an der Waldgrenze vor.

Die Bestiande der Mistel- und Singdrossel
werden als gleich geblieben eingeschitzt.
Eine auffillige Ausbreitung im Raum oder
ein auffalliges Vordringen in neue Lebens-
rdume fand nicht statt. Aus diesem Grunde
werden die beiden Arten in der spiteren
Betrachtung, bei der es auch um Aspekte
der okologischen Nische und der inter-
spezifischen Konkurrenz geht, nur am Ran-
de beriicksichtigt.

Exemplarische Dokumentation von Bestands-
verinderungen auf Probeflichen

Von den bei MATTES (1988) angefiihrten 82
Gebieten (Probefldchen) liegen 72 im eige-
nen Untersuchungsraum. Von den 72 Ge-
bieten wurden 14 nicht aufgesucht. Unter
diesen 14 Gebieten befindet sich ein Gross-
teil im Bergell. Fiir 58 Gebiete im Ober-
engadin existieren somit vergleichbare
qualitative Ergebnisse aus den eigenen

Untersuchungsjahren 1995-1997 (Tab. 1):
Das Artenspektrum der Drosseln blieb in
43 Gebieten (74% ) unverindert, in 4 wahr-
scheinlich unverindert (7% ), in 6 Gebieten
(10%) wurden mehr und in 5 Gebieten
(9%) weniger Arten festgestellt. Die An-
zahlen der eigenen Artnachweise als Grund-
lage fiir den qualitativen Vergleich in den 58
Gebieten betrugen fiir den Zeitraum 1995-
1997 (n = 465): Ringdrossel 34, Amsel 156,
Wacholderdrossel 134, Misteldrossel 85
und Singdrossel 56 Artnachweise. Die In-
dividuenzahlen liegen geringfiigig hoher.
Die Anzahl der Artnachweise beinhaltet
auch Mehrfachregistrierungen im selben
Gebiet.

Unter den fiinf Arten zeigen die Wachol-
derdrossel und die Ringdrossel die auffil-
ligsten Verdanderungen. Zunahmen wurden
mit Ausnahme der Ringdrossel bei allen
anderen Arten registriert (Tab. 1). Die
Ringdrossel erlitt den hochsten Verlust mit
drei Gebieten. Mit neuen Vorkommen in
drei Gebieten verzeichnete die Wacholder-
drossel eine vergleichsweise hohe Zunah-
me.
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Singdrossel 26 27 +2, -1
Misteldrossel 32 33 +1
Amsel 45 46 +1

Wacholderdrossel 29 31 +3, -1
Ringdrossel 15 12 -3

Tab. 1: Anzahl der Gebiete (n = 58) mit Drossel-
vorkommen bei MATTEs (1988) im Vergleich zu
den eigenen Untersuchungen (1995-1997) im
Oberengadin.
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3.2 Aktuelle Verbreitung und Hiufigkeit der
Drosselarten

Neben den eigenen Erfassungen in den
Jahren 1995-1997 lagen Kartierungen aus
dem Untersuchungsgebiet im Rahmen des
Projektes «Schweizer Brutvogelatlas» aus
dem Zeitraum 1993-1996 vor (Scumip et al.
1998). Ein qualitativer Vergleich zwischen
den iiber die Atlaskartierung durch andere
Ornithologen ermittelten Artvorkommen
und den eigenen Ergebnissen in Atlas-
quadraten des Oberengadins ergab nahezu
keine Differenzen hinsichtlich der raumli-
chen Artverteilung. Fiir die an das Ober-
engadin direkt angrenzenden Bereiche er-
gaben die Atlaskartierungen teilweise er-
ginzende Artnachweise, die das Verbrei-
tungsbild in der Region verdichten.

Die Verteilung der Anzahl eigener Beob-

achtungen zur Brutzeit und ausserhalb der

Brutzeit in den Jahren 1995-1997 ergibt in

abnehmender Reihenfolge:

® Wacholderdrossel: 1422 Beobachtungen
(35%), 8470 Individuen (66% )

e Amsel: 1250 Beobachtungen (31% ), 1800
Individuen (14%)

e Misteldrossel: 747 Beobachtungen (18% ),
1535 Individuen (12%)

e Ringdrossel: 393 Beobachtungen (10%),
708 Individuen (6% )

e Singdrossel: 284 Beobachtungen (7%),
383 Individuen (3%)

Insgesamt gelangen 4096 Beobachtungen
mit 12896 Individuen, eingeschlossen die
wenigen, aus angrenzenden Bereichen des
Oberengadins stammenden Beobachtun-
gen (2%).

Die Amsel kommt im Oberengadin haufi-
ger als die Wacholderdrossel vor. Die hohe-
re Anzahl der Wacholderdrosselnachweise
ist zum einen durch das 6ftere Aufsuchen
bekannter Vorkommen begriindet, zum an-
deren verhilt sich die Wacholderdrossel
tagsiiber sehr auffillig (Kolonieverhalten,
Familienverbinde u.a.), so dass eine héhere

Erfassungswahrscheinlichkeit gegeben war.
Unter den Drosselarten liegt die Wachol-
derdrossel mit der héchsten Individuenzahl
an der Spitze (66%). Diese hohe Indivi-
duenzahl kommt durch die zahlreichen in-
dividuenstarken Ansammlungen ausser-
halb der Brutzeit zustande.

Im Vergleich zur Singdrossel resultiert die
héhere Anzahl der Nachweise bei der Ring-
drossel auf der intensiveren Bearbeitung
der Art, verbunden mit einem 6fteren Auf-
suchen bekannter Vorkommen. Zudem ist
die Ringdrossel nach der Brutzeit hidufiger
und gut im Bereich der Waldgrenze und im
angrenzenden Offenland zu beobachten,
wihrend die Singdrossel als waldgebundene
Art wenig auffallig ist.

Jeder eigenen Artbeobachtung aus den Jah-
ren 1995-1997 wurde eine Kennziffer des
Atlascode (Ac) zugeordnet, die iiber den
Beobachtungsstatus zur Brutzeit eine Aus-
kunft gibt, z.B. singend, warnend oder fut-
tertragend (zum Atlascode sieche SCHIFFERLI
et al. 1982). Bezogen auf alle Arten und Be-
obachtungen zur Brutzeit (n=2930; vgl.
KRrRONSHAGE 2003) iiberwiegen die Regist-
rierungen mit Ac 2 «zur Brutzeit in einem
moglichen Brutbiotop festgestellt» (n =1047;
36 % ), gefolgt von den Beobachtungen mit
Ac 3 «singendes Minnchen wihrend der
Brutzeit anwesend oder Balzrufe gehort»
(n =834; 28% ) und Ac 1 «Art zur Brutzeit
beobachtet» (n = 433; 15%). Anteilméssig
von Bedeutung sind noch Beobachtungen
von futtertragenden Alttieren (Ac 16; n =
272; 9%), kiirzlich ausgeflogenen Jungen
(Ac 13; n = 141; 5%), Paaren in einem ge-
eigneten Brutbiotop (Ac4;n =93;3% ) und
warnenden oder aufgeregten Tieren in
Nest- oder Jungenndhe (Ac 8, n=78;3%).

Die Verbreitung der Arten wurde in Karten
dargestellt (KRONSHAGE 2003). Aufgenom-
men wurden die eigenen Nachweise aus
den Jahren 1995-1997 mit einem Atlascode
>=3 (mindestens singende Ménnchen wih-



rend der Brutzeit). Die Ringdrossel und die
Wacholderdrossel konnen als gut erfasst
gelten. Ebenso wurde wihrend der Ge-
lindearbeiten grosser Wert auf die Regist-
rierung von Amsel und Wacholderdrossel
in den Seitentilern gelegt, so dass die Aus-
sagen beziglich des Vordringens dieser Ar-
ten als sicher gelten konnen. Bei Amsel,
Mistel- und Singdrossel sind Liicken in der
Darstellung der Verbreitung zu erwarten,
da eine flichendeckende Erfassung nicht
beabsichtigt war.

Hinsichtlich der Verbreitung und der Hiu-
figkeit der fiinf Drosselarten ergibt sich zur
Brutzeit das folgende Bild im Oberengadin
(in der Abfolge selten bis hdufig) (Abb. 4,
Abb.5):

Ringdrossel: lokal verbreitet (nahezu aus-
schliesslich an der Waldgrenze), selten.

Die Ringdrossel ist die seltenste der fiinf

Drosselarten. IThre Vorkommen liegen na-
hezu alle an der oberen Waldgrenze. Hier
kommt sie im Haupttal an zahlreichen Stel-
len vor und besiedelt auch die Seitentiiler.
thren Lebensraum
sind Waldrand-Offenland-Situationen. In
Gebieten, wo siidostexponierte Talhédnge
iber weite Bereiche entwaldet sind, z.B.
zwischen Madulain und Zuoz, fehlt die
Ringdrossel. Grossflichige Waldgebiete wie
der Stazer Wald werden in ihrem Inneren
nicht besiedelt. Die Vorkommen beschriin-
ken sich hier auf die obere Waldgrenze.

Charakteristisch  fiir

Singdrossel: verbreitet, sparlich.

Die Singdrossel ist in weiten Teilen des
anzutreffen und
kommt spiirlich iiberwiegend in den grosse-

Untersuchungsgebietes

ren Waldbereichen vor. Hauptsichlich die
dichteren Waldbestinde in unteren Hang-
lagen, wo stellenweise auch die Fichte auf-
tritt, werden von der Art gerne bewohnt.
Dies ist vor allem auf den nordwestexpo-
nierten Hanglagen im Haupttal der Fall.
Vereinzelt werden Geholze am Talgrund
zur Brutzeit besiedelt. Bei den seltenen Vor-

Abb. 4: Talende der Val Roseg mit Blick auf die
Schotterflache des Roseg-Baches und gegen den
Roseg-Gletscher. Am Hotel (1999 m NN) und an
zwei weiteren Stellen bis zur Alp Ota Suot briitet
die Wacholderdrossel. Oben rechts verlduft un-
terhalb der Alp Surovel (2250 m NN) die Lir-
chen-Arven-Waldgrenze mit stellenweise domi-
nierender Arve. An der Waldgrenze briiten Ring-
und Misteldrossel. Auch die Val Roseg ist ein
schones Beispiel fiir ein weites Vordringen der
Wacholderdrossel auf dem Talgrund der Seiten-
tdler und die Ansiedlung in der Ndhe anthropo-
gener Strukturen (7.6.1995). (Foto A. Kronshage)

kommen wihrend der Brutzeit an der Wald-
grenze ist zu unterscheiden, ob es sich bei ei-
ner Feststellung nur um ein singendes,
unverpaartes Miannchen oder tatséchlich um
ein Brutvorkommen handelt. Gleiches gilt
auch fiir die Amsel. Ganz oder iiber weite
Strecken fehlt die Singdrossel in einigen ho-
her gelegenen Seiten- und Nebentilern. Ein
Fehlen in den unteren Abschnitten derVal
Chamuera und Val Champagna beruht
wahrscheinlich auf einem Erfassungsdefizit.
In anderen Seitentilern, wie in der Val Fe-
doz oder in der Val Fex, entspricht die gross-
tenteils waldlose bis waldarme Landschaft in
Verbindung mit einer Hohenlage oberhalb
1950 m NN nicht mehr den Habitatansprii-
chen der Singdrossel.



Abb. 5: Alp Griatschouls (2165 m NN) in siidostexponierter Lage, nordwestlich von S-chanf. An der
von Lirchen und Arven gebildeten, stark aufgelockerten Waldgrenze briiten Ring- und Misteldrossel
und etwas unterhalb auch die Amsel. Die nordwestexponierten Hangpartien des Oberengadiner
Tales im Hintergrund apern spéter aus und sind an der Waldgrenze noch schneebedeckt (6.5.1996).
(Foto A. Kronshage)

Misteldrossel: verbreitet, weniger haufig.
Die waldgebundene Misteldrossel bewohnt
das Haupttal und die Seitentiler vom Tal-
grund bis zur Waldgrenze. Wihrend der
Brutzeit werden vorzugsweise Wald-Offen-
land-Bereiche besiedelt. Dabei grenzen die
unteren waldbestandenen Hangpartien
meist an Fettwiesen und -weiden, wihrend
an der oberen Waldgrenze subalpine Rasen
und Zwergstrauchfluren liegen. In Hangla-
gen befinden sich oft Lichtungen oder
Lawinenziige in direkter Umgebung des
Brutortes. In geringer Dichte bewohnt die
Misteldrossel auch den geschlossenen Stazer
Wald, der an nur wenigen Stellen Lichtun-
gen aufweist, unter anderem in Hochmoor-
bereichen. Die Misteldrossel besiedelt die
meisten Seitentiler bis zur Waldgrenze, wo
sie stellenweise regelmiissig iiber lingere
Strecken anzutreffen ist.

Wacholderdrossel: verbreitet in tieferen La-
gen, weniger hiufig.

Neben der Amsel besiedelt die Wacholder-
drossel alle Ortschaften im Oberengadin.
Sie tritt vorwiegend im gesamten Ober-
engadiner Haupttal auf, auch ausserhalb
der Ortschaften punktuell an vielen Stel-
len. Typisch fiir die Wacholderdrossel ist
die Besiedlung des Talgrundes und der di-
rekt angrenzenden unteren Hangbereiche,
wo Waldrand-Fettgriinland-Situationen vor-
handen sind. Grossere Liicken in der Ver-
breitung sind dort vorhanden, wo Griin-
landflichen im Anschluss an Wilder und
Geholze fehlen. Das Vordringen in die
Seitentiler beschrinkt sich bisher auf we-
nige Stellen in der Val Bever, Val d’Ar-
piglia, Val Bernina, Val Roseg und Val Fex.
Sporadisch kommt die Art in der Val Al-
bula vor (vgl. Atlaskartierung, MatTES 1988).
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Meldungen existieren auch aus der Val
Trupchun und aus dem Talanfang der Val
Fedoz (vgl. Atlaskartierung). Alle ande-
ren Seiten- und Nebentiler sind (noch)
nicht besiedelt.

Amsel: weit verbreitet, haufig (Waldamsel
weniger hiufig als Gartenamsel).

Eine hédufige und weit verbreitete Art ist
die Amsel. Sie ist vor allem in den Ortschaf-
ten stark verbreitet (Gartenamsel) und er-
reicht hier hohe Siedlungsdichten. Schwer-
punktmissig bewohnt die Amsel den Tal-
bereich und die unteren Hangpartien. Sel-
ten kommt sie bis zur oberen Waldgrenze
vor. Das Haupttal ist durchgehend besie-
delt. Die Art dringt stellenweise sehr weit in
die Seitentiler vor und briitet z.B. in der Val
Chamuera, Val Bever, Val Bernina, Val
Morteratsch, Val Roseg und Val Fedoz. We-
nige Seiten- oder Nebentiler sind, abgese-
hen von méglichen Vorkommen in den un-
teren Hangbereichen zum Haupt- bzw.
Seitental hin, bisher ohne Brutnachweise:
Val Julier, Val Saluver, Val Champagna, Val
da Fain und Val Minor. Die Amsel (Wald-
amsel) ist auch in inneren Bereichen gros-
serer Wilder anzutreffen.

Den Status «Jahresvogel» hat lediglich die
Amsel. Der iiberwiegende Teil der Amsel-
population verldsst im Winter das Ober-
engadin. Die anderen vier Arten sind Som-
mervogel im Untersuchungsgebiet. Wa-
cholderdrosseln sind in Abhingigkeit des
noch vorhandenen Beerenangebotes der
Vogelbeere (Sorbus aucuparia) zeitweise
auch in den Wintermonaten zu beobachten
(siehe 3.4).

3.3 Lebensraumspektrum und Lebensraum-
nutzung

Aus der Summe der Beobachtungen einer
Art in einem bestimmten Lebensraumtyp,
differenziert nach Beobachtungen zur Brut-
zeit und ausserhalb der Brutzeit, lassen sich

Riickschliisse auf die Lebensraumnutzung
und -bedeutung ziehen. Dabei bietet die
Anzahl der Artnachweise pro Lebensraum-
typ als Haufigkeitsangabe eine Vergleichs-
moglichkeit zum Vorkommen der Arten in
den verschiedenen Lebensrdaumen. Darii-
ber hinaus liegt aus den Untersuchungs-
jahren umfangreiches Datenmaterial zur
Verweildauer der Arten in den Lebens-
rdumen und zum Nahrungssuchverhalten
vor, die auch ein gutes Mass fiir die Habitat-
qualitit bieten. Die jahreszeitliche Habitat-
funktion kann aufgrund der festgestellten
saisonalen Nutzung von Lebensrdumen
ebenfalls iiber die Lebensraumtypen und
mit Bezug zur Hohenlage analysiert wer-
den.

Als Teilaspekte zur Beschreibung und Dif-

ferenzierung der okologischen Nische wur-

den untersucht:

e die Landschaft mit ihren Strukturen und
die Verteilung der Arten im Raum, aufge-
zeigt am Beispiel von zwei Seitentélern
im Oberengadin

e die Waldgrenze als extrem hochgelegener
Lebensraum

o die vertikale Uberschneidungszone von
Amsel und Ringdrossel

e die Besiedlung der Ortschaften am Tal-
grund

¢ Gebiete mit Brutvorkommen verschiede-
ner Drosselarten in raumlicher Nihe (3.5.)

Lebensriume zur Brutzeit

In der Tabelle 2 ist die Haufigkeit der Art-
nachweise zur Brutzeit (Atlascode >=3,
mindestens singendes Minnchen) in den
untersuchten Wildern und Gehoélzen im
Oberengadin dargestellt, bezogen auf den
Untersuchungszeitraum 1995-1997. Es wur-
den Hiufigkeitskategorien fiir die Anzahl
der Artnachweise gebildet, um die Verteilung
der Arten in den Lebensrdumen besser zu
verdeutlichen (zu den absoluten Héufig-
keitsangaben und relativen Anteilen fiir die
einzelnen Arten siche KRONSHAGE 2003).
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Insgesamt wurden 1203 Artnachweise aus-
gewertet. Von den 1203 Artnachweisen ent-
fallen in abnehmender Reihenfolge 377
(31%) auf die Amsel, 305 (25%) auf die
Wacholderdrossel, 193 (16%) auf die Mis-
teldrossel, 171 (14%) auf die Singdrossel
und 157 (13 %) auf die Ringdrossel. Die ab-
nehmende Reihenfolge der Anzahl der
Artnachweise spiegelt zugleich die Haufig-
keiten der Arten im Untersuchungsgebiet
wider.

Die Lebensrdume sind in der Tabelle nach
Ahnlichkeiten der Besiedlung durch die
Arten, die Arten nach Vorkommen in den
Lebensrdumen angeordnet. Verbreitungs-
schwerpunkte sind hervorgehoben. Es wur-
den 16 gehdlzdominierte Lebensrdume zur
Brutzeit unterschieden. Wihrend Amsel
und Wacholderdrossel mit 15 bzw. 14
Lebensraumtypen in nahezu allen Bioto-
pen erscheinen, besiedelt die Ringdrossel
mit 8 Lebensraumtypen nur die Hilfte. Be-
ziiglich der festgestellten Anzahl der Art-
nachweise in den Lebensrdumen wird bei
der Ringdrossel die enge Biotopwahl deut-
lich. Diese Art besiedelt von den 8 Lebens-
raumtypen nur 2 sehr héufig. Mistel- und
Singdrossel treten in jeweils 11 Lebens-
raumtypen auf.

Bei der Besiedlung des Lidrchen-Arven-
waldes sind fiir alle fiinf Arten Unterschie-
de in der Hohenverbreitung erkennbar. Die
Ringdrossel ist beispielsweise am héufigs-
ten im Lidrchen-Arvenwald an der aktuel-
len Waldgrenze zu finden wihrend die Wa-
cholderdrossel eher im tiefer liegenden
Larchen-Arvenwald, der an Fettwiesen und
-weiden angrenzt, vorkommt. Die Anpflan-
zungen im Bereich menschlicher Siedlun-
gen werden nahezu ausschliesslich von
Amsel und Wacholderdrossel genutzt.

Hohenverteilung der Arten

Die Verteilung der Beobachtungen auf die
verschiedenen Hoéhenstufen in den Mona-
ten April bis Oktober ist in den Abbildun-
gen 6a-g ab 1600 m NN aufwirts in 100 m-

Hohenstufen dargestellt. Unterschiede in
der Verteilung zur Brutzeit und ausserhalb
der Brutzeit sind dadurch gut erkennbar. In
den Hohenstufen «>1400-1500 m NN» und
«>1500-1600 m NN» liegen nur sehr weni-
ge Beobachtungen. Grund dafiir ist die
Lage dieser Hohenstufen ausserhalb des ei-
gentlichen Oberengadiner Untersuchungsge-
bietes. Diese Beobachtungen stammen aus
dem Bergell, dem Puschlav oder dem Unter-
engadin.
Der iiberwiegende Teil der Beobachtungen
befindet sich in den 100 m-Hohenstufen
von 1700 bis 2100 m NN. Oberhalb 2100 m
NN ist die Anzahl der Nachweise relativ
gering. In den Hohenlagen oberhalb 2200 m
NN bis 2300 m NN wurden zur Brutzeit nur
relativ wenige Drosseln beobachtet, in den
hochsten 100 m-Hohenstufen gar keine.
Der grosste Anteil der Nachweise oberhalb
2200 m NN entfillt ausserhalb der Brutzeit
auf die Monate Juli bis Oktober.
Insgesamt ist eine Abnahme der Anzahl der
Drosselbeobachtungen mit zunehmender
Hohenlage erkennbar. Artspezifisch sind
dabei jedoch Unterschiede in der Hohen-
verteilung zur Brutzeit und nach der Brut-
zeit auffillig. Die vertikale Verteilung und
rdumliche Einnischung der Drosselvor-
kommen zur Brutzeit stellt Tabelle 3 zu-
sammenfassend dar:

* Wacholderdrossel: iiberwiegend Talgrund
und untere Hangbereiche, selten an der
Waldgrenze

e Amsel: Talgrund, untere und weniger
haufig mittlere Hangbereiche, selten an
der Waldgrenze

¢ Singdrossel: Talgrund bis Waldgrenze,
Dichte nach oben hin abnehmend

e Misteldrossel: Talgrund bis Waldgrenze,
relativ hdufig an der Waldgrenze

e Ringdrossel: Waldgrenze, selten unterhalb.
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Larchen-Arvenwald, hoch gelegen, oberhalb 1950 m 5 4 |ax 2 | 3% 113505 5
0
Larchen-Arvenwald, tiefer liegend, bis ca. 1950 m 1 5 8 2 7 207 5
17%
Larchenweidewald (auch kleinflachig, streifen-, 1 3 3 5 2 117 5
geholzartig), Uberwiegend tief gelegen 10%
Larchen-Arven-Bestande, kleinflachig (streifen-, ) 1 3 4 : 82 5
eholzartig), Uberwiegend tief gelegen 7%
Bergkiefernwald 10
1 1 1 1 1% 4
Latschen (Legfohren-)geblisch 28
2 1 1 29, 3
(]
Griinerlengebiisch 9
l 1 1 1 1% 3
Fichtenwald i 8
1 1 1 1% 3
Larchen-Arvenwald, tiefer liegend, angrenzend an 145
A ! R T I ke ! B 4
Fettwiesen und -weiden 12%
Larchen-Arvenwald, in Ubergang zum subalpinen 1lal1]13] 8 |4
Fichtenwald, tiefer liegend 5%
Larchen-Arvenwald, mit vorwiegender Pinus 1 1 1 4 3
| sylvestris engadinensis, tiefer liegend <0.5%
Auengehdlz: Auenwalder 1 1 1 20 3
2%
Auengeholz: Weidengeblsch 11 2 1? 2
2% |
Auengeholz: Weidenflur, hoch gelegen 1 1 3 2
<0.5%
Anpflanzungen, vorwiegend im Siedlungsraum/am 12 | 1 1 222 3
Siedlungsrand (Gehdlze), z.B. mit Vogelbeere, Koniferen 19%
Absolute Anzahl Artnachweise (n = 1203) in den 157 | 193 | 377 /1305 | 171 | 1203
Lebensraumen und relativer Anteil in % 13% | 16% |31% |25% | 14% | 100%
Anzahl Lebensraumtypen (n = 16) 8 | M |15 14 N

Tab. 2: Hiufigkeiten der Artnachweise zur Brutzeit (Atlascode «>=3») in den untersuchten Wildern
und Geholzen im Oberengadin (Untersuchungszeitraum 1995-1997).

Die Hiufigkeitskategorien in der Tabelle entsprechen einer definierten Anzahl von Artnachweisen
(in Klammern folgend die Anzahl der Artnachweise; die genauen absoluten Anzahlen und relativen
Anteile fiir die Arten siche KronsHaGE 2003):

1 (1-10),2 (11-20), 3 (21-30), 4 (31-40), 5 (41-50), 6 (51-60), 7 (61-70), 8 (71-80). 9 (81-90), 10 (91-100),
11 (101-110), 12 (111-120). Verbreitungsschwerpunkte sind fett umrandet.

* Kein Verbreitungsschwerpunkt mit Brutvorkommen, obwohl ein relativ hoher Anteil an Art-
beobachtungen vorliegt. Der hohe Anteil ist nur zu einem Teil auf Mehrfachbeobachtungen am selben
Ort zuriickzufiithren. Der Nachweis singender Mannchen in hoheren Lagen ist kein Beleg fiir eine Brut.
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Abb. 6a-g: Relativer Anteil und absolute Anzahl
der Artbeobachtungen in den Monaten April bis
Oktober (1995, 1996, 1997), bezogen auf Hohen-
stufen von 100 Metern.

RD = Ringdrossel, AM = Amsel, WD = Wachol-
derdrossel, MD = Misteldrossel, SD = Singdros-
sel
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In den Untersuchungsjahren wurden als
hochstgelegene Nachweise zur Brutzeit er-
mittelt (mindestens Atlascode 3 «singende
Minnchen»; zu weiteren Hohenangaben
siche Zusammenstellung bei KRONSHAGE
2003): Ringdrossel 2440 m NN (u.a. war-
nend bei Margunin), Misteldrossel 2260 m
NN (z.B. singendes Minnchen in der Val
Bernina / Blais Leda), Amsel 2220 m NN
(u.a. futtertragendes Alttier nahe Hiitten-
restaurant «Unterer Schafberg»), Wachol-
derdrossel 2120 m NN (z.B. futtertragend
bei Alp Arpiglia) und Singdrossel 2100 m
NN (singende Minnchen z.B. im Stazer
Wald / God Plazzers; kiirzlich ausgeflogene
Junge im Stazer Wald /La Crasta, 1980 m
NN). Nach der Brutzeit steigen Ringdrossel
(2440 m NN) und Misteldrossel (2560 m
NN) am weitesten in die alpine Stufe auf.
Seltener ist auch die Wacholderdrossel
nach der Brutzeit in der unteren alpinen
Stufe anzutreffen, wobei sie in der Regel
nicht iiber 2300 m NN aufsteigt.

Fiir die gesamte Schweiz ergibt sich zum
Vergleich das folgende Bild: Die Ring-
drossel tritt hauptsichlich in Hohenlagen
zwischen 1200 und 2200 m NN auf (Scumip
1998). Die Amsel dringt vereinzelt bis in
Hohen um 2000 m NN (bis 2200 m) vor
(HON1 1998). Die Wacholderdrossel hat den
Schwerpunkt ihrer Verbreitung zwischen
800 und 1200 m NN (MULLER & BURKLI
1998). Die Misteldrossel bevorzugt Hohen
zwischen 800 und 1800 m NN und wird auch
bis gegen 2000 m NN und oberhalb briitend

angetroffen (Barwin & Spaar 1998). Die
Singdrossel ist vor allem in Lagen von 400
bis 1400 m NN anzutreffen und wird ober-
halb 1400 m NN spirlicher.

Vorkommen an der Waldgrenze

Im Untersuchungsgebiet bilden hauptsich-
lich Larchen (Larix decidua) und Arven
(Pinus cembra) die Waldgrenze, die in einer
Hohe von etwa 2100-2200 m NN verlduft.
Ortlich sind Bestinde der Legfohre vor-
handen. Der Ubergangsbereich vom lich-
ten Bergwald zum Offenland ist ein charak-
teristischer Lebensraum des Hochgebirges.
Dieser Waldgrenzokoton ist durch ein
kleinrdumiges Standortmosaik gekenn-
zeichnet und erstreckt sich als Ubergangs-
saum zwischen dem geschlossenen Wald
und den obersten Vorposten der Wald-
baume (HovurMmeier 1974, 2000). Charakte-
ristisch fiir diesen Okoton sind Baumgrup-
pen und Einzelbdume sowie ein Vege-
tationsmosaik aus Zwergstrauchern und
grasdominierten Bereichen.

Im Vergleich zu den Brutvogeln der tiefe-
ren Lagen miissen die Vogel an der Wald-
grenze mit extremeren Verhdltnissen zu-
rechtkommen wie, je nach Exposition, un-
terschiedlich lange andauernder Schnee-
decke, geringeren Lufttemperaturen und
erhohten Gefahren durch Froste und
Neuschneefille im Friihjahr.

Typische Brutvogel im Bereich der Wald-
grenze sind im Untersuchungsgebiet die
Ring- und die Misteldrossel (vgl. Tab. 2, 3).

Vertikale Zonierung

Waldgrenze (ca. 2100-2200 m NN)

Mittelhang (ca. 1950-2100 m NN)

—

Unterhang (ca. 1660-1950 m NN)

Talboden (ca. 1650-1800 m NN)

RD |[MD|AM WD | SD

B Hauptvorkommen
© weniger haufig
selten

RD = Ringdrossel MD = Misteldrossel

AM = Amsel

WD = Wacholderdrossel SD = Singdrossel

Tab. 3: Vertikale Zonierung der Drosselvorkommen zur Brutzeit vom Talboden bis zur Waldgrenze.
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Ausnahmsweise dringen Amsel, Wachol-
derdrossel und Singdrossel bis zur Wald-
grenze vor. Regelmissig sind Ring- und
Misteldrosseln im Bereich der Almen, wo
der Verlauf der Waldgrenze stark anthropo-
gen geprigt und zuriickgedréngt ist, zu be-
obachten. Hier werden gerne die unmittel-
bar an die Waldgrenze anschliessenden
beweideten und daher sehr kurzgrasigen
subalpinen Matten zum Nahrungserwerb
und zur Futtersuche in der Brutzeit genutzt.
Nach der Brutzeit halten sich hauptséchlich
Ring- und Misteldrossel an und oberhalb
der Waldgrenze zur Nahrungssuche in
Familienverbéanden und Trupps auf. Dann
nutzt selten auch die Wacholderdrossel hier
das Nahrungsangebot.

Vertikale Uberschneidungszonen von Amsel
und Ringdrossel

In den Nadelwildern der oberen Montan-
und der Subalpinstufe wird die Amsel weit-
gehend von der Ringdrossel abgeldst (u.a.
ScHiFrerLI et al. 1982, GLuTtz voN BLoTz-
HEIM & BAUER 1988).

Die obere Verbreitungsgrenze zur Brutzeit
betrdgt im Oberengadin fiir die Amsel 2220
m NN in Siidlagen (Unterer Schafberg) und
2080-2120 m NN in Nordlagen (Alp Surlej).
Die Art steigt damit in Siidlagen hoher auf
als in Nordlagen und erreicht an mehreren
Stellen im Gebiet die ortlich stark nach un-
ten gedriickte Waldgrenze.

Die Ringdrossel erreicht in Siidlagen Ho-
hen von 2440 m NN (Margunin, nordwest-
lich Alp Munt), in Nordlagen 2220-2270 m
NN (Muottas da Schlarigna). Damit ist die
Ringdrossel zur Brutzeit sowohl in Siid- als
auch in Nordlagen deutlich hoher als die
Amsel anzutreffen.

Eine untere Verbreitungsgrenze fiir die
Amsel gibt es im Oberengadin nicht. Die
Art wurde noch um 1660-1690 m NN bei
S-chanf und Chamues-ch angetroffen. Die
Ringdrossel hat bei 1840-1880 m NN (God
Laret/Sils) in Nordlagen und bei 1820-1860
m NN (um Maloja: Cadligh, Belvedere) in

Siidlagen ihre untere Verbreitungsgrenze.
Uberwiegend liegen die unteren Vorkom-
men der Ringdrossel deutlich oberhalb
1900 m NN, z.B. auf 1920-1980 m NN bei
Peidra Grossa/nordwestlich San Peter am
Siidhang, in der Regel aber waldgrenznah
oder an der Waldgrenze zwischen 2000-
2200 m NN. Bei der Ringdrossel ist beziig-
lich der Lage der unteren Verbreitungs-
grenze auf den Nord- und Siidhidngen kein
grosserer Unterschied festzustellen. Untere
Hangbereiche werden von ihr allerdings
nur noch sehr selten besiedelt.

Fiir das Oberengadin ergibt sich demnach
eine mogliche Uberschneidungszone fiir
beide Arten von fast 300 Hohenmetern auf
den Nordhédngen und 400 Hohenmetern auf
den Siidhéngen. Die Uberschneidungszone
ist somit auf den Siidhdngen um 100 Ho-
henmeter grosser als auf den Nordhéngen.
An den einzelnen Orten betrigt die tat-
sidchliche Uberschneidungszone der Vor-
kommen von Amsel und Ringdrossel aber
nur etwa 100-150 Hohenmeter (maximal
etwa 250 Hohenmeter: z.B. Waldgrenze Alp
Munt - Peidra Grossa, Siidhang).

Zur Situation im angrenzenden Unter-
engadin finden sich Angaben bei SCHIFFERLI
et al. (1982). Die Autoren geben fiir das
Ofenpassgebiet eine Uberlappungszone
der Amsel mit der Ringdrossel von 400
Hohenmetern an, bedingt durch das sehr
hohe Aufsteigen der Amsel. Fiir die
Schweiz weist ScuMip (1998) darauf hin,
dass die untere Verbreitungsgrenze der
Ringdrossel an den Nordhédngen meist 200-
300 m tiefer als an den Siidhdngen liegt. Die
Ringdrossel und die Amsel konnen neben-
einander briiten, besonders in Tannen-Bu-
chenwiildern kann der Uberschneidungs-
bereich bis 400 Hohenmeter und mehr be-
tragen (u.a. GLutz voN BLOTZHEIM & BAu-
ER 1988, Scumip 1998). In der Regel iiber-
schneiden sich die Brutgebiete der beiden
Arten aber nur auf einer schmalen Hohen-
stufe von 50 bis 100 Metern (SCHIFFERLI et al.
1982, GLuTZ vON BLOTZHEIM & BAUER 1988,
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MEIER 1992). Im Prittigau, einem Gebirgstal
im nordlichen Graubiinden, fand auch
WARTMANN (1977) auf dem Siidhang eine
grossere maximale Uberschneidungszone
von Amsel und Ringdrossel, die dort 250
Hohenmeter betrug. Auf dem Nordhang war
sie mit 140 Hohenmeter geringer.

Besiedlung der Seitentiler Val Chamuera
und Val Bernina

Griinde, die fiir eine Besiedlung des Ober-
engadins durch die Drosselarten ausschlag-
gebend sind, lassen sich am besten durch
einen Vergleich von deutlich voneinander
verschiedenen Seitentidlern im Untersu-
chungsgebiet aufzeigen. Dazu wurden die
Val Chamuera und die Val Bernina ausge-
wihlt. Die Luftlinienentfernung zwischen
diesen beiden von SO nach NW verlaufen-
den Seitentélern betrédgt etwa 8 Kilometer.
Bis auf die Wacholderdrossel, die in der Val
Chamuera fehlt, kommen alle vier anderen
Arten in beiden Seitentdlern als Brutvogel
vor. Die Verbreitung der Drosselarten zur
Brutzeit in den beiden Seitentédlern des
Oberengadins wurde detailliert in Bezie-
hung zur Landschaftsstruktur interpretiert
(siche KrRoNSHAGE 2003).

Besiedlung der Ortschaften

In den Ortschaften des Oberengadins ist
eine saisonale Dynamik der Drossel-
bestinde erkennbar. Zur Brutzeit werden
die Ortschaften nur von der Amsel und der
Wacholderdrossel besiedelt. Garten und
Parkanlagen, kleinere Geholzbestande und
Geholzgruppen bieten zahlreiche geeigne-
te Nistplitze. Rasenflichen in Garten und
Parkanlagen sowie kleinere Wiesenpar-
zellen sind geeignete Biotope zur Nah-
rungs- und Futtersuche. Wihrend sich der
Aktionsraum der deckungsliebenden Am-
sel bei der Nahrungs- und Futtersuche auf
die ndhere Umgebung des Brutplatzes be-
schrinkt, nutzt die Wacholderdrossel durch
Fliige in die angrenzende Umgebung der
Ortschaft auch weiter entfernt liegende

Nahrungsgriinde, hauptsichlich Fettwiesen
und -weiden.

Eine hohe Attraktivitit fiir die Nahrungs-
und Futtersuche besitzen die Scherrasen.
Hier hielten sich regelméssig Amseln und
Wacholderdrosseln auf.

In den Ortschaften fehlen als Brutvogel die
Singdrossel, die Misteldrossel und die
Ringdrossel. Sehr selten sind diese Arten
zur Zugzeit in Ortsrandlagen zu beobach-
ten. Sie meiden die Siedlungsbereiche weit-
gehend. Nur vereinzelt wurde die Ring-
drossel im obersten Randbereich eines
Wohnviertels zur Brutzeit festgestellt (Suv-
retta-Viertel nordlich Champfer). Ein frii-
heres Vorkommen der Singdrossel in St.
Moritz (Via Arona) konnte nicht mehr be-
stitigt werden. Der Grund liegt vermutlich
in der Verdnderung der Fliche und des
Umfeldes durch Bebauung.

Die Attraktivitdt des Siedlungsraumes ist
fiir Amsel und Wacholderdrossel auch nach
der Brutzeit gegeben. Bis in den Herbst hal-
ten sich hier adulte und diesjdhrige Amseln
in struktur- und geholzreichen Giérten,
Parkanlagen und Geholzen zur Nahrungs-
suche auf. Nach Verlassen des Nestes sind
vielerorts zunidchst Familienverbidnde der
Amsel zu beobachten. Die Wacholder-
drosseln treten in kleinen und grosseren
Ansammlungen erst wieder um die Zeit der
Vogelbeerreife vermehrt in Erscheinung,
konnen aber bereits schon frither in grosse-
ren Anzahlen, z. B. bei der Nahrungssuche
auf Scherrasen, beobachtet werden.

Uber den Winter bleibt ein sehr kleiner Teil
des Amselbestandes in den Ortschaften
und nutzt das Nahrungsangebot an den
Winterfiitterungen und die restlichen Vo-
gelbeeren. Im Zeitraum der eigenen
Winterbeobachtungen (1995/1996) wurden
iiberwiegend Minnchen festgestellt. Je
nach noch vorhandenem Bestand der Vo-
gelbeere halten sich auch Wacholderdros-
seln und ausnahmsweise Misteldrosseln in
den Wintermonaten in den Ortschaften an
Vogelbeerbdaumen auf (siehe 3.4).
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3.4 Beobachtungen zum Nahrungserwerb
Aus den Aktivitdten zum Nahrungserwerb,
der Aufenthaltsdauer in einem Nahrungs-
habitat bzw. der Héaufigkeit des Aufsuchens
eines Nahrungsgrundes, lassen sich Riick-
schliisse auf die Eignung des Habitates als
Nahrungsraum ziehen.

Streckenweitfliige zur Nahrungs- und Futter-
suche

Die weitesten Strecken zur Nahrungs- und
Futtersuche legen Mistel-, Wacholder- und
Ringdrossel zuriick (Tab. 4). Bei diesen Ar-
ten ist die Aufteilung des Aktionsraumes in
einen Brut- und einen Nahrungsraum be-
sonders deutlich. Typisch fiir diese Teil-
siedler ist die hohe Verweildauer bei der
Nahrungs- oder Futtersuche in offenen
Vegetationsformen wie Talgriinland (Wa-
cholderdrossel, Misteldrossel), subalpinen
Rasen, Zwergstrauchfluren bzw. Zwerg-
strauch-Rasen-Mosaiken (Misteldrossel,
Ringdrossel, seltener Wacholderdrossel).
Die Weitstreckenflieger suchen gerne in
grenzliniennahen Bereichen nach Nahrung.

Solche Bereiche liegen grossflichig an der
oberen Waldgrenze oder an den unteren
Waldriandern im Tal- und Unterhang-
bereich.

Bedeutung der Fettwiesen und -weiden auf
dem Talgrund

Die Futter- und Nahrungssuche ist im Tal
nur auf Fettwiesen moglich, deren Aufwuchs
noch nicht zu hoch und zu dicht ist. Bis zu
einer Hohe von etwa 15 (-20) cm stellen die
Fettwiesen, im Oberengadin sind es kraut-
reiche Goldhaferwiesen, ein ideales Nah-
rungshabitat dar. In der Brutzeit werden sie
hauptséchlich und in grosser Anzahl von der
Wacholderdrossel (Tab. 5), in geringerer An-
zahl auch von der Misteldrossel aufgesucht.
Seltener sind Amsel und Singdrossel dort in
wald-, geholz- oder siedlungsnahen Rand-
bereichen anzutreffen. Die Talwiesen und
Talweiden liegen im Oberengadiner Haupt-
tal in einer Hohe von 1660-1800 m NN. Im
durchgehend bewirtschafteten Seitental Val
Fex liegen sie am Talgrund sogar bis 1950 m
NN hoch.

Ringdrossel Misteldrossel Wacholderdrossel

aBz BZ BZ aBZ BZ Bz aBz Bz BZ
Flugstrecke [m] na na ft na na ft na na ft
50 1 2 1 2 6 5
60-80 2 2 1 3 2 9 10
100 1 2 1 4 6 1 8 gl
150 3 1 1 2 6 1 3 9 15
200 1 1 4 4 1 4 9 15
250 1 8 1 1 13 10
300 1 1 2 6 4 8
350 2 1
400 1 1 2 1
500 1 1 1
600 2
700 1
1000 1
Q:;ab';ghtungen 5 8 5 14 27 1 21 62 | 78

aBZ = ausserhalb Brutzeit BZ = Brutzeit na = nahrungssuchend ft = futtertragend

Tab. 4: Anzahl der beobachteten Weitfliige von Ring-, Mistel- und Wacholderdrosseln (1995-1997).
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Die hohe Regenwurmdichte ist zur Brutzeit
auf den Wiesen im Untersuchungsgebiet
eine ergiebige Nahrungsquelle, die mindes-
tens bis zum Abschluss der ersten Jungen-
fiitterung genutzt werden kann. Der Wiesen-
aufwuchs betridgt im Zeitraum der Jungen-
aufzucht in einer Hohenlage von 1700-1800
m NN etwa (10-)15-20 cm, kann aber
witterungsbedingt jahrlich durch etwas frii-
heren oder spiteren Aufwuchs variieren.
Ausnahmsweise flogen einzelne Wacholder-
drosseln zur Futtersuche in Fettwiesen mit
einer Aufwuchshohe von 30 cm ein. Bereits
in der ersten und zweiten Woche im Juni und
Anfang Juli werden die Wiesen mit schnell
zunehmender Aufwuchshohe seltener oder
gar nicht mehr zur Nahrungssuche aufge-
sucht. Bei einer Aufwuchshohe von 40-60
cm erfolgt die erste Mahd ortlich Ende Junv/
Anfang Juli, meist ab Mitte Juli. In verregne-
ten Sommern, beispielsweise 1995, kann sich
die Mahd bis in den August hinauszégern.
Sofort nach der ersten Fettwiesenmahd im
Tal nutzt vor allem die Wacholderdrossel
diese Lebensriume wieder zur Nahrungssu-
che nach der Brutzeit. Dabei sind die Tiere
lokal schon dann in Familienverbéanden und
Trupps festzustellen, wenn nur die ersten
Streifen einer grosseren Flache gemaht wur-
den oder das Heu noch auf dem Boden liegt.
Die Wacholderdrosseln halten sich wiahrend
der Wiesenmahd im Sommer tiber eine ldn-
gere Zeit im Gebiet am Talgrund auf den
Wiesen von Maloja bis Zuoz auf.

Die Angaben zur Wiesenhohe beziehen
sich auf die durchschnittliche Hohe des
krautigen und grasigen Aufwuchses. Es ist
keine einheitliche Hohe vorhanden. Wih-
rend die krautigen Pflanzen im Schnitt 20
bis 30 cm aufwachsen und dichte Struktu-
ren bilden, konnen Griser mit 50 bis 60 cm
eine doppelte Hohe im Bestand erreichen.

Nutzung des Beerenangebotes in der Zwerg-
strauchregion

Nach der Brutzeit steigen adulte und dies-
jahrige Ring-, Mistel- und seltener Wachol-

Tab. 5: In Tallagen des Oberengadins nahrungs-
suchende Wacholderdrosseln auf Fettwiesen
nach dem ersten Schnitt, im Anschluss an die
Brutzeit von Ende Juni bis Mitte August in den
Jahren 1995 und 1996.

Anzahl Tiere, | Individuen- | Anzahl Beo-
Kategorie zahl bachtungen
1-5 73 28

6-10 118 16
11-20 244 15
21-30 187 7
31-40 176 5
41-50 178 4
51-60 52 1

> 60% 776 5

Summe 1804 81

* je einmal 62, 64 und 350 sowie zweimal
150 Wacholderdrosseln

derdrosseln auf ihren Vertikalwanderun-
gen zur Nahrungssuche bis iiber die Wald-
grenze in beerenreiche Zwergstrauchbe-
stinde und die alpine Mattenregion. Durch
diese nachbrutzeitliche Dismigration wer-
den im Sommer und Herbst ergiebige
Nahrungsquellen erschlossen. An mehre-
ren Stellen (Val Muragl, Alp Muntatsch —
Alp Munt) wurde in der Nachbrutzeit zur
Zeit der Beerenreife ein morgendliches
Aufsteigen der Drosseln in meist kleinen
Anzahlen von der Waldgrenze in die subal-
pine und alpine Region und ein abendliches
Einfliegen zur Waldgrenze herab beobach-
tet. Mistel-, Ring- und selten Wacholder-
drossel flogen nach der Ubernachtung im
schiitzenden Waldbestand an der Wald-
grenze zur Nahrungssuche in hoher gelege-
ne Matten- und Zwergstrauchregionen.

Die zahlreichen eigenen Beobachtungen
von nahrungssuchenden Drosseln am Tage
(weit) iiber der Waldgrenze in der Nach-
brutzeit zeigen, dass die beerenreiche Re-
gion als idealer Lebensraum zum Nahrungs-
erwerb stark frequentiert wird. Aufféllig
ist, dass keine Beobachtungen zur vertika-
len Migration von Amsel und Singdrossel
vorliegen. Nur die drei flugstarken Weit-
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streckenflieger und Teilsiedler Ring-, Mi-
stel- und Wacholderdrossel sind in der
Lage, das Nahrungsangebot oberhalb der
Waldgrenze zu nutzen.

Bei ihren Untersuchungen im subalpinen
und alpinen Gebiet in den Hohen Tauern
(Osterreich) stellten auch SroTTa-Bach-
MAYR & WINDING (1994) Dichte- und Ver-
teilungsdnderungen der drei grossen Dros-
selarten im Bereich der Waldgrenze nach
der Brutzeit fest. Sie fiihren diese auf die
am Hohengradienten sukzessiv ablaufende
Reifung der Beeren zuriick.

Die Vogelbeere (Sorbus aucuparia) als Nah-
rungsquelle

Die winterharte, proteinreiche und nahr-
hafte Vogelbeere (Sorbus aucuparia) (PuL-
LIAINEN 1978, SNnow & Snow 1988, NoRMAN
1994) ist ein verbreitetes und vor allem zur
Beerenreife auffilliges Laubgeholz im
Oberengadin. Grossere Bestidnde gibt es in
den Ortschaften des Haupttales und der
Seitentiler.

Sobald die Vogelbeeren reif sind, in der Re-
gel ab Anfang September, werden sie von
den Drosseln als Nahrungsquelle genutzt.
Vor allem sind es Wacholderdrosseln, die
sich im Herbst in kleinen und grosseren
Trupps in den Vogelbeerbiischen und -bau-
men der Ortschaften aufhalten. Quantitativ
folgen die Amseln, seltener sind Mistel-
drosseln und Singdrosseln zu beobachten.
Sind die Vogelbeeren nahezu oder ganz ab-
geerntet, werden die Drosselbeobachtungen
in den Ortschaften weniger. Dies kann schon
gegen Ende September der Fall sein.

Vom vorhandenen Beerenangebot wird der
Winteraufenthalt der Wacholderdrossel be-
stimmt (BURkLI, miindl. Mitteil., eigene
Beob.). Auch die Amsel profitiert im Win-
ter von den restlichen Vogelbeeren (z.B. ei-
gene Beob. vom 3.1.1996). Aus den Winter-
monaten sind invasionsartige Einfliige von
grossen Scharen der Wacholderdrossel an
den Vogelbeerstrauchern im Oberengadin
bekannt. Sobald die letzten Vogelbeeren

abgefressen sind, verlassen die Trupps das
Gebiet und tauchen meist erst gegen Mitte
oder Ende Mirz zur Brutzeit wieder auf. In
der Literatur wurde verschiedentlich tiber
im Winter an Vogelbeeren fressenden
Wacholderdrosseln und anderen Drossel-
arten aus dem Oberengadin berichtet:
Cortl et al. (1968, nach R. GARTMANN),
GARTMANN (1987), BURrRkLI (1988), MEIER
(1992), WINKLER (1999, nach W. BURKLI/Ar-
chiv Schweizerische Vogelwarte Sempach).
Eine aussergewohnliche Beobachtung ei-
ner in Pontresina iiberwinternden und vor-
wiegend Vogelbeeren fressende Mistel-
drossel machte BUrkLI (1988) im Winter
1987/1988 (siehe 3.6).

3.5 Gebiete mit Brutvorkommen verschiede-
ner Arten in raumlicher Nihe

Im Rahmen der Untersuchungen wurden
Landschaftsausschnitte ermittelt, in denen
mehrere Drosselarten wihrend der Brutzeit
nahe beieinander vorkommen. Die Beob-
achtungen konzentrierten sich dabei auf Ge-
biete mit Vorkommen aller fiinf Arten. Da-
neben waren gemeinsame Vorkommen von
Arten, die Riickginge oder Zunahmen im
Untersuchungsgebiet verzeichnen, von be-
sonderem Interesse (Ringdrossel, Wachol-
derdrossel, Amsel). Zur Ermittlung der
Lebensriume mit gemeinsamen Vorkommen
waren die Ergebnisse der Transekt- und Fla-
chenuntersuchungen eine wertvolle Hilfe.

Gebiete mit Brutvorkommen von fiinf Dros-
selarten

Die Vorkommen aller fiinf Arten beziehen
sich in sechs Gebieten jeweils auf eine li-
neare Abgrenzung von etwa 250-500 m
Luftlinie (Gebiet «Suvretta-Viertel»: in
West-Ost Erstreckung 700 m): Val Fex (Tal-
anfang: Vanchera — Tschavaretschas — Plat-
ta), God Laret (siidwestlich Sils-Maria,
Probefliche Nr. 33 «God Laret» bei MAT-
TES 1988), Fiours (nordostlich Sils-Baselgia,
Probefliche Nr. 34 «Fiours» bei MATTES
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1988), Suvretta-Viertel (Teilbereich Cha-
sellas — Curtins — Futschols, nérdlich Cham-
pfer), Chantarella — Salastrains Nord (nord-
westlich St. Moritz-Dorf), Val Bever (Spi-
nas — Prasiiratsch).

In der Abgrenzung konnen verschiedene
Lebensraumtypen enthalten sein, z.B. hoch
gelegener Lirchen-Arvenwald und an-
schliessende subalpine Rasen oder Gehdl-
ze und parkartige Girten innerhalb einer
Wohnbebauung.

Erginzend sei noch auf ein Randgebiet
zum Oberengadin hingewiesen: Bei der Alp
Griim im Puschlav fand MattEs (1988) in
der Probefliche Nr. 37 «Bosch da li Sta-
blini» alle fiinf Arten in einem Léarchen-
weidewald (1860-2120 m NN, nordost- bis
sidwestexponiert). Die Fliche wurde im
Rahmen der eigenen Untersuchung nur
einmal begangen, so dass eine verlassliche
Aussage nicht moglich ist.

Die ermittelte Anzahl der Gebiete mit ge-

meinsamen Vorkommen von fiinf Drossel-

arten zur Brutzeit ist sehr gering. In den

sechs genannten Gebieten sind giinstige

Voraussetzungen gegeben, die eine Besied-

lung durch alle fiinf Drosselarten ermogli-

chen (Reihenfolge der Gebiete wie oben):

- eine sehr strukturreiche und offene
Landschaft mit wenigen verstreut stehen-
den Héusern, Fettgriinland, Gehdlzen,
Waldrindern und subalpinen Rasen

- auf dem Talgrund angrenzende Fett-
wiesen und -weiden, am oberen Wald-
rand angrenzende offene Landschaft mit
Fettgriinland und kleiner Ansiedlung

- eine grossere Auflichtung im Waldgiirtel,
am Talgrund liegende Fettweiden

- anthropogen bedingtes stellenweises Feh-
len der Waldgrenze oder extreme Redu-
zierung auf ca. 2000 m NN sowie stark
aufgelockerte Landschaft mit Waldréin-
dern, Geholzen und subalpinen Rasen

— grossziigige Wohnbebauung, Wiesenpar-
zellen, Scherrasen und parkartige Struktu-
ren in unmittelbarer Nihe des Waldrandes

— eine von Griinland, einzeln stehenden
Gebiduden, Waldriandern und Geholzen
strukturierte Landschaft.

In allen sechs Gebieten sind es anthropoge-

ne Faktoren, die ein rdumlich nahes Vor-

kommen der fiinf Drosselarten erst ermog-
lichen. Vor allem die Gebiete Suvretta und

Chantarella zeigen deutlich, dass eine an-

thropogen verursachte Landschaftsoffnung

bis in hohere Lagen Lebensraumkombi-
nationen schaffen kann, die einer Ansied-
lung der Arten entgegenkommen: Die

Wacholderdrossel und die Amsel konnten

sich hier iiber die sehr weit den Hang hin-

auf reichende bebaute Flidche etablieren,
wihrend die Ringdrossel weiterhin am obe-
ren Waldrand(rest) siedelt.

Gebiete mit Brutvorkommen der Ringdros-
sel, mit oder ohne Wacholderdrossel und/
oder Amsel

Im Oberengadin wurden 25 Gebiete (ohne
die oben genannten sechs Gebiete) ermit-
telt, wo in der Nidhe der Ringdrossel-Vor-
kommen zur Brutzeit aktuell mindestens
eine der beiden Arten Amsel oder Wachol-
derdrossel ebenfalls auftraten. Die lineare
Gebietserstreckung umfasst mindestens
200 Meter Luftlinie, was einem Horstreifen
(Gesang) in offener Landschaft entspricht.
In zwei weiteren Gebieten konnte die
Ringdrossel aktuell nicht (mehr) nachge-
wiesen werden (Stazer Wald/God Plazzers,
Val Bernina/Curtinatsch). In einem ande-
ren Gebiet (Val Albula/6stlich Alp Alesch)
kommt die Wacholderdrossel wahrschein-
lich nicht alljahrlich vor. Die Artenkom-
bination in den 25 Gebieten ergab die Ver-
teilung: 17mal (68 % ) Ringdrossel und Am-
sel, 4mal (16%) Ringdrossel und Wachol-
derdrossel, 4mal (16 % ) Ringdrossel, Amsel
und Wacholderdrossel.

Auffillig ist das anteilmissige Uberwiegen
der Amsel-Vorkommen zusammen mit der
Ringdrossel. Vergleichsweise selten ist ein
Auftreten von Ringdrossel und Wacholder-
drossel im selben Gebiet. Mit Blick auf die
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relativ hoch gelegenen Brutplitze der Ring-
drossel im Bereich der Waldgrenze zeigt
dieses Verhiltnis deutlich die unterschiedli-
che Ausbreitungspotenz von Amsel und
Wacholderdrossel. Wihrend es der Amsel
an mehreren Stellen im Oberengadin ge-
lungen ist, auch in hohere Lagen und damit
in Lebensrdaume der Ringdrossel vorzu-
dringen, hat dies die Wacholderdrossel im
vergleichbaren Masse (noch) nicht ge-
schafft. Nur an wenigen Stellen im Ober-
engadin besiedelt die Wacholderdrossel
auch extreme Hohenlagen. So tritt die
Wacholderdrossel z.B. im Bereich der Al-
men sehr selten auf, wohingegen die Amsel
an mehreren Stellen direkt unterhalb der
Waldgrenze in der Almumgebung gefun-
den wurde.

Die Ursachen fiir das Fehlen der einen bzw.
das Vorkommen der anderen Art miissten
fiir jedes Gebiet einzeln analysiert werden.
Bei der Durchsicht der aufgelisteten Ge-
biete und mit Kenntnis der landschaftli-
chen Strukturen ist in einigen Féllen er-
kennbar, dass eine Besiedlung durch die
Wacholderdrossel aufgrund der vorhande-
nen landschaftlichen Strukturen nicht zu
erwarten ist: Ausbreitungsbarrieren wie
hangparallel gelegene geschlossene Wald-
giirtel, sehr tief eingeschnitte und bis zum
schmalen Talgrund bewaldete Téler ohne
Talboden oder das Fehlen der Fettwiesen
und -weiden in héheren Lagen sind Griinde
fiir eine Nichtbesiedlung durch die Wachol-
derdrossel, die eine Kombination von Wald-
randsituationen und offener Landschaft in
Verbindung mit geeigneten Nahrungshabi-
taten priferiert. Beziiglich der Ausbreitung
in der Landschaft scheint die Amsel also
erfolgreicher zu sein.

3.6 Interaktionen und Vergesellschaftungen

Interspezifische Verhaltensweisen konnen
Hinweise zur Ermittlung der 6kologischen
Nische einer Art liefern. Beriicksichtigt
werden sollten auch die Vergesellschaf-

tungen, z.B. das Briiten verschiedener Ar-
ten in unmittelbarer Ndhe oder das Auftre-
ten gemischter Drosseltrupps zur Zugzeit.
Da territoriale intra- oder interspezifische
Aktionen zur Brutzeit im Verteidigungs-
bereich der Neststandorte nichts unge-
wohnliches sind (siehe z.B. zum ausgeprig-
ten Territorialverhalten der Amsel STEPHAN
1999), erhalten im Zusammenhang mit der
Fragestellung eher Beobachtungen zu in-
terspezifischen Aktivititen ausserhalb des
Verteidigungsbereiches der Nester eine gros-
sere Bedeutung, z.B. das gegenseitige Ver-
treiben. Die Haufigkeit der im Gelinde
festgestellten interspezifischen Aktivititen
in Form von streitigen Begegnungen kann
einen Hinweis auf (dauerhafte) Konkur-
renzbeziehungen geben. Der Schwerpunkt
der Beobachtungen lag bei den Arten Am-
sel, Ringdrossel und Wacholderdrossel.

Beobachtungen von Interaktionen

Obwohl die Feldarbeiten mit einem sehr ho-
hen Zeitaufwand stattfanden und gezielt in
Habitaten mit einem Vorkommen mehrerer
Arten beobachtet wurde, konnten nur wenige
inter- und intraspezifische Verhaltensweisen
bei den Drosselarten verzeichnet werden
(Abb. 7). Interaktionen wurden sowohl
ausserhalb der Brutzeit, wenn Drosseln in ge-
mischten Trupps der Nahrungssuche nachgin-
gen, als auch in der Brutzeit notiert.

Es wurden 81 Situationen, bei denen eine
Begegnung zwischen Individuen méglich
erschien, durch linger andauernde Beob-
achtungen gezielt erfasst. Die Beobach-
tungszeit betrug dabei mindestens 10 Minu-
ten und konnte bis zu 60 Minuten dauern.
Hinzu kommen weitere registrierte Situa-
tionen von kiirzerer Dauer, die bei den
Feldarbeiten unerwartet auftraten.

Die gezielt beobachteten Situationen tra-
ten auf, wenn mehrere Individuen einer Art
oder verschiedener Arten sich zusammen
an einem Ort in unmittelbarer Ndhe befan-
den, z.B. bei der Nahrungssuche oder im
Brutrevier. Bei der Beobachtung dieser 81
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Situationen kam es mindestens 16mal zu
interspezifischen Aktionen und mindestens
9mal zu intraspezifischen Aktionen. Der
Anteil der Beobachtungen, die als Revier-
verteidigung erfasst wurden, blieb dabei
mit <10% sehr gering. Der iiberwiegende
Anteil der Beobachtungen bezog sich auf
Situationen bei der Nahrungssuche zur
Brutzeit und nach der Brutzeit, wobei hier
auch Situationen enthalten sind, in denen
es unter den Arten einer Ansammlung nur
teilweise zu Interaktionen kam.

In gemischten Drosseltrupps traten sowohl
inter- als auch intraspezifische Verhaltens-
weisen auf.

Bei den im Spatsommer und Herbst an der
Waldgrenze héufig anzutreffenden Dros-
seltrupps handelt es sich hauptsachlich um
Ring- und Misteldrosseln, seltener um
Wacholderdrosseln. Am Talboden halten
sich im Frithjahr und Herbst zur Zugzeit
ebenso gemischte Drosseltrupps auf.

An der Waldgrenze gelangen nur ausnahms-
weise Beobachtungen von Interaktionen.
Einerseits erschwert die Ausdehnung und
die Topographie des Gelidndes eine Verfol-
gung von Individuen mit dem Fernglas.
Andererseits bietet das sehr weitldufige Ge-
linde mit ausgedehnten Rasen und Zwerg-
strauchbestinden in der Brutzeit und in der
Nachbrutzeit ein ausreichendes Nahrungs-
angebot, bei dem inter- und intraspezifische
Aktivititen wihrend der Nahrungssuche
eher unwahrscheinlich sind.

Begegnungen zwischen Ringdrossel und
Amsel wurden, nicht nur in der Brutzeit,
ganz selten registriert. Die wenigen Beob-
achtungen lassen keine gesicherte Aussage
hinsichtlich der Dominanz einer der beiden
Arten zu. Es liegen iiberwiegend Beobach-
tungen vor, bei denen es nicht zu einer
konkurrierenden Verhaltensweise zwischen
den Arten kam, daneben eine Beobach-
tung, bei der die Amsel der Ringdrossel un-
terlegen war. Diesbeziiglich sei noch eine
Mitteilung von W. BUrkLI angefiihrt (miindl.
Mitteil. 1995), der zur Brutzeit (Anfang

Juni 1995) an der Waldgrenze am Unteren
Schafberg in der Val Bernina einen Streit
zwischen einer Ringdrossel und einer Am-
sel verfolgte, den die Ringdrossel gewann.

Die meisten Beobachtungen von Interak-
tionen standen im Zusammenhang mit der
Nahrungssuche. So kam es im Friihjahr an
aperen Stellen auf den Talwiesen zu intra-
und interspezifischen Vertreibungen, wenn
Individualdistanzen bei der Nahrungssuche
auf engem Raum iiberschritten wurden.
Eine fortschreitende Ausaperung auf den
Talwiesen, die zu einer Vergrosserung der
anfinglich auf wenige apere Stellen be-
schrinkten Fliche mit geeignetem Nah-
rungsangebot fiihrt, hat zugleich auch die
Verteilung eines Drosseltrupps iiber eine
grossere Fliache zur Folge. Die weitrdu-
migere Verteilung verringert wiederum die
Wahrscheinlichkeit der Registrierung von
Interaktionen, da die Anzahl der Interak-
tionen bei vergrosserter Fldche geringer
sein diirfte. Als sehr geeignete Stellen zur
Erfassung der nahrungssuchenden Dros-
seln erwiesen sich die Talwiesen bei Furt-
schellas, Surlej, Champfeér, Meierei/St. Mo-
ritz, San Gian, Gravatscha und von Bever
bis S-chanf.

Dass insbesondere Mangelsituationen In-
teraktionen bedingen konnen, wurde bei
Spitschneefillen in der Brutzeit deutlich:
Beispielsweise hielten sich am 3.5.1996
nach Schneefillen bis in die Tallagen an
mehreren Orten im Oberengadin nah-
rungssuchende Wacholderdrosseln an klein-
flachig aperen, noch kurzgrasigen Fett-
wiesenbereichen am Talgrund auf. Bei Sils-
Baselgia waren es auf 300 qm aperer Flache
24 Wacholderdrosseln, die unter anderem
nach Regenwiirmern suchten. Einzelne In-
dividuen verhielten sich dabei Artgenossen
gegeniiber sehr aggressiv. Bei Crap da Sass/
Surlej kam es in 10 Minuten zu 4 Vertei-
digungsaktionen bei der Nahrungssuche
zwischen Wacholderdrosseln auf einem
ebenfalls sehr kleinen aperen Fettwiesen-
stiick. Die Ressourcenknappheit, welche
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zur Vergrosserung der Individualdistanzen
filhren kann, war in diesen und anderen
Fillen scheinbar die Ursache fiir vermehrte
Aggressivitit.

Uber die aggressive Verteidigung von bee-
rentragenden Vogelbeerstrauchern im Win-
ter in Pontresina durch eine Misteldrossel
berichtete BUrRkLI (1988). Die Misteldrossel
verteidigte iiber einen ldngeren Zeitraum
zwei reich tragende Vogelbeerbdume gegen
andere, gelegentlich zur Nahrungssuche er-
scheinende Vogelarten, darunter Amseln
und Wacholderdrosseln (zur Verteidigung
von Beerenstriauchern als Nahrungsressour-
cen durch Drosseln sieche auch SNnow & Snow
1988, NorRMAN 1994).

Bei den Verhaltensweisen, die der Nest-
platzverteidigung dienen, fielen in der
Brutzeit mehrfach Interaktionen zwischen
Wacholderdrosseln und potenziellen Nest-
rdubern wie der Rabenkrihe (haufig zu be-
obachtende Interaktionen) und dem Tan-
nenhidher (seltene Interaktionen) auf. Die
potenziellen Nestrauber wurden von den
vergleichsweise aggressiven Wacholder-
drosseln oft zu mehreren Tieren rufend ver-
folgt. In zwei Fillen verfolgte jeweils eine
Misteldrossel einen Tannenhiher.

Vergesellschaftungen ausserhalb der
Brutzeit

Die Beobachtung mehrerer Drosselarten an
einem Ort ist zu verschiedenen Zeiten im
Jahr moglich: zur Brutzeit, in der Nach-
brutzeit bei Truppbildungen zur Nahrungs-
suche oder in der Zugzeit. Im vorangegange-
nen Abschnitt «Interaktionen» wurden
bereits wenige Situationen angefiihrt, die
ausserhalb der Brutzeit lagen. Die eigenen
Beobachtungen ausserhalb der Brutzeit,
wenn das Nahrungsangebot eine Konzentra-
tion von Individuen und Arten moglich
macht, konnen nicht vollstandig sein, da hier
kein Schwerpunkt der Untersuchung lag.
Beispiele zur Vergesellschaftung aus dem
Oberengadin sind u. a. (siehe auch Abb. 7):

- 22.9.1995: nahrungssuchende Mistel-,
Ring- und Wacholderdrosseln in den Ra-
sen-Zwergstrauch-Fluren oberhalb der
Waldgrenze bei Alp Laret/nordlich St.
Moritz-Dorf, 2120 m NN

— 28.4.1996: alle fiinf Drosselarten nah-
rungssuchend auf einer Fettwiese bei der
Meierei/ St. Moritz, 1780 m NN. Zu die-
sem Zeitpunkt war der Einzug noch nicht
abgeschlossen.

— weitere siche Abb. 7 und KRONSHAGE
(2003; hier auch Datenbanken).

Die regionale Literatur enthélt verstreut
Angaben zu Drosselvergesellschaftungen
bei der Nahrungssuche, meist wéihrend der
Zugzeiten (z.B. fiir Graubiinden, vereinzelt
auch fiir das Untersuchungsgebiet: Corrl
1947, SuTTER 1952, CorTi & MELCHER 1953,
SUTTER 1954, CorTi & MELCHER 1958, CORTI
etal. 1968, Cortiet al. 1971, LENGGENHAGER
1975).
Uber Ringdrossel-Beobachtungen im Raum
Maloja - Sils vom 20.9.-4.10.1951 schreibt
SUTTER (1952): «Im Waldgiirtel regelmissig
kleine Schwidrme, meist vermischt mit
Misteldrosseln, wobei die letzteren zwei-
bis viermal stiarker vertreten sind».
In ihren Notizen zur Avifauna des Ober-
engadins (unveroffentl., 1991) gibt M. Juon
als Vergesellschaftungen zur Zugzeit an:
Ringdrossel zusammen mit Mistel- und
Singdrossel; Wacholderdrossel zusammen
mit Misteldrossel; Misteldrossel zusammen
mit Ringdrossel, Amsel und Wacholder-
drossel; Amsel zusammen mit Wacholder-
drossel und Misteldrossel; einmal Ring-
drossel zusammen mit Staren.

Auf Muottas da Schlarigna beobachtete H.

MATTES (16.9.1974, 2200-2500 m NN, Da-

tenbank II) mehrere gemischte Trupps von

10-15 Drosseln, darunter Ring-, Mistel-

und Wacholderdrosseln.

Aus dem angrenzenden Bergell teilte R.

Maurizio als Zugbeobachtungen mit

(schriftl. Mitteil. 1996):

- Ringdrossel: sehr oft mit Misteldrossel,
ab und zu mit Wacholderdrossel und mit
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Amsel, selten mit Singdrossel; auch reine
Ringdrossel-Bestinde und Vergesell-
schaftungen gelegentlich mit Star u.a.
Amsel: oft mit Misteldrossel und mit
Singdrossel, ab und zu mit Wacholder-
drossel und mit Ringdrossel, selten mit
Rotdrossel; auch Vergesellschaftungen
mit Star u.a.

Wacholderdrossel: sehr oft mit Mistel-
drossel, ab und zu mit Rotdrossel, mit
Ringdrossel und mit Amsel; auch reine
Wacholderdrossel-Bestinde und Verge-
sellschaftungen oft mit Star u.a.
Beziiglich der Wacholderdrossel berich-
tete MAuURiziO schon in fritheren Jahren
(zit. in CorrTl et al. 1971), dass die Art im
Oktober und April oft mit anderen

interspezifisch, mit Interaktion
- RD M. vertreibt AM M. (nahe Wald-

grenze, 0. Alp Laret/n. St. Moritz-Dorf)

— RD vertreibt MD bei der Nahrungssuche

(n6. Alp Laret/n. St. Moritz-Dorf)

- RD M. vertreibt WD bei der Nahrungssu-

che auf subalpinem Rasen (Albanatscha
Nord)

— RD M. vertreibt WD bei der Nahrungssu-

che, nach Uberschreitung eines Abstan-
des von 1 Meter (s. Chantarella-Haus)

— WD vertreibt MD am Waldrand (Brut-

platz)

— MD jagt WD erfolgreich einen Wurm ab,

an aperer Stelle auf Fettwiese nach Spit-
schneefall, insgesamt 24 WD nahrungs-
suchend

Drosselarten durch das Bergell ziehe.

- Misteldrossel: sehr oft mit Wacholder-
drossel und mit Ringdrossel, oft mit Sing-
drossel und mit Amsel, ab und zu mit
Rotdrossel; auch reine Misteldrossel-Be-
stande und Vergesellschaftungen oft mit
Star u.a.

— Singdrossel: oft mit Misteldrossel und mit
Amsel, ab und zu mit Rotdrossel, selten
mit Ringdrossel und mit Wacholder-
drossel; auch reine Singdrossel-Bestande Beobachtungen mehrerer Arten auf ei-
und Vergesellschaftungen oft mit Star ner Fliche, z.B. auf einer Fettwiese im
u.a. Frithjahr zu Beginn der Brutzeit, teil-

weise noch zum Zeitpunkt des Einzuges

bzw. der Revierbesetzung oder wihrend
der Brutzeit auf dem Talgrund bei

Spatschneefillen, bestanden aus den ver-

schiedensten Artenkombinationen (ein-

zelne bis wenige Exemplare): AM/MD/

SD (1mal), MD/RD/WD (2mal), MD/

SD/WD (1mal), AM/MD/SD/WD (5mal),

MD/RD/SD/WD (3mal), AM/MD/RD/

— MD vertreibt WD am Waldrand im Flug

— WD greift AM M. an, nahe WD-Brutplatz

— WD vertreibt kimpfend AM M. bei der
Nahrungssuche nach Spitschneefall

— AM M. vertreibt WD aus etwa 50 cm Ent-
fernung bei der Nahrungssuche

- AM M. vertreibt WD in kurzem Luft-
kampf im Revier

Ansammlungen mehrerer Arten:

Beobachtungen zur Brutzeit:

intraspezifisch, mit Interaktion

- RD M. vertreibt RD M. aus dem Brut-
revier (bei Chantarella-Haus)

- AM M. vertreibt AM M. aus dem Brut-

revier (mehrfach beobachtet), auch bo-
dennaher Luftkampf

- WD vertreibt WD bei der Nahrungssu-
che (mehrfach beobachtet): z.B. auf Fett-
wiesen oder nach Spétschneefall im Mai
an kleinflichig aperen Stellen am Tal-
grund

= SD versucht SD Beute abzujagen

SD/WD (1mal). Die Drosseln suchten auf
vergleichsweise kleinem Raum an aperen
Stellen nach Nahrung. Dabei wurden des
Ofteren interspezifische Verhaltenswei-
sen notiert, die auf die Uberschreitung
von Individualdistanzen bei der Nah-
rungssuche zuriickzufiihren waren, z.B.:
MD vertreibt SD, MD vertreibt WD,



WD vertreibt SD, RD vertreibt WD
(2mal). Wihrend sich Amsel und Sing-
drossel meist am Waldrand, am Rande
von Geholzen oder gartennah aufhielten,
waren die anderen drei Arten iiberwie-
gend auf freier Fliche an den aperen
Stellen zu beobachten.

interspezifisch, ohne Interaktion

— RD M. singend auf Larche, 5 Meter da-
runter AM M. am Boden nahrungssu-
chend (Nordostrand Suvretta-Viertel: s.
Randolins, w. Futschols)

- RD W. nahrungssuchend auf subalpinem
Rasen, 10 Meter entfernt AM M. singend
(Subgesang) im Latschengebiisch (Val
Chamuera, s6. Acla Veglia)

- RD M. und AM M. singend im Abstand
von 80 Metern, Lirchen-Arvenwald (bei
Chantarella-Haus)

— RD W. und AM M. nahrungssuchend auf
Fettwiese im Abstand von 20 Metern (Val
Fex, Tschavaretschas)

- RD W. und AM M. nahrungssuchend
nach Spitschneefall an aperer, feuchter
Stelle im Abstand von 10 Metern (sw.
Chantarella-Haus)

— RD (bis 3 Ex.) und WD (bis 11 Ex.) nah-
runggsuchend, auch nach Spitschneefall
an aperen Stellen, Individuenabstand
mindestens 1 Meter (s6. Grevasalvas, 0.
Sils-Maria) (mehrfach beobachtet)

— RD (bis 2 Ex. M., W.) und MD (bis 3 Ex.)
nahrungssuchend auf subalpinem Rasen,
bis auf 2 Meter Abstand (Val Fex, n. Alp
Petpreir; Val d’Arpiglia, w. Alp Arpiglia;
Alp Munt) (mehrfach beobachtet)

- RD (2 M., 1 W.) und MD nahrungs-
suchend auf Fettwiese (Curtinatscha, s.
Zuoz)

- AM W. und MD bis auf 2 Meter Nihe
nahrungssuchend

-~ AM und SD nach Spitschneefall an
aperen Stellen nahrungssuchend, bis auf
1 Meter Nihe (mehrfach beobachtet)

- AM (M., W.) und WD nahrungs- oder
futtersuchend, z.B. auf Scherrasen und

Fettwiese, Abstand selten bis auf 50 cm,
i.d.R. bis etwa 1 Meter (mehrfach beob-
achtet); auch in kleinem Trupp zu Beginn
der Brutzeit

- AM M. und WD frithmorgens singend,
Abstand 10 m (Celerina, Garten, 27.5.1997)

— AM M. und WD singend, in 3 m Entfer-
nung auf einem Hausdach sitzend
(Bever, 3.6.1997, Wacholderdrossel mit
Fluggesang vom Hausdach, 4:55 Uhr)

— AM und WD nahrungs- und futter-
suchend in enger Nachbarschaft, auf
Scherrasen in verschiedenen Ortschaften
des Oberengadin (mehrfach beobachtet)

— MD (bis 4 Ex.) und WD (bis 3 Ex.)
nahrungs- oder futtersuchend, Abstand
bis auf 1 Meter (mehrfach beobachtet)

— MD M. singend etwa 50 Meter von WD-
Brutplatz entfernt

— SD und WD nahrungssuchend, Abstand
bis auf 50 cm, Garten und Fettwiese

Beobachtungen nach der Brutzeit:

intraspezifisch mit Interaktion

~ AM und AM kidmpfend, bei der Nah-
rungssuche im Trupp im Herbst

— WD und WD bei der Nahrungssuche im
Trupp im Herbst (mehrfach beobachtet),
einige sehr aggressiv und Artgenossen
vertreibend, auch grossere Trupps, nach
der Wiesenmahd im Sommer verteilt
iber grossere Fliche, oft zusammen mit
Staren

interspezifisch mit Interaktion
— AM M. vertreibt WD aus einem Vogelbeer-
baum bei der Nahrungssuche im Herbst

interspezifisch ohne Interaktion

— AM und WD bei der Nahrungssuche in
kleinen Trupps (AM bis 7, WD bis 43
Ex.), Garten, Scherrasen (mehrfach be-
obachtet)

-~ WD und MD, mehrere Individuen im
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Trupp, nahrungssuchend in der Zwerg-
strauch-Rasen-Vegetation, verteilt auf
grossere Fliache (mehrfach beobachtet)

- weitere Beobachtungen nahrungssuchen-
der Trupps von RD, MD und WD in
Zwergstrauch-Rasen-Fluren an und ober-
halb der Waldgrenze im Spéatsommer und
Herbst.

Abkiirzungen: AM = Amsel, MD = Mistel-
drossel, RD = Ringdrossel, SD = Singdros-
sel, WD = Wacholderdrossel, M. = Minnchen,
W. = Weibchen; &. = ostlich, s. = siidlich,
w. = westlich, n. = nordlich

Bei der Ringdrossel wurde eine Ortsanga-
be hinzugefiigt.

Abb. 7: Beobachtungen von Interaktionen und
Vergesellschaftungen im Untersuchungsgebiet
1995-1997.

4. Diskussion

Der Begriff der «okologischen Nische» fin-
det in der Literatur in unterschiedlicher
Weise eine Verwendung. Basierend auf der
Definition von HutcHinsoN wird hier eine
allgemein anerkannte Definition zugrunde
gelegt (aus KratocHwiL & ScHwae 2001:
34): Die «dkologische Nische» bezeichnet
«einen funktional zu definierenden <Raumo,
in dem Individuen einer Art leben. Der ab-
strakte <Raum> besteht aus den Dimensio-
nen Raum, Zeit, Nahrung u.a.. Somit stellt
die <«6kologische Nische> ein multidimen-
sionales Beziehungsgefiige dar, einen n-di-
mensionalen <Hyperraum». Es handelt sich
kurzgefasst [...] um die Erfordernisse, die
die Umwelt bieten muss, damit das linger-
fristige Vorkommen einer Art ermoglicht
werden kann.» Die wichtigsten Faktoren
der okologischen Nische sind Raum, Zeit,
Nahrung und die Maéglichkeit zur Fort-
pflanzung. BezzeL & PrINZINGER (1990)
umschreiben den Begriff der ékologischen
Nische als «multidimensionale Wirkungs-
sphire einer Art».

Uber die 6kologische Nischen der Arten
kann neben der Feldbeobachtung die Ana-
lyse von Bestandsverinderungen Auf-
schluss geben. In Frage kommen als mogli-
che Ursachen fiir Bestandsverdnderungen
unter anderem Habitatverinderungen, An-
derungen im Nahrungsangebot, Konkur-
renzeffekte (inter- und intraspezifisch) und
Klimawandel.

Eine der vorliegenden Arbeit vom Umfang
und der Fragestellung vergleichbare Unter-
suchung ist nicht bekannt. Einzelne Aspek-
te, die einen Bezug zur 6kologischen Nische
der Arten und teilweise auch zur Frage der
Konkurrenz haben, wurden verschiedent-
lich in Alpenregionen untersucht, z.B. zur
Siedlungsokologie von Drosseln entlang ei-
nes alpinen Hohengradienten (OBERWAL-
DER et al, 2002: Karwendel/Osterreich), zur
Hohenverbreitung und/oder Struktur der
Avifauna am alpinen Hohengradienten, un-
ter anderem mit Bezug zu den Drosselarten
(BezzeL 1971: Bayerische Alpen und Vor-
land; WARTMANN 1977: Prittigau/Schweiz;
WAaRTMANN & FUrRrer 1977, 1978: Vorder-
rheintal/Schweiz; WINDING et al. 1993: Hohe
Tauern/Osterreich), zum quantitativen Auf-
treten von Ring-, Mistel- und Wacholder-
drossel im Bereich der alpinen Waldgrenze
wihrend der Vegetationsperiode (SLOTTA-
BAcHMAYR & WINDING 1994: Hohe Tauern/
Osterreich) und zur Okologie und Héufig-
keitsstruktur von Drossel- und Meisenpo-
pulationen in einem subalpinen Koniferen-
wald (BErG-ScHrosser 1980: siidliche Re-
schenregion, Siidtirol/Italien). Die zuletzt
genannte Arbeit ist zugleich die einzige, die
sich umfassender mit einem Vergleich inner-
halb der Gattung Turdus hinsichtlich Ver-
breitungsmuster und Haufigkeitsstrukturen
befasst, wobei habitat-, nahrungs- und nist-
okologische Verschiedenheiten der Arten
behandelt werden.

Ausserhalb Europas untersuchten u.a.
LANDMANN & WINDING (1993) am Beispiel
insektivorer anderer Turdiden-Arten
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(«chats») in der zentralalpinen Zone des
Himalaya die Frage der Einnischung nahe
verwandter Arten. Wenige weitere Arbei-
ten aus anderen, nicht alpinen Regionen
befassen sich vergleichend mit einzelnen
Arten, z.B. zur Okologie oder zur 6kologi-
schen Nische von Singdrossel und Amsel
(Dyrcz 1969, MEeLDE 1980). Westpaldark-
tische Drosselgesellschaften in der Mittelge-
birgslandschaft untersuchte BERG-ScHLOs-
ser (1979, hauptsichlich Vogelsbergkreis/
Hessen) in Bezug auf die Rastplatzokologie.

4.1 Die Einnischung der Drosselarten im
Untersuchungsgebiet — ein Uberblick

Die Einnischung der fiinf Drosselarten ist
durch Faktoren und Eigenschaften charak-
terisiert, die fiir das Untersuchungsgebiet
vergleichend in Tabelle 6 dargestellt sind.
Aus dieser Zusammenfassung sind auch
okomorphologische Unterschiede zwischen
den Arten zu entnehmen, die zur Einni-
schung beitragen und eine unterschiedliche
Raum- und Ressourcennutzung ermogli-
chen (vgl. z. B. Flugvermogen, Handfliigel-
index, Korpergrosse, Schnabelgrosse und
-form).

Hinsichtlich ihrer Mobilitdt konnen zwei
Gruppen unterschieden werden: Ring-, Mis-
tel- und Wacholderdrossel als sehr mobile
Arten mit grossem Aktionsradius (Teil-
siedler) sowie die weniger mobilen Arten
Singdrossel und Amsel mit kleinem Akti-
onsradius.

Fiir wenige weitere, nicht in der Tabelle 6
angefiihrte Parameter, die teilweise noch fiir
das Untersuchungsgebiet zu spezifizieren
wiren, sei auf Cramp (1988) und GLuTZ VON
BLorznemm & BAUER (1988) verwiesen: Mau-
serzeit (postjuvenile Teilmauser, Vollmauser),
durchschnittliche Gelegegrosse (nach LUBCKE
& FURrrer [1985] sowie GLuTz voN BroTz-
HEIM & Bauer [1988] hat die Wacholder-
drossel als r-Stratege von allen fiinf mitteleu-
ropdischen Drosselarten die durchschnitt-
lich grossten Gelege), Territorialitit und Ge-
selligkeit (zur Brutzeit, in der Nachbrutzeit,

zur Zugzeit; siche dazu auch eigene Beob-
achtungen), Bewegungsart (Laufen, Hiip-
fen), Laufgrosse (morphologisches Merkmal)
oder Nahrungssuche (z.B. Scharren in der
Streu auf dem Boden hauptsichlich bei der
Amsel beobachtet [auch eigene Beob.], sel-
ten bei der Singdrossel).

Erlduterungen zur Tabelle 6:

*1 Korpergrosse und Fliigelspannen (wing-
span) nach Cramp (1988) und GLuTtz voN
Brorzuemm & BAUEeRr (1988) (siehe auch
NorMAN 1994):

Korpergrosse [em]: Singdrossel 23, Ring-
drossel 23-24, Amsel 24-25, Wacholder-
drossel 25.5, Misteldrossel 27.
Fliigelspanne [cm]: Singdrossel 33-36,
Amsel 34-38.5, Ringdrossel 38-42,
Wacholderdrossel 39-42, Misteldrossel
42-47.5

Die kleinste Art ist die Singdrossel, die
grosste die Misteldrossel. Dazwischen
liegen Ringdrossel, Amsel und Wachol-
derdrossel. Die Ringdrossel ist nur ge-
ringfiigig kleiner als die Amsel, hat aber
eine grossere Fliigelspanne und eine an-
dere Fliigelgestalt (sieche dazu Hand-
fliigel-Index). Wacholderdrossel und Am-
sel sind nahezu gleich gross, wobei auch
zwischen diesen beiden Arten Unter-
schiede in der Fliigelspanne und Fliigel-
form bestehen.

*2 Der Handfliigel-Index (Kipp 1959) gilt

als Mass fiir die unterschiedliche flug-
biologische Anpassung verwandter For-
men. Der HFI gibt den Anteil der
Fliigelspitze an der Gesamtlinge des
Fliigels in Prozent an (Formel siehe
Kirr): Amsel 24-25, Singdrossel 30-33,
Wacholderdrossel 34-35, Ringdrossel
34-37, Misteldrossel 35-37.
Je grosser der HFI, desto besser ausge-
bildet ist die Flugfihigkeit. Arten, die
weite Strecken iiberqueren, besitzen
eine spitzere Fliigelgestalt.
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Ringdrossel

Amsel

Faktoren, Eigenschaften, Lebensweise

Wacholderdrossel

Misteldrossel

Singdrossel

Bestand im Oberengadin |

Bestandsveranderung (Zunahme, Abnahme: ca. 1950 bis heute)

+

+

Verbreitung: lokal verbreitet +, verbreitet ++, weit verbreitet +++ o

Haufigkeit: selten +, sparlich ++, weniger haufig +++, haufig ++++ + |4+

e

s

Lebensraume: horizontales und vertikales Vorkommen
(B = Brutzeit, aB = ausserhalb der Brutzeit)

| B: Talboden und Unterhang: Nistplatze in Gehélzen, im Wald(rand)

B: Talboden: Nahrungs- und Futtersuche auf Fettwiesen und-weiden| s
B: Talboden und Unterhang, in den Ortschaften: Nistplatze ‘
aB: Waldgrenze und oberhalb: Nahrungssuche (vertikale Migration)
aB: Talboden: Nahrungssuche auf Griinland (Fettwiesen u. -weiden)
aB: Talboden und Unterhang, in den Ortschaften: \
Nahrungssuche (vor allem Vogelbeeren im Herbst) ‘

Charaktervogel der Bergnadelwaldzone (hochmontan - subalpin),
mit Bindung an Grenzsaume wie Waldrander, Lichtungen u.a.

af
o

N

| B: Waldgrenze: Nistplatze R B

£ x

| Typischer Nadelwaldbewohner, ohne Bindung an Grenzsdume

Charaktervogel des Halboffenlandes mit hohem
| Grunlandanteil (Fettwiesen u. -weiden)

Ub|qU|st mit breitem Lebensraumspektrum
Korpergrosse, Aktionsraum, Flugstrecken

+ 5

Korpergrosse *'

e

+++

Fligelspanne *' ++ +

Handfliigel-Index: gross *
| grosser Aktionsraum (Nahrungs- und Futtersuche), grosse Territorien

Langstreckenflieger: Nahrungs- und Futtersuche in weiterer
Nestumgebung im (Halb)Offenland

Kurzstreckenflieger: Nahrungs- und Futtersuche nestnah im Brutrevier |
Sonstiges (Ernahrung, Verhalten)

Schnabelform und -grosse: Schnabel langer und dicker **

| Erndhrungsweise: omnivor (animalisch, vegetabilisch)

| Okologische Gilde zur Brutzeit: carnivorer Bodenvogel **

| Freibriiter (Baum- und Buschbriiter)

letplatz (durchschnittliche Hohe): hoch " |

Koloniebriiter (vermehrt auch Einzelbruten) N
MBdlungsmeldend Kulturfolger _ 7 i
| deckungsliebend, Offenland meidend, kein Teilsiedler '
uberwinternd *¢

Erlauterungen zur Tabelle im Text

++

e

- zutreffend, hauptséachlich weniger zutreffend, ausnahmsweise " | nicht zutreffend

Tab. 6: Zusammenfassende Darstellung wesentlicher Faktoren, Eigenschaften und der Lebensweise,

die eine Charakterisierung der dkologischen Nische der fiinf Drosselarten ermoglichen.



66

*3

4

Wendige Fliige miissen in dicht von Béu-
men und Biischen bestandenen Land-
schaften ausgefiihrt werden. Die meis-
ten Arten, die solche Lebensriume be-
wohnen, haben einen niedrigen Index.
Die Fliigel dieser Arten zeigen eine
mehr breite als spitze Form, weshalb
eine hohe Manovrierfihigkeit gegeben
ist. Die Amsel bevorzugt beispielsweise
in und ausserhalb der Brutzeit Gebiisch
und Unterholz. Sie hat mit 24-25% den
kleinsten HFI, gefolgt von der Singdros-
sel, die ebenfalls relativ stark deckungs-
liebend ist. Misteldrossel, Wacholder-
drossel und Ringdrossel fithren nicht nur
zur Brutzeit ein weitrdumigeres Leben
(Teilsiedler!) und benétigen daher eine
entsprechend gut ausgebildete Flug-
fahigkeit. Diese Arten weisen einen ho-
heren HFI auf (siehe zur unterschiedli-
chen Ausprigung des HFI MELDE &
MELDE 1991).

Nach Simums (1978) wird die Beutegrosse
durch die Schnabelform und -grosse be-
stimmt und spiegelt sich im Nahrungs-
spektrum der europédischen Drossel-
arten wider. Die Gruppe mit ldngerem
und dickeren Schnabel umfasst Ring-
drossel, Amsel, Wacholderdrossel und
Misteldrossel. Zur zweiten Gruppe mit
kiirzerem und diinnerem Schnabel ge-
horen Singdrossel und Rotdrossel.
Hierin konnte eine Erkldarung fir die
zum Teil sehr unterschiedlich zusam-
mengesetzte Nestlingsnahrung bei der
Amsel und Singdrossel liegen (MELDE &
MELDE 1991). Simms hilt die unter-
schiedlichen Schnabelgréssen der Dros-
seln fiir einen wichtigen Faktor bei der
Einnischung.

Gildentyp: beriicksichtigt die hdufigsten
Nahrungsanteile und die hédufigste Art
des Nahrungserwerbes zur Brutzeit
(Gildeneinteilung nach WARTMANN &
FURRER 1978).

*3 Durchschnittliche Hohe des Nestplatzes:

Datenreihen aus dem Untersuchungs-
gebiet sind nicht vorhanden. Aus der Li-
teratur (z.B. BERG-ScHLOsSER 1980,
Haas 1982, LuBcke & FuURRER 1985,
Grutz voN BroTtzHEIM & BAUER 1988,
BezzeL 1993, StepHAN 1999) geht hervor,
dass Mistel- und Wacholderdrossel ihre
Nester vergleichsweise hoch anlegen.
Amsel, Singdrossel und Ringdrossel
briiten bodenniéher, oft weniger als 3
Meter hoch, wobei die Singdrossel meist
etwas hoher briitet als Amsel und Ring-
drossel (BERG-ScHLOsSER 1980). Amsel
und Singdrossel nutzen zur Nestanlage
gerne die deckungsreiche untere Baum-
oder Strauchschicht. Die Wacholder-
drossel, deren Nester oft weithin sicht-
bar sind, nutzt die hohere Baumschicht
und briitet grenzliniennah an Wald- oder
Gehdolzrindern.
Auf die Wahl des Neststandortes hat vor
allem die Vegetation einen Einfluss. Un-
terschiede im Pflanzenartenspektrum
und in den Vegetationsstrukturen, z.B. in
einem Fichtenwald oder in niedrigen
Baumbestinden an der Waldgrenze, las-
sen einen direkten Vergleich der durch-
schnittlichen Hohe des Nestplatzes aus
verschiedenen Untersuchungsgebieten
nur bedingt zu. Weitere Faktoren wie
Umgebung oder Feinddruck spielen
ebenfalls eine Rolle. Eine sehr variable
Hohe bei der Nestanlage zeigt z.B. die
Amsel (u.a. STEPHAN 1999).

#6 einzelne iiberwinternde Misteldrosseln
sind im Hochgebirge eine Ausnahme
(u.a. BURKLI 1988).

4.2 Besiedlungsverlauf und Griinde fiir die
erfolgreiche Etablierung von Amsel und
Wacholderdrossel

In einem vergleichsweise kurzen Zeitraum
breiteten sich Amsel und Wacholderdrossel
im Oberengadin seit den 1960er Jahren ho-
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rizontal und vertikal aus, drangen in Seiten-
tiler vor und briiten vereinzelt sogar an
oder weit iiber der Waldgrenze (z. B. in der
Val Bernina, Abb. 8). Die seit 40 Jahren an-
dauernde Ausbreitung zeigt, dass diese sehr
anpassungsfihigen Arten mit dem rauhen
Alpenklima gut zurecht kommen. Sie miis-
sen iiber geeignete morphologische und
ethologische Anpassungen verfiigen, um
sich langfristig zu etablieren. MATTES (1988)
fithrt die aus Sibirien stammende Wachol-
derdrossel als ein hervorragendes Beispiel
fiir eine neu etablierte Koexistenz zwischen
nahe verwandten Arten an, die ins Engadin
eingewandert sind. Anderen nordischen
Arten wie Rotdrossel, die im Oberengadin
und Bergell regelmissig zur Zugzeit anzu-
treffen ist, und Bergfink, gelang es trotz
Brutversuchen und Brutzeitnachweisen bis
heute nicht, sich in den siidlichen Gebirgen
zu etablieren (MATTES 1988).

Die Ansiedlung und die darauf folgende
Zunahme der Amsel und der Wacholder-
drossel in der subalpinen Stufe im Ober-
engadin korreliert mit der auch andernorts
in Mitteleuropa festgestellten und gut do-
kumentierten Entwicklung, z.B. SCHIFFERLI
etal. (1982) fiir die Schweiz, MULLER-BUSER
(2002) fiir den Nationalpark Unterengadin.
Noch Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die
Amsel als scheuer Waldvogel beschrieben,
der urspriinglich die dunkelsten Stellen
feuchter und unterholzreicher Wilder be-
wohnte (u.a. STEPHAN 1999). Wihrend des
20. Jahrhunderts kam es in Mitteleuropa zu
einer grossrdumigen Arealerweiterung, auch
in der subalpinen Stufe der Alpen (u.a. Bau-
ER & BErRTHOLD 1996). Die Ursache fiir das
Vordringen der Amsel in die subalpine Stufe
der Alpen wird in der Bebauung und touri-
stischen Erschliessung sowie in der Entste-
hung von Liicken in den geschlossenen
Bergwiildern gesehen (BEzzEL 1993, BAUER
& BERTHOLD 1996). HUDEC (zit. in STEPHAN
1999) vermutete beispielsweise in der Ho-
hen Tatra eine anthropogen geférderte

Hohenverbreitung der Amsel aufgrund der
Auflichtung des Bergwaldes durch Seil-
bahn-Schneisen und Abfahrtspisten.

Durch die Besiedlung der Stadte und Dor-
fer erweiterte die Amsel das Spektrum ih-
rer Bruthabitate erheblich und wurde vom
urspriinglich ziehenden Waldvogel zum
Standvogel menschlicher Siedlungen. Im
Oberengadin profitierte die Amsel im Lau-
fe der vergangenen Jahrzehnte daher bis
heute von der Vergrosserung der Ortschaf-
ten und konnte als Kulturfolger neue Nist-
platz- und Nahrungsressourcen erschlies-
sen (zur Ausbreitung der Amsel in der offe-
nen Landschaft und den Siedlungen siehe
STEPHAN 1999). Hier entstand durch die
Siedlungserweiterungen vom Talboden bis
in die unteren Hangbereiche hinein eine
Vielzahl neuer Gérten mit Scherrasen und
Baum- und Strauchbestinden. Wihrend
die Mehrzahl der Amseln das Unter-
suchungsgebiet im Winter verlasst, verblei-
ben wenige Individuen und nutzen das
Nahrungsangebot an den Futterhdusern.
Mehrfachbruten in den Ortschaften, die ein
vergleichsweise gut und einfach zu erschlies-
sendes Ressourcenangebot bieten, tragen
zu einem hohen Reproduktionserfolg bei
(u.a. BAUER & BERTHOLD 1996). Unter den
Turdus-Arten gilt die Amsel als die anpas-
sungsfihigste Art (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1988, STEPHAN 1999).

Die Besiedlung der Alpen durch die
Wacholderdrossel begann 1936 (SCHIFFERLI
et al. 1982). Danach wurde die Art seit 1961
in den meisten Alpentilern héufiger, unter
anderem in Graubiinden und im Wallis
(SchiFrerLl et al. 1982, LUBCKE & FURRER
1985, MEIER 1992), was auch fiir das Ober-
engadin zutrifft.

Wihrend ScHIFFerLI et al. (1982) in den
1970er Jahren auch fiir die Alpen noch eine
Zunahme der Wacholderdrossel konstatier-
ten, hat sich heute die Situation weitgehend
stabilisiert (MULLER & BURKLI 1998, WINK-
LER 1999; zusammenfassende Darstellung
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der Expansion in der Schweiz bei GLuTz
voN BLoTzHEIM & BAUER 1988). Das Vor-
dringen in die Mittelgebirgs- und Gebirgs-
landschaften Mitteleuropas geschah nach
GrLutz voN BrLoTtzHEIM & BAUER (1988)
iiberwiegend durch Erstsiedler entlang von
Fluss- und Bachldufen, mitunter auch an
Siedlungsriandern.

Die Ausbreitung und Neuansiedlung der
Wacholderdrossel wird in erheblichem Mas-
se durch die arteigene kontinuierliche, dis-
junktive und innerkolonisatorische Dis-
persionsdynamik geférdert (RoMMEL 1953,
LuBcke & FURRER 1985). Dieses charakte-
ristische gattungsabweichende Verhalten,
einerseits soziale Lebensweise und kolo-
niales Briiten, andererseits Dismigrations-
verhalten (mangelnde Geburtsorttreue;
LuBcke & FURRER 1985) begiinstigt starke
Fluktuationen und Griindungen neuer Ko-
lonien (BERG-SCHLOSSER 1980).

Die genauen Ursachen fiir die schnelle
Ausbreitung der Wacholderdrossel nach
Mitteleuropa sind bis heute nicht geklart
(LuBcke & Furrer 1985, GLurz VvON
BLotzHEIM & BAUER 1988, BEZZEL 1993,
BAUER & BERTHOLD 1996). Die genannten
Autoren fithren verschiedene Faktoren an,
die in Kombination fiir eine Bestands-
zunahme in Betracht kommen kénnen, z.B.
Klimainderungen mit milderen Wintern in
den letzten Jahrzehnten (RomMEL 1953,
LuBckE & FURRER 1985), die das Uberleben
tiberwinternder Vogel in West-, Siidwest-
und Mitteleuropa forderten, Hédngenblei-
ben durchziehender Vogel mit anschlies-
sender Brut, Offnung der Wilder oder ein
verbessertes (saisonales) Nahrungsangebot
aufgrund intensiverer landwirtschaftlicher
Nutzung und Ausweitung der Fliachen. Fiir
die Hochlagen in der subalpinen Stufe wird
vor allem die Erschliessung dieser Gegend
und die intensivere Nutzung der Berg-
wiesen angegeben, insbesondere die friithe-
re, maschinelle Mahd.

Die Wacholderdrossel war urspriinglich in
den Weiten der Taiga-Landschaft Sibiriens

verbreitet. Daher entspricht der lichte
Gebirgswald im Wechsel mit offenen Land-
schaftsstrukturen den Lebensraumansprii-
chen dieser Art. Als typischer Vogel des
lichten Waldes fand sie allgemein in der
durch Rodungen und andere Kulturmass-
nahmen aufgelockerten Waldzone giinstige
Voraussetzungen zur Ansiedlung. Damit
passte das Bruthabitat-Okoschema der Wa-
cholderdrossel in Mitteleuropa auch gut in
die Oberengadiner Hochgebirgslandschaft
(Okoschema zusammengefasst nach Haas
1982, LUBCKE & FURRER 1985): 1. reichlich
vorhandene, moglichst feuchte und kurz-
grasige Wiesen, 2. mindestens nach einer
Seite hin offenes oder parkartiges Gelidnde,
3. reich gegliederte Landschaft, mit einem
Wechsel von Wiesen und Weiden, mit
moglichst grossem Randeffekt.

Im Oberengadin wirkten sich auf die Aus-
breitung der Wacholderdrossel gleich meh-
rere Faktoren forderlich aus. Zu nennen
sind die Erweiterung der Ortschaften, die
Griinlandwirtschaft im Tal und die Aufsplit-
terung der Waldrénder in unteren Hangla-
gen. Die Wacholderdrossel briitet heute in
allen Ortschaften des Oberengadins. Sie
findet hier in den Gehdlzanpflanzungen
und Baumgruppen sowie an den stellenwei-
se stark aufgelockerten unteren Waldréin-
dern und in den Auengeholzen zahlreiche
geeignete Nistpldatze. Die intensive Tal-
griinlandwirtschaft mit Fettwiesen und -wei-
den bietet dieser Art zugleich ideale und
gut erreichbare Nahrungsressourcen zur
Brutzeit und nach erfolgter Wiesenmahd
auch wiederum in der Nachbrutzeit. Die
Talwiesenwirtschaft hat es traditionell im
Oberengadin immer schon gegeben (siehe
ScuMID 1955). Die Verianderungen hin zu
einer intensiveren Griinlandwirtschaft mit
Diingung und mindestens einem ein-, an
begiinstigten Standorten auch zweimaligen
Wiesenschnitt im Jahr trugen wahrschein-
lich zur Stabilitat der Wacholderdrosselan-
siedlung bei.
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Neben der Amsel zeigt auch die Wacholder-
drossel Gewohnungs- und Anpassungs-
effekte an den menschlichen Siedlungs-
raum, die eine erfolgreiche Ansiedlung er-
moglichen. Die ersten Wacholderdrossel-
bruten wurden nahe oder in Ortschaften
entdeckt (1961 bei Sils-Maria u.a.). Sehr
bald kam es auch zur Ansiedlung am Talbo-
den und in Unterhangbereichen ausserhalb
der Ortschaften, z.B. bei Samedan (Gra-
vatscha, Muntariitsch, Selvas Plaunas).
Eine erstmalige Siedlungsbrut wurde 1973
in Samedan festgestellt. Mit Blick auf die
aktuellen Vorposten der Wacholderdrosseln,
die sehr weit in die Seitentiler des Ober-
engadins eingedrungen sind und sich dort
seit vielen Jahren etabliert haben, wird deut-
lich, dass zumindest fiir diese Art menschli-
che Ansiedlungen immer noch attraktiv
sind: In der Val Bever, Val Roseg und in der
Val Fex briiten Wacholderdrosseln weit ab
von geschlossenen Ortschaften in unmittel-
barer Ndhe von einzeln stehenden Hotel-
und Restaurantgebduden. In der Val Roseg
und in der Val Bever konnten aktuell auch
einzelne Vorkommen talaufwirts in weite-
rer Entfernung von den anthropogenen An-
siedlungen nachgewiesen werden. Eine not-
wendige Voraussetzung zum Vordringen in
die Seitentiler wurde im Talvergleich von
Val Bernina und Val Chamuera dargestellt
(siche KronsHAGE 2003): Die Wacholder-
drossel ist nur dann in den hinteren Seiten-
talbereichen zu finden, wenn keine grosseren
und durchgehenden Waldbestande ohne
eingestreute Offenlandbereiche am Talgrund
das Vordringen erschweren.

Aus anderen Untersuchungen in Mitteleu-
ropaist bekannt, dass die Wacholderdrossel
sich bei ihrer Ausbreitung an Fluss- und
Bachtilern mit Geholzen und feuchten
Wiesen in den breiten Auenbereichen als
Leitlinien orientiert und gerne in der Nihe
von Gewissern briitet (u.a. RoMMEL 1953,
Haas 1982, LuBcke & FURRER 1985). Aus-
schlaggebend scheint der hohe Griinland-

anteil in den Flussauen zu sein, der ideale
Nahrungsressourcen in Form von Regen-
wiirmern bietet (LUBCKE & FURRER 1985).
Zur Rekonstruktion des genauen Besied-
lungsverlaufes der Wacholderdrossel in den
1960er und 1970er Jahren liegen aus dem
etwa 35 Kilometer langen Oberengadin
keine ausreichenden Informationen vor.
Bekannt ist aber die erste Ansiedlung im
Haupttal, von wo aus sich die Art in den fol-
genden Jahren dann bis in die meisten
Seitentiler ausbreitete. Alle Tiler werden
von Gebirgsbichen oder -fliissen durch-
flossen und am Talgrund finden sich neben
offenen Bereichen auch Gehdlze und
Waldrandsituationen. Aktuell sind zahlrei-
che Ansiedlungen der Wacholderdrossel
bekannt, die in einiger Entfernung zum
niachsten Gewisser briiten, z.B. in den Ort-
schaften oder an den Waldriandern in unte-
ren Hanglagen.

Im Untersuchungsgebiet haben bei Amsel
und Wacholderdrossel auffillige Verschie-
bungen der vertikalen Verbreitungsgrenze
zur Brutzeit stattgefunden. Es existieren
heute wenige Vorkommen an der oberen
Waldgrenze (siehe KrRONSHAGE 2003). Al-
lerdings sind die extrem hoch gelegenen
Bruten im Bereich der Waldgrenze (noch)
nicht alljdhrlich nachzuweisen und werden
vermutlich stark von der Witterung beein-
flusst. Andere Beispiele zum vertikalen
Vordringen der Wacholderdrossel in den
Alpen bringen u.a. KiLzer & KiLzer (1989),
SLOTTA-BACHMAYR & WINDING (1994).

Bei der Besiedlung von extrem hoch gelege-
nen Lebensrdumen besteht zwischen Am-
sel und Wacholderdrossel ein bedeutender
Unterschied in der Féahigkeit, bei Schlecht-
wettereinbriichen zur Brutzeit ausreichend
Nahrung fiir die Nestlinge zu beschaffen.
Als flugstarker Teilsiedler ist nur die Wa-
cholderdrossel in der Lage, Streckenweit-
fliige zum Talboden oder in apere, tiefer ge-
legene Unterhangbereiche zur Futtersuche
zu unternehmen. Dies wire ein Vorteil, um



70

an der Waldgrenze in witterungsbedingt
schlechten Jahren erfolgreich zu reprodu-
zieren. Beziiglich des Bruterfolges der Am-
sel bei Schlechtwetterlagen im Hochgebir-
ge wies MATTES (1988) darauf hin, dass viele
Erstbruten aufgrund von Nahrungsmangel
bei Spitfrosten vernichtet werden. Diese
mangelnde jahreszeitliche Koordination
bedingt daher die Hohengrenzen mit.

Die Amsel wird in den Nadelwildern der
oberen Montan- und der subalpinen Stufe
(Oberengadin) weitgehend von der Ring-
drossel ersetzt, die als iiberwiegende Wald-
art, wie auch die Wacholderdrossel, an die
Okotone des sich lichtenden subalpinen
Waldes angepasst ist (u.a. MATTES 1988). Im
Vergleich zu Amsel und Wacholderdrossel,
die ihren Verbreitungsschwerpunkt nicht
an der Waldgrenze haben, kommt die Ring-
drossel (Unterart alpestris) mit den Le-
bensbedingungen in den hoéheren Lagen
der siidlichen Gebirge gut zurecht.

Im Oberengadin sollte das Vordringen von
Amsel und Wacholderdrossel in die oberen
Hohenstufen des Gebirgswaldes weiter be-
obachtet werden. So ist in spéteren Jahren
zu erkennen, ob das Vordringen nur vor-
iibergehend ist oder ob es sich um die lang-
fristige Erschliessung einer okologischen
Nische aufgrund geeigneter morphologi-
scher und ethologischer Priadisposition
handelt. Zur weiteren Beobachtung gehort
auch die Ermittlung von Veranderungen in
der vertikalen Uberschneidungszone zur
Brutzeit von Amsel und Ringdrossel, in der
beide Arten nebeneinander existieren.

Am Talgrund im Haupttal und in den
Seitentilern bestehen lokal noch Liicken in
der Besiedlung durch Wacholderdrossel
und Amsel (vgl. Verbreitungskarten in
KRONSHAGE 2003). Ob hier weitere poten-
ziell besiedelbare Lebensrdaume durch die-
se Arten angenommen werden und eine
dauerhafte Etablierung stattfindet, miissen
zukiinftige Beobachtungen kliren.

Die dargestellte Ansiedlung mit der an-
schliessenden Ausbreitung von Amsel und
Wacholderdrossel im Oberengadin zeigt,
dass sich diese beiden Arten seit ihrer An-
siedlung in den 1960er Jahren 6kologische
Nischen erschliessen konnten und damit
deutliche Verdanderungen in Raum und Zeit
stattgefunden haben.

Die erfolgreiche Etablierung von Amsel
und Wacholderdrossel als neue Elemente
der Waldvogelfauna im Engadin im letzten
Jahrhundert belegt, dass auch in einer be-
stehenden Vogelgemeinschaft weitere Ar-
ten eine 0kologische Nische finden kénnen.
Dabei sind bestimmte Raumnutzungsstra-
tegien hilfreich, wie beispielsweise die Fut-
tersuche der Wacholderdrossel auf den Tal-
fettwiesen im Friithjahr und die spéter im
Sommer stattfindende Nahrungssuche auf
den dann geméahten Fettwiesen, oder die
Nutzung von Ressourcen im menschlichen
Siedlungsraum durch Amsel und Wachol-
derdrossel.

4.3 Koexistenz und Interaktionen

Die Konkurrenz zwischen nahe verwand-
ten Arten oder innerhalb 6kologischer Gil-
den, in denen die Arten nicht miteinander
verwandt sein miissen, ist ein oft diskutier-
tes Thema (u.a. BEzzEL & PRINZINGER 1990,
BAUER & LEy 1994). Den Untersuchungen
zu einem moglichen Zusammenhang zwi-
schen der Abnahme einer Art bei gleichzei-
tiger Zunahme einer anderen Art liegt
meist die Konkurrenzhypothese zugrunde.
Zwei Gegebenheiten setzt diese Hypothese
voraus: die Limitierung von Ressourcen

* und die Uberlappung der Anspriiche der

Arten (BEzzEL & PRINZINGER 1990).

Die spirlich vorhandene Literatur, in der
teilweise auf die oOkologischen Nischen
oder auf Aspekte der Konkurrenz zwischen
den Drosselarten eingegangen wird, wurde
bereits unter Abschnitt 4. angefiihrt. Ver-
streute Hinweise zu verschiedenen Aspek-
ten wie Lebensraumnutzung, Interaktionen
und Vergesellschaftungen, Nahrungs- oder
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Abb. 8: Am Hangful des Piz Alv bei Curtinatsch gelegener Brutort (Bildmitte ) von Wacholderdrossel
und Amsel auf 2100 m NN in sildwestexponierter Lage, weit oberhalb der geschlossen verlaufenden
Waldgrenze in der Val Bernina. Eine hoch gelegene Weidenflur, tiberwiegend aus Salix foetida
bestehend. ist mit wenigen Lirchen durchsetzt. Blockschutt, Quellfluren und Mulden sind weitere
Strukturen im Gebiet. Es grenzen Schuttfluren und Borstgrasrasen sowie eine Wiese beim Haus
Curtinatsch an. Nahrungssuchende Wacholderdrosseln wurden zur Brutzeit 6fters in den fetteren
Wiesenbereichen mit ergiebiger Wurmbeute beobachtet, aber auch auf Borstgrasrasen. Links im Bild
liegt die Talstation der Diavolezza-Bergbahn (31.5.1996). (Foto A. Kronshage)

Nistplatzokologie, finden sich des Weiteren
nur wenige und meist in Bezug auf einzelne
Arten, unter anderem bei SiivoNEN (1939),
Peitzmeier (1947), Houvr (1957), Voous
(1962), Luscke (1975), Simmms  (1978).
StaGsvorp (1978 und 1980), Haas (1982),
LuBcke & FURRER (1985), PoxTon (1986).
GrLurz von Brorzueim & BAUER (1988),
Cramp (1988), Mann (1990), Merpe &
MELDE (1991), NorMaN (1994), Spaar &
HEGELBACH (1994) oder StepHAN (1999).
Eine ausfiihrliche literaturbasierte Darstel-
lung zu Aspekten der dkologischen Nische
Koexistenz und
Konkurrenz um Ressourcen, Territorialitit

wie  Okomorphologie,

und Vergesellschaftungen der fiinf Drossel-
arten gibt Kronsuace (2003).

Zur Frage der Konkurrenz ist grundlegend
anzumerken:

1. Uber eine mogliche Konkurrenz unter
den Drosselarten wurde wenig berichtet.
Dabei handelt es sich um Beobachtungen,
die, wie bei den eigenen Untersuchungen,
nicht im Rahmen experimenteller Arbeiten
gewonnen wurden. Allen Untersuchungen
gemeinsam ist das Fehlen von Belegen fiir
ein direktes Verdringungsverhalten. Der
Grund dafiir liegt in der sehr schwierigen
Erfassbarkeit von Auswirkungen der Kon-
kurrenz iiber reine Feldbeobachtungen. So
wiesen z.B. BAuer & Ley (1994) auf die
Notwendigkeit von Wegfang- und Ver-
frachtungsexperimenten hin. um Konkur-
renzmechanismen zu erkennen. Dadurch
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erst kann nachgewiesen werden, ob die
Verbreitung der Vogel nicht zufillig oder
durch 6kologische Differenzierung zustan-
de kommt oder durch die Anwesenbheit ei-
nes Konkurrenten bedingt ist. Entschei-
dend ist, ob letztlich Unterschiede im Brut-
erfolg und in der Uberlebensrate zweier
Arten bei syntopem bzw. bei allotopem
Vorkommen erkennbar sind.

2. Die bisher bekannten Untersuchungen
und verstreute Hinweise auf ein mogliches
Konkurrenzverhalten in weiteren Arbeiten
stammen iiberwiegend aus verschiedenen
Regionen Mitteleuropas und damit aus un-
terschiedlich strukturierten Landschaften
(z.B. Grossbritannien und Irland: Simms
1978; Alpen: BERG-SCHLOSSER 1980, OBER-
WALDER et al. 2002). Andere Artenkom-
binationen, eine unterschiedliche Lebens-
raumausstattung und Unterschiede in der
Verfiigbarkeit von Ressourcen kdnnen zu
einer anderen Einnischung fiihren.

Als Untersuchungen, welche vier oder fiinf
Drosselarten im Vergleich entlang eines al-
pinen Hohengradienten ausfiihrlicher be-
handeln, kénnen nur zwei Literaturquellen
genannt werden: BERG-ScHLOSSER (1980)
und OBERWALDER et al. (2002). Zur Erkla-
rung der unterschiedlichen Abundanzen
der fiinf Drosselarten fiihrt beispielsweise
BERG-SCcHLOsSER habitatokologische Griin-
de an, daneben spielen nahrungsdkologi-
sche Griinde eine Rolle. Die von ihm fiir die
siidliche Reschenregion dargestellte Einni-
schung der Drosselarten trifft in den we-
sentlichen Beobachtungen auch fiir das ei-
gene Oberengadiner Untersuchungsgebiet
zu:
® Der subalpine Koniferenwald stellt fiir
Amsel und Singdrossel einen deutlich
suboptimalen Lebensraum dar. Die mit
zunehmender Hohenlage abnehmenden
Siedlungsdichten sind ein Hinweis darauf
(siche auch OBERWALDER et al. 2002). Die
beiden Arten sind die territorialsten Ar-
ten unter den Drosseln. Dieser konkur-

renzférdernde Faktor wirkt sich aber we-
gen der zunehmend geringeren Siedlungs-
dichte nicht aus.

¢ In der oberen Subalpinstufe bis zur Wald-
grenze haben Ringdrossel und Mistel-
drossel einen Verbreitungsschwerpunkt.
Dadurch ist hier ein ausgeprigter Uber-
lappungsgrad der Nischen vorhanden. Ei-
ner moglichen interspezifischen Konkur-
renz entgehen die beiden Arten, in dem
sie ausserhalb ihrer Territorien die Nah-
rung auf neutralen Fliachen in der weit-
rdaumigen Mattenregion suchen.

* Die Wacholderdrossel nimmt aufgrund
ihres Koloniebriitens und ihrer sozialen
Lebensweise eine Sonderstellung ein.

Zu Interaktionen liegen aus dem Unter-
suchungszeitraum nur sehr wenige Feld-
beobachtungen vor, die zur Klidrung der Fra-
ge, ob Bestandsverdnderungen im Ober-
engadin durch interspezifische Konkurrenz
bedingt sind, beitragen konnten (siehe 3.6).
Als Moglichkeiten fiir das Fehlen von Beob-
achtungen zu interspezifischen Auseinan-
dersetzungen wihrend der Brutzeit sind in
Erwidgung zu ziehen: Interspezifische Aus-
einandersetzungen finden (nur in geringem
Umfang) statt, wurden jedoch nicht regist-
riert. Oder: Die Arten haben bereits seit ldn-
gerem erfolgreich ihre okologischen Ni-
schen eingenommen und es kommt zu kei-
nem aktiven Verdriangungsverhalten mehr,
da Konkurrenz vermieden wird.

Beim Revierverhalten der Drosseln ist zu
beriicksichtigen, dass sich die Teilsiedler oft
nur im Bruthabitat territorial verhalten. In
dem zur Nahrungssuche zusitzlich genutz-
ten Raum, einem anderen Habitattyp, zei-
gen sie sich bei Einhaltung des spezifischen
Individualabstandes eher vertraglich (MAT-
TES 1988, eigene Beob.). In den grossflachig
vorhandenen Nahrungsgriinden auf dem
Talboden und an der Waldgrenze scheinen
ausreichend Ressourcen gegeben zu sein,
so dass es nicht oder nur selten zu Interak-
tionen in der Brutzeit kommt.



73

In Ubereinstimmung mit BERG-SCHLOSSER
(1979) wurde im Untersuchungsgebiet der
Eindruck gewonnen, dass ein reichhaltiges
Futterangebot intra- und interspezifische
Aggressionen auch unter den Individuen
bei rastenden und ziehenden Drossel-
aggregationen verringert.
Nahrungskonkurrenz zwischen Amsel und
Ringdrossel kann fiir das Untersuchungs-
gebiet ausgeschlossen werden. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass diese beiden Arten ge-
meinsam nahrungssuchend angetroffen wer-
den, ist aufgrund ihrer Verteilung im Raum
und der Nutzung der Nahrungsgriinde in
Nestndhe bzw. in weiterer Entfernung vom
Nestplatz sehr gering. Abgesehen von einer
schmalen Uberschneidungszone, in der Am-
sel und Ringdrossel drtlich gemeinsam ange-
troffen werden konnen, schliessen sich die
Siedlungsschwerpunkte im Oberengadin tat-
sachlich weitgehend aus.

Die Verdriangung einer Drosselart durch
eine andere im Rahmen der Revierbeset-
zung und -abgrenzung zur Brutzeit bei dhn-
lichen Habitatanspriichen konnte dennoch
lokal vorkommen. Von Interesse ist aber
die grossraumige Entwicklung iiber einen
lingeren Zeitraum. Mit dem Riickzug der
Ringdrossel an die Waldgrenze und dem
bisher nicht stabilen Vordringen von Amsel
und Wacholderdrossel in die extremen Ho-
henlagen ist heute ein Besiedlungsstadium
im Oberengadin vorhanden, welches bei
gleichbleibenden Umweltfaktoren in den
kommenden Jahren keine auffilligen Ver-
dnderungen in der Koexistenz der Arten
zeigen diirfte.

Die Ringdrossel — eine aus tieferen Lagen
verdringte Art?

Fiir die deutlichen Bestandsriickginge der
Ringdrossel im Oberengadin wurden Ursa-
chen genannt, die nach Uberpriifung élte-
rer Fundortangaben im Gelidnde offen-
sichtlich waren (siehe 3.1), z.B. Siedlungs-
erweiterungen mit Wohnbebauung oder die
Entwicklung hin zu ungiinstigen Vegeta-

tionsstrukturen an potenziellen Nahrungs-
griinden in der Nachbarschaft der Brut-
habitate.

Die Auswertung des historischen Daten-
materials hat gezeigt, dass heute an ehema-
ligen Fundorten der Ringdrossel bzw. in de-
ren nahem Umfeld in unteren Hanglagen
im Ubergangsbereich zum Talgrund sowohl
die Amsel als auch die Wacholderdrossel
vorkommen kénnen, z.B. im Raum Same-
dan/Crusch, Samedan/Muntariitsch oder
am Nordrand des Stazer Waldes bei Staz.
Beide Arten etablierten sich etwa zur glei-
chen Zeit in den 1960er Jahren im Ober-
engadin. Auf mogliche Auswirkungen einer
Ansiedlung durch die Wacholderdrossel
wird weiter unten eingegangen. An den ge-
nannten Orten in Samedan kommt hinzu,
dass die Erweiterung der Ortschaft ein
Grund fiir die Aufgabe von Ringdrossel-
habitaten gewesen sein wird.

Historische Belege fiir Bruten der Ring-
drossel in Auengehdlzen und Weidenge-
biischen am Talgrund wurden nicht gefun-
den und sind auch den Ornithologen W.
BUrkLl und H. MATTES (miindl. Mitteil.
1996) aus den letzten 3040 Jahren im Ober-
engadin nicht bekannt geworden. Fiir das
Gebiet um Zuoz und S-chanf lagen M.
FERNEX (schriftl. Mitteil. 1997), der bereits in
den frithen 1940er und in den 1990er Jahren
Vogelbeobachtungen im Engadin machte,
ebenfalls keine Beobachtungen briitender
Ringdrosseln aus den Auenbereichen vor.
Auch fiir das Bergell teilte R. MAURIZIO mit
(schriftl. Mitteil. 1996), dass die Ringdrossel
noch nie als Brutvogel in Auengehdlzen auf
dem Talgrund gefunden wurde. In den Auen-
geholzen im Oberengadin briiten heute Am-
sel und Wacholderdrossel. Aufgrund der Be-
funde ist davon auszugehen, dass es in diesen
tieferen Lagen keine Verdrangungsprozesse
gegeben hat.

Die frithere Nutzung der tief gelegenen
Wiesen und Weiden zur Nahrungssuche
durch die Ringdrossel in der Brutzeit ist
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iber Beobachtungen belegt. Nicht rekon-
struiert werden konnte die friithere Situati-
on der Ringdrossel in mittleren Lagen und
reinen Waldbestinden. In welchen Anzah-
len kam sie dort vor und war sie zur Nah-
rungssuche auf grossere Offenlandbereiche
angewiesen? Die aktuellen Nachweise zei-
gen, dass die Ringdrossel in der Brutzeit im
Bereich der Waldgrenze gerne die Matten-
region und andere offene Lichtungsbe-
reiche zur Nahrungs- und Futtersuche
nutzt. Sehr selten gelangen eigene Beob-
achtungen der Ringdrossel wihrend der
Brutzeit im lichten Larchen-Arvenwald bei
der Nahrungssuche am Waldboden, jedoch
immer noch relativ nahe der oberen Wald-
grenze oder in der Ndhe von Auflichtungen.
Vorstellbar ist daher, dass die Ringdrossel
schon frither in den mittleren Lagen in Be-
reichen mit reinen Waldbestdnden ortlich
iiber weite Strecken fehlte oder in einer nur
sehr geringen Dichte dort auftrat, wo verti-
kal verlaufende grasreiche Auflichtungen
einen geeigneten Nahrungsgrund boten.
Die Auflichtung und Abholzung von Wald-
bestdnden der mittleren Lagen, insbeson-
dere an den Siidhdngen des Oberengadins
aus Griinden der (ski)touristischen Er-
schliessung der Landschaft oder der holz-
wirtschaftlichen Nutzung, brachte Storun-
gen und gravierende Eingriffe in die Le-
bensrdume mit sich. Stellenweise sind, wie
beispielsweise im Raum Madulain - Zuoz,
heute nur noch kleine Waldreste vorhanden
oder der Waldbestand fehlt vollig. Als Folge
dieser Eingriffe, die im Wesentlichen schon
lange vor 1950 stattgefunden haben, ist
denkbar, dass sich die damals dort mogli-
cherweise sparlich vorkommenden Ring-
drosseln schon vor langerer Zeit aus den
mittleren Lagen an die Waldgrenze zuriick-
zogen.

Bemerkenswert erscheint, dass eine Abnah-
me der Ringdrossel-Vorkommen in umge-
benden Gebieten des Oberengadins nicht
festgestellt wurde. Nach langjdhrigen Beo-

bachtungen kommt MauRrizio (schriftl. Mit-
teil. 1996) zu dieser Auffassung fiir das
Bergell. Im Unterengadin konnte LEUEN-
BERGER (miindl. Mitteil. 1996) keine Abnah-
men der Ringdrossel in seinen Untersu-
chungsgebieten beobachten. Eine endgiilti-
ge Priifung dieser Aussage miisste aber noch
mit weiterem Datenmaterial und langjihri-
gen Beobachtungen fiir das gesamte Unter-
engadin vorgenommen werden.

BAUER & BERTHOLD (1996) merken an, dass
aus den Schwerpunktgebieten der Verbrei-
tung kaum Hinweise auf grossere langfristi-
ge Bestandsveridnderungen vorliegen. Kurz-
zeitige Bestandsfluktuationen kénnen auf-
treten, wenn in Jahren mit starken Kilte-
oder Schneeeinbriichen in der Frithphase
der Brutzeit ein Bruterfolg gering ist oder
ausbleibt (BAUER & BERTHOLD 1996).
BEzzEL (zit. in WALTER 1995) beobachtete
einen starken Riickgang der Ringdrossel-
Bestinde im Werdenfelser Land (Oberbay-
ern). Im Landkreis Garmisch-Partenkir-
chen scheint die Ringdrossel die Brutplitze
der tieferen Lagen aufgegeben zu haben
(nach BEzzEL, zit. in WALTER 1995). Die
Griinde fithrt WALTER nicht an.

Ob in fritheren Jahren an einzelnen Stellen
im Oberengadin moglicherweise durch Na-
turgewalten geeignete Ringdrosselhabitate
voriibergehend in tieferen Lagen der Un-
ter- und Mittelhangbereiche neu entstan-
den sind, kann aufgrund fehlender Beob-
achtungen dazu nicht abschliessend geklirt
werden. So war beispielsweise der Winter
1951/52 ein Lawinenwinter mit viel Schnee-
bruch und in der Folge aufgelichteten Wil-
dern in den Alpen (EIDGENOSSISCHES INSTI-
TUT FUR SCHNEE- UND LAWINENFORSCHUNG
1952, mit Lawinenkarte fiir das Ober-
engadin). Lawinenbahnen, die Okotone im
Hangbereich entstehen liessen, konnten zu
einer voriibergehenden Ansiedlung der
Ringdrossel weit unterhalb der Waldgrenze
gefiihrt haben. Diese neuen Habitate gingen
dann spiter durch Gebiisch- und Baumauf-
wuchs wieder verloren. Nach BAUER &
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BeErTHOLD (1996) kam es in einigen Regio-
nen Mitteleuropas (Harz, Siidbayern, Vor-
alberg) sowie in Norditalien und Teilen
Frankreichs als Folge der Auslichtung der
Bergwilder durch Windwurf und Kahlschla-
ge zu Bestandszunahmen und Arealauswei-
tungen bei der Ringdrossel.

Die Amsel als Konkurrent der Ringdrossel?

Nach Grurz voN BroTzHEIM & BAUER

(1988) fehlen nicht nur konkrete Hinweise

fiir eine Konkurrenz zwischen Amsel und

Ringdrossel sondern auch iiberzeugende

Hinweise fiir eine interspezifische Konkur-

renz unter Turdus-Arten allgemein. Die

Frage, ob die Amsel iiberhaupt in der Lage

ist, die Ringdrossel im Kampf um Brut-

platzressourcen zu vertreiben, wurde mit

Blick auf die unterschiedlichen Erkenntnis-

se aus anderen Untersuchungen bisher

noch nicht schliissig beantwortet:

*Im Hochschwarzwald konnte MANN
(1990) bei seinen Untersuchungen zur
Verbreitung der Ringdrossel nie ein ag-
gressives Verhalten zwischen dieser Art
und der Amsel beobachten.

¢ Auf der Brockenkuppe (Hochharz, Sach-
sen-Anhalt) fanden HELLMANN & WADE-
wiTz (2000) teilweise unmittelbar benach-
bart gelegene Reviere von Amsel und
Ringdrossel. Die Arten wurden auch in
geringem Abstand gleichzeitig singend
oder bei der Nahrungssuche angetroffen,
jedoch waren keine erkennbaren Ausei-
nandersetzungen zwischen ihnen zu be-
obachten.

* BERG-ScHLOSSER (1980) vermutet («mog-
licherweise») in subalpinen Nadelwil-
dern (Siidtirol/Italien) auch Konkurrenz-
griinde fiir die insgesamt geringere Sied-
lungsdichte der Amsel im Vergleich zur
Ringdrossel.

* OBERWALDER et al. (2002) halten nach ih-
ren Untersuchungen im montanen und
subalpinen Fichtenwald im Karwendel
(Osterreich) eine Konkurrenzverdrin-
gung zwischen Amsel und Ringdrossel fiir

moglich, z.B. iiber Nahrungskonkurrenz
zum Zeitpunkt des Brutgeschehens.
¢ Den Erstnachweis einer Ringdrosselbrut
fiir Nordrhein-Westfalen erbrachte Dus-
TERHAUS (1995) im Rothaargebirge (Hoch-
sauerland) auf 700 m NN. Er schrieb be-
ziiglich gemeinsamer Artbeobachtungen
zwischen Amsel und Ringdrossel: «Bei
der Nahrungssuche meist im Fichten-
bestand wurden Amseln bis auf wenige
Meter geduldet, dann aber verscheucht».
Unklar ist, ob es sich bei der Ansiedlung
um die Nominatform oder die Unterart
alpestris handelte und in welcher Entfer-
nung zueinander gebriitet wurde.
In Grossbritannien und Irland werden als
Ursache fiir einen Riickgang der Ring-
drossel die Zunahme der Bestinde und
des Areals der Amsel (nach SHARROCK
1976 und FULLER 1982, zit. in CRAMP 1988)
oder Klimadnderungen (Cramp 1988)
vermutet. In Siidschottland (Pentland
Hills) wurde Konkurrenz mit der Mistel-
drossel festgestellt (DurRMAN 1978, zit. in
Cramp 1988). Hier verhielt sich die Ring-
drossel sehr aggressiv gegeniiber der
Misteldrossel, nicht aber gegeniiber der
Amsel. PoxToN (1986) beobachtete in den
Pentland Hills ausser in der frithen Brut-
zeit nur selten Interaktionen zwischen
der Ringdrossel und anderen Drossel-
arten (Misteldrossel, Amsel).
e Eine zwischenartliche Konkurrenz zwi-
schen Amsel und Ringdrossel vermutet
Voous (1962) auf den Faroer-Inseln.

Aufgrund der eigenen Ergebnisse kann fiir
das zentralalpine Untersuchungsgebiet nicht
von einer Verdringung der Ringdrossel
durch die Amsel ausgegangen werden (sie-
he z.B.3.3.,3.6).

Die Ausbreitung der Wacholderdrossel -
eine Gefahr fiir andere Drosselarten?

Beziiglich einer moglichen Konkurrenz
durch die Wacholderdrossel sind in der Li-
teratur nur sehr wenige Angaben zu finden.
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Als koloniale Art verhilt sich die Wa-
cholderdrossel nicht nur durch ihr lautes
Rufen (Tschackern) und den Fluggesang
am Brutort sehr auffillig. BRUNNER (zit. in
Grutz voN BLOTZHEIM & BAUER 1988) ver-
mutete in einem Fall die Ansiedlung von
mehr als sechs Paaren der Wacholder-
drossel als Grund fiir die Aufgabe einer
Ringdrosselbrut von insgesamt 165 unter-
suchten Gelegen/Bruten im Berner Ober-
land (Schweiz). In Siidtirol wurde nach
NIEDERFRINIGER et al. (1996) keine andere
Vogelart durch die einwandernde Wachol-
derdrossel in ihrem Bestand gefidhrdet.
Auffillige Hinweise auf einen Riickzug der
Misteldrossel aus Randgebieten des Sied-
lungsraumes, die sie frither regelméssig zur
Fortpflanzung und zum Nahrungserwerb
nutzte, liegen aus Gstaad (Saanenland/
Schweiz) bei einer gleichzeitig starken Zu-
nahme der Wacholderdrossel vor (BREITEN-
MOSER-WURSTEN, zit. in GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1988).

Aus dem Oberengadiner Untersuchungs-
gebiet liegen zu einem moglichen Ver-
drangungsprozess keine eigenen Beobach-
tungen vor. Auch aus fritheren Jahren feh-
len Beobachtungen, ob moglicherweise
die Ansiedlung der Wacholderdrossel ein
Grund fiir die langfristige Aufgabe von
Brutplédtzen der Ringdrossel in den unte-
ren Hanglagen gewesen sein konnte. So-
wohl die Wacholderdrossel als auch die
Ringdrossel sind von ihren Anspriichen
her gesehen Waldrandarten mit einer Bin-
dung an Grenzsiume und aufgelichtete
Baumbestinde (vgl. MAaTTES 1988), so dass
Ahnlichkeiten im Habitatschema beste-
hen. M. FErNEx (1990, Manuskript) ver-
mutet jedoch fiir den Raum Zuoz bis S-
chanf eine teilweise Vertreibung der in
oberen Waldbereichen ansdssigen Dros-
seln durch das Vordringen der Wacholder-
drossel, fiithrt aber keine quantitativen Be-
lege an.

4.4 Einfluss des Nutzungswandels auf die
Drosseln — Prognose fiir das Untersuchungs-
gebiet

Die Gebirgslandschaft hat eine besondere
Bedeutung fiir die Ringdrossel. Die Vor-
kommen dieser alpinen Art werden in der
Schweiz als bedeutsam fiir Mitteleuropa
eingestuft (SALATHE & WINKLER 1989,
ZBINDEN 1989). Eine landesweite Gefihr-
dung besteht aber nicht. Nach SchHMmID
(1998) sind in der Schweiz grosse vitale Be-
stinde vorhanden und iiber Bestands-
schwankungen im Lande ist noch nichts be-
kannt.

Im Untersuchungsgebiet ist eine anthropo-
gen bedingte aktuelle Gefidhrdung der
Drosselarten grossraumig nicht erkennbar
(siehe zu Verlustursachen und Schutzmass-
nahmen der Arten in Mitteleuropa BAUER
& BerTHOLD 1996). Das Angebot an poten-
ziellen Lebensrdumen ist qualitativ und
quantitativ gut. Vorhanden sind aber lokale
Gefdahrdungspotenziale, die limitierend
wirken konnen, beispielsweise die Zersto-
rung und Beeintriachtigung von Habitaten
durch die Ausweitung von Siedlungs-
bereichen und die touristische Nutzung der
Landschaft mit der Anlage von Skipisten
und Bergbahneinrichtungen. Durch Aus-
dehnung der Ortschaften in untere Hang-
bereiche wurden (und werden) die sied-
lungsmeidenden Arten Mistel- und Sing-
drossel lokal vermutlich zuriickgedréangt.
Dort, wo in der Vergangenheit grossflichig
der Wald abgeholzt wurde und die Hinge
im Winter fiir den Skisport genutzt werden,
z.B. in den siidostexponierten Hanglagen
von Madulain bis S-chanf, sehr auffillig
auch um Zuoz, bieten die vorhandenen sub-
alpinen Rasen einerseits gute Nahrungs-
griinde. Die wenigen Bruthabitate be-
schrinken sich aber andererseits auf die
verbliebenen kleinen Restwaldbereiche
und Geholze.

Die Offnung der Landschaft in den Hang-
bereichen, z.B. durch Skipistenschneisen
fir den Wintersport an vielen Stellen im
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Oberengadin, ist verbunden mit dem Bau
der weiteren notwendigen Infrastruktur.
Dies kann dazu fiihren, dass Amsel und
Wacholderdrossel aus den Tallagen in ho-
her gelegene Hangbereiche vordringen und
Reviere beziehen. Auch im eigenen Un-
tersuchungsgebiet entstanden und entste-
hen durch die Offnung der Waldlandschaft
Randeffekte, die fiir eine Revierbesetzung
genutzt werden konnen. So konnten bei-
spielsweise im Bereich der Alp Prasiira
(Sils) in der unteren Hanglage am Rand
bzw. in der nahen Umgebung der breiten
Skischneise des Ofteren singende Amsel-
ménnchen beobachtet werden. Mistel- und
Ringdrosseln nutzten die Matten bei und
oberhalb der Alp zur Nahrungssuche.

Durch die Beweidung grosser Flachen im
Anschluss an die Waldgrenze werden gras-
reiche Lebensrdume gefordert. Regelmassig
sind hier Ring- und Misteldrossel im Bereich
der beweideten Almen anzutreffen, wo aus-
gedehnte subalpine und alpine Rasen,
stellenweise auch durchsetzt mit einem rela-
tiv geringen Anteil an Zwergstriauchern, auf
die Waldgrenze folgen. Auffilligerweise feh-
len oder treten die Arten zur Brutzeit nur in
sehr geringen Dichten dort auf, wo sich
grossflichig geschlossene Zwergstrauch-
bestinde mit aufkommendem Arven- und
Larchenjungwuchs und nur kleine Rasen-
bereiche direkt im Anschluss an die Wald-
grenze befinden, z.B. auf Muottas da Pun-
traschigna und lokal auf Muottas da Schla-
rigna. Auf Muottas da Puntraschigna miiss-
ten Brutvogel an der Waldgrenze zur Zeit
einen breiten Streifen nahezu geschlossener
Zwergstrauchdecke iiberfliegen, um zur
Nahrungssuche auf geeignete Rasen zu ge-
langen. Erst zur Beerenreife im Spatsommer
und Herbst sind diese Gebiete bzw. Teile der
Gebiete wieder zum Nahrungserwerb von
Bedeutung,

Ob Riickgiinge bei Mistel- und Ringdrossel
festzustellen sind, wenn ortlich die Be-
weidung aufgegeben wird und sich durch

den dann folgenden Aufwuchs von Zwerg-
strduchern und jungen Baumen die Fliche
der subalpinen Matten als geeigneter
Nahrungsgrund lokal verkleinert, wire lang-
fristig noch zu beobachten. MUTERTHIES
(2002) untersuchte aktuell an vier Beispie-
len aus dem Oberengadin, darunter Muottas
da Schlarigna und Muottas da Puntraschigna,
die Struktur und Dynamik des Larchen-
Arvenwaldes im Bereich aufgelassener Alp-
weiden und beschrieb die entstandenen
strukturellen Verdanderungen.

Aufgrund der aktuell gewonnenen Er-

kenntnisse wird eine Prognose zur Be-

standsentwicklung der fiinf Drosselarten

im Oberengadin gegeben:

¢ Ringdrossel: Bestinde an der Waldgrenze
bleiben stabil, lokal und an tiefer gelege-
nen Orten ist eine weitere Bestandsab-
nahme wahrscheinlich.

e Amsel: vor allem durch die Erweiterung
der Ortschaften zunehmend, wahrschein-
lich vermehrtes Auftreten in héheren La-
gen.

e Wacholderdrossel: lokale Zunahme und
weiteres Vordringen ausserhalb des ge-
schlossenen Waldes in einzelne Seiten-
tidler und in hohere Lagen bis zur Wald-
grenze (und dariiber hinaus an anthropo-
gen beeinflusste Standorte oberhalb der
Waldgrenze, z.B. an Anlagen der Bernina-
bahn oder des Lawinenverbaus) maglich,
Ansiedlung dort aber nicht alljdhrlich
und unregelmaissig. Im Bereich der Wald-
grenze am ehesten in der Nihe von Al-
men zu erwarten.

e Misteldrossel: Bestidnde bleiben stabil.

* Singdrossel: Bestiande bleiben stabil, lo-
kal und nicht alljahrlich sind Vorkommen
in hoheren Lagen moglich, Ortschaften
werden weiterhin gemieden (wie lange
noch?).

Seit einigen Jahren werden mogliche Aus-
wirkungen des globalen Klimawandels auf
die Vogelwelt vermehrt diskutiert (z.B.
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BERTHOLD 1998). Zwei vielerorts in Mittel-
europa bereits jetzt erkennbare Auswir-
kungen der Klimaerwdrmung, deren Be-
schleunigung vor allem in den 1980er und
1990er Jahren beobachtet wurde, sind ein
zeitigeres Eintreffen von Vogelarten an ih-
ren Brutpldtzen im Friihjahr und teilweise
Anderungen im Zugverhalten. Auch die
Ausbreitung von Tier- und Pflanzenarten
polwirts in hohere geographische Breiten
und in grossere Hohenlagen in den Gebir-
gen (Alpen, Mittelgebirge) ist eine der
Hauptvoraussagen im Hinblick auf die fort-
schreitende Klimaerwidrmung (u.a. BERT-
HoLD 1998). So fand Horer (1992) auf den
Gipfeln des Berninagebietes eine deutliche
Zunahme von Pflanzenarten im Vergleich
zu idlteren Untersuchungen und fiihrt dies
auf den Anstieg der Sommertemperaturen
in den hoheren Lagen der Schweizer Alpen
zuriick, gekoppelt mit einem Gletscher-
und Firnriickgang (Anstieg um 0.6°C bis
0.8°C fiir die Dekade 1911 bis 1990 gegen-
iber 1851 bis 1910). DeriLA (2002) unter-
suchte die Pflanzenphinologie des Enga-
dins und nimmt eine Verldngerung der Ve-
getationsperiode im Engadin in den letzten
Jahrzehnten an. Auswirkungen, die ein
Klimawandel auf die Vogelwelt im Ober-
engadin haben kann, zeigen MATTES et al.
(2005) auf. Thre Analyse der langjdhrigen
Auftaudaten des St. Moritzer Sees von
1832-2001 ergab eine Vorverlagerung des
Auftauens durchschnittlich vom 18. Mai auf
den 5. Mai. Auch dies ist ein deutlicher Indi-
kator fiir einen Temperaturanstieg in der
Region.

Im Rahmen der eigenen Untersuchungen
wurde auf den Aspekt «Klimawandel» nur
am Rande eingegangen. Um mogliche
klimabedingte Anderungen und die regio-
nalen Auswirkungen im zentralen Alpen-
raum auf die Vogelwelt zu erkennen, miiss-
te das vorliegende iltere und aktuelle Da-
tenmaterial noch mit langjdhrigen Klima-
daten verglichen werden. Zu untersuchen
wire, ob langfristige Zu- oder Abnahmen

der Vogelbestinde mit einem Klimatrend
in Verbindung gebracht werden kénnen.
Zunehmend schneearme Jahre und iiber-
durchschnittlich hohere Temperaturen in
den Monaten Februar und Mirz koénnten
bei ausreichend aperer Talbodensituation
einen fritheren Einzug der Drosseln in das
Oberengadiner Hochtal zur Folge haben,
was wiederum zu einer fritheren Besetzung
der Reviere und einem fritheren Brut-
beginn fithren kann. Das Auftreten ungiin-
stiger Wettersituationen in der Brutzeit mit
Spatfrosten, Spétschneefall oder verregne-
ten Frithjahrsmonaten miisste einer Trend-
analyse unterzogen und in Bezug zum Brut-
beginn und zum Bruterfolg der einzelnen
Arten gesetzt werden. Denkbar wire unter
anderem, dass sich durch friiheres Aus-
apern der oberen subalpinen Fldchen die
Habitatqualitit fiir die Ringdrossel ortlich
verbesserte und eine Verlagerung der Brut-
platze aus den suboptimalen, tieferen La-
gen nach oben ergab (D. JEnny, schriftl.
Mitteil.).

4.5 Fazit

Die zu Beginn der Untersuchung gestellten

Fragen nach Zusammenhingen bei Zu-

oder Abnahmen der Drosselarten im

Untersuchungsgebiet lassen sich unter Be-

riicksichtigung der angewandten feldorni-

thologischen Methode, der kein experimen-
teller Ansatz zugrunde lag, zusammenfas-
sen:

— Fiir eine Abnahme der Ringdrossel-Be-
stinde im Untersuchungsgebiet war kein
unmittelbarer Zusammenhang mit der
Zunahme und Ausbreitung der neu eta-
blierten Arten Amsel und Wacholder-
drossel zu erkennen. Fiir eine rdaumliche
Konkurrenz der Drosselarten um Res-
sourcenanteile wie Brutplatz und Nah-
rung konnten keine Hinweise gefunden
werden. Eine detaillierte Nahrungsana-
lyse konnte weitere Erkenntnisse iiber
die Nahrungszusammensetzung geben, z.
B. bei der Nestlingsnahrung.
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— An mehreren Stellen existieren zur Brut-
zeit gemeinsame Vorkommen von Ring-
drossel, Amsel und Wacholderdrossel
oder auch Vorkommen der Ringdrossel
mit einer dieser beiden Arten in raumli-
cher Nihe. Hier waren keine stindigen
Interaktionen zu beobachten, die z.B. zu
einer dauerhaften Vertreibung fiihren
konnen. Die langfristige Beobachtung der
weiteren Bestandsentwicklung in diesen
Gebieten ist von besonderem Interesse,
um eventuelle Verinderungen zu erken-
nen.

— Die Abnahme der Ringdrossel-Bestédnde
war oOrtlich in einigen Fiéllen anthropogen
bedingt oder wurde durch andere ha-
bitatverschlechternde Faktoren verur-
sacht.

— Die Zunahme der Wacholderdrossel und
der Amsel ist auch im Hochgebirge auf
die Fahigkeit, neue Lebensrdume zu be-
siedeln und neue Nahrungsressourcen zu
erschliessen, zuriickzufiihren.
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