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Viehhaltung und Jagd auf der mittelalterlichen Burg
Schiedberg bei Sagogn in Graubiinden

Ergebnisse einer paldoanatomischen Untersuchung
der Tierknochenfunde

Von Angela von den Driesch






1. Einleitung

Das faunistische Fundgut von der Burg Schiedberg ostlich von
Sagogn im Biindner Oberland umfaBt annihernd 25700 Knochen
von Haus- und Wildtieren (Tab. I). Diese fiir Schweizer Burgen ein-
malige Fundmenge (vgl. Diagramm 2) bildet eine breite Grundlage
fiir die Erforschung der Wirtschaftsstruktur dieser Wehranlage.

Die Burgstelle wurde in den Jahren 1964 bis 1966 durch den
Biindner Kantonsarchidologen, Dr. H. ERB, Chur, und 1968 von Priv.
Doz. Dr. W. MEYER von der Universitit Basel archidologisch unter-
sucht. Die in den Grabungskampagnen geborgenen Tierknochen
wurden dem Institut fiir Paldoanatomie, Domestikationsforschung
und Geschichte der Tiermedizin der Universitit Miinchen zur wis-
senschaftlichen Auswertung {iiberlassen. Der Vorstand des Instituts,
Prof. Dr. J. BOESSNECK, bestimmte zusammen mit der Verfasserin
dieser Zusammenfassung die Knochenfunde nach ihrer tierartlichen
Zugehorigkeit. Die weitere zoologisch-haustierkundliche Auswertung
erfolgt in zwei Dissertationen (E. SCHOLZ, W. KUPPER). Der vor-
liegende Aufsatz bringt eine Zusammenfassung der Ergebnisse, die
bei der Untersuchung der Tierknochenfunde erarbeitet wurden. Er
behandelt die Funde vor allem unter wirtschaftsarchidologischer Fra-
gestellung. Zu den zoologisch-haustierkundlichen Einzelheiten ver-
weise ich auf die Arbeiten von SCHOLZ (1972) und KUPPER (1972)1,

2. Zur Zeitstellung der Tierknochenfunde

Die Wehranlage Schiedberg liegt auf einem markanten Terrain-
sporn Ostlich des Dorfes Sagogn (4bb. I1—2). Im Siiden, Osten und
Norden wird der Burghiigel von den tief eingeschnittenen Tobeln
des Vorderrheins und der Val Casti begrenzt. Im Westen trennt
eine natiirliche Senke von gut 20 m Tiefe den Burghiigel von der
fruchtbaren Terrasse von Sagogn (Archiologischer Vorbericht von W.
MEYER-HOFMANN). |

Uber die Geschichte der Burg schreibt ERB (1970 S. 8) folgendes:

«...Die erste Siedlung trug der Hiigel also in der letzten Hilfte

1 Die Knochenfunde werden im Institut fiir Paldoanatomie in Miinchen aufbe-
wahrt. Belegstiicke befinden sich im Naturhistorischen Museum in Chur.



des 2. Jahrtausends vor Christus. Die spidtbronzezeitlichen Funde
sind durftig. Sicher aber folgte eine zweite, eher kurzfristige Besied-
lung am Ubergang von der dlteren zur jlingeren Eisenzeit, d. h. um
die Mitte des ersten vorchristlichen Jahrtausends. Auch dessen Aus-
gang ist durch einige Keramikfragmente bezeugt. Die romerzeitli-
che Belegung von Schiedberg friihestens seit dem 2. Jahrhundert und
besonders am Ubergang vom 3. ins 4. Jahrhundert wird nicht nur
durch Einzelfunde, sondern iiberdies durch Mauerreste und Spuren
von Holzkonstruktionen ausgewiesen. Von der ausgehenden Romer-
zeit bis zur schlieBlichen Aufgabe der Burg zwischen 1400 und 1500
rif die Siedlungskontinuitit nicht mehr ab, doch wurden Bering
sowie Wohn- und Wirtschaftstrakte unter anderm im 5./6., im 8.,
im 10., im 11./12., in der zweiten Hilfte des 13. und im 14. Jahi-
hundert erneuert und erweitert. Um 1400 wurde die Wehranlage ein
Raub der Flammen.»

Es ist so gut wie sicher, dafl die im Testament des Bischofs Tello
aus dem Jahre 765 erwihnte «sala muricia» (gemauertes Haus) mit
einem auf Schiedberg entdeckten Gebdude identisch ist. Die Stelle
im Testament des Bischofs lautet wie folgt: «Ebenso liegt im Ca-
strum ein gemauertes Haus, das einen Saal und darunter Keller ent-
hilt; im Castrum befinden sich auch Scheunen...» «Diese anschau-
liche Beschreibung des befestigten Zentrums eines weit ausgreifen-
den, Land und Leute umfassenden Gutshofes der im 8. Jahrhundert
allmichtigen Victoriden darf heute wohl auf Schiedberg iibertra-
gen werden. Dort ist aller Wahrscheinlichkeit nach auch die Stamm-
burg der von 11389 bis zum Ende des 14. Jahrhunderts urkundlich
mehrfach bezeugten ritischen Grundherren ’'de Sagannio’ zu loka-
lisieren» (ERB 1970 S. 8).

Das uns iibergebene Tierknochenmaterial, das zum gréBten Teil
in der Grabung von 1968 geborgen wurde, reicht {iber die gesamte
Besiedlungszeit, namlich von der Prihistorie bis zum Ende des Be-
stehens der Burg um 1400. Zur besseren Ubersicht und um Entwick-
lungstendenzen verfolgen zu konnen, haben wir das faunistische
Fundgut in 5 groBe Gruppen zusammengefalt:

1. Zeitstufe I enthdlt Knochenfunde, die nach den Kleinfunden und
der Keramik aus der prdhistorischen bis rémerzeitlichen Epoche
stammen sollen. In dieser Gruppe werden Funde aus annihernd



zwel Jahrtausenden zusammengefaBt. Das Tierknochenmaterial
aus diesem Zeitraum ist recht sparlich (1174 Knochenstiicke von
insgesamt 25671 = 4,69/y), da, wie mir Herr Dr. W. MEYER
mitteilte, infolge der auBerordentlich starken Bautdtigkeit im
Mittelalter von den &lteren Schichten nur lokale Schichtenreste
iibriggeblieben sind. Eine weitere zeitliche Aufteilung ist des-
halb nicht sinnvoll.

An dieser Stelle sei eine Bemerkung gestattet. Die Knochen aus
prahistorischen und romerzeitlichen Schichten sind im gleichen
Erhaltungszustand wie die Knochen der noch zu besprechenden
Zeitstufen. In der tierartlichen Zusammensetzung unterscheiden
sie sich nicht wesentlich von dem mittelalterlichen Fundgut. Die
Haustiere, von denen wir erfahrungsgemil3 erwarten miissen, daf}
sie in der prihistorischen und rémischen Zeit groBer waren als
im Mittelalter, sind alles in allem von der gleichen geringen
GroBe wie die Haustiere der mittelalterlichen Abschnitte der
Befestigung. All dies spricht dafiir, daf} zumindest die Mehrzahl
der Funde dieses Fundzusammenhangs aus dem Mittelalter ist.
Um exakt zu dokumentieren, werden sie aber vom iibrigen Fund-
gut getrennt gehalten.

Zeitstufe II: Knochen aus dem Zeitraum zwischen dem 4. und
dem 9. Jahrhundert. Die Mehrzahl hiervon stammt aus dem 6.
bis 9. Jahrhundert. 14,80/, aller tierischen Reste sind mit Sicher-
heit in diese Zeitstufe einzuordnen.

Zeitstufe III umfal3t Knochen, die im Zeitraum zwischen dem 10.
und dem 12. Jahrhundert in die Abfille gerieten. Diese Stufe
enthilt 16,19/ des Gesamtmaterials.

Nach MEYER-HOFMANN wurden die meisten Tierknochen aus
dem Frihmittelalter und dem Hochmittelalter in den Schutt-
und Abfallhalden siidlich und 6stlich des Wohntraktes gefunden.

Zeitstufe IV: Knochen aus dem Spitmittelalter (ab 12. Jahrhun-
dert). Aus dieser letzten Phase der Burg stammen weitaus die mei-
sten Tierknochen, nimlich 439/, des Gesamtmaterials.

1—IV. Diese Einheit enthdlt Funde, die sich nicht in die genann-
ten Zeitstufen einordnen lassen, weil sie in deren Uberschnei-
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dungsbereich liegen. In dieser Einheit wurden auch diejenigen
Tierknochen untergebracht, die zwar alle aus dem Mittelalter
stammen, deren zeitliche Herkunft aber nicht niher einzugrenzen
ist. Es sind dies Knochen aus: a) der Sondiergrabung von 1964,
b) der Grabung von 1965, ¢) der Kulturschicht unter der Mauer
(Fliche IV der Grabung 1965), d) der Fliche V der Grabung
1965, €) der mittelalterlichen Einfiillungen der Gruben 1 und 2 der
Grabung 1965, f) Grubeneinfiillungen der Felder I und II der
Grabung 1965. Im ganzen sind 21,69/ des Gesamtmaterials nicht
exakt in die drei Hauptphasen des Mittelalters einzustufen.

3. Zusammensetzung der Haustierfauna

Bei den Tierknochen von der Burg Schiedberg handelt es sich
ausschlieBlich um Schlacht- und Kiichenabfille der Burgbewohner
(s. 8. 14 ff). Der weitaus iiberwiegende Teil der Knochen stammt von
den Haustieren. Wildtiere deckten — so lassen es wenigstens die
Knochenfunde, von denen nur 1,60/, von Wildtieren sind, erken-
nen — nur zu einem dublerst geringen Teil den Fleischbedarf (s.S.
19 ff und Tab. 2).

Der groBe Prozentsatz an Haustierfunden 1daBt die Viehhaltung
als eine wesentliche materielle Grundlage im Wirtschaftsleben er-
kennen. Die Zusammensetzung der Arten gibt Auskunft dariiber,
welche Abwechslung der Speisezettel in bezug auf die Fleischnah-
rung bot. Sie 14Bt aber auch bis zu einem gewissen Grade Riick-
schliisse auf die Zusammensetzung der Haustierherden des zur Burg
gehorenden Wirtschaftsbetriebes und der umliegenden Bauerndor-
fer zu. Es ist anzunehmen, daB in der Umgebung die Haustiere in
etwa der gleichen Relation gehalten wie sie auf die Burg zum
Schlachten gebracht wurden.

Am zahlreichsten sind die Funde der kleinen Wiederkiuer
(Tab. 1). Wihrend der ganzen Zeit stellen Schaf und Ziege wohl die
Hilfte der aufdie Burg aufgetriebenen Haustiere (vgl. auch Tab. 2).
Das Schaf herrschte vor. Die artbestimmten Knochen, die leider nur
einen geringen Teil der Schaf- und Ziegenknochen ausmachen, er-
geben fiir das Schaf als Mindestindividuenzahl insgesamt 317 und
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fir die Ziege 38 (Tab. 1). In der Zeitstufe 1 ist die Ziege relativ am
hiufigsten. Von 100 kleinen Wiederkduern waren in dieser Einheit
85 Schafe und 15 Ziegen. Im Mittelalter geht die Ziegenhaltung zu-
riick. 90 bis 959/, aller kleinen Wiederkiuer sind in dieser Zeit
Schafe. '

Nach der Anzahl der Knochen steht das Rind an zweiter Stelle
(29,3%/y des Gesamtmaterials), darauf folgt das Schwein (20,8¢/, des
Gesamtmaterials) (Tab. 1). In der Fleischversorgung von unterge-
ordneter Bedeutung war das Pferd (Tab. 2). Es ist die Frage, in-
wieweit die 253 Pferdeknochen, die nur 19/, des Gesamtkomplexes
ausmachen, iiberhaupt Speiseabfille darstellen. Zahlreiche Pferde-
knochen sind im Gegensatz zu den Knochen der iibrigen Wirtschafts-
tiere ganz erhalten. Dieser Befund muB} aber nicht unbedingt gegen
eine Verwendung von Pferdefleisch zu Nahrungszwecken sprechen,
denn man pflegt Pferdeknochen nicht wie Rinderknochen zur Mark-
gewinnung aufzuschlagen, weil ihr Mark nicht gut schmeckt. Es kann
sein, daB zeitweise und zumindest von bestimmten Personen Pferde-
fleisch verzehrt wurde.

Die wenigen Pferdeknochen lassen auf keine bedeutende Pferde-
zucht schlieBen. Moglicherweise betrieb man Pferdehaltung aber
~ doch in einem groBeren Umfang, als es die Funde erkennen lassen.
Wenn viele der Tiere nicht zu Nahrungszwecken verwendet wurden,
konnten sie auBerhalb der Burg begraben worden sein. Der niedrige
Anteil des Pferdes im Haustiermaterial fillt in vielen Burgenfunden
der Schweiz auf (Diagramm 2). STAMPFLI (1962 §. 168)zieht den
SchluB, daB bei aller Beriicksichtigung der speziellen Fundverhilt-
nisse auf Burgen die Vorstellung von der pferdestrotzenden mittelal-
terlichen Burg falsch sei. Er glaubt nicht, dal das Pferd hiufig vor-
handen war. MEYER (1968 S. 176) weist aus schriftlichen Unter-
lagen fiir die Léwenburg im Berner Jura immerhin Pferdehandel
nach. Die Pferdehaltung auf der Burg Schiedberg hat tibrigens noch
andere archiologische Spuren hinterlassen. Hufeisen, Trensen, Steig-
biigel, Sporen und Pferdestriegel geben von ihr Zeugnis.

Eine unbedeutendere, wenn auch nicht ganz untergeordnete
Rolle fir die menschliche Erndhrung spielte das Fleisch von Ge-
fliigel. Moglicherweise erfassen aber die 232 Hausvogelknochen
(= 1%, Tab. 1) die Bedeutung des Hausgefliigels nicht voll, weil
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Vogelknochen leichter zerbrechen und von Hunden ganz aufge-
fressen werden. Weitaus am meisten wurde Hiihnerfleisch verzehrt.
Gansefleisch stand seltener und Enten- und Taubenfleisch wohl
nur ausnahmsweise auf dem Speisezettel. Uber eine ausgedehnte
Hiihnerhaltung wihrend des Mittelalters in der Schweiz geben
Funde Aufschlufl (z. B. WUORGLER 1956 S.73f). DaB3 die Burgher-
ren Hiihnerfleisch gern aBen, zeigen auch die hdufig belegten Hiih-
nerzinse in mittelalterlichen Dorfern des Berner Jura. Sie bildeten
oft die wichtigste Kopfsteuer (MEYER 1968 S. 172).

Es erstaunt zunichst, daB der Haushund nur mit insgesamt
17 Knochen (= 0,19/y) vertreten ist (Tab. I). Auch auf anderen
mittelalterlichen Burgen, wie der nahegelegenen Burg Niederrealta
— (wenn man von dem ganzen Hundeskelett, das moglicherweise
aus moderner Zeit stamnmt, absieht, KLUMPP 1967 Tab.I1 und S.
126 ff) — oder der Burg Neu-Schellenberg im Fiirstentum Liechten-
stein (SCHULKE 1965 Tab. 1), wurden nur wenige Hundeknochen
gefunden. Auf manchen Burgen ist der Hund iiberhaupt nicht nach-
gewiesen (z. B. WURGLER 1956, STAMPFLI 1962). Ist nun dieser
geringe Anteil des Hundes in Funden aus Burgen ein Ausdruck
dafiir, daB nur recht wenige Hunde gehalten wurden — die geringe
Bedeutung der Jagd auf allen Schweizer Burgen spriche fiir eine
solche Auslegung des Befundes —, oder gelangten die meisten Hun-
deknochen gar nicht in die Abfille? Als treue Begleiter des Men-
schen hat man die Tiere vielleicht auBerhalb des Burgareals ver-
graben (s. auch STAMPFLI 1962 S. 168).

Die Hauskatze, von der insgesamt 4 Knochen zutage traten,
schlieBt die Haustierliste der Burg Schiedberg ab. Sie ist mit Sicher-
heit erst im Spidtmittelalter belegt.

Im Diagramm 1 werden die wichtigsten Wirtschaftstiere, Schaf
(und Ziege), Rind und Schwein, in ihrer relativen Haufigkeit nach
Fundzahlen, Mindestindividuenzahlen und Knochengewichten fiir
die einzelnen Zeitstufen einander gegeniibergestellt. Die kleinen Wie-
derkduer werden zusammengenommen, da die tierartliche Trennung
der Knochen in vielen Fillen nicht moglich ist. Der Anteil der bei-
den Arten nach den gattungsbestimmbaren Knochen wurde bereits
oben angegeben.
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- Wihrend nach der Anzahl der Funde und der Mindestzahl an
Individuen die kleinen Wiederkduer an erster Stelle stehen, zeigt
sich bei einem Vergleich der Knochengewichte, die die TiergroBe
und damit die Fleischausbeute beriicksichtigen, die iiberragende
Rolle des Rindes als Fleischlieferant. In allen Zeitstufen war die
Hilfte oder mehr als die Halfte des verzehrten Fleisches vom Rind.
Schaffleisch tiberwiegt in allen Zeitabschnitten mehr oder weniger
stark iiber Schweinefleisch.

Es ist anzunehmen, daf auch auBerhalb des Burgareals und in
der weiteren Umgebung die Schafe die am zahlreichsten gehaltenen
Haustiere waren. Die gebirgige Umgebung ist besonders geeignet
fiir ihre Haltung. Im Sommer konnten sie in hohere Regionen auf-
getrieben werden, wo die Berghinge vorziigliches Weideland boten.
Als Weideplitze dienten moglicherweise auch die Hinge des Burg-
hiigels, weil der Weidegang der kleinen Wiederkduer das Aufkom-
men von Biumen und Strauchern verhinderte (s. MEYER S. 176).
Die Schafe waren neben dem Rind und dem Pferd die wertvollsten
Haustiere, zumal sie auch Wolle und Milch lieferten. Relativ am
haufigsten sind Schafe (und Ziegen) im Friith- und Hochmittelalter.
Im Spatmittelalter liegen die kleinen Wiederkduer zwar zahlenma-
Big immer noch an erster Stelle, ihr Anteil geht aber zugunsten von
Rind und Schwein etwas zuriick. Von diesen Schwankungen abgese-
hen, zeigt die Gegeniiberstellung der Wirtschaftstiere in den einzel-
nen Zeitabschnitten ein recht einheitliches Bild (Diagramm 1), und
es ist zu vermuten, dall die Zusammensetzung der Haustierpopula-
tionen im Laufe der Jahrhunderte immer die gleiche geblieben ist.

Je nachdem, ob man die Anzahl der Knochen oder die Mindest-
zahl an Individuen betrachtet, steht entweder das Rind oder das
Schwein an zweiter Stelle in der Hiufigkeit. Hierfir findet sich
folgende einfache Erklirung: Die Aufgliederung der Knochen der
einzelnen Tierarten nach Skeletteilen (Tab. 3) 1iBt erkennen, daB
beim Rind die Verteilung relativ gleichmifBiger ist als bei den klei-
nen Wiederkduern und beim Schwein. Das Rind ist in hoherem
MaBe unterreprisentiert, weil ausseinen Knochen eine relativ niedrige
Mindestindividuenzahl errechnet wird. Beim Schwein und bei den
kleinen Wiederkduern herrschen die Schidelteile und hier vor allem
die Unterkiefer vor. Die Mindestindividuenzahlen liegen bei diesen
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Tierarten relativ héher. Bei den kleinen Wiederkduern und beim
Schwein sind im Gegensatz zum Rind die distalen Teile des Extre-
mitidtenskeletts, die Metapodien und Phalangen, in besonders ge-
ringer Zahl vorhanden (Tab. 3). Der Grund hierfiir liegt in der
schlechteren FErhaltbarkeit dieser Skeletteile, die dadurch einem
groferen Schwund unterworfen sind. AuBerdem werden die kleinen
Phalangen von Schafen, Ziegen und Schweinen bei der Ausgrabung
leichter tibersehen. Ich glaube nicht, daf der geringe Anteil von
Knochen des Autopodiums der genannten Tierarten ein Ausdruck
dafiir ist, daBB nur Fleischteile von Schlachttieren, denen die wert-
losen FiBe entfernt worden waren, auf die Burg gebracht wurden.
Wire dies der Fall, so miiBten auch Schidelteile, denen kaum mehr
Fleisch als den Metapodien und Phalangen anhaftet, weniger hiu-
fig vertreten sein. AuBerdem diirfte es fiir die Burgbewohner sicher-
lich einfacher gewesen sein, die Tiere den Weg selbst gehen zu las-
sen, als schwere Fleischteile hinaufzutragen oder mit Saumtieren zu
transportieren.

Der geringe Anteil von Knochen des Autopodiums der kleinen
Wiederkduer mag unter anderem darauf zuriickzufithren sein, daf3
die Metapodien und Phalangen im Fell verblieben. Nach den An-
gaben von SCHMID (1969 S. 105) héuten einzelne Bauern in Ober-
saxen (Graubiinden) ihre Ziegen fiir das Gerben in der Weise, daB
die Horner und die unteren Teile der FiiBe im Fell bleiben (vgl.
SCHMID 1969 Abb. 5).

Welche wirtschaftliche Situation in bezug auf die Zusammen-
setzung der Haustiere ergaben die Funde anderer mittelalterlicher
Burgen? Zur Beantwortung dieser Frage ist das Diagramm 2 ange-
fertigt worden, in dem die Haus- und Wildtiere aus einigen Burgen
der Schweiz und einer Burg aus Liechtenstein den Funden von
Schiedberg gegeniibergestellt sind. Ein Blick geniigt, um zu erken-
nen, daBl keine Burg eine vergleichbar groBe Menge an Tierkno-
chen lieferte wie die Burg Schiedberg. Relativ umfangreich sind die
Funde der Biindner Burg Niederrealta (KLUMPP 1967) und der
Burg Neu-Schellenberg in Liechtenstein (SCHULKE 1965). Alle an-
deren Knochenmaterialien bleiben in der Menge weit hinter diesen
Komplexen zuriick. Das Diagramm verdeutlicht, da3 mit Ausnahme
der Burg Gripplang (WURGLER 1958 S.21; 1960 S.25; 1961 S.
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30) die Schafhaltung nirgends eine so groBe Bedeutung hatte wie
auf Schiedberg. Relativ hdufig waren die kleinen Wiederkduer auf
der nahegelegenen Burg Niederrealta anzutreffen. Sie werden aber
auch dort zahlenmiBig vom Rind tibertroffen.

4. Alters- und Geschlechtsverteilung der Wirtschaftstiere

Die Bestimmung der Alters- und Geschlechtsverteilung der ge-
schlachteten Haustiere in Siedlungen gibt Aufschliisse liber das Nut-
zungsziel der einzelnen Tierarten. Burgenfunde nehmen insofern
eine Sonderstellung ein, als man annehmen muB, da der GroBteil
der auf der Burg geschlachteten Haustiere nicht auf der Burg selbst
geziichtet wurde, sondern entweder Abgaben der bauerlichen Unter-
tanen an ihre Herren oder Lieferungen des zur Burg gehdrenden
Gutshofes darstellen. Es ist daher zu erwarten, daf3 die Alters- und
Geschlechtsaufschliisselung der Haustiere aus Burgenfunden ein an-
deres Bild ergibt als aus Siedlungsfunden.

Schaf und Ziege

Die Tabelle 4 bringt die Altersgruppierung der kleinen Wieder- .
kduer, wie sie die Unterkiefer widerspiegeln, fiir die einzelnen Zeit-
abschnitte. In allen Schichten haben iiber 509/, aller geschlachteten
Schafe und Ziegen ein Alter von 2 Jahren nicht erreicht. Hierbei
sind die Tiere, die zwischen 1 und 2 Jahre alt waren, immer re-
lativ hdufiger als die unter einjahrigen. 15 bis 209/y der geschlachte-
ten kleinen Wiederkduer befanden sich in einem Alter zwischen 2
bis 4 Jahren, und etwa ein Viertel der aufgetriebenen Tiere war
ilter als 4 Jahre. Der Anteil der Jungtiere ist erstaunlich hoch. Die-
ser Befund entspricht nicht der iiblichen Schlachtalterszusammen-
setzung von Schafen und Ziegen aus mittelalterlichen Siedlungen,
wo im allgemeinen 609/y aller kleinen Wiederkduer,ihrem Nutzungs-
ziel als Milch- und Wollieferanten entsprechend, bis in ein héheres
Alter hinein gehalten werden.

11



Von den Schafen tiberwiegen die weiblichen Tiere iiber die
minnlichen, und zwar nach den Beckenfunden mehr als nach den

Hornzapfenfunden:
Hornzapfen I 11 111 v I—V  Gesamt
MIZ
Q - 11 10 Z1 4 45
d — h 9 10 9 33
Becken
MI1Z
Q 3 17 19 42 20 101
d 2 9 12 17 6 47

Die Beckenfunde diirften die Verteilung anndhernd richtig wie-
dergeben, die Hornzapfenfunde hingegen nicht. Die stirkeren Hirn-
schidel und Hornzapfen der Widder sind widerstandsfihiger als die
zierlichen und fragileren Schidel der Mutterschafe. Das Ergebnis fallt
hier fiir die Widder giinstiger aus.

Auf Grund der wenigen Ziegenknochen lassen sich fiir die Zeit-
stufen I—IV nachfolgende Verhiltniszahlen zwischen Boécken und
GeiBen ermitteln: I nicht feststellbar, 11 2:3, IIT 1 :1, IV 1: 3.

Schwein

Beim Schwein (Tab. 4) ist der Anteil der noch nicht 2 Jahre al-
ten Jungtiere noch gréBer als bei den kleinen Wiederkduern. Tiere,
die jlinger als ein Jahr waren, schlachtete man im Friih- und Hoch-
mittelalter recht haufig (iiber 300/). Im Spatmittelalter ist der Anteil
der noch nicht einjihrigen Schweine dagegen recht gering (nur 99/);
damals wurden die Schweine vornehmlich im Alter zwischen 1 und 2
Jahren getétet (65,89/g). Der hohere Anteil von ganz jungen Schwei-
nen im Frith- und Hochmittelalter deutet auf eine Bevorzugung
von Spanferkelfleisch hin. Die Anderung der Altersgruppierung im
Spitmittelalter zugunsten der dlteren Jungﬁere kann damit zusam-
menhingen, daB die Stellung der Burg im gesellschaftlichen Getiige
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sich gewandelt und damit auch die Abgabeverhiltnisse sich verdn-
dert haben (vgl. MULLER 1970 S. 61). Auch 1laBt sich eine Vorliebe
fir Lammfleisch im Frith- und Hochmittelalter feststellen (T'ab. 4).

Wie der Tabelle 4 weiter zu entnehmen ist, ist der Prozentsatz
der iiber 3jihrigen Schweine gering. Er liegt mit Ausnahme der
Zeitstufe 1 unter 109/,. Aber auch diese wenigen als iiber 3jdhrig
eingestuften Schweine wurden nicht dlter als 31/> Jahre. Die Extre-
mititenknochen weisen nur ein einziges Tier aus (aus der Einheit
I-1V), das 31/ alt war. Alle anderen Knochen stammen von jiinge-
ren Tieren.

Bemerkenswert ist das starke Uberwiegen der Reste minnlicher
Schweine. Wihrend das Geschlechtsverhdltnis anfinglich (in I)
noch annihernd 1:1 betrug, kommen im Frith- und im Hoch-
mittelalter (II und III) auf eine Sau 7 Eber. Im Spitmittelalter (IV)
steigt die Zahl der Eber noch mehr an. Einer Sau stehen jetzt 20
Eber gegeniiber. Die geringe Anzahl weiblicher Tiere und das ginz-
liche Fehlen von volladulten Schweinen spricht gegen eine um-
fangreiche Schweinezucht auf der Burg. Bei einer Deckung des Be-
darfs aus eigenen Herden miiBte das Zahlenverhiltnis etwa dem na-
tiirlichen Geburtenverhiltnis entsprechen. Dieses Uberwiegen der
Knochen von minnlichen Tieren deutet an, dall gewisse Abgaben
an den Burgherren entrichtet werden muBten. und man gab vorwie-
gend zur Weiterzucht untaugliche Tiere, in erster Linie iiberzihlige
Eber, ab. Obwohl es nicht méglich ist, am Schweineskelett die Ka-
stration nachzuweisen, spricht der hohe Anteil der minnlichen
Schweine dafiir, daB sie kastriert waren, denn es ist nicht anzuneh-
men, daB die Burgbewohner sich damit zufriedengaben, das wenig
schmackhafte Fleisch von Ebern zu essen.

Rind

Beim Rind ist die Altersverteilung schwer zu beurteilen, weil die
Unterkiefer niedrige Mindestindividuenzahlen ergeben. Die Vertei-
lung in der Tabelle 4 ist daher stirker dem Zufall unterworfen als
bei den kleinen Wiederkduern und beim Schwein. Schwankungen
miissen unter diesem Gesichtspunkt gesehen werden. Nur ein einzi-
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ges Individuum mehr in der Altersgruppe «bis zu 11/ Jahre» im
Frithmittelalter wiirde die Prozentzahlen erheblich dndern. Alles in
allem lidBt die Altersverteilung der Rinder keine wesentlichen Unter-
schiede zu den Schlachtgewohnheiten in Siedlungen erkennen. 50
bis 700/¢ des Rindfleisches stammte von ausgewachsenen Rindern.

Beim Rind iiberwiegen die Kiihe. Aus den Metapodien- und
Beckenresten ergeben sich folgende Verhiltniszahlen zwischen weib-
lichen und minnlichen Tieren:

I3:1 II5:1 III12:1 IV3:1 1I-IV3:4

Ochsen sind seltener nachzuweisen als Stiere. Fiir das Gesamt-
material sind mindestens 56 Kiihe, 18 Stiere, 7 Ochsen und 4 Ochsen
oder Stiere belegt.

Der hohe Prozentsatz an Kiithen 1it an eine Haltung von Milch-
tieren auf der Feste denken.

5. Zerlegungstechnik

Die Knochen von der Burg Schiedberg sind gut erhalten. Boden-
einfliissse haben den weggeworfenen Knochen wenig geschadet. Der
gute Erhaltungszustand driickt sich nicht zuletzt in der geringen
Zahl an unbestimmbaren Splittern aus, die mit insgesamt 125 Stiik-
ken, das sind 0,59/ (Tab. 1), im Vergleich zu andern Fundplitzen
sehr niedrig ist.

Infolgedessen sind bei fast allen Knochen die bei der Zurichtung
und Zerkleinerung des Schlachtkérpers angebfachten Hack-, Schlag-
und Schnittspuren gut zu erkennen. Diese Spuren erlauben eine Re-
konstruktion, wie bei der Zerlegung des Tierkorpers vorgegangen
wurde. Zunichst sei die Technik, die man beim Rind anwandte, be-
sprochen:

Wie die Tiere getotet wurden, lassen die Knochen nicht erken-
nen. Es ist zu vermuten, daf} sie, bevor man ihnen die Halsschlag-
ader durchschnitt, betiubt wurden, vielleicht in #hnlicher Weise,
wie dies auf dem Holzschnitt von Jost Amman «Der Metzger»
aus dem Jahre 1568 (Abb. 6) zu sehen ist: Ein Metzger hidlt das
Rind bei den Hornern und dreht die Hinterhauptregion des Tieres
einem zweiten Metzger, der ein Beil schwingt, entgegen. Das Betdu-
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ben der Schlachttiere durch Schlige auf das Hinterhaupt oder auf
die Stirn geht auch aus einer Reihe anderer Darstellungen aus dem
spaten Mittelalter und der beginnenden Neuzeit hervor (vgl. POTT-
HOFF 1927 S. 15, 191, 28 f).

Nachdem das Rind ausgeblutet war, setzte man ihm den Kopf
in der Gegend der beiden ersten Halswirbel ab, und zwar in Riik-
kenlage, da sich die Schlagspuren an Atlas und Epistropheus, soweit
es zu beurteilen ist, ausschlieBlich auf der Ventralseite befinden.
Dann wurde das Flotzmaul abgeschlagen und der Unterkiefer vom
Oberschidel getrennt, indem man ihn im Bereich der Rami mandi-
bulae durchschlug. Es hat den Anschein, als ob auch die Unterkie-
fer zertriimmert wurden, denn es gibt nur wenige Mandibulae, deren
Koérper noch erhalten geblieben sind. Zur Entnahme des Gehirns
trennte man mit einem Beil die Kalotte mit den Hornzapfen vom
iibrigen Schidel ab (4bb. 3 und 4.1). Des ofteren sigte oder schlug
man auch noch die Hornzapfen ab. Hierdurch konnte man die
Hornscheiden zur Weiterverwendung gewinnen.

Vom iibrigen Tierkorper wurden offenbar die groBen Fleischpar-
tien entfernt, so wie es an deutschen Schlachthéfen noch heute ge-
schieht. Heutzutage pflegt man den Rinderkorper mitten durch die
Wirbelsdule in zwei Hilften zu zersdgen. Dies taten aber die Bewoh-
ner von Schiedberg nicht. Kein Brustwirbel und kein Lendenwirbel
namlich weisen Anzeichen einer Lingsspaltung auf. Nur unter den
Halswirbeln fanden sich einige, die lingsgespalten sind. Die Langs-
spaltung der Halswirbelsiule wird aber wohl nachtriglich, nach-
dem man die Wirbelsdule quer zur Korperachse in Stiicke zerlegt
hatte, erfolgt sein.

Die Vorderextremitdt zerteilte man zunidchst im oder in der Nihe
des Schultergelenks. Dabei zerschlug man das Gelenk einmal in der
Weise, dall der Gelenkteil der Scapula mehr oder weniger lings
durchtrennt wurde und das Tuberculum majus des Humerus und
ein Teil des Caput humeri entfernt wurden. In anderen Fillen
schlug man die Scapula im Bereich des Collum quer ab. Eine wei-
tere Teilung der Vorderextremitit erfolgte im Ellbogengelenk. Hier
hackte man des 6fteren den unteren Teil der Trochlea humeri und
den Processus olecrani der Ulna ab (Abb. 4.2, 3). Das Autopodium
wurde im Carpus abgesetzt, und zwar offenbar genau im Gelenk,
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da sich weder an Carpalknochen noch im Distalbereich des Radius
und im Proximalbereich des Metacarpus Hack- und Schnittspuren
finden. Die groBen Rohrenknochen der Vorderextremitit, Humerus,
Radius und Metacarpus, sind fast ausnahmslos im Schaftbereich quer
aufgeschlagen. Man gewann auf diese Weise das fettreiche und nahr-
hafte Mark. Zuweilen sind Spuren fehlgegangener Schlige zu beob-
achten wie im Falle eines Metacarpus einer Kuh (4bb. 4.6), bei dem
die proximale Hilfte anndhernd longitudinal gespalten ist.

Die Hinterextremitdt trennte man im Bereich des Gelenks zwi-
schen Kreuzbein und Darmbein durch Abschlagen des Tuber sa-
crale des Beckens vom Rumpf ab (4bb. 3). Das Becken zerkleinerte
man, indem es kranial und kaudal vom Acetabulum auseinander-
geschlagen wurde (Abb. 4.4). Da es Miihe machte, den Femurkopf
aus dem Acetabulum herauszutrennen, weil er mit der Beckenpfanne
durch das straffe, kurze Ligamentum teres verbunden ist, war es
leichter, das Caput femoris oder das ganze proximale Ende des Fe-
murs abzuschlagen. Beim Zerlegen der Hinterextremitdt im Knie-
gelenk leisteten die gekreuzten Binder im Zentrum des Gelenks be-
sonderen Widerstand. Man hackte sie schlieBlich durch, wobei recht
oft die Eminentia intercondylica der Tibia mit abgeschnitten wurde
(Abb. 4.5). Den distalen Teil der Hinterextremitit trennte man im
Tarsalgelenk ab. Nur ausnahmsweise zerschlug man das Sprungge-
lenk, wobei der Talus quer durchtrennt und das Corpus calcanei
abgehackt wurden. Zuweilen finden sich auch Schlagspuren im Di-
stalbereich der Diaphyse der Tibia und am Processus calcanei, was
darauf hindeutet, daBl man das Autopodium in manchen Fillen ober-
halb des Sprunggelenks abgesetzt hat.

Auch die groBen Rohrenknochen der Hinterextremitdt, Femur,
Tibia und Metatarsus, sind in der Mitte zur Markgewinnung auf-
geschlagen worden.

Mit den Phalangen geschah offenbar weiter nichts. Sie waren
reiner Abfall, denn sie sind zahlreich und fast alle ganz erhalten.
Wie der Brustkorb auseinandergenommen wurde, ist schwer zu sa-
gen. Die Rippen sind ausnahmslos nachtriglich im Boden zerbro-
chen.

Schafe und Ziegen sind ganz offensichtlich in der gleichen Art
zerlegt worden wie die Rinder. An den Oberschiddeln ist meist nur
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eine irregulire Zertrimmerung festzustellen. Die Unterkiefer dage-
gen sind meist besser erhalten als die der Rinder. Es fillt auf, daB3
die Knochen der Lammer, die ja relativ hdufig sind (s. S. 11), keine
Spuren gewaltsamer Einwirkung zeigen. Dies deutet an, daB das
Fleisch der Jungtiere mit den Knochen in die Toépfe und Pfannen
gelangte.

Auch die Schweinekorper sind auf dhnliche Weise auseinander-
genommen worden wie die der Rinder. Vom Schwein fanden sich
allerdings mehr ganze Extremititenknochen als vom Rind und den
kleinen Wiederkiduern, so daB daran gedacht werden muB, daB gro-
Bere Fleischstiicke mit den Knochen in die Kiiche zur Mahlzeitzu-
bereitung kamen. Hiebspuren, die auf eine Lingsspaltung der Wir-
belsiule hindeuten, sind selten zu beobachten. Die meisten Wirbel
sind ganz erhalten. Es gibt auch selten Anzeichen dafiir,dal die
Schiddel lingsgespalten wurden. Hiufiger sind die Schidel der
Schweine im Ubergang zwischen Hirn- und Gesichtsschidel durch-
geschlagen worden (4bb. 4.9).

Unter den Knochenfunden des Rindes fielen einige ca. 3 bis 8 cm
lange abgesigte Enden von Metatarsen auf (4bb.4.7,8). SCHMID
(1968 S. 186 tf) machte eine dhnliche Beobachtung an Pferde- und Rin-
dermetapodien aus dem rémischen Augst. Ich bin mit SCHMID der-
selben Auffassung, daB es sich hier nicht um die Folge der Eroff-
nung der Knochenhéhle zur Markgewinnung handelt, denn wir ha-
ben ja gesehen, daB die Knochen zu diesem Zweck mit einem Beil
im Schaftbereich zerschlagen wurden — was ja auch viel schneller
geht als das Zersigen. Die abgesigten Enden stellen vielmehr Ab-
fallprodukte dar. «Was man durch das Absigen der Gelenkenden
gewinnen wollte, waren nicht die Enden selbst, sondern die langen
stabilen, nahezu gleichmiBigen Rohren der Diaphysen» (SCHMID
1968 S. 187 f). Aus ihnen fertigte man Gerdte und Gegenstinde an.

Unter den Tibien von Schaf und Ziegen befinden sich einige,
die nahe ihrem Distalende gelocht oder durchlocht, ansonsten aber
unbearbeitet sind. Die Verinderungen sind offenbar nicht durch
Bisse entstanden, da entsprechende Spuren fehlen. Eher scheinen sie
von Menschenhand mit Hilfe eines Werkzeuges angebracht worden
zu sein. Zu welchem Zweck die Locher dienten, bleibt fraglich.
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6. Gréfle und Wuchsform der Haustiere

Fiir Pferd, Rind, Schaf und Schwein gibt die Abbildung 5 die
Mittel- und Grenzwerte der aus den Knochen berechneten Wider-
risthéhen an.1) Da iiber das AuBere der Tiere nichts bekannt ist,
habe ich die Tierdarstellungen einer zeitgenossischen Abbildung,
nimlich der Toggenburger Bibel von 1411 nach der Wiedergabe von
ZEMP (1897 S. 13, s. auch MICHEL 1960 S. 15), als Vorlage genom.-
men. Die Abbildung stellt den Auszug Jakobs und seiner Sohne
nach Agypten dar. Wenn auch die dort gezeigten Tiere nicht natu-
ralistisch wiedergegeben werden, weil ihre Gesichter fast menschen-
dhnliche Zige tragen, so sind sie den Haustieren von Schiedberg
im Typ doch dhnlicher als Tiere moderner Zuchtrassen. Die Schied-
berger Rinder diirften im Gegensatz zu den in der Toggenburger
Bibel dargestellten Rindern eine kleinere und kiimmerlichere Be-
hornung gehabt haben. Die weiblichen Schafe waren entweder horn-
los oder trugen kleine Hornchen; die Widder hatten stirkere und
mehr oder weniger ammonsférmig gedrehte Hornzapfen.

Die Widerristhohe der Pferde variierte von 123 bis 145 cm um
einen Mittelwert von 135 cm. Das kleinste Pferd ist auf Grund eines
Metatarsus aus der Fundstelle 113 (8.—11. Jahrhundert) belegt und
konnte aus der gleichen Zeit sein wie das grote Pferd, das an Hand
eines Metacarpus aus der Fundstelle 79 (7./8. Jahrhundert) nachge-
wiesen ist. Eine GroBenab- oder -zunahme der Pferde im Laufe der
Zeit ist demnach nicht zu beobachten. Manche Pferdeknochen stam-
men von mittelschlanken Tieren, andere wieder deuten auf krifti-
gere Pferde hin, wie sie allgemein im Hochmittelalter in Mitteleu-
ropa auftreten. Aber auch in der Wuchsform ist kein Unterschied
bei den Tieren der einzelnen Zeitabschnitte festzustellen.

Die Schweine waren die ganze Zeit iiber klein, besonders klein
aber die Rinder und Schafe (4bb. 5). Die Schweine waren schlank-
wiichsig und hatten hohe Liufe. Sie diirften den in der Toggen-
burger Bibel dargestellten Schweinen dhnlich gesehen haben. Dic
Schafe hatten kriftige, gedrungen gebaute Extremititen, die Rinder
waren feingliedrig.

1) Die Berechnung der Widerristhohe erfolgte beim Pferd nach KIESEWALTER
(1888), beim Rind nach FOCK (1966), beim Schaf nach HAAK (1965), bei der
Ziege nach SCHRAMM (1967) und beim Schwein nach TEICHERT (1966/69).
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Die Untersuchungen ergaben, daB die Ziegen im Durchschnitt
10 cm groBer waren als die Schafe. Aber auch sie blieben in der
GroBe hinter rezenten Ziegen weit zuriick. Die Geillen hatten sibel-
artig gebogene Hornzapfen, die Bocke besaBen Zapfen mit leichter
priscaartiger Drehung.

Diese kleinen, zihen und geniigsamen Haustiere sind die Folge
der Anpassung an denkbar ungiinstige Haltungsbedingungen. Die
fruchtbare Umgebung bot zwar im Sommer geniigend Futter, die
Tiere mubBten aber einen langen, schneereichen Winter uiberstehen.
Da offenbar, wie iiberall im Mittelalter, die Bestandsdichte zu grof
war, fehlte es vor allem in den Wintermonaten an einer sowohl
qualitativ wie quantitativ ausreichenden Nahrung. Die Entwicklung
der Tiere wurde stark gehemmt, und es kam zu jenen kleinen For-
men der Haustiere. Der Befund ist aber fiir die Tiere von Schied-
berg nicht einmalig. Diese kleinen Rinder, Schafe, Ziegen und
Schweine waren im Mittelalter weithin verbreitet. Sie stellen das
letzte Glied einer im vor- und friithgeschichtlichen Europa allmih-
lich erfolgten GroBenminderung dar (vgl. BOESSNECK 1958,
BOESSNECK u.a. 1971). Nur zeitweise und regional wurde diese
GroBenentwicklung unterbrochen.

Kleiner als ihre heutigen Vertreter waren auch die Katzen, Hiih-
ner, Ginse und Enten. Die wenigen Hunde sind von recht unter-
schiedlicher GroBe: Von den 6 nachgewiesenen Individuen (Tab. 1)
entsprachen 3 in der Grofe den sogenannten Torfhunden derSchwei-
zer Seerand- und Moorsiedlungen. Ein Hund war so grof3 wie ein
mittelgroBer Schnauzer, und ein anderer Hund erreichte die GroBe
eines heutigen Schiferhundes. Das sechste Individuum war ein Jung-
hund unbekannter GréBe.

7. Jagd

Der geringe Anteil der Jagdtierknochen von 1,60/ am Gesamt-
material (Tab. 1) 1iBt den Schluf} zu, daf das Fleisch von Wildtie-
ren keine groBe Rolle im tdglichen Leben der Burgbewohner ge-
spielt hat. Da geniigend Haustiere zur Verfiigung standen, stellte
die Jagd um des Fleischertrages willen keine wirtschaftliche Notwen-
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digkeit dar. Sie war daher wohl ausschlieBlich ein Vergniigen der
adeligen Herren.

Auch wenn man beriicksichtigt, da3 ein Teil des Wildes, beson-
ders des GroBwildes, schon auBerhalb der Burg zerlegt wurde und
daf die Vogelknochen unterreprisentiert sind, weil sie einem grofe-
ren Schwund unterliegen, dndert das an der geringen Rolle des
Wildbrets auf dem Speisezettel nichts. Die geringe Bedeutung der
Jagd findet Parallelen bei anderen Burgen der Schweiz und Liech-
tensteins. Nur selten tiberschreiten die Wildtiere 5%/ (Diagramm 2).

Die relativ hohe Mindestindividuenzahl,die den Anteil der Wild-
tiere auf 8,19/p steigen liBt (Tab. 1), gibt hinsichtlich der wirtschaft-
lichen Bedeutung der Jagd ein falsches Bild. Die Liste der Wildtiere
(Tab. 1) enthilt Arten wie z. B. den Steinmarder und das Eichhoérn-
chen, die wohl nicht wegen ihres Fleischertrages gejagt wurden. Au-
Berdem sind die Haustiere erfahrungsgemif3 unterreprisentiert, weil
bekanntlich die Anniherung der Mindestindividuenzahl an die tat-
sichlich vertretene Individuenzahl mit steigender Fundzahl ab-
nimmt.

Unter den Sdugetieren waren Rothirsch, Steinbock und Bir die
hédufigsten Jagdtiere (Tab. 1). Weniger hdufig nach der Anzahl der
Knochen ist die Gemse vertreten. Die Knochenmenge umfalt aber
die Bedeutung von Steinbock und Gemse nicht vollstindig. Viele
Skeletteile der beiden Arten — besonders Rippen und Wirbel —
dhneln denen der domestizierten kleinen Wiederkduer derart, daf
‘sicherlich eine Reihe von Knochen von Steinbock und Gemse nicht
erkannt worden ist. Aus diesem Grunde gibt ein Vergleich der Min-
destindividuenzahlen ein besseres Bild {iber die Hiufigkeit der ge-
nannten Arten. Der Steinbock steht mit 1,59/, des Gesamtmaterials
an erster Stelle, es folgen der Bir mit 1,39/ und der Rothirsch mit
1,19/o. Die Gemse hat mit 0,9/, fast den gleichen Anteil wie der
Rothirsch, obwohl vom Rothirsch dreimal soviel Knochen bestimmt
wurden.

Die Rothirsche waren typische Gebirgshirsche, die in der GroBe
hinter den stattlichen vor- und friihgeschichtlichen Hirschen in
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FluBniederungen zuriickstanden. Sie waren gedrungener gebaut als
z.B. die Rothirsche der neolithischen Station Burgischisee-Siid.
Geweihreste kommen duBerst selten vor und sind sehr bruchstiick-
haft.

Steinbock und Gemse waren groBer als ihre heutigen Artgenos-
sen. Von Steinbocken liegen Reste gewaltiger Hornzapfen vor, mit
denen Trophden rezenter Steinbocke aus Graubiinden nicht kon-
kurrieren kénnen.

Die Bidren variierten in der Grofe wie iiberall sehr stark. Neben
kleineren Exemplaren gibt es Belege fiir stattlichere Tiere. Auf-
fallend ist der hohe Anteil an Jungtierknochen. Jungbiren sind
leichter zu erlegen als Altbaren.

Relativ hdufig ist der Feldhase nachgewiesen. Das Wildschwein
ist sowohl nach der Fundzahl als auch nach der Mindestindividuen-
zahl recht selten. Selten war auch das Reh. Von ihm hat sich nur
eine starke Geweihabwurfstange gefunden.

Die Artenliste der Wildsiugetiere enthilt noch den Dachs, den
Fischotter, den Steinmarder, den Wolf, den Fuchs und das Eichhorn-
chen (Tab. 1). Alle diese Arten waren wegen ihres Felles begehrt.
Gleichzeitig beseitigte man aber mit der Erlegung von Dachs, Fisch-
otter, Steinmarder, Wolf und Fuchs gefiahrliche Riuber.

Unter den Wildvogeln iiberwiegen die Knochen der schmack-
haften Waldhiihner, Auerhuhn und Birkhuhn (insgesamt 15 Funde);
Steinhiihner wurden in den Bergen gejagt, Rebhiihner auf den Fel-
dern und Ackern im Tale.

Bemerkenswert sind die 3 groBen Raubvogelarten, die der Jagd-
lust der Burgbewohner zum Opfer fielen. Es sind dies der Steinadler,
der Seeadler und der Limmergeier oder Bartgeier. Wihrend der
Steinadler Brutvogel in den Alpen ist, handelt es sich beim Seeadler
um einen Durchzugsgast. Das tiefe Tal des Vorderrheins diirfte keine
idealen Bedingungen fiir einen lingeren Aufenthalt geboten haben.
Der Seeadler war frither in ganz Europa verbreitet. Heute ist er
weithin ausgerottet. Brutvogel in der weiteren Umgebung war da-
gegen damals der Limmergeier (vgl. BREHM 1879 5. Bd. S. 9f).
Die Eigentiimlichkeit dieses GroBgeiers bei der Nahrungssuche wird
von GESSNER (1582 S. 10) folgendermaBen geschildert: «diser vogel
wirt also genennt/ darumb daB er das gebein in die héhe getragen/
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hérab auff die stein wirfft/ und also zerbricht». Wie die Schweizer
Zeitgenossen den Vogel nannten, ist ebenfalls bei GESSNER zu le-
sen: «Es sol ein vogel deB Adlergeschlichts wonen in dem gebirg
de3 Schweytzerlandes/ so von inen Beinbricher/ oder Steinbriichel/
umb der obengemilten ursach wille genent wirt.» Der Limmer-
geier ist in den Alpen heute hochstens noch ein auBergewshnlicher
Sommergast.

Mit dem Auffinden der Knochen des Limmergeiers unter den
Funden von Schiedberg ist der Beleg der 3. groBen Geierart in Grau-
biinden gelungen. Auf der Burg Niederrealta konnten der Ginsegeier
und der Monchsgeier (KLUMPP 1967) nachgewiesen werden. Das
Vorkommen dieser grofen Geier verwundert bei der groBen Anzahl
von Schafen nicht.

Von Ginsevogeln sind die BliBgans und die Zwerggans, deren
Bestimmung osteologisch nicht ganz abgesichert werden konnte,
nachgewiesen. Beide Ginsearten sind Durchziigler.

Zu den typischen Gebirgsvogeln gehort der Kolkrabe. Er und die
Krihe sind Abfallfresser und kénnten in unmittelbarer Nihe der
Burg erlegt worden sein. Die Elster ist gewohnlich.

8. Zusammenfassung

Die Haustiere bildeten die wichtigste Lebensgrundlage der Burg-
bewohner von Schiedberg. Wenn die Frequenz der gefundenen Haus-
tierarten die tatsichliche Zusammensetzung der Haustierpopulatio-
nen der Umgebung widerspiegelt, so waren die am hiufigsten ge-
haltenen Haustiere die Schafe; es folgen mit Abstand Schweine,
Rinder und Ziegen. Seltener wurden Pferde, Hunde und Katzen so-
wie Hithner und anderes Gefliigel gehalten. Die Verteilung der Ar-
ten bleibt die ganze Zeit iiber etwa die gleiche.

Fiir die Burgbewohner spielte das Rind die gréBte Rolle in der
Fleischversorgung. Recht hdufig wurde Fleisch von kleinen Wieder-
kduern und vom Schwein gegessen, seltener das von Gefliigel. Pfer-
defleisch a3 man héchstens ausnahmsweise, Hunde und Katzen wohl
nicht.
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Der relativ hohe Anteil an jungen Ebern unter den Knochen-
funden ldBt erkennen, dafl innerhalb des Burgareals keine bedeu-
tende Schweinezucht betrieben wurde. Das schlieBt aber nicht aus,
dafl man einige Tiere auf der Burg zur Sicherung des Nahrungsbe-
darfes in Notzeiten und als Abfallverwerter hielt. Trotzdem wird
der groBte Teil der Schweine nur zu Schlachtzwecken auf die
Burg getrieben worden sein. Das Schwein bildete moglicherweise in
der Dorfsiedlung Sagogn, die inmitten eines kleinen, aber frucht-
baren Gebietes liegt, das wichtigste Haustier, weil hier die Land-
wirtschaft eher einen agrarischen Charakter hatte. Viehzucht (Schafe,
Ziegen und Rinder) mit Milchwirtschaft scheint eher aut der Burg
selbst oder auf einem zur Burg gehérenden Gutshof betrieben wor-
den zu sein. Solche Gutshoéfe sind fiir eine Reihe von Schweizer Bur-
gen nachgewiesen worden (WACKERNAGEL 1951, MEYER 1962
S. 44 f, 1968 S.168 ff). Zu der Frage, ob das Vieh im Burgareal
selbst oder in einem zur Burg gehérenden Gutsbetrieb gehalten wor-
den ist, gibt mir Herr Dr. W. MEYER folgende Auskunft: «Die geo-
logisch unstabile Situation des Burghiigels hatte zur Folge, daB
vom 15. Jahrhundert an wesentliche Teile der Burg abstiirzten und
die Fliche, die zu untersuchen den Ausgribern noch ibrigblieb,
hochstens zwei Drittel des urspriinglichen Burgareals ausmachte.
Das Fehlen von Mauerwerk, das eindeutig mit Okonomiebauten
hitte in Verbindung gebracht werden konnen, darf deshalb nicht
zum SchluB verleiten, der Gutsbetrieb habe sich auBerhalb der ei-
gentlichen Burganlage befunden. Im Gegenteil, der Fund bestimmter
landwirtschaftlicher Gegenstinde — vor allem eine ganze Kollek-
tion von Treicheln — legt die Annahme nahe, dafl auf der Burg
selbst dauernd Vieh gehalten worden sei.»

Die wirtschaftlich-soziale Struktur der Befestigung unterschied
sich somit nicht von der anderer Burgen der Schweiz. «Wirtschaft-
lich gesehen konnte man die Burgen als landwirtschaftliche Gutsbe-
triebe bezeichnen» schreibt MEYER (1962 S. 44). An anderer Stelle
spricht er von einem «<hirtenmiBigen Dasein» des mittelalterlichen
Rittertums (S. 46 vgl. auch WACKERNAGEL 1951) oder von «Hir-
tenburgen» (MEYER 1968 S. 177). Der Viehzucht kam auf den Bur-

gen im weiteren Sinne eine groBe Bedeutung zu, und sie nahm wei-
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ten Raum im Alltagsleben ein. Die Verhiltnisse auf der Burg Schied-
berg bringen hierfiir eine Bestitigung.

Die Viehhaltung spielte auf Schiedberg wahrscheinlich eine noch
bedeutendere Rolle als auf den Burgen des Berner Jura, da der Ak-
kerbau infolge des Landschaftscharakters keine groBe Ertragsquelle
darstellen konnte.

Der lindlich-biuerliche Charakter des Lebens auf der Burg
Schiedberg wird schlieBlich auch durch die geringe Bedeutung der
Jagd unterstrichen.
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Abb.3 Rinderskelett, an dem die an den Rinderknochen von Schiedberg zu
beobachtende Zerlegungstechnik dargestellt ist. (Das Rinderskelett ist in
Anlehnung an NICKEL, SCHUMMER und SEIFERLE 1961, Abb. 24

gezeichnet).



Abb. 4.1 Rind. Hirnschidelfragment einer Kuh, das bei der Erdffnung der Hirn-
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hohle entstanden ist. Basalansicht. Fundnr. 68; 13. Jahrhundert (s.S. 15).

2 Rind. Distalende eines Humerus, bei dem der untere Teil der Trochlea
humeri abgeschlagen wurde. Dorsalansicht. Fundnr, 23; 10.—12. Jahrhun-
dert (s.S. 15).

3 Rind. Ulnabruchstiick, dessen Processus olecrani abgeschlagen ist. Late-
ralansicht. Fundnr. 39; 11. Jahrhundert (s. S. 15).

4 Rind. Acetabulum eines Stieres, welches durch Beilhiebe von den iibri-
gen Beckenknochen abgetrennt wurde. Ventralansicht. Fundnr. 64; 13./14.
Jahrhundert (s. S. 16).

5 Rind. Proximale Gelenkfliche einer Tibia, deren Eminentia intercondy-
lica abgehackt wurde. Proximalansicht. Fundnr. 108; 12.—14. Jahr
hundert (s.S. 16).

6 Rind. Metacarpus einer Kuh, dessen proximale Hilfte zur Markgewin-
nung annihernd longitudinal gespaltet wurde. Dorsalansicht. Fundstelle
KK 1 der Grabung 1965; Mittelalter (s.S. 16).

7 Rind. Abgesigtes proximales Gelenkende vom Metatarsus einer Kubh.
Fundnr. 109; 9.—12. Jahrhundert. (s.S. 17)

8 Rind. Abgesigtes distales Gelenkende vom Metatarsus €iner Kuh. Fundnr.
42; 13./14. Jahrhundert. Dorsalansicht (s. S. 17).

9 Schwein. Hirnschidel, der vom Gesichtsschidel abgeschlagen wurde. Man
beachte die zahlreichen Nagespuren von Hundezihnen an der Squama
occipitalis und der Dorsalseite des Hirnschidels. Dorsalansicht. Fund-
stelle: Fliche IV, Kulturschicht unter der Mauer (s. S. 17).
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Abb.6 Betiuben eines Rindes vor dem Schlachten durch Beilhieb auf das Hin-
terhaupt (s. S. 14 f). Nach dem Holzschnitt «Der Metzger» von Jost Am-

man im Stindebuch von Hans Sachs, Frankfurt 1568.
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Tab. 1b

Burg Schiedberg. Fund (F)- und Mindestindividuenzahlen (MIZ)

der bestimmten Arten fiir den Gesamtfund.

F 0/o Anteil M1z 0/o Anteil

Pferd, Equus caballus 253 1,0 16 1,2
Rind, Bos taurus 7 488 29,3 187 10,6
Schaf, Ovis aries 5 061 12,0 317
Schaf/Ziege 8525011807 33,4046.3 682 53,0
Ziege, Capra hircus 221 0,9 38
Schwein, Sus domesticus 5318 20,8 291 22.6
Hund, Canis familiaris 17 0,1 6
Katze, Felis catus 4 — 2 } 0.6
Huhn, Gallus gallus

domesticus 186 0,7 35 24
Gans, Anser anser

domesticus 41 0,2 11
Ente, Anas boschas

domestica 2 — L 1.2
Haustaube, Columba livia

domestica 3 — 2
Haustiere insgesamt 25 119 98,4 1184 91.9
Rothirsch, Cervus elaphus 96 0,4 14 1,1
Reh, Capreolus capreolus 1 1
Steinbock, Capra ibex 96 N4 19 1,5
Gemse, Rupicapia 0,9

rupicapra 28 12
Wildschwein, Sus scrota 9 2 1,3
Braunbir, Ursus arctos 132 0,5 17
Dachs, Meles meles 1 1,5 1 6,3
Fischotter, Lutra lutra 2 1
Steinmarder, Martes foina 2 2
Wolf, Canis lupus 3 1
Fuchs, Vulpes vulpes 6 4
Eichhornchen, Sciurus

vulgaris 1 1
Feldhase, Lepus europaeus 15 6
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F /¢ Anteil MIZ %/ Anteil

BldBgans, Anser albifrons 1 1
Zwerggans, Anser

erythropus? ‘ 1 1
Steinadler, Aquila

chrysaétos 1 1
Seeadler, Heliaeétus

albicilla 3 1
Limmergeier, Gypaétos

barbatus 3 l
Steinhuhn, Alectoris graeca 2 1
Rebhuhn, Perdix perdix 3 0,1 3 11'8
Auerhahn, Tetrao urogallus 3 3
Birkhuhn, Lyrurus tetrix 12 6
Ringeltaube, Columba

palumbus 2 9
Kolkrabe, Corvus corax 2
Saat- od. Rabenkrihe, Cor- 1

vus corone s. frugilegus 1 1
Elster, Pica pica 1 1
Wildtiere insgesamt 427 1.6 104 81
Summe 25 546 1288
Unbestimmbare .
Knochensplitter 125

25671
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Tab. 2
Burg Schiedberg. Fundzahlen (F), Mindestindividuenzahlen (MIZ)
und Knochengewichte in Gramm (G) der Haus- und Wildsidugetiere
a) Haussdugetiere

I 11 T11 4% I~V
Gesamt- prdhistorisch 4.-9. Jh.  10.—12.Jh. ab 12. Jh. Rest
material — rémer-
zeitlich
F 253 9 43 39 10 117
/o 1,0 0,8 1.3 1,0 0,4 2,1
T MIZ 16 2 5 2 3
£ 0y 1.3 2,8 0y 0.9 0,7 1,3
G 17620 420 3550 2 800 2 100 8 750
0/o 3,9 1,6 5.4 4,3 1,2 7.4
F 7488 369 1 041 1 059 3 330 1 680
/o 29,6 31,8 27,9 26,1 30,7 30,8
2 MIZ 187 12 23 20 55 27
2 Y% 11,3 16.9 12,6 9,1 12,6 8.9
G 232530 14 800 31 150 29 950 93 500 63 130
9/ 52,0 57,7 47 4 459 54,1 53,5
F 11807 540 1 900 2139 4781 2 447
Eﬁ 0/ 46,7 46,6 50,9 52,6 44,0 44,8
- MIZ 682 34 99 138 240 171
S o 56,1 479 54,1 63,0 54.9 56,1
=
§ G 101 340 5 800 17 670 19 100 39 050 19720
/o 907 22,6 26,9 29,3 22,6 16,7
F 5318 293 668 758 2 568 1101
/o 21,0 192 17,9 18,7 23,6 20,2
=
‘T MIZ 291 15 37 42 111 86
g % 24,0 21,1 20,2 19,2 25,4 28,2
[# 5]
G 79950 3 800 9950 10 650 34 150 21 400
/o 17,9 14,8 15,1 16,3 19,8 18,1
. F 21 — 3 3 10 5
S % 0,1 — 0,1 0,1 0,1 0,1
ad
3 MIZ 8 — 1 2 4 1
5 0, 0,7 — 0,6 0,9 0,9 0,3
=
= G 215 — 25 30 83 75

0/, _ — _ _ — —

o
=2}



b) Wildsidugetiere

I 11 111 v -1V
Gesamt- prihistorisch 4.—9.Jh.  10.—12.Jh. ab 12. Jh. Rest
material — romer-
zeitlich
F 96 3 14 22 14 43
/g 0,4 0,3 0,4 0,5 0,1 0,8
S
£ MIZ 14 3 2 5
455 N 1.2 1,4 1,6 1,4 0,5 1,6
™
G 4721 200 945 920 415 2 235
/o 1,1 038 1,4 1,4 0,2 1,9
F 96 4 29 15 32 16
/o 0,4 0.4 0.8 0,4 0.3 0,3
-t
E MIZ 19 1 5 3 7
g % 1,6 1,4 &7 14 1,6 1,0
&
G 4565 280 1 480 630 1245 930
/o 1,0 1,1 2,3 1,0 0,7 0,8
T 182 4 16 17 56 39
0/ 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,7
3
< MIZ 17 5 4
g 0/ 1,4 1.4 1,6 1.8 1,1 1,
[aal
G 5630 310 825 1105 1690 1700
/g 1,3 1.2 1,8 1,7 1,0 1,4
® F 68 8 13 12 26 9
L 0y, 0.3 0,7 0.3 0,8 0,2 0.2
-y
2 MIZ 31 5 7 5 10
= % 2,5 7,0 3.8 2.3 2.3 1.3
=
L
2 G 900 60 150 110 450 130
= % 02 0,2 02 0,2 03 0,1
F 25279 1160 3732 4064 10 866 5 457
% MIZ 1215 71 183 219 437 305
S
G 447 471 25 670 65 745 65 295 172 685 118 070
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DIAGRAMM 1 Burg Schiedberg. Prozentanteile der wichtigsten Wirtschaftstiere
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Prozentanteile der Haustiere und der Jagdtiere am faunistischen

Fundgut einiger mittelalterlichen Burgen der Schweiz und Liechtensteins
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