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Zur pflanzensoziologischen Systematik,

Erinnerungen und Ausblick

Von J. Braun-Blanquet

(Communication de la S.I.G.M.A. Nr. 159)

Dem unmiBverstindlichen Terminus «Pflanzensoziologie, So-
ciologie végétale» fiir das Zusammenleben der Pflanzen steht im di-
rekten EinfluBbereich der UdRRS, wo diese Bezeichnung verpont
und Soziologie enger gefal3t ist!, das griechische «Phytozoenologie»
gegeniiber.

Im konservativeren englischen Sprachraum dagegen versteckt sich
die Pflanzensoziologie zumeist unter dem dehnbaren «Ecology»,
worunter nicht bloB Auto- und Synékologie, sondern bedauerlicher-
weise oft sogar die gesamte Geobotanik verstanden wird.

Wenn von Pflanzengesellschaften die Rede ist, so versteht man
darunter gemeinhin einen Wald, einen Rasenbestand, ein Moor usf.,
Vegetationsbilder, die physiognomisch erheblich voneinander ab-
weichen. Auf physiognomischen Unterschieden fult aber auch die
groBraumige Gliederung des Pflanzenteppichs, wie sie in den sippen-
systematisch nicht oder nur ungeniigend durchgearbeiteten Gebieten
der Erde heute noch allein méglich ist.

Eine solche aufs Auflere abstellende Vegetationsgliederung, so
wertvolle ©kologische und biogeographische Beziehungen sie auf-
deckt, vermag freilich den Anspriichen, welche an eine streng induk-
tive Fassung und wissenschaftliche Systematisierung der Pflanzen-
gesellschaften gestellt werden miissen, nicht zu geniigen. Heute ist

1 «Pflanzensoziologie, Pflanzengesellschaft»> soll zu sehr organismischen Cha-
rakter andeuten und «Entsprechung zur menschlichen Gesellschaft aufweisen»
(F. Fukarek 1961).
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man sich dariiber im klaren, daB3 die Gesellschaftssystematik in erster
Linie auf der gesellschaftsbildenden Substanz selbst, auf den zu Ar-
ten zusammengefaBBten Individuengruppen beruhen muf}, womit
nicht gesagt sein soll, daB eine auf die Physiognomie abstellende
Gruppierung nicht auch ihre Berechtigung hat.

Die Arten (besser Taxa) sind die atomistischen Bausteine der
Pflanzengesellschaften, deren Zusammentreten die Gesellschafts-
physiognomie ergibt.

Jede Gesellschaft wird unmittelbar durch ihren Artenbestand ge-
kennzeichnet. Wenn Jalas (1950, p.318) verlangt, daB jede erfolg-
reiche pflanzengeographische Forschungstitigkeit auf vollig geklir-
ten und taxonomisch richtig begriindeten Arten beruhen muf, so
gilt dies nicht weniger auch fiir die pflanzensoziologische Forschungs-
richtung.

Es hat allerdings lange gedauert, bis diese Forderung in der For-
mulierung des Gesellschaftsbegriffes zum Ausdruck gebracht wor-
den ist.

Offizielle Anerkennung erlangte sie erst an der internationalen
Botanikertagung in Briissel (1910), welche auf einen Vorschlag von
Flahault und Schroter die «Assoziation» von bestimmier floristischer
Zusammensetzung» zur grundlegenden Einheit der «Syndkologie»
(dem damaligen Sinne nach mit «Pflanzensoziologie» zu iibersetzen)
stempelte. Heute verstehen wir unter «Assoziation» die pflanzen-
soziologische Grundeinhe:t.

Wie die Art der Sippensystematik, so verkorpert auch die Asso-
ziation eine abstrakte Einheit. Sie fuBt auf der tabellarischen Zu-
sammenfassung moglichst zahlreicher, gleichartiger Vegetationsauf-
nahmen (Einzelbestinde, stands).

Jeder Einzelbestand stellt eine konkrete pflanzensoziologische
Einheit dar. Aber so wenig als die Individuen einer Art der Sippen-
systematik, so wenig stimmen die Einzelbestinde einer Assoziation
vollig liberein; auch stellt die Assoziation durchaus nicht die kleinste
unterscheidbare soziologische Einheit dar; ihr untergeordnet sind die
Subassoziationen, Varianten, Fazies.

Als grundlegende Vegetationseinheit hat der Terminus «Assozia-
tion» im geobotanischen Sprachgebrauch, weil dringend erforder-
lich, ohne weiteres Eingang gefunden, hingegen herrschte iiber den
Sinn des Begriftes jahrzehntelang groBe Unklarheit.
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Zu einer vorldufigen Bereinigung kam es am internationalen Bo-
tanikerkongrel in Amsterdam (1935) durch den einstimmig ange-
nommenen Antrag, den Namen Assoziation insbesondere den durch
Charakter- und Difterentialarten (Kenn- und Trennarten) gekenn-
zeichneten Vegetationseinheiten vorzubehalten. Dadurch wurde der
Treuebegrift in der Assoziationsdefinition fest verankert.

Eine Pflanzengesellschaft mul}, um als Assoziation angesehen zu
werden, spezifische Charakter- (Kenn-) und Trennarten aufweisen.
Fehlen sie, so hat man es mit Verarmungen oder mit Untereinheiten
der Assoziation, Subassoziationen, Varianten, Fazies oder aber mit
Soziationen im Sinne von Du Rietz zu tun. Wird der Forderung
Rechnung getragen, so sind einer allzuweit gehenden Aufsplitterung
der Grundeinheit Grenzen gesetzt.

Fiinfzehn Jahre spiter, am Kongref3 von Stockholm (1950), der
einen Ausgleich zwischen den bis anhin divergierenden Schulen von
Uppsala und Ziirich-Montpellier brachte, erfuhr das pflanzensoziolo-
gische System einen weiteren Ausbau, indem die Wiinschbarkeit der
Zusammenfassung floristisch verwandter Assoziationen zu iibergeord-
neten Einheiten, Verbinden, Ordnungen, Klassen anerkannt wurde.

In der lebhaft gefihrten Diskussion wies Nordhagen mit Recht
darauf hin, dal3 das sogenannte «floristische System» weit mehr als
bloB den floristischen Charakter der Gesellschaft zum Ausdruck bringt,
da ja die Arten nicht nur als systematische Gréfen, sondern auch
als okologische Zeiger in den Gesellschaftsmechanismus eintreten.

Hofler betonte, daf3 die floristische Methode allein die konstitu-
tiven Merkmale fur die begriffliche Fassung der Pflanzengesellschaf-
ten einschlief3t.

Die floristisch gefal3ten Vegetationseinheiten sind natiirlich auch
okologisch, dynamogenetisch, chorologisch und historisch zu unter-
bauen und abzugrenzen. Das System bringt mithin keineswegs nur
die rein floristische Seite der Gesellschaft zum Ausdruck, wie gele-
gentlich behauptet worden ist.

Diesem Umstand wird die am Pariser Kongref (1955) von Gui-
nochet, Lebrun und Molinier eingebrachte Definition der Pflanzen-
soziologie gerecht. Sie lautet:

«La phytosociologie est U'étude des communautés veégétales du
point de wvue floristique, écologique, dynamique, chorologique et
historique.»
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Mit der Annahme dieser Formulierung wurde der Begriff auf
breiteste Grundlage gestellt. Selbstverstindlich muf3 die Gesellschaft,
um 6kologisch, dynamisch, chorologisch und historisch erfafit und
untersucht werden zu konnen, vorerst floristisch abgegrenzt und
durch Kenn- und Trennarten unterschieden sein.

Zur Unterscheidung der Gesellschaften dient in erster Linie die
Gesellschaftstreue, die aut der soziologischen Zugehorigkeit der Ar-
ten, auf ihrer gesellschaftlichen Bindung beruht.

Nach dieser mehr oder weniger festen Bindung an bestimmte
Gesellschaften sind zu unterscheiden: treue, feste und holde Charak-
ter- oder Kennarten, mehr oder weniger indifferente Begleiter und
Zufillige.

Zu beriicksichtigen bleibt ferner die Stetigkeit des Auftretens
(Prasenz) und die Raumbeanspruchung (Dominanz). Die hochsteten
dominierenden Arten sind der Kitt, der die Gesellschaft zusammen-
halt.

Das der Assoziationsunterscheidung zu Grunde liegende Treue-
prinzip gilt ohne weiteres auch fiir Gesellschaften jeder GroBen-
ordnung, und wie Assoziations-Charakterarten, so werden Verbands-,
Ordnungs-, Klassen-, Kenn- und Trennarten unterschieden. Dadurch
Offnet sich — schon Pavillard hat darauf hingewiesen — sozusagen
automatisch der Weg zur Klassifizierung der Gesellschaftseinheiten.

Nicht nur die Fassung der Assoziationen, sondern auch der ganze
Aufbau des Gesellschaftssystems beruht auf dem Prinzip der Gesell-
schaftstreue.

Mit aufsteigendem systematischem Rangwert der Gesellschaften
erfihrt die Zahl der Kennarten stindige Zunahme, was die Unter-
scheidung der weitergefalBten hoheren Gesellschaftseinheiten er-
leichtert. Ein artenarmer Vegetationsfleck, der unter Umstanden
keiner bestimmten Assoziation zugeordnet werden kann, 1dBt sich in
der Regel auf Grund von Verbands- oder Ordnungskennarten ohne
weiteres einem Verband oder einer Ordnung eingliedern.

Dasselbe gilt fiir die Soziationen der nordischen Forscher. Asso-
ziationen, Fragmente solcher und Soziationen treffen sich auf Ver-
bands- oder Ordnungshdohe.

Die der Assoziationsunterscheidung zugrundeliegenden Kenn-
arten und die hochpriasenten Begleiter ergeben vereint das Asso-
ziationsgerippe. Die Kennartengruppe umfaBt allerdings nicht bloB
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sog. gute Arten, sondern auch systematisch niedere Einheiten, Unter-
arten, Varietiten, welche, weil geographisch enger umgrenzt und
standortlich meist deutlicher angepalt, die Erfassung und Abgren-
zung der Gesellschattseinheiten erleichtern.

DaB bei der Erkennung der Gesellschaften der «soziologische Blick»
(Du Rietz) eine Rolle spielt, ist nicht abzustreiten, muf3 doch an Ort
und Stelle entschieden werden, ob der vorliegende aufzunehmende
Vegetationsfleck mit der einen oder andern Assoziation zusammen-
fiallt und ob er hinreichend homogen ist. Wesentliche Schirfung er-
fahrt dieser Blick allerdings durch gute Artenkenntnis.

Im tubrigen gilt auch fiir die Assoziation, was von den Arten ge-
sagt werden kann: Es gibt kein unfehlbares Merkzeichen, sie zu er-
kennen und abzugrenzen.

Die Bedeutung, welche den Kennarten zukommt, erfordert ihre
moglichst objektive Herausarbeitung.

Beruhte die Einschitzung der Gesellschaftstreue anfinglich ledig-
lich auf den Beobachtungen iiber die selektive Artenverteilung im
Geliande, so gestattete die stindig zunehmende Zahl der Assoziations-
tabellen bald, durch Tabellenvergleiche eine zuverliassigere Heraus-
arbeitung und Sichtung der Kennarten.

In jiingster Zeit finden zur Treuebestimmung mit Vorteil die
Treuemerkblitter (fiches de fidélité) Verwendung.

Jede einzelne Art oder Unterart erhilt ihr Merkblatt, woraut alle
Gesellschaften, worin sie vorkommt, nebst ihrer Stetigkeit, Soziabili-
tat, eventuell auch ihrem Gedeihen, eingetragen sind. Diese Merk-
blatter gestatten, die soziologische Zugehorigkeit der Arten mit Si-
cherheit festzulegen. Voraussetzung bilden allerdings hinreichend
zuverldssige Assoziationstabellen eines klimatisch mehr oder weniger
einheitlichen Gebietes sowie die Kenntnis des autokologischen Ver-
haltens der Arten. Es empfiehlt sich daher, den Merkblittern neben
den soziologischen auch auttkologische und dynamische Beobach-
tungen anzufiigen.

Da die soziologische Zugehorigkeit auf die 6kologischen An-
spriiche der Arten riickschlieBen 1d8t, erhellt aus der auf den Treue-
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verhidltnissen fuBenden floristischen Affinitit auch die o6kologische
Verwandtschaft der Gesellschaften2.

Selbstverstindlich erhoht sich mit fortschreitender pflanzensozio-
logischer Durcharbeitung eines Gebietes die Zuverldssigkeit der
Treuebewertung durch die Merkblitter.

Absolute, in ihrem ganzen Vorkommensbereich auf eine be-
stimmte Assoziation beschrinkte Kennarten gehoren zu den Aus-
nahmen. Entweder handelt es sich um Endemismen oder Relikte ge-
ringer Arealbreite oder aber um 6kologisch eng angepalte, edaphische
Spezialisten (Gipspflanzen, Serpentinspezialisten, Hydrophyten, Halo-
phyten usw.), deren standértliche Beschrankung in erster Linie auf
die spezifischen physikalisch-chemischen Eigenschaften des Lebens-
raumes zuriickzufiihren ist.

Wie die Lebens- und Konkurrenzkraft und die innere und duBere
Variationsfihigkeit der Taxa, dndert mit dem Klima auch ihre Zu-
gehorigkeit zu bestimmten Gesellschaften, ihre Gesellschaftstreue.
Fiir deren Abhingigkeit vom GroBklima spricht schon die altbe-
kannte Beobachtung, dall zahlreiche als Xerophyten geltende Be-
wohner flachgriindiger, starkgeneigter Trockenbéden Mitteleuropas
(wie Andropogon ischaemum, Koeleria gracilis, Bromus erectus,
Carex humilis, Globularia elongata usw.) beim Fortschreiten gegen
Siiden mehr und mehr auf flache, tiefgriindige, ja selbst maBig
feuchte Boden oder auf Schattenhidnge hiniiberwechseln und bis in
subalpine, ja selbst alpine Lagen ansteigen.

Quercus pubescens, in Mitteleuropa an trockene Kalkhinge ge-
bunden, bevorzugt im mediterranen Siiden Schattenlagen und geht
bestandbildend selbst auf Silikatboden {iiber (vgl. auch Br.-Bl. 1959,
p- 152). Die Frage, inwieweit hier genotypisch fxierte Rassen vor-
liegen, wartet noch der Losung. Eine variationsstatistische Unter-
suchung ist im Gang. —

*

Vorziigliche Beispiele fiir engumgrenzte Assoziationen mit zahl-
reichen territorialen Kennarten bieten die groBen, von hohen Ge-
birgsketten umrahmten Alpentiler. Jede Talschaft hat ihre beson-

2 Zu ihrer besseren Umschreibung kann man sich der zu Gruppen vereinigten
okologischen Zeigerarten bedienen (Ellenberg). Aus der Assoziationstabelle lassen
sich auch chorologische und dynamogenetische Artengruppen zusammenstellen,
die der weiteren Charakterisierung der Assoziation dienen.
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dere pflanzensoziologische Individualitit, bedingt durch Unter-
schiede im geologischen Untergrund, in der Hohe iiber Meer, in
Feuchtigkeits- und Wirmeverhiltnissen und in der florengeschicht-
lichen Vergangenheit. Jeder Talschaft entspricht ein auch biogeogra-
phisch abgerundeter Vegetationskomplex von ausgeprigter Eigenart
mit gebietseigenen Assoziationen, die zwar jenen der Nachbartiler
verwandt, doch nicht mit ihnen identisch sind (Br.-Bl. 1961).

Erheblichere Schwierigkeiten stehen der Abgrenzung der groBen
pflanzensoziologischen Gebietseinheiten im Flachland gegeniiber, wo
deutliche physiographische Grenzen nicht vorhanden sind. Die Ge-
bietseinheit stimmt hier mit dem in sich einheitlichen Gesellschatts-
komplex iiberein, der dem Vegetationsteppich als Ganzem entspricht.
Zu seiner Umgrenzung konnen die Kennartengruppen der gebiets-
eigenen Assoziationen Verwendung finden. Innerhalb des soziolo-
gisch einheitlichen Gebietes erfahren die Kennartengruppen wie
auch die Gesamtstruktur der meisten Assoziationen keine oder nur
unwesentliche Abdnderungen.

Es ist eine bekannte Tatsache, dal ein und dasselbe Taxon in
verschiedenen, weit auseinander liegenden Assoziationen als Kenn-
art auftreten kann. Bei einer Gesamtiibersicht der Pflanzengesell-
schaften groBerer Erdstriche fallen diese Assoziationskennarten viel-
fach unter die Verbands- oder selbst unter die Ordnungskennarten.

Drastische Beispiele hierfiir liefern u.a. zahlreiche zirkumpolar
verbreitete, alpin-hochnordische Glazialpflanzen, die ihr mitteleuro-
paisches Areal widhrend oder kurz nach der Eiszeit gewonnen haben
(Carex microglochin, C. halleri, Kobresia simpliciuscula, Juncus arc-
ticus, Ranunculus pygmaeus, Saxifraga aizoides usw.).

Linnaea borealis, die liebliche Kennart des inneralpinen Alpen-
rosen-Arven-Lirchenwaldes (Rhodoreto-Vaccinietum) (cf. Br.-BL,
Pallmann, Bach, 1958), reicht als Kennart floristisch und o6kologisch
abweichender, wennschon verwandter Assoziationen bis Alaska.

Die zierliche Koniferenorchidee Listera cordata, eine Charakter-
art des Piceetum subalpinum der Alpen, iiber die nérdliche Hemi-
sphire ungemein weit verbreitet, hdlt sich streng an Koniferenbe-
stande3, die untereinander vielfache Verwandtschaftsbeziehungen
aufweisen (s. auch Dansereau 1957).

3 Im hohen Norden zerstreut in moosreiche Weiden- und Birkengebiische
iibergehend.
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Das Areal dieser zur Hauptsache eiszeitlichen Wanderer diirfte
heute im groflen und ganzen festgelegt, ihr soziologisches Verhalten
ausgeglichen und den verinderten klimatischen Bedingungen ange-
paBt sein.

Anders verhdlt es sich mit der Flut der Neuankémmlinge, die
seit den groBen Entdeckungsfahrten im Pflanzenteppich fremder
Erdteile FuB3 gefal3t und dort michtige Ausdehnung gewonnen ha-
ben. Die absichtlich eingefiihrten oder aber «Adventiven», d. h. Pflan-
zen, die ein Gebiet zwar unter menschlicher Mitwirkung, aber ohne
Willen des Menschen erreicht haben (Widder), benétigen einer ldn-
geren Zeitspanne, um sich zu akklimatisieren und dem Vegetations-
komplex einzugliedern. Ihre soziologische Zugehorigkeit wie ihr
Treuewert verbleiben vorerst schwebend und lassen sich nicht ohne
weiteres feststellen. Aus dem oft rapiden Umsichgreifen an Ruderal-
standorten und im Kulturbereich mag auf ihre heutige Konkurrenz-
kraft, darf aber nicht auf die endgiiltige soziologische Stellung und
Bedeutung im Pflanzenteppich geschlossen werden.

Amerikanische Solidago- und Erigeron-Arten oder auch Ailan-
thus glandulosa in Europa und Massen jenseits der Ozeane einge-
blirgerter europiischer Adventivpflanzen haben sich in den verschie-
densten dortigen Assoziationen festgesetzt und konnen darin auch
zur Vorherrschaft gelangen. Es wire aber verfriiht, hierauf Riick-
schliisse auf ihr definitives soziologisches Verhalten zu ziehen und
auf die gelegentlich starke Ausbreitung dieser gebietsfremden Ein-
dringlinge in herabgewirtschafteten Gesellschaften Assoziationen
griinden zu wollen. Der effektive Grundstock aller Vegetationsein-
heiten, von der Assoziation bis zur Klasse, besteht (Kulturgesellschaf-
ten ausgenommen) in Vertretern der bodenstindigen Flora.

Im Hochgebirge, in den Kilte- und Hitzewiisten, woselbst Boden-
und Klimaverhidltnisse dem Artenzusammenschluf3 entgegenstehen,
bleibt die Gesellschaftsbildung in ihren Anfingen stecken. Man hat
es hier bestenfalls mit Assoziationsfragmenten oder aber mit Einzel-
individuen, Pionieren oder Uberbleibseln zu tun, die im Kampf mit
der lebensfeindlichen Umwelt stehen. Auf Grund ihrer gesamten
Artenzusammensetzung lassen sich indessen auch Fragmente und
artenarme Assoziationsvertreter hoheren Gesellschaftseinheiten, Ver-

bianden, Ordnungen, Klassen einordnen. —
*
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Aus dem bisher Gesagten geht zur Geniige hervor, in welch in-
niger Verkniipfung Pflanzensoziologie und Sippentaxonomie stehen.
Das unerlidBliche Erfordnernis des im Feld arbeitenden Geobotani-
kers, das Abc des Pflanzensoziologen, ist die Kenntnis der Pflanzen-
arten. Ein tiichtiger Taxonom wird sich unschwer auch in die Pflan-
zensoziologie einarbeiten.

Umgekehrt kommen die Ergebnisse der Gesellschaftsforschung
auch der Sippentaxonomie zugute; beide Forschungsrichtungen be-
fruchten sich gegenseitig und konnen bei gegenseitiger Beriicksichti-
gung nur gewinnen, eine Ansicht, die von zytogenetischer Seite ge-
teilt wird. A.Love (1954, S. 222) schreibt:

«while cytotaxonomy might be of great help to geobotany in se-
parating groups of different significance, these two branches of bo-
tany connected with modern taxonomy are in urgent need of much
closer cooperation in order to solve many problems of evolutionary
importance.»

Die Zytogenetik trdgt durch schirferes Herausarbeiten niederer
Taxa zur besseren floristischen Abgrenzung der Gesellschaften bei.
Indem sie morphologisch-6kologisch schwach differenzierte, fiir ge-
wohnlich vernachlissigte Sippen zytogenetisch fixiert, trennt sie die
Spreu vom Weizen.

Kleinarten, wie Poa xerophila, Poa granitica, Poa Fontquerii,
zuerst nach ihrem chorologisch-6kologischen Verhalten als solche er-
kannt, aber morphologisch schwach differenziert, haben spiterhin
durch die zytologischen Untersuchungen von Nygren (1955) und Fa-
varger (1959) ihre Bestitigung gefunden.

Umgekehrt darf allerdings aus der zytologischen Ubereinstim-
mung zweier nahestehender Taxa nicht auf ihre Artidentitit ge-
schlossen werden. Trotz iibereinstimmendem Chromosomensatz sind
Veronica prostrata und V. austriaca, entgegen der Ansicht eines jun-
gen Genetikers, scharf getrennte Arten4.

Favarger (1955) hat erstmals zytologische Gedankenginge mit den
pflanzensoziologischen Einheiten in Verbindung gebracht. Er stellte
der Zahl polyploider Arten des Schneetdlchens (Salicion herbaceae)
jene des Elynetums gegeniiber. Das wintersiiber Schneeschutz genie-

4 Dasselbe gilt fiir die von zytogenetischer Seite verfochtene Ansicht der Art-
identitit des Rumex nivalis mit R. arifolius.
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Bende Salicion besitzt weniger Polyploide (50 9/o) als das meist schnee-
freie, extremen Wairmeschwankungen ausgesetzte Elynetum der
Windecken (64,7 9/s). Diese Feststellung 1Bt ihn auf klimatische Be-
einflussung der Polyplodie schlieBen, eine Annahme, welche durch
die polwirts zunehmende Zahl der Polyploiden — sie erreicht aut
Spitzbergen ithr Maximum mit 74 %/ (Love 1953) — eine Stiitze erhalt.

Eine andere Auffassung vertritt Pignatti (1960), der die Bedeu-
tung der Polyploidie innerhalb zahlreicher Pflanzengesellschaften
untersucht hat. Da Polyploide sowohl in Pflanzengesellschaften der
kalten wie der warmen Gebiete vorherrschen kénnen, nimmt er an,
ihre groBere oder geringere Bedeutung beruhe nicht auf klimatischen,
sondern auf chorologischen und palaeontologischen Ursachen. Die
Akten hieriiber sind noch nicht geschlossen3. Bei zahlenmiBigen Ver-
gleichen sollte aber, wie Pignatti betont, die soziologische Zuge-
horigkeit der Arten mehr als bis anhin gewiirdigt werden.

Tatsache bleibt, dall morphologisch wie zytologisch oder varia-
tionsstatistisch festgelegte Kleinarten und Rassen, auf kleine Ver-
breitungsgebiete beschrinkt und auch soziologisch meist enger loka-
lisiert und entwicklungsgeschichtlich jiinger sind. So bieten die erst
postglazial definitiv vom Eispanzer befreiten Alpentiler wie auch
vor nicht allzu langer Zeit vom Festland abgetrennte Inseln eine
Fiille geographisch eng umgrenzter Sippen, die, von der Stammart
abgetrennt, in ihrer territorialen Abgeschiedenheit als genetisch
homogene kleine Fortpflanzungsgemeinschalten im Sinne von HeB
(1955) Selbstindigkeit erlangt haben. Nicht wenige inneralpine
Kleinarten aus den Formenkreisen der Onosma stellulatum, Scabiosa
columbaria, Artemisia vulgaris, Centaurea maculosa, C.jacea u.a.
sind mehr oder weniger deutlich als Kennarten an bestimmte Ge-
sellschaftseinheiten gebunden und tragen dazu bei, dieselben zu cha-
rakterisieren (Br.-Bl. 1961).

Die Zahl der bis anhin nach einheitlichen Gesichtspunkten be-
schriebenen Pflanzengesellschaften geht weit in die Tausende. Ihre
kritische Sichtung und Anordnung drdngt sich auf und sollte in nicht
allzu ferner Zeit verwirklicht werden kénnen. Damit wiirde der An-
fang gemacht zu einer grofangelegten Ubersicht der Pflanzengesell-
schaften der Erde, deren Kenntnis um so vordringlicher erscheint,

5 Vgl. Favarger 1961.
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je mehr Ubervolkerung, Technisierung und Unverstand durch Zer-
storung der natlirlichen Gleichgewichte (Stocker), zur Ausnutzung
des hintersten verbleibenden Vegetationsflecks zwingen.

Dadurch wiirde auch eine tragbare Basis geschaften fiir die bio-
soziologische Fassung und Anordnung der Pflanzen und Tiere ein-
schlieBenden Lebensgemeinschaften, der Biozonosen6; denn, wie
einer der fithrenden Biogeographen (Schmithiisen 1959, p.84) be-
tont, sind die Pflanzengesellschaften «nicht nur vorldufig brauch-
barer Ersatz, sondern sie kénnen wohl auch als eine dauerhafte
Grundlage fiir die Gliederung der Landbiozonosen und deren syste-
matische Ordnung angesehen werdens.

6 Das wenigstens teilweise Zusammenfallen von Pflanzen- und Tiergesellschaf-
ten ist sowohl auf engridumiger (Assoziations-)Basis als erst auf einer hoheren
Stufe (Verband, Ordnung, Klasse) mdoglich. Nach Rioux (1958) kann selbst der
Fall eintreten, daB3 die Tiergesellschaft von jeder Pflanzengesellschaft unabhingig
existiert.
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