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Interview mit Oreste Ghisalba und Rudolf Andreatta
zur jungeren Vergangenheit der NGiB

FLavio HANER

Zusammenfassung: Im Interview beurteilen Oreste Ghisalba und Rudolf Andreatta, zwei verdiente
Wissenschaftler und ehemalige Vorstandsmitglieder der Naturforschenden Gesellschaft in Basel
(NGiB), die Geschichte der NGiB und gehen auf Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ein. Mitglie-
der der NGiB sind heute meist hoch spezialisiert; sie sehen den Wert ihrer Mitgliedschaft insbeson-
dere in der Gelegenheit, sich mit anderen Naturforschern oder Naturliebhabern auszutauschen und
so neue Perspektiven fiir ihr eigenes Interessengebiet zu gewinnen.

Abstract: Oreste Ghisalba and Rudolf Andreatta, two scientists of outstanding merit and former
members of the NGiB executive committee, are interviewed and assess elements of the society’s
history and developments of the last decades. Today most members of the NGiB are highly special-
ized in their field of research or teaching. Membership in the society is highly valued because of the
opportunity of exchange with other researchers or enthusiasts and of winning new perspectives for
their own field of experience.
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Im vorangehenden Teil dieses Jubildiumsbandes
hat ein externer Fachmann durch die zweihun-
dertjahrige Geschichte der Naturforschenden
Gesellschaft in Basel gefiihrt. Nachfolgend sol-
len Entwicklungen der letzten Jahrzehnte und
der Gegenwart im Gesprich mit zwei Wissen-
schaftlern beleuchtet werden, welche die NGiB
in dieser Zeit massgebend mitgestaltet haben: Es
sind dies Prof. Dr. Oreste Ghisalba und Dr. Ru-
dolf Andreatta. Beide sind im letzten Jahr zu
Ehrenmitgliedern der Gesellschaft gewéhlt wor-
den; die Laudationes mit ihren Lebensliaufen
finden sich im Anschluss an das nachstehende
Interview.

Dank ihrer langjihrigen Erfahrung, ihrer in-
ternationalen Vernetzung und ihrem breiten Inter-
esse an der Naturforschung, sind beide hochver-
dienten Wissenschaftler ideale Wegbegleiter fiir
die Darstellung der jiingsten drei Jahrzehnte der
Geschichte der NGiB in dieser Jubildumsschrift.
Sie geben zugleich eine Ubersicht iiber die viel-
filtigen Verinderungen, welche die globale Ge-
sellschaft in den vergangenen Jahren durch die
Fortschritte in den Naturwissenschaften erfah-
ren hat, und blicken gemeinsam in die Gegen-
wart und Zukunft der Naturforschung und ihrer
Gesellschaft in Basel.

Welche Bedeutung hat fiir Sie die Naturfor-
schende Gesellschaft in Basel?

Ghisalba: Naturforschung ist fiir mich das Ver-
standnis der Umwelt, in der wir leben, also von
Pflanzen und Tieren. Sie umfasst auch die nicht-
belebte Welt und natiirlich uns selber. Es gibt da
aber auch Schnittstellen zu geisteswissenschaft-
lichen Elementen, die in der NGiB nicht so ver-
treten sind, die man aber nicht aus den Augen
verlieren sollte. Und was mir dann die NGiB vor
allem bedeutet ist, dass es nicht eine reine Fach-
gesellschaft ist, wo nur Akademiker Mitglieder
sind, sondern dass es eine Gesellschaft ist, in der
jeder teilnehmen kann, egal was fiir einen bil-
dungsmissigen Rucksack er mitbringt. Die Per-
son muss einfach interessiert sein. Die NGiB
gibt einem die Chance, nicht in einem sterilen
akademischen Verein zu verweilen und nur noch
mit sich selber zu kommunizieren, sondern mit
der ganzen Gesellschaft. Ich denke, in dieser
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Beziehung ist die NGiB total anders als andere
wissenschaftliche Gesellschaften, die von ihrer
Aufgabe her eher Fachverbiinde sind.

Andreatta: Wenn man ein Spezialgebiet wie die
Chemie studiert und nachher ein Leben lang
Chemie betreibt, stellt man im Alter fest, dass
man immer spezifischer wird. In den letzten
30 Jahren, in denen ich in der pharmazeutisch-
chemischen Industrie gearbeitet habe, muss ich
sagen, habe ich immer in einem sehr kleinen,
einem Mikrogebiet der Naturforschung gearbei-
tet. Und die NGiB ist das bare Gegenteil. Sie ist
ein Ausgleich fiir mich, ein wichtiger Ausgleich.
Schon von Jugend an — und da muss ich meinen
Lehrern danken — in der Primarschule und der
Mittelschule, haben wir Naturkunde gehabt,
aber nicht einfach nur Botanik oder Zoologie,
sondern Naturkunde. Und die Naturkunde ist
alles, also vom Weltall bis zum Mikroorganis-
mus. Alles. Und diese Breite hat mich immer
fasziniert. Der Stein ebenso wie der Elefant und
der Weltraum. Und die NGiB ist eine attraktive
Gesellschaft, die gerne die Zusammenhinge, die
Vielfalt dieser Themen behandelt. Und es ist fiir
mich ein erholsamer Gegensatz zu dieser Mikro-
nische, in der man sich wahnsinnig vertieft. In
meinem Beruf gab es nur noch die Proteine, nur
die Molekiile und nur die Synthese, also nichts
mehr Kleineres, dass man hiitte zu einem ver-
niinftigen Beruf machen konnen. Es hilft einem,
aus dieser Nische, die einen auch bedringt, im-
mer wieder auszubrechen.

Wenn man zuriickblickt auf die letzten 200
Jahre, was waren fiir Sie personlich die wich-
tigsten Entdeckungen oder Entwicklungen in
der Naturforschung?

Ghisalba: Sicher die Entdeckung des gene-
tischen Codes und davor die Evolutionstheorie.
Dann die Erfassung der Komplexitit des ganzen
wissenschaftlichen Umfelds. Friiher gab es vor
allem die Systematik und man versuchte, Nor-
men in die Natur einzufiihren, doch man blieb
praktisch immer auf der Ebene des Organis-
mischen. Heute geht es mehr darum, Zusam-
menhidnge zu sehen und Interaktionen und Ver-
netzungen. Systembiologie (und darauf folgend
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die Synthetische Biologie) ist heute ein grosses
Thema und zwar nicht nur in Bezug auf den ein-
zelnen Organismus als System, sondern durch-
aus auch in Bezug auf den «Hyperorganismus
Biosphire», wo eigentlich auch alles miteinan-
der zusammenhingt. Da gibt es heute auch
Uberschneidungen zu religitsen Vorstellungen,
wie zum Beispiel zum Buddhismus, der eben-
falls davon ausgeht, dass alles kausal miteinan-
der zusammenhingt und vernetzt ist. Und wenn
ich so beobachte, was sich abzeichnet, so denke
ich, hingen die Wahrnehmung und die Entwick-
lung der Wissenschaft sehr stark mit dem kultu-
rellen Hintergrund zusammen. Die Japaner zum
Beispiel kamen wohl nicht zufillig friiher als der
Westen auf diesen systemischen Ansatz. Sie ha-
ben das human frontier science program mit
einem systemischen Forschungsansatz lanciert,
lange bevor westliche Forscher diesem Trend
folgten. Und um solche grosseren Zusammen-
hinge sichtbar und nachvollziehbar zu machen,
hat die Naturforschende Gesellschaft gerade
durch ihren multidisziplindren Charakter eine
wichtige Funktion.

Andreatta: Die Antwort auf diese Frage mochte
ich zweiteilen. Erstens, was war das Eindriick-
lichste, das neu gekommen ist? Fiir mich, von
meiner Spezialdisziplin her, mochte ich drei
grosse Nobelpreistriger erwihnen: Emil Fi-
scher, der als Erster Peptide herstellen konnte,
dann Vincent du Vigneaud, der als Erster ein
peptidisches Hormon beschrieb. Und der Dritte
ist Max Perutz, der 1962 den Nobelpreis erhal-
ten hat, weil er das irrwitzig komplexe Molekiil
Himoglobin in seiner Struktur und seiner Funk-
tion beschrieben hat. Und das in einer Form, die
an Prizision und Schonheit nicht zu iiberbieten
ist; dieses riesige Molekiil mit grossen protei-
nischen Fiden um das Zentrum mit dem Eisen-
atom. Mit diesem Molekiil nehmen wir Sauer-
stoff auf und geben CO, ab. Und dafiir hat er
1962 den Nobelpreis erhalten, im selben Jahr,
wie ihn Francis Crick fiir die Strukturaufklidrung
der DNA erhalten hat. Im Grunde haben beide
dasselbe gemacht, nimlich komplexe Molekiile
in ihrer Struktur beschrieben und dies mit der
Methode der Kristallographie. Und gerade Max
Perutz war eben ein universaler Naturforscher.
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In seinen jungen Forscherjahren untersuchte er
Eis und vor allem die Kristallstrukturen von
Gletschereis. Dabei stellte er fest, dass dieses Eis
in seiner Struktur anders ist als auf der Erdober-
fliche. Er begann also bei einem der einfachsten
Molekiile, dem Wassermolekiil, und beschrieb
dann eines der komplexesten Molekiile, das Ha-
moglobin. Das sind einmal ein paar Personen.
Wenn man weiter zuriickblickt, womit ich zum
zweiten Teil meiner Antwort komme, so muss
man auch Personen erwihnen, die Gewaltiges
geleistet haben. Dazu gehoren fiir mich vor
allem Linné und Darwin. Linné, der schwe-
dische Forscher, der versuchte, die ganze pflanz-
liche Natur systematisch zu beschreiben. Und
auch wenn man heute sagen kann, dass es bei
Linné Fehler gab, die man jetzt mit Kenntnissen
der DNA ausrdumen kann, dann kann das schon
stimmen; aber auch mit der Epigenetik wiirden
wir wieder neue Fehler machen. Dabei wurde
auch die Epigenetik in der Theorie von Lamarck
vor Darwin beschrieben. Und diese hat eine Re-
naissance erlebt und wiirde von niemandem
mehr verteufelt. Das heisst, wir konnen heute
auch ohne «Survival of the Fittest»-Theorie Ver-
dnderungen der Arten verstehen. Mit diesen Bei-
spielen habe ich natiirlich andere wichtige Be-
reiche ausgelassen.

Ghisalba: Ja, es gibe noch unzihlige andere
Beispiele. Und ich wiirde es vielleicht auch nicht
direkt an Personen festmachen. Es gibt ja bei
vielen Entdeckungen zahlreiche mitbeteiligte
Forscher und Wegbereiter, die man spiter nicht
mehr kennt und erwihnt. Zu Lamarck und Dar-
win: Das ist das alte Problem unseres westlichen
Denkens, dass es zu einem Problem nur eine
richtige Losung geben soll. Hier konnten wir
von ostasiatischen Kulturen lernen, in denen es
moglich ist, dass mehrere Losungen gleichzeitig
als moglich und vielleicht auch als nur teilweise
richtig erachtet werden.

Andreatta: Interessant ist ja hier auch, dass die
Ablehnung von Lamarcks Theorie spiter auch
mit politischen Vorstellungen zu tun hatte. Es
gibt da ja Parallelen zur kommunistischen The-
orie von Engels mit dem Leitspruch «Das Kind
ist ein Produkt seiner Umgebung». Also, wenn
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man den idealen Biirger mochte, so miisste man
ein Kind in die Hinde des Staates iibergeben.
Die Theorie in der Naturwissenschaft war also
immer auch politisch, und je nach politischer
Stimmung stiessen einige Theorien auch auf Wi-
derstand oder wurden abgelehnt.

Ghisalba: Und dies ist auch ein Link zur NGiB,
da wir auch historische, gesellschaftliche und
politische Aspekte miteinbeziehen. Wir beschéf-
tigen uns ja auch mit historischen Theorien und
Themen, die friither vielleicht wichtiger waren
als heute.

Begriffe wie Evolutionstheorie, Epigenetik
und viele weitere existierten bei der Griin-
dung der NGiB vor 200 Jahren noch gar
nicht. Der Mensch galt vielen und auch den
Naturforschern als Krone einer goéttlichen
Schopfung, zumindest hier in Mitteleuropa.
Wie hat sich aus lhrer Perspektive das Ver-
haltnis zwischen den Naturforschenden und
ihrem Forschungsgegenstand, also der Natur,
in den letzten 200 Jahren verindert?

Ghisalba: Ja, das Weltverstandnis wurde kom-
plexer und biologischer. Friiher gab es in der
Naturforschung vor allem mehr oder weniger
definierte Ficher wie Physik, Chemie und Medi-
zin. Heute sieht man eben zahlreiche Komplexi-
titen und Komplementarititen, die man so frii-
her noch nicht wahrnehmen wollte oder nicht
wahrnehmen konnte.

Andreatta: Was komplizierend dazu kam, ist
noch zusitzlich der Nutzen. Ich habe ja mein
ganzes Berufsleben Chemie betrieben mit einer
Zielsetzung. Und die Zielsetzung war der Nut-
zen oder genauer die Gesundheit oder die Behe-
bung von Miingeln. Nach der industriellen Revo-
lution, in der physikalische Erkenntnisse zur
Anwendung kamen, ging dieser Prozess weiter,
und heute steht ja auch der Nutzen biologisch-
chemischer Forschung im Vordergrund. Wenn
man zuriickschaut auf die ersten Firmen, welche
sich auf industrieller Ebene mit dem Nutzen bio-
chemischer Forschung fiir die Gesundheit be-
schiftigten, so ist das eine Sache der letzten 50
Jahre.
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Zur Zeit des letzten Jubiliums der NGiB,
also des 175-Jahr-Jubiliums 1992, war die
Jubilidumsschrift geprigt vom  Begriff
«Umwelt» und die einzelnen Artikel beschaf-
tigten sich insbesondere mit den negativen
Einfliissen durch die Anwendung naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse auf die Umwelt.
Fiir die Stadt Basel gehort in dieser Zeit
natiirlich das Stichwort «Schweizerhalle» in
den Vordergrund. Wie geht man als Natur-
forscher mit diesem teilweise problema-
tischen Verhiltnis um?

Andreatta: Wenn wir schauen, wie sich die
Zahl der Menschen auf dem Planeten Erde ent-
wickelt hat in den letzten 100 Jahren, so stellt
sich natiirlich die Frage: Wie erndhren wir alle
diese Menschen? Und aus dieser Problematik
entstand eine neue Form der Agrikultur. Fiir die
Produktion von Lebensmitteln begann zu gelten:
immer grosser, immer schneller, immer mehr. So
ist es doch logisch, dass die Naturwissenschaf-
ten und vor allem auch die Chemie eingespannt
wurden, um Verluste zu minimieren. Aber das
Problem selber hat ja mit der Naturforschung
eigentlich nichts zu tun. Es gibt die Tatsache,
dass sich die Menschheit innert 50 Jahren ver-
doppelt hat. Das andere, eben Schweizerhalle,
das sind Einzelerscheinungen.

Ghisalba: Es geht dabei ja um das Verhiltnis des
Menschen zum Rest der Biosphidre, das eben
immer prekérer wird. Es kommt zunehmend zur
Reduktion und im Extremfall bis zur irrever-
siblen Vernichtung von wichtigen Lebensriu-
men und damit zu einer globalen Abnahme der
Biodiversitit mit nur ungeniigend abschiitzbaren
Folgen.

Andreatta: Ja, nur hat sich die Naturwissen-
schaft aber immer mit voller Kraft fiir die Lo-
sung solcher Probleme eingesetzt. Im Vergleich
zu heutigen Methoden hat man friiher rasch zum
Holzhammer gegriffen, um eine als negativ
empfundene Entwicklung zu korrigieren. Heute
haben wir ein viel feineres Instrumentarium, was
nicht heisst, dass man nicht nach wie vor an der
Verbesserung und Verfeinerung der Instrumente
arbeiten muss. Aber die Naturwissenschaften
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sind heute stark damit beschiftigt, die Probleme,
welche die Entwicklung der Menschheit mit sich
gebracht hat und die sie selber auch mit gefor-
dert hat, zu 16sen. Das heisst zum Beispiel: Ohne
Chemie gibe es keine Agrochemie, aber man
darf hier auch fragen, wie es um die Erndhrung
stehen wiirde ohne Chemie. Wir sind ein Teil
eines grosseren Ganzen und miissen als Natur-
forscher stets auf die Verbesserung dieses
Ganzen hinarbeiten.

Ghisalba: Dazu kommt noch das Element, dass
wir eine bessere Technikfolgenabschitzung
bzw. Technikbewertung brauchen. Friiher hat
man einfach einmal etwas ausprobiert und ge-
schaut, was dann passiert. Wenn man ein paar
kritische Fragen mehr gestellt hitte, wiren ei-
nige Entwicklungen vielleicht anders und posi-
tiver verlaufen. Beispiele wiiren hier die zivilisa-
torische und industrielle Nutzung der Ressource
Wasser oder die globale Mobilitit. Heute stellt
man — wenigstens sektoriell — weit mehr kri-
tische Fragen, bevor man Megatechnologien
umsetzt. Das heisst immer noch nicht, dass man
es nicht noch besser machen konnte. So stellt
man heute z. B. bei den Informations- und Kom-
munikationstechnologien vielleicht zu wenig
kritische Fragen und bei der Anwendung der
Gentechnik wohl eher zu viel. Aber das hingt
von der Wahrnehmung in der ganzen Gesell-
schaft ab. Wichtig ist, dass Fragen gestellt und
offene und informierte Diskussionen gefiihrt
werden.

Diese Fragen finden sich auch bei der Griin-
dung der NGiB vor 200 Jahren. Bei der
Griindung mussten die Naturforscher poli-
tisch agieren, damit die Wissensbereiche
iitberhaupt gefordert wurden. Sollten sich die
Naturwissenschaftler heute wieder starker in
die Politik und die gesellschaftlichen Debat-
ten einbringen?

Ghisalba: Ganz sicher. Schaut man heute in ein
Parlament, so findet man da praktisch keinen
einzigen Forschenden. Es hat da jedenfalls viel
zu wenige Personen, die einen Wissenszweig
repriasentieren und kompetent vertreten konnen.
Und wenn man von der wirtschaftlichen Seite
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her schaut, so gehoren gerade in der Schweiz
Branchen, die auf den Naturwissenschaften und
den Technischen Wissenschaften basieren, zu
den wichtigsten. Das politische Engagement sei-
tens der Wissenschaft sollte deutlich stirker
sein. Auch innerhalb der Universititen sehe ich
einen immer grosser werdenden Graben zwi-
schen natur- und geisteswissenschaftlichen Dis-
ziplinen. Das halte ich fiir einen gefédhrlichen
Unsinn, man miisste einfach wieder lernen,
mehr ficheriibergreifend miteinander zu kom-
munizieren. Wenn ich aus meiner Vergangenheit
und meiner Perspektive schaue, so sehe ich mehr
Personen, die den Sprung von den Naturwissen-
schaften in die Geisteswissenschaften geschafft
haben als umgekehrt. Vielleicht miisste man hier
den Hebel ansetzen, dass man Plattformen
schafft, in der alle wissenschaftlichen Bereiche
gleichberechtigt beteiligt werden. Man hat zwar
die Akademien der Wissenschaften, doch das
sind immer noch mehr oder weniger voneinan-
der unabhingige einzelne Fachakademien, aller-
dings mit ein paar gemeinsamen Oberzielen.
Eine bessere Integration der Wissenschaftsbe-
reiche sollte aber vermutlich Bottom-up, also
von den Forschenden und den Universitéiten
selbst entwickelt und nicht von oben iiber diese
gestiilpt werden. Hier wire eben die Forderung
von inter- und transdisziplindren Veranstal-
tungen eine mogliche Losung. Das Collegium
Helveticum konnte hier vielleicht als Modell
dienen. Die Uberbriickung der wissenschaftli-
chen Griben ist natiirlich auch weiterhin eine
wichtige Aufgabe der NGiB.

Andreatta: Die Tendenz im Studium und in der
Weiterbildung nach dem Studium geht immer
mehr in Richtung der Spezialisierung. Wer als
Forscher attraktiv sein will, muss moglichst spe-
zialisiert sein. Und das bringt uns soweit, dass
die Spitzenleute oft vom Rest der Welt gar nichts
mehr verstehen. Als ich zur Mittelschule ging,
hatten wir einen Lehrer, der sagte: «In den mei-
sten Klassen gibt es vielleicht 2 oder 3 Schiiler,
die ein Interesse fiir Chemie, Physik oder Biolo-
gie haben. Bei der Vorbereitung des Unterrichts
beriicksichtige ich diese eigentlich nicht. Mein
Unterricht ist auf alle ausgerichtet, die sich nicht
fiir die Naturwissenschaften interessieren. Auch
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ein angehender Theologe, Handwerker oder
Sprachwissenschaftler soll wissen, worum es in
den Naturwissenschaften geht.» Das scheint mir
essentiell und da sind wir momentan auf dem
falschen Weg, weil der Unterricht von der Schule
bis zur Universitidt auf die Spezialisierung aus-
gerichtet ist. Wir hatten noch einen sehr breiten
Unterricht und waren noch keine angehenden
Spezialisten auf einem Gebiet. Wenn man heute
allein die verschiedenen Maturititstypen an-
schaut, so sind das meiner Meinung nach zu
viele. Friiher gab es A, B und C. Und ich glaube
nicht, dass es eine gute Entwicklung ist, dass
man jungen Menschen vor zwanzig bereits einen
Ficherkanon darlegt und sie auswiihlen ldsst.

Ghisalba: Das ist ja nicht nur auf Maturitits-
stufe so. Heute reicht es auch im Studium nicht
aus, dass man Chemie, Biologie oder Pharmazie
studiert. Auch hier muss man sich schon in
einem frithen Stadium spezialisieren und die ur-
spriinglich umfassenden Ficher werden in im-
mer mehr neue Spezialficher unterteilt. Ein
weiteres Problem ist die libertriebene Akademi-
sierung. Als Nichstes bekommen wir die voll-
akademischen Kindergirten.

Andreatta: Wie hiess das Sprichwort: «Wer nur
die Chemie kennt, kennt auch die nicht.» Ich
weiss nicht mehr, wer das gesagt hat.

Ghisalba: Das kommt von Lichtenberg.

Andreatta: Das sollte fiir alle gelten. Wer nur
einen Teilbereich versteht, versteht eben nichts
vom Rest der Welt.

Ghisalba: Ja, und es gibt eben auch die Typen,
die nach der Matur all ihr Wissen ablegen. Wir
haben einmal einen Versuch gemacht mit der
Frage: Was ist drei Jahre nach der Matur an bio-
logischem Wissen noch vorhanden? Das war
verheerend. Also es waren Molekularbiologie-
Studenten, die ihre ehemaligen Mitschiiler be-
fragt haben. Das war wirklich erschreckend, wie
niedrig die Halbwertszeit von Wissen sein kann.
Dann gibt es auch noch die Universal-Dilet-
tanten, die eigentlich von gar nichts eine Ahnung
haben, aber so tun als ob und sich iiberall ein-
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bringen. Diese finden sich leider auch auf Fiih-
rungsebenen im offentlichen und privaten Sek-
tor. Im Idealfall braucht es eine ausgewogene
Mischung von kompetenten Spezialisten und
Generalisten, die miteinander in stindiger Kom-
munikation sind.

Sind dies heute die Aufgaben der NGiB, eine
Verbreiterung des Wissens und des naturwis-
senschaftlichen Horizonts?

Andreatta: Die NGiB hat sicher mehrere Funk-
tionen. Eine wichtige ist, dass Leute, welche
Spitzenforschung betreiben, ein 6ffentliches Po-
dium haben, an dem sich andere Forscher und
auch Laien beteiligen kénnen. Es ist ja so, dass
enorme Summen an 6ffentlichen Geldern in wis-
senschaftliche Forschungsinstitutionen fliessen.
Und die Leute, die in solchen Institutionen ar-
beiten, sind der Allgemeinheit oder zumindest
denen, die Interesse zeigen, auch Rechenschaft
schuldig. Und diese Leute bieten wir sozusagen
auf, damit sie vor ein Publikum treten und die-
sem ihre Forschungsarbeiten prisentieren, man
konnte sogar sagen rapportieren.

Ghisalba: Aber man muss sie nicht dazu zwin-
gen. Die Bereitschaft der Forscher, sich auf
einem Offentlichen Podium zu prisentieren, ist
eigentlich sehr gross. In der ganzen Zeit als Vi-
zeprisident und Prisident der NGiB habe ich es
nur zweimal erlebt, dass jemand auf keinen Fall
vortragen wollte. Die meisten Angefragten fiihl-
ten sich geehrt und waren gerne bereit, auch ihre
eigene Titigkeit zu reflektieren und iiber den
eigenen Gartenzaun zu blicken. Meine Erfah-
rung ist also extrem positiv. Wir hatten auch
Leute, die von sich aus auf uns zu kamen und
fragten, ob sie ein neues Thema vorstellen kon-
nen.

Andreatta: Dann ist da noch die andere Seite,
also die der Empfinger. Es gibt Leute, die
mochten auf dem Laufenden gehalten werden,
was in den Naturwissenschaften passiert, und
das direkt von den Forschenden selbst. Neben
den Vortrigen gibt es ja noch die Exkursionen
und die Kommunikationsschrift, also die Mit-
teilungen.
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Bei den wissenschaftlichen Gesellschaften ist
es heute eher die Regel, dass es an Nachwuchs
mangelt, wie ist die Situation in der NGiB?

Ghisalba: Nun, ich wiirde sagen stabil, wenn auch
leicht riickldufig. Natiirlich gibt es eine Alterspyra-
mide. Wir haben auch immer wieder Anstren-
gungen unternommen, um Mitglieder zu werben.
Es gibt halt auch eine sehr starke Konkurrenz, ge-
rade in der Region Basel. Allein an der Universitit
gibt es jeden Abend diverse Vortrige. Wiren wir
vielleicht in einem eher lindlichen Gebiet, so sihe
das natiirlich anders aus. Aber es wire schon schon,
wenn sich mehr Junge fiir die NGiB engagieren
wiirden.

Andreatta: Dann ist es auch themenabhingig.
Wenn man zum Beispiel einen Vortrag iiber Tiere
oder speziell iiber Vigel veranstaltet, dann kom-
men z. B. die Ornithologischen Vereine, dann ist
der Saal voll.

Ghisalba: Einmal hatten wir einen Vortrag iiber
Wildschweine, und plotzlich hatten wir Scharen
von Jigern im Publikum.

Andreatta: Ja, die Themen sind schon wichtig,
und die Vortrige sind offentlich, es kann jeder
Interessierte kommen.

Und was wiinschen Sie der NGiB fiir die
Zukunft? Welche Funktionen soll sie weiter-
hin haben oder gar stirker profilieren?

Andreatta: Also die NGiB soll auf jeden Fall ein
Bindeglied sein zwischen der universitiren und
industriellen Forschung und einer interessierten
Offentlichkeit. Und diese Aufgabe halte ich fiir
beide Seiten wichtig. Es ist zu bedauern, dass ein
grosser Anteil unserer Bevolkerung von der Natur-
wissenschaft nur eine kleine Ahnung hat. Dabei
nutzen wir sie alle. Wer kommt ohne jegliche Form
von Medikation aus oder betitigt nie einen Licht-
schalter? Das ist doch alles Naturwissenschaft.
Aber die Gesetze dahinter und die Forschung inter-
essieren nur einen kleinen Teil der Bevolkerung.
Auch wenn die NGiB nur einen kleinen Kreis an-
spricht, so ist es immerhin ein Kreis, und es wiire
zu hoffen, dass sich dieser in Zukunft wieder etwas
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ausweiten wiirde. Weiterhin kann die NGiB ja sel-
ber auch Forschung foérdern, zum Beispiel mit der
Emilia Guggenheim-Schnurr Stiftung.

Ghisalba: Sichern konnen wir die Verankerung
der Naturforschung in der Gesellschaft in Zukunft
vielleicht mit einem mehr systemischen Ansatz:
indem wir verstindlich darstellen, dass und wie
alles miteinander zusammenhiingt. Was mir im
Moment sehr stark zu denken gibt, sind die soge-
nannten «Alternativen Fakten». Das reicht von der
Verharmlosung des Klimawandels bis zur totalen
Negierung wissenschaftlicher Tatsachen, einfach
weil jemandem eine Erkenntnis nicht passt oder
weil etwas nicht mit wirtschaftlichen Uberle-
gungen lbereinstimmt. Ich glaube, hier miissen
die Wissenschaft und die Forschung in Zukunft
deutlich mehr mit der Gesellschaft interagieren.
Die Gesellschaft muss in der Lage sein, den Wert
und die Relevanz der freien und der angewandten
Forschung zu wiirdigen, und die Wissenschaften
ihrerseits miissen die Fragen aus der Gesellschaft
ernst nehmen, auch wenn es vielleicht nicht immer
die bequemsten sind. Das Ganze sollte einfach
mehr in Richtung eines fruchtbaren Dialogs lau-
fen. Als eine wichtige Begegnungsplattform kann
hier die NGiB ihren Beitrag leisten.

Zum Schluss noch eine Frage: Was waren fiir Sie
die schonsten Erlebnisse als Mitglied der NGiB?

Ghisalba: Das in Kontakt treten mit Menschen,
die sich privat den Naturwissenschaften verschrei-
ben, auch wenn sie weder im Beruf noch von der
Ausbildung her einen direkten Bezug dazu haben.

Andreatta: Neben viel anderem war es die all-
jahrliche Zusammenstellung des Programms;
wenn man sich trifft und diskutiert, welche The-
men interessant sein konnten. Das hat einem im-
mer wieder gezeigt, wie breit, wie wichtig und wie
faszinierend die Naturforschung eben ist.
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