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Geookologische Kartierung von Uferbereichen an Fliess-
gewiassern — Kartiersystematik und Talvergleich in der
Region Basel (Schweiz)

RANDY KoCH UND SASCHA AMHOF

Zusammenfassung: Uferzonen sind schmale Grenzraume zwischen Festland und Wasserfldchen. Ent-
lang von Fliessgewissern haben die Ausprigung und Struktur der Uferzonen eine grosse Bedeutung
fiir Retentionsprozesse in landwirtschaftlich genutzten Einzugsgebieten. Das Zuriickhalten von Wasser,
Bodensedimenten und Niahrstoffen in den Uferzonen ist ein vordergriindiges Anliegen des Gewisser-
schutzes. Im Zuge der vorliegenden Publikation wird eine geodkologische Kartiersystematik fiir Ufer-
bereiche entlang von Fliessgewdssern vorgestellt, um den Ist-Zustand der Uferzonen zu erfassen,
kleinriumige Okologische Problemzonen auszuweisen und das Retentionsvermogen einzelner Uferab-
schnitte abschdtzen zu kdnnen. In der Region Basel findet neben der Methodenevaluation ein Vergleich
der Uferzonenstrukturen ausgewihlter Talabschnitte statt. Es zeigt sich, dass die Kartiersystematik
praxistauglich, eindeutig, effektiv und effizient ist. Sie ist fiir verschiedene Anwendergruppen zweck-
dienlich, fiir eine GIS-Verwendung geeignet und ermdglicht eine zeiteffektive Kartierung grosserer
Gewiisserabschnitte. Beim Vergleich der kartierten Uferbereiche in der Region Basel fillt auf, dass —
trotz einiger dhnlicher Ufereigenschaften — jeder Talabschnitt sehr individuelle Charakteristika auf-
weist. Punktuelle Nutzungen in den Uferzonen stellen ein stoffhaushaltliches Hauptproblem dar. Die
Hilfte der untersuchten Uferzonen weist ein méssiges Retentionsvermogen auf. In den anderen Télern
muss das Retentionsvermogen der Uferzonen sogar als gering bewertet werden, weil kein ausrei-
chender Gewisserschutz vorhanden ist. Die Kartierung von Uferbereichen mithilfe der hier vorgestell-
ten Methode ermdglicht ein Monitoring der Uferstrukturen und Detailnutzungen fiir grossere Gebiete
und trigt im Zuge einer Umnutzung beziehungsweise Revitalisierung von lokalen Okologischen Pro-
blemzonen nachhaltig zu einer Verbesserung des Gewisserschutzes bei.

Abstract: Geoecological mapping of riparian zones — The mapping system and a comparison
of riparian structures in the region of Basel. Riparian zones are buffer areas situated between the
mainland and bodies of water. Retention of water, soil and nutrients are some of the primary concerns
of water protection. Retention processes in agricultural catchments are strongly influenced by the struc-
ture and shape of the riparian zones. This study focuses on developing and applying a geoecological
mapping system specifically suited for riparian areas along rivers and brooks. The aim of the study is
to determine the current state of riparian zones, in order to identify small scale «ecological problem
zones» as well as to estimate the current retention capacity. All method evaluation and comparisons of
riparian zone structures are conducted in the region of Basel. The studies performed in purposely cho-
sen valley sections prove the mapping method to be practicable, conclusive, effective and efficient. In
addition, the time efficient mapping system is suited for GIS application. — Despite the fact that the
analyzed valley sections have several riparian area properties in common, many individual characteris-
tics can be observed. One of the primary natural nutrient balance problems is widespread punctiform
land use. About half of the examined riparian zones show moderate retention capacity, whilst the other
half offer even reduced retention capacity. The consequence of reduced retention is an increased matter
transport into the brooks. The presented mapping method permits a monitoring of vegetation structure
units and small scale land use within the riparian zone. In the context of revitalisation of ecological
hotspots, the employed method contributes to the improvement of water protection as a whole.

Key words: Mapping, riparian zones, riparian area, retention, water protection, GIS.
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Einleitung

Uferzonen haben eine grosse Bedeutung fiir die
Wasserqualitdt von Fliessgewissern (vgl. Bohl
1986, Lowrance 1997, Naiman und Décamps
1997, beziehungsweise National Research
Council 2002). Es werden Stoffe aus direkten
oder indirekten Quellen zuriickgehalten und de-
ren Eintrag ins Gewisser verhindert (vgl. Correl
1997). Ob und wie stark diese Retention stattfin-
det, hiangt von der Struktur der Uferzonen und
anderen Eigenschaften der Uferbereiche ab. All-
gemein gilt: Je breiter die Uferzonen, desto gros-
ser das Retentionsvermégen (zum Beispiel Fa-
bis 1995 oder Zillgens 2001). Auch Kolb (1994)
weist verstirkt auf die Rolle der Uferstreifen in
der Schweiz hin. In den letzten Jahren hat insbe-
sondere das BUWAL (beispielsweise 1997) aus-
fihrliche Publikationen zum Thema herausge-
geben.

Am Geographischen Institut der Universitit
Basel finden durch die Forschungsgruppe «An-
gewandte Landschaftsokologie im ldndlichen
Raum» weiterfithrende Untersuchungen zu den
Themen Bodenerosion, Stoffhaushalt, Phos-
phorkreislauf, Gerinnemorphologie und Ab-
flussdynamik statt. Die Vernetzung von ver-
schiedenen Forschungsprojekten ermoglicht
ibergeordneten Fragen beziiglich Prozessab-
laufen und Stoffdynamik in hydrologischen
Einzugsgebieten nachzugehen. Die priméren
Untersuchungsgebiete stellen das Lidnenbachtal
im Oberbaselbiet (NW-Schweiz) und das Berg-
see-Einzugsgebiet im westlichen Hotzenwald
nordlich von Bad Séckingen (SW-Deutschland)
dar.

Koch untersuchte im Rahmen seiner Disserta-
tion (2007) geodkologische Prozesse, den Stoff-
haushalt und die Struktur von Uferzonen in der
Region Basel. Um die Zusammenhinge zwi-
schen Stoffhaushalt, Prozessen und Uferstruktu-
ren qualitativ und quantitativ eruieren zu kon-
nen, wurde im Zuge der Bearbeitung seines
Forschungsprojektes in den Jahren 2003 bis
2006 eine geookologische Kartiersystematik fiir
Uferbereiche von Fliessgewissern entwickelt,
welche aufgrund der stoffhaushaltlichen Anbin-
dung zum Erkennen kleinrdumiger «Okolo-
gischer Problemzonen» (vgl. Beising, in Vorbe-
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reitung) und zur Bewertung des lokalen Reten-

tionsvermogens geeignet ist. — Bei den Okolo-

gischen Problemzonen (OPZ) handelt es sich um

«einen Raum mit in der 6ffentlichen Meinung

verorteten Okologischen Problemen» (Leser

2005). Problemzonen im Uferbereich sind im

Vergleich zu den definitionsgemissen OPZ ge-

nerell «kleinrdumig».

Bei der Erforschung des Stoffhaushalts und
der geookologischen Prozesse im Uferbereich
stellt sich unabdinglich die Frage: Warum ist
eine Kartierung von Uferzonenabschnitten not-
wendig? Folgende Aspekte geben Antwort auf
diese Frage und stellen den Wert einer solchen
Spezialkartierung heraus:

— Die Uferzonen-Kartierung dient zur Erfas-
sung des «Ist-Zustandes» von Relief, Vegeta-
tion und Landnutzung.

— Sie gibt einen Uberblick iiber den Zustand und
die «mesoskalige Struktur» der Uferzonen
und ermoglicht somit das Betrachten der Ob-
jekte in einem mittleren Massstab (1:5000).

— Sie ermdglicht das Lokalisieren von kleinriu-
migen oOrz (siehe dazu Koch und Leser 2006,
beziehungsweise Beising, in Vorbereitung)
entlang eines Gewiissers, vordergriindig be-
ziiglich einer stoffhaushaltlichen Gewisser-
gefdhrdung.

— Das Retentionsvermdgen von einzelnen
Uferabschnitten kann lagegetreu abgeschitzt
werden und es konnen qualitative Riick-
schliisse beziiglich der Giite des Gewisser-
schutzes gemacht werden.

— Ausgehend von stoffhaushaltlichen Untersu-
chungen ermoglicht die Kartierung eine Be-
wertung benachbarter Gewisserabschnitte,
sowie weiterfilhrend eine Extrapolation und
Regionalisierung von lokalen Forschungser-
gebnissen.

Es muss hervorgehoben werden, dass allein
aus den Kartier-Resultaten — ohne weiterfiih-
rende Detailstudien zu Boden, Wasser und den
dominanten Prozessen im Uferbereich — keine
exakten Aussagen zur lokalen stoffhaushalt-
lichen Dynamik in den Uferzonen getroffen
werden konnen. Die Kartierergebnisse sind statt-
dessen iiberwiegend qualitativer und verglei-
chender Natur. Sie helfen aber, den Nahrstoff-



2007 Geodkologische Kartierung von Uferbereichen an Fliessgewissern — Kartiersystematik und Talvergleich 59

haushalt zu erkldaren und die Qualitét des Gewis-
serschutzes zu beurteilen.

Im Anschluss wird eine geotkologische Kar-
tiersystematik fiir Fliessgewidsser vorgestellt
und — anhand der Kartierung von Talabschnitten
in der Region Basel — auf ihre Praxistauglichkeit
getestet,

Material und Methoden
Abgrenzung und Struktur von Uferzonen

Zur exakten Geldndeaufnahme von Uferzonen
und ihren Strukturgliedern bedarf es einer be-
grifflichen Definition der Kartiereinheiten. Die
Notwendigkeit einer prizisen Verwendung der
Fachtermini wird dadurch bekriftigt, dass im
deutschsprachigen Raum in Politik, Gesetzge-
bung, Wissenschaft und Offentlichkeit sehr viele
Begriffe mit unterschiedlichen Bedeutungen
vorkommen. In der Schweiz sind beispielsweise
die Definitionen des BUWAL (1997) weit ver-
breitet. Die fiir diese Arbeit relevanten Fachbe-
griffe werden nachfolgend erlédutert. Sie werden
in dieser Form und Bedeutung innerhalb dieser
Publikation konsequent verwendet. Weitere
Fachtermini werden von Koch et al. (2005) und
Koch (2007) definiert.

Uferbereich

Allgemeine Bezeichnung fiir den Grenzbereich
zwischen Wasser und Festland ohne klare Fest-
legung der rdumlichen Grenzen. In der Regel
sind grosse Teile der Uferbereiche durch einen
variablen Wasserhaushalt und eine standortty-
pische Vegetation gekennzeichnet. Zum Uferbe-
reich gehéren sowohl die Uferzone mit ihren
Strukturgliedern als auch die angrenzenden
Nutzflichen am Unterhang beziehungsweise in
der Aue.

Uferzone

Spezifische Bezeichnung fiir schmale Grenz-
riume von Gewassern mit linearer Struktur (der
Landnutzung), schwankendem Wasserhaushalt
und eindeutigen Grenzen. Die Uferzone wird
vom Gerinne, also dem Fliessbett eines Gewis-
sers, durch die Mittelwasserlinie beziehungs-

weise Uferlinie auf der Wasserseite scharf abge-
grenzt (vgl. dazu auch Brehm und Meijering
1996). Auf der Landseite kann die Uferzone klar
von der angrenzenden (eher flichigen) Nutzfla-
che unterschieden werden. — Grenzlinien sind
zum Beispiel: Ackerrandfurche, Weidezaun, Be-
bauungsrand, Strassenrand, Rand einer versie-
gelten Fldche etc.

Die Uferzone von Waldparzellen ist aufgrund
der vergleichbaren Bestockung und des zumeist
kontinuierlichen Ubergangs nicht eindeutig ab-
grenzbar, weshalb im Wald allgemein ein Maxi-
malwert von 15 m Breite angenommen wird
(vgl. auch BUWAL 1998). An grossen Fliissen
empfiehlt sich sogar ein Standardwert von 25 m
bei bewaldeten Ufern (Koch und Leser 2006).
Uferzonen konnen aus verschiedenen Struktur-
gliedern bestehen, zum Beispiel aus Ufer-
grasstreifen, verkrauteten Bereichen, Uferge-
hélzzonen und Uferboschungen. Die Uferzonen
treten meistens beidseitig der Gewiésser auf, sind
aber bei starker Uberbauung (hiufig in dicht be-
siedeltem Terrain) nur teilweise oder gar nicht
vorhanden (0 m Breite zum Beispiel bei Eindo-
lung, Gerinne-Kanalisierung, Briicken etc.).

Uferstreifen (auch «Ufergrasstreifen»)
Umweltpolitische Bezeichnung fiir «landwirt-
schaftlich gepflegte» (extensiv genutzte) Teile
der dusseren Uferzonen, welche mit dem Ziel
des Boden- und Gewisserschutzes anthropogen
eingerichtet werden. Sie werden hiufig als we-
nige Meter breite «Grasstreifen» angelegt, die
direkt an eine intensive landwirtschaftliche
Nutzfliche angrenzen und meistens ein- bis drei-
mal im Jahr gemiht werden. In Mitteleuropa
wird die Anlage der Uferstreifen vielerorts durch
finanzielle Anreize politisch gefordert. Viele
Uferzonen beinhalten dennoch keinen Uferstrei-
fen, da diese nicht in jedem Uferzonenabschnitt
politisch geférdert werden.

In Abb. 1 ist die rdumliche Begrenzung wich-
tiger Uferzonen-Strukturglieder anhand eines
Beispiels aus dem Linenbachtal (Oberbaselbiet)
dargestellt. Demnach sind Uferzonen in der Re-
gel gut von den landwirtschaftlichen Nutzfli-
chen abgrenzbar. Schwieriger wird dieses Vor-
haben lediglich bei extensiven beziehungsweise
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Abb. 1: Raumliche Finheiten in einem typischen
Uferbereich im Tafeljura: Uferbereich ist der tiberge-
ordnete Begriff fiir den ufernahen Bereich ohne
scharfe rdumliche Begrenzung (grau gestrichelt).
Zwischen der landwirtschaftlichen Nutzfliche und
der Uferzone existiert hingegen eine scharfe Grenze,
in diesem Fall ist das die Ackerrandfurche (durchge-
zogene Linie). Die Uferzone reicht bis zum Gewis-
serrand bzw. Gerinne (Mittelwasserlinie) und ist
ebenfalls auf der anderen Bachseite anzutreffen. Bei
durchgingiger Nutzung bis zum Gewisserrand (z. B.
Gartenbau, Beweidung, Briickenbau und andere
Uberbauungen) kann lokal keine Uferzone ausgewie-
sen werden. Uferzonen koénnen weiter klassifiziert
werden und aus Uferstreifen, Ufergeholz, Uferbo-
schung und anderen Strukturgliedern bestehen. Photo:
R. Koch.

temporéren Nutzungsformen — zum Beispiel ein-
schiiriger Mahd oder einmaliger Beweidung —
und bei dhnlicher Vegetationszusammensetzung
der Uferzone und der angrenzenden Fliche.

In Abb. 2 wird ein Transekt durch einen Ufer-
bereich schematisch visualisiert. Es sind hier
typische Strukturglieder der Uferzonen darge-
stellt. Das Schema zeigt eindeutige rdumliche
Grenzen im Uferbereich.

Grundlegende Probleme bei der Kartierung im
Uferbereich

Methodisch gibt es bei der Kartierung der
Uferzonen in erster Linie Massstabsprobleme.
Die Uferbereiche sind in der Breite ndmlich eher
schmal und &dusserst kleinrdumig strukturiert.
Allerdings geht im Normalfall auch die laterale
Hauptrichtung der geodkologischen Prozesse in
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Richtung Vorfluter, weshalb eine hohe rdum-
liche Auflosung dieser Breite (y-Richtung) er-
wiinscht ist. Entlang des Gewissers (Linge, x-
Richtung) dndern sich die Eigenschaften hinge-
gen weniger schnell.

Eine weitere Problematik erdffnet sich bei den
stoffhaushaltlich wichtigen, punktuellen Nut-
zungen beziehungsweise Erscheinungen in den
Uferzonen. Ihre Ausmasse liegen hiufig im Qua-
dratmeterbereich oder darunter und sind nur
grossmassstibig darstellbar. Um die Kartierer-
gebnisse in Kartenwerken visualisieren zu kén-
nen, muss deshalb ein Spagat zwischen der
rdumlichen Auflésung in x- und y-Richtung, so-
wie der relativen Kleinheit punktueller Nut-
zungen gemacht werden.

Bei der eigentlichen Kartierung der Uferzo-
nen im Gelénde ist das oben genannte Massstabs-
problem weniger storend, denn auf Feldkarten
kann grossmassstibig kartiert werden. Das Pro-
blem kommt erst bei der Darstellung der Ergeb-
nisse auf kleinmassstdbigen analogen Karten
zum Tragen. Mit dieser Problematik haben sich
in Mitteleuropa in den letzten Jahren verschie-
dene Wissenschaftler (zum Beispiel Bach et al.
1994, Rehm 1995, LAWA Arbeitskreis Gewis-
serstrukturgiitemkarte Bundesrepublik Deutsch-
land 1999, Rau 1999, Miiller 2000 und Willi
2005) beschiftigt. Die Losungsvorschlige sind
letztlich meistens ein Kompromiss zwischen
Detailliertheit und Massstabstreue, Uberht')hung
der y-Richtung (Breite) und dem Wunsch mog-
lichst kleinmassstébige Karten zu produzieren,
das heisst grosse Gebiete darzustellen.

Die moglichen Parameter fiir eine Kartierung
der Uferstrukturen sind vielfiltig und je nach
Fachrichtung beziehungsweise Bearbeitungs-
oder Anwendungszielen der Kartierer und Auf-
traggeber sehr unterschiedlich. In den sehr man-
nigfaltigen Fachaufsitzen verschiedener Wis-
senschaften werden jeweils andere Fokusbe-
reiche und Leitziele deutlich. Generell lassen
sich bei den Kartierenden spezifische Interes-
sengruppen zusammenfassen. Fiir sie alle kon-
nen andere Fokusbereiche (Beispiele in Klam-
mern) abgeleitet werden:

— Forstwirtschaftliche und botanische Kartierin-
teressen (Artenvielfalt, Artenzahl, Bestand,

Bestockung etc.),
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UFERZONE

Landwirtschaftliche «
NUTZFLACHE :

e Uferstreifen

¥ UFER.BEREICH

Ufergeholzzone |Ufer-

b&-

schung

Abb. 2: Transekt und Uferzo-
nen-Strukturglieder in einem
typischen Uferbereich: Zu
sehen ist die rdumliche Be-
grenzung typischer Fachter-
mini des Uferbereichs. In die-
sem Fall besteht die Uferzone
aus den drei Strukturgliedern
Uferstreifen, Ufergehdlzzone
und Uferboschung. Sie grenzt
landseitig an die Landwirt-
schaftsflache und auf der Was-
serseite an das Gerinne. Die
Aussenuferzone hat eine be-
4 griffliche Sonderstellung, denn

GERINNE

®— Aunenuferzone——@—

sie ist vordergriindig bei der
raumplanerischen Umsetzung
des Uferzonenschutzes von
Bedeutung (aus Koch 2007).

— Faunistisch und biodkologische Kartierinter-
essen (Lebensrdiume, Arealsverkniipfung,
Biodiversitit etc.),

— Wasserwirtschaftliche und ingenieurhydrolo-
gische Kartierinteressen (Gewiésserentwick-
lung, Hochwasserschutz etc.),

— Raumplanerische Kartierinteressen (Fldachen-
nutzung und -verbrauch, Nachhaltigkeit etc.),

— Landschaftstkologische, geotkologische und
stoffhaushaltliche Kartierinteressen (Struktu-
ren, Fliesspfade, Morphographie, Bestockung,
Landnutzung, Boden- und Gewisserschutz
etc.).

Bei der Uferzonenkartierung aus geodkolo-
gischen Gesichtspunkten ist die Aufnahme eines
grossen Spektrums an Kartierparametern von
Interesse. Eine Vielzahl von Einflussfaktoren
muss dokumentiert werden, um Prozesse, Was-
ser- und Stoffhaushalt gezielt analysieren zu
konnen. Es muss versucht werden, einem inter-
disziplindren, fachiibergreifenden Ansatz ge-
recht zu werden. Leider bedingen detaillierte
Kartierungen grosse Kartiermassstibe und hohe
Bearbeitungszeiten. Deshalb ist es bisher im
Zuge von Forschungsprojekten noch nicht ge-
lungen, die Uferzonen grosserer Gebiete (zum
Beispiel ganzer Landkreise, Bezirke, Kantone
etc.) aus geodkologischen Gesichtspunkten be-
friedigend zu kartieren.

Es muss zusammenfassend festgehalten wer-
den, dass die landschaftsékologische Kartierung
der Uferzonen — den Kartenmassstab und die
Kartierparameter betreffend — methodisch in
Diskussion steht und derzeit unterschiedlich
umgesetzt wird.

Geodkologische Kartiersystematik fiir Uferbe-
reiche von Fliessgewdssern

Die Auswertung der stoffhaushaltlichen und
prozessualen Studien zeigt Unterschiede bei der
Stirke des Einflusses von Standorteigenschaften
der Uferzonen auf den Stoffhaushalt und die
geookologische Prozessdynamik. Einige, im
Folgenden zu benennende, Einflussfaktoren sind
im Hinblick auf einen angemessenen Gewdsser-
schutz besonders bedeutend, andere hingegen
eher sekundér. Folgende Kartierparameter be-
ziehungsweise Standorteigenschaften sind aus
geoodkologischer Sicht prioritir zu behandeln
und zu kartieren:

1. Struktur des Bachlaufes beziehungsweise des
Gerinnes,

2. Struktur der Uferbdschungen,

3. Breite der Uferzone,

4. AuspriagungderUferzonen-Vegetation-Struk-
turglieder,

5. Wolbung und Mesorelief im Uferbereich,
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1 Bachlauf

- lagegetreu darstellen

~~.» naturnah
evesees  gingedolt, unterirdisch
V—V—Y anthropogene Gerinne-Vertiefung

2 Uferbéschungen & Kanten

- an innerer Hilfslinie darstellen

<1.5 m hoch, <45° steil
<1.5 m hoch, >45° steil

>1.5 m hoch, <45° steil

>1.5 m hoch, >45° steil

Blockwurf, befestigt
verbaut, kanalisiert

anthropogener Uferdamm

Uferanbruch, akute Seitenerosion
Siir alle Béschungen in rot méglich

1331394

3 Uferzonen-Grenze
- lagegetreu und metrisch darstellen
metrische Uferzonen-Grenze

- horizontal maximal 25 m breit
-1:2500 2 I mm=25m

2

4 Uferzonen-Strukturglieder

- an innerer Hilfslinie (aufien) darstellen

vorn — Vegetationstyp; Milte — Breite (m);
hinten — Bodenbedeckung 2 Bsp. , 82a"

S Ufer-Streifen: Gras, zykl. Mahd, gepflegt

K Ufer-Krautzone: Kriiuter, Stauden, Griiser
(verwildert)

G Ufer-Gehdlzzone: Biume, Striucher

W Wasserpflanzen: Rohricht etc.

0...25 = mittlere Breite der Struktur in m

- entspricht Mittelwert auf ca. 20 m Léinge

- [-5 m Breite = I Strukturglied-Segment;
>5-10m = 2 Segmente & >10-25m = 3 S.

a Boden-Vegetationsbedeckung: 100-50%
b Boden-Vegetationsbedeckung: 50-0%

5 Wolbung, Mesorelief

- lagegetreu innen und auflen darstellen

Riicken, Riedel, Kulmination

— = p Tiefenlinie, Rinne, Mulde
(mit Abdachungsrichtung)

6 Hangneigung im Uferbereich

- nur aufien darstellen, bezieht sich auf die
angrenzende Nuizfliche bzw. den Uferbereich

[ ] o0°bis3e
>3° bis 10°
>10° bis 20°
[N  >20°

7 Punktuelle Nutzungen &
Erscheinungen in der Uferzone

- nur innen darstellen, bezieht sich auf die
Uferzone und den Grenzsaum zur
angrenzenden Nutzung

Feuchte-Zeigerpflanzen
(Feuchtgriiser etc.)

=]

Nihrstoff-Zeigerpflanzen
(Brennnessel etc.)

2]

Gebiude in der Uferzone

Briicke

—
&,

Organische Deponie (Totholz-,
Gras-, Kompost-Anhiufung)

Anorganische Deponie (Lese-
steine, Altmetall, Bauschutt etc.)

Brandflache, Asche-Anreicherung

Viehtritt (am Rand der Nutzfliche
im Uferbereich)

Weg (befestigt)
Pfad, Fahrspur (unbefestigt)

Ji|©se

Oberflichlicher Direkteintrag
(Hofabfliisse und Bodenerosion)

o0

Angrenzende Landnutzung

- nur innen* darstellen (blasse Farben)

Wald, Forst (breiter als 15/25 m)
Wiese (ungepfliigt)

Weide

Ackerland (auch Kunstwiese,
Brache, Sukzession etc.)
Garten, Park (Sonderfliche)
Anthropogen (Bebauung,
Versiegelung, Verkehr)

Unland & Odland
(langfristig ungenutzl)

1HRLU

Abb. 3: Kartier-Legende und -Systematik fiir die Feldaufnahme von Uferzonen.
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Abb. 4: Idealbeispiel einer geookologischen Feldkartierung im Uferbereich: Die Kartierung im Gelidnde erfolgt
auf einem Parzellenplan im Massstab 1:2500. Vor dem Kartiergang werden zwei Hilfslinien in circa 2 bezie-
hungsweise 6 cm Abstand vom Vorfluter gezeichnet. Um die Massstabsproblematik bei der Kartierung auszu-
klammern, werden die Ufer-Vegetation-Strukturglieder und die Uferbdschungen an der «inneren Hilfslinie»
dargestellt. Die Hangneigung wird zwischen beiden Hilfslinien abgebildet. Ausserhalb dieser Hilfslinien wird

nicht kartiert.
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6. Hangneigung auf der angrenzenden Nutzfli-
che,

7. Kleinrdumige punktuelle Nutzungen und
Merkmale innerhalb der Uferzonen (zum
Beispiel Deponien, Gebiude, historische
Nutzungsspuren, Direkteintrige und Zeiger-
pflanzen),

8. Landnutzungstyp der an die Uferzonen an-
grenzenden Flichen im Uferbereich.

In Abb. 3 ist die Legende fiir die Feldauf-
nahme der Uferbereiche dargestellt. Das Bei-
spiel einer dazugehorigen Geldndekartierung ist
in Abb. 4 zu sehen.

Fiir die Feldaufnahme wird bevorzugt ein Par-
zellenplan im Massstab 1:2500 verwendet. So-
mit kann eine Kartiergenauigkeit von 1 m in
Querrichtung (y) und circa 10 m in Léngsrich-
tung (x) erreicht werden. Hilfslinien werden vor
dem Kartiergang mit grossen Radienund in 2 cm
(innen) beziehungsweise 6 cm Abstand vom Ge-
rinne (aussen) auf die Kartiergrundlage gezeich-
net. Sie helfen dabei, die Massstabsproblematik
beim Erfassen der kleinrdumigen Strukturen zu
umgehen. Daraus resultiert allerdings, dass nur
etwas mehr als die Hilfte der Kartierele-
mente (Bachlauf, Uferzonengrenze, Wolbung,
Hangneigung und angrenzende Landnutzung)
metrisch und lagegetreu kartiert werden kdnnen.
Die anderen Objekte (insbesondere die Uferbo-
schung, einige punktuelle Nutzungen und die
Uferzonen-Vegetation-Strukturglieder) werden
generalisiert dargestellt. Dieser vermeintliche
Nachteil erweist sich als grosser Vorteil, wenn es
um die Informationsdichte geht, denn die vorlie-
gende Uferzonenkartierung beinhaltet in iiber-
schaubarer Form mehr Informationen als ver-
gleichbare Kartiervorschlidge anderer Autoren.

Die vorliegende Kartiersystematik wurde
nach verschiedenen Probekartierungen in den
Jahren 2003 bis 2006 mehrmals modifiziert. So
erfolgte beispielsweise auch im Rahmen des
Physiogeographischen Regionalpraktikums im
Friihling 2006 ein Praxistest. Neben dem geo-
okologischen Vergleich der Uferzonen verschie-
dener Tiler in der Region Basel stand dort vor
allem der methodische Aspekt einer Evaluation
der Kartiersystematik und -parameter im Vor-
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dergrund. — Es handelt sich letztlich um eine
«Machbarkeitsstudie», wobei {iberpriift werden
sollte, ob die Kartiersystematik auch fiir Studie-
rende in der Ausbildung verstindlich und ein-
deutig ist (sieche Koch und Leser 2006).

Um Fragen der Eindeutigkeit und Subjektivi-
tit nachzugehen, wurde jeder Talabschnitt an
zwel unterschiedlichen Tagen von je einer Kar-
tiergruppe (zwei Personen) bearbeitet. Ein me-
thodischer Vergleich und die Auswertung der
Praxistauglichkeit — im Sinne einer Evaluation
der Legende — waren deshalb moglich (vgl.
Koch und Leser 2006).

Es zeigt sich, dass aufgrund des studentischen
Praxistests im Rahmen des Regionalpraktikums
2006 sehr detaillierte Aussagen zu den Stérken
und Schwichen der Kartiersystematik méglich
sind. — Die Kartierung durch die Studierenden
ldasst demnach folgende Riickschliisse zu: Um
Subjektivititen und individuelle Interpretatio-
nen zu minimieren, sind Kartierschulungspro-
gramme von Vorteil. Trotzdem treten vor allem
bei der Aufnahme der Uferzonen-Strukturglieder
hohe Subjektivitidten (im Sinne von Mehrfach-
deutungen gleicher oder dhnlicher Sachverhalte)
auf.

Im Vergleich zu anderen uferzonenspezi-
fischen Kartiermethoden ist die Informations-
dichte der hier generierten geodkologischen
Karten der Uferbereiche hoch. Bei konsequenter
Anwendung des Kartierschliissels und vorhe-
riger Schulung der Kartierer zeichnet sich die
vorgelegte geodkologische Kartiersystematik
durch Eindeutigkeit, Genauigkeit, Vergleichbar-
keit und Effizienz aus.

Digitale Verwaltung und Kartenherstellung
mithilfe von GIS

Im Zuge des Physiogeographischen Regional-
praktikums 2006 wurde die Thematik der digi-
talen Erfassung und Verwaltung der Felddaten
beziehungsweise -karten mithilfe Geogra-
phischer Informationssysteme (GIS) gezielt an-
gegangen. Folgende Anspriiche kénnen fiir die
zu konzipierende «GIS-Methodik» formuliert
werden:

— Ein «gingiges» und anwenderfreundliches

GIS-Programm soll zum Einsatz kommen,
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welches auch ausserhalb der Wissenschaft
(sprich in der Praxis) eine breite Anwendung
findet.

— Die «GIS-Legende» und Kartenumsetzung
soll der Geldnde-Kartieranleitung weitestge-
hend entsprechen.

— Die Ubertragung der Felddaten in das GIS soll
anwenderfreundlich und effizient moglich
sein.

— Es soll prioritér so digitalisiert werden, dass
als Produkt vordergriindig Analogkarten im
Massstab 1:5000 entstehen kdnnen.

Es empfiehlt sich im Vorfeld der digitalen Be-
arbeitung mit Hilfe des ESRI®-Software-Pakets
«ArcGIS® 9.0» eine Benutzeroberflache zu er-
zeugen («Projekte», «Layer», «Shapefiles»,
«Attribute» etc.), die fiir alle Benutzer bezie-
hungsweise Arbeitsgruppen identisch ist. Somit
wird die Gestaltung einheitlicher Karten abgesi-
chert.

Wie auch bei der Feldkartierung werden die
Informationen iiber die «schmalen Uferstruktu-
ren» an den Fliessgewissern im Kartenbild
«kiinstlich aufgeweitet», um eine Uberlagerung
von Informationen zu vermeiden. Neben dem
linearen Element des Fliessgewissers und der
Uferzonengrenze (lagegetreu kartiert) werden
deshalb — wie auch auf den Feldkarten — auf bei-
den Seiten des Vorfluters eine «innere» und eine
«#dussere Hilfslinie» mit grossen Kurvenradien
und im konstanten Abstand zum Gerinne (50 m
beziehungsweise 150 m) angelegt. An diese Li-
nien werden einige Kartierobjekte — insbeson-
dere die Ufer-Vegetation-Strukturglieder — an-
gelehnt.

Die d&dussere Hilfslinie (reprisentiert den
«Uferbereich» im weiteren Sinne) stellt die Kar-
tiergrenze dar. Ausserhalb dieses Bereichs wer-
den keine Informationen kartographisch darge-
stellt. Zwischen dusserer und innerer Hilfslinie
werden Hangneigung und die Uferzonen-Vege-
tation-Strukturglieder als Polygone visualisiert.
Am inneren Rand der inneren Hilfslinie wird die
Uferbdschungsstruktur verdeutlicht. Zwischen
dieser Hilfslinie und der «Uferzonengrenzlinie»
wird mittels Farbsignatur die angrenzende Land-
nutzung im Uferbereich veranschaulicht. Die
punktuellen Erscheinungen und Nutzungen in

Gewissernidhe werden an der Uferzonengrenze
schematisch dargestellt.

Im Ergebnis erfolgt auch im GIS eine «kausal
definierte Generalisierung» der Uferinforma-
tionen, um, wie bei der Gelandeaufnahme, eine
hohe Informationsdichte zu gewihrleisten. Fiir
die Ausgabekarten empfiehlt sich die Verwen-
dung von Luftbildern im Kartenhintergrund,
weil diese im Massstab 1:5000 hiufig ideale
Auflésungen aufweisen und die reale Situation
der Land- und Ufernutzung zusétzlich photogra-
phisch widerspiegeln. Im Allgemeinen erfiillen
die digital erstellten Ausgabekarten die anfidng-
lich gestellten Forderungen. Das Produzieren
analoger Karten stellt im Grossen und Ganzen
keine grosseren Probleme dar und erfolgt im
Massstab 1:5000 in angemessener Qualitit. Der
dafiir notige Zeitaufwand war und ist angemes-
sen. Ein Vorteil der digitalen Verwaltung ist die
mogliche Ausgabe analoger Karten in — an die
Bediirfnisse der Auftraggeber — angepassten
Massstaben.

Es ist problemlos moglich, die GIS-gene-
rierten Ausgabekarten durch weitere Informati-
onen (wissenschaftliche Fragestellungen, An-
wendungen, Zielvorgaben etc.) zu erginzen. So
werden beispielsweise nachtrdglich «kleinrdu-
mige OPZ» (in Anlehnung an Beising, in Vorbe-
reitung, sowie Leser 2005) ausgewiesen, um
Uferzonenabschnitte mit geringem Retentions-
vermdgen oder Abschnitte, die aufgrund ihrer
Nutzung eine direkte Gewissergefdhrdung dar-
stellen, kartographisch hervorzuheben.

Resultate

Im Zuge des Physiogeographischen Regional-
praktikums fanden im Friihling 2006 geodkolo-
gische Kartierungen von Uferabschnitten in fiinf
ausgewihlten Télern der Region Basel (NW-
Schweiz, SW-Deutschland) statt. Es wurde die
hier vorgestellte Kartiersystematik angewendet.
Eine ausfiihrliche Diskussion der Ergebnisse
erfolgte im studentischen Abschlussbericht (vgl.
Koch und Leser 2006). In diesem Kapitel sollen
die Ergebnisse dieser Studien prignant zusam-
mengefasst und bewertet werden.
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Abb. 5: Naturrdumliche Lage
der kartierten Talabschnitte in
der Region Basel: In jeweils
anderen naturrdumlichen und
1 administrativen Einheiten be-

finden sich die fiinf kartierten
] Talabschnitte. Im Linenbach-
tal (diinner Kreis) fand die
4 Methodenentwicklung durch
Koch statt (nach Leser, modi-
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Ausgewdhlte Talabschnitte in der Region Basel

Fiinf Talabschnitte jeweils anderer Landschafts-
rdume wurden fiir die Kartierung ausgewihlt:

— Feuerbachtal bei Egringen im Markgréfler
Hiigelland (Baden-Wiirttemberg),
Miilibachtal bei Allschwil im Sundgau (Basel-
Landschaft),

Oristal bei Biiren im Tafeljura (Solothurn),
linksseitiges Rheinufer bei Rheinfelden im
Hochrheintal (Aargau),

Riittebachtal bei Riittehof im Siidschwarz-
wald (Baden-Wiirttemberg).

Anhand der Abb. 6 bis 10 wird die unterschied-
liche Morphologie der Bachlidufe ersichtlich ge-
macht. In Tab. 1 sind wichtige Talcharakteristika
zusammengefasst. — Koch hat die Kartiermethode
im hier nicht explizit erwihnten Lénenbachtal
entwickelt. Dieses Einzugsgebiet im Oberbasel-
biet wird in den Talvergleich nicht einbezogen.
Die Kartierergebnisse werden stattdessen von
Koch (2007) ausfiihrlich beschrieben.

Geodkologische Kartierergebnisse

Die ausgewdhlten Talabschnitte wurden be-
ziiglich des Ist-Zustands der Uferzonen karto-

4 fiziert durch Koch et al.
i 2005).

graphisch erfasst. Darauf aufbauend wurden
nach der Ubertragung der Feldaufnahmen ins
GIS kleinrdaumige OPZ ausgewiesen.

Bereits nach dem ersten Blick auf die Ausga-
bekarten wird deutlich, dass die Uferstrukturen
der untersuchten Taler sehr unterschiedlich sind.
Nachfolgend werden wichtige Charakteristika
der Uferbereiche einzelner Tiler zusammenge-
fasst:

Feuerbachtal bei Egringen (Baden-Wiirttem-
berg, Deutschland) im Markgrifler Hiigel-
land:

— Die Uferbdschungen sind iiberwiegend hoch
und steil. An mehreren Stellen kénnen akute
Ufererosionsschidden festgestellt werden.

Die Uferzonenbreite unterliegt grdsseren
Schwankungen. Auf der orographisch linken
Seite sind die Uferzonen hdufig nur 2 m, auf
der ackerbaulich genutzten anderen Seite hin-
gegen ca. 5 m breit.

Geholze dominieren die Uferzonenstrukturen.
Hingegen tritt eine schiittere Bodenvegetation
auf.

Die Hangneigung ist liberwiegend gering. In
einer Tiefenlinie kann allerdings ein direkter
Eintrag von Oberflichenabfluss beobachtet
werden.
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Abb. 6: Miilibach bei Allschwil (Baselland): Der
Miilibach liegt im niedrigen Hiigelland des Sundgaus.
Der Untergrund besteht aus Lossderivaten und Au-
ensedimenten, wobei der Unterlauf des Bachs bereits
in die obere Niederterrasse des Rheins hineinreicht.
Die Nutzung besteht vorwiegend aus Wiese, Wald,
Weide und auch Ackern (Photo Koch und Leser
2000).

Abb. 7: Feuerbachtal bei Egringen (Deutschland) im
Markgrifler Hiigelland:

Der Feuerbach befindet sich am Ubergang zur Nie-
derterrasse des Oberrheingrabens. Der Untergrund
besteht aus Kalkstein und Mergel, iiberdeckt von
Lossderivaten und Auensedimenten. Ein relativ
flaches Muldental wird gesdumt von Ackern, Wiesen
und Girten (Photo: Koch und Leser 2006).

Abb. 8: Orisbach bei Biiren (Solothurn): Der Oris-
bach fliesst im Tafeljura. Der Untergrund besteht aus
Kalktuff, Gehingeschutt und periglazidren Kalk-
schuttdecken, lokal iiberdeckt von Auenlehm. Im
Kerb- und Muldental sind vor allem Ackerbau, Wiese
und Wald relevante Nutzungen (Photo: Koch und
Leser 2006).

Abb. 9: Linkes Rheinufer bei Rheinfelden (Aargau)
im Hochrheintal: Der Rhein, der sich in die pleistozi-
nen Schotterterrassen gegraben hat, wird vorwiegend
von Wald, Wiese, Acker und verschiedenen Verbau-
ungen gesdumt. Das Hochrheintal mit den breiten
Terrassenflichen weist ausgeprigte Ufer auf (Photo:
Koch und Leser 2006).

Abb. 10: Riittebach bei Riittehof (Deutschland): Der
Riittebach im kristallinen, westlichen Siidschwarz-
wald wird von Fichtenforst, Odland (Feuchtgebieten)
und Weideland gesdumt. Das Tal wird iiberwiegend
weidewirtschaftlich genutzt (Photo: Koch und Leser
2006).
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Talung vom ... Feuerbach Miilibach Orisbach Rhein Riittebach
Marktgrafler Tafeljura, Sudschwarz-
Higelland, Sundgau, Schichtstufen Hochrheintal, wald,
Naturraumtyp Ubergang zur niedriges und Plateaus, |mit ausgepragten westlicher
Niederterrasse Hugelland fluvial Terrassenfla- Hotzenwald
des Oberrhein- zerschnitten chen
grabens
Oberer Mittellauf:
Kalkstein und
Mergel (Dogger), Oberlauf: Kalk-
Gberdeckt von tuff, Gehange- Granit und Gneis
Lossderivaten und | Ldssderivate | schutt (Dogger), (Uberwiegend
Auensedimenten; | und Auensedi- Uberdeckt von Pleistoz&ne Albtalgranit),
unterer Mittellauf: | mente; Unter- Auenlehm, Schotterterras- Uberdeckt von
Gesteinsbau | Tal-Einschneidung | lauf: hohe Nie- | Mittellauf: peri- | sen, in der Aue biszu 3 m
in obere Nieder- | derterrasse des | glazidre Kalk- Uberdeckt von machtigem
terasse des Ober- Rheins und Schuttdecken, |Auensedimenten | Grus, am Mittel-
rheins, Schwemmkegel | (berdeckt von lauf auch Torf im
uberdeckt von Auenlehm Talboden
Auensedimenten
Parabraunerde, Parabraunerden,
Pararendzina, Parabraunerden, Braunerden,
dominate Braunerden, Kolluvisol, lokal Braunerden, Braunerden, Gley, lokal Nie-
Bodentypen Regosole, Para- | auch Schwarz- Pseudogleye, lokal dermoor-bdden
braunerden erden Pelosole Auenbbdden
Mittelgebirgig, | Hochrheintal mit | Mittelgebirgig,
Hugelig, Terrasse- | Flache Hiigel, ausgepragtes Terrassenfla- | Talung: Delle im
Relief nebenen, Hang- | Talung: asym- Kerb- chen und ausge- | Quelllauf, da-
stufen, Talung: metrisches (Quelilaufyund | pragten Gelan- nach Kerbtal
flaches Muldental Muldental Muldental dekanten bzw. Sohlen-
(Mittelauf) kerbtal
Kartierab- 2,0 km 2,4 km bzw. 2,4 km 3,5 km 1,0 km
schnittslange™ 3,2 km
Einzugsge- 3. Ordnung 2. Ordnung 1. u. 2. Ordnung 5. Ordnung 1. u. 2. Ordnung
bietsordnung
dominante, Acker, Wiese, Wiese, Wald, Wiese, Wald, Wald, Wiese, Fichtenforst,
angrenzende | Gérten, Uberbau- | Weide, Uber- Acker, Kunst- | Acker und ver- | Odland (Feucht-
Landnutzung ung (viele Brii- | bauung (Einhol- | wiese, Uberbau- | siegelte Flachen | gebiete), Weide-
im Uferbereich cken) dung), auch ung (Eindolung land
Ackernutzung in Ortslage)

Tab. 1: Eigenschaften der untersuchten Téler in der Region Basel.

— Es treten in den Uferzonen relativ viele punk-
tuelle Nutzungen verschiedener Art auf. Im
angrenzenden Uferbereich dominiert acker-
bauliche Nutzung.

— Die kleinrdumigen OPZ am Feuerbach bezie-
hen sich zumeist auf Direkteintrige und punk-
tuelle Intensivnutzungen.

*Messung der Talmaander

Fazit: An und in den Uferzonen treten eine Viel-
zahl punktueller Nutzungen und an mehreren
Stellen Ufererosionsschidden auf. Direkteintrage
ins Gewisser sind im Feuerbachtal als proble-
matisch anzusehen.
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Miilibachtal bei Allschwil (Basel-Landschaft,

Schweiz) im Sundgau:

— Die Uferbdschungen des Miilibachs sind tiber-
wiegend hoch und steil.

— Die Uferzonenbreite ist unterschiedlich: Auf
der orographisch rechten Seite sind sie auf-
grund forstlicher Nutzung hiufig sehr breit
und auf der landwirtschaftlich genutzten an-
deren Talseite nur méssig breit (ca. 3-—4 m).

— Geholze dominieren die Uferzonen-Struktur-
glieder. Davor schliessen sich hiufig schmale
verkrautete Zonen an. Selten treten Ufer-
grasstreifen auf.

— Wolbungsstrukturen sind kaum erkennbar
und eine schmale Aue ist ausgebildet. Die
Hiénge auf der Ostseite sind sehr steil, diejeni-
gen auf der Westseite nur méssig steil (Tal-
asymmetrie).

— Punktuelle Ufernutzungen sind sehr haufig
und mannigfaltig anzutreffen: Zahlreiche De-
ponien treten vor allem in Dorfnidhe auf. Es
wachsen verstérkt ndhrstoffanzeigende Pflan-
zen in den Uferzonen. Im angrenzenden Ufer-
bereich dominiert im Osten die forstliche und
im Westen die landwirtschaftliche Nutzung.

— Es treten zahlreiche kleinrdumige OPZ auf.
Dabei handelt es sich hdufig um «siedlungs-
abhéngige Sondernutzungen», wie beispiels-
weise Schiessplatz, Spielplatz und verschie-
dene Gebidude im Uferbereich.

Fazit: Die Uferzonen weisen vielfiltige Nut-

zungseinfliisse auf. Eine intensive Freizeitnut-

zung des Miilibachtals — aufgrund der Néhe zu

Allschwil und der Stadt Basel — ist anhand der

Uferstrukturen deutlich erkennbar.

Oristal bei Biiren (Solothurn, Schweiz) im

Tafeljura:

— In der Ortslage Biiren fliesst der Bach kom-
plett eingedolt.

— Die Uferbdschungen sind iiberwiegend nied-
rig und steil.

— Vergleichsweise schmale Uferzonen treten
auf. Oberhalb des Ortes sind sie nur ca. 1 bis
3 m und unterhalb nur 1 bis 5 m breit. Die
geringen BOoschungshdhen erlauben eine Nut-
zung bis in unmittelbare Gewéssernihe.

— Aufgrund der schmalen Uferbereiche ist deren
Vegetationszusammensetzung iiberwiegend

einseitig: Verkrautete Uferzonen und schmale
Ufergrasstreifen dominieren.

— Wolbungsstrukturen sind im Uferbereich
kaum vorhanden. Die Hangneigung ist im
Quellgebiet recht gross, unterhalb des Ortes
ist hingegen eine flache Aue ausgebildet.

— Die punktuellen Nutzungen sind zahlreich,
aber sehr lokal. Hiufig handelt es sich um
kleinere Komposthaufen und Feuerstellen. Im
Uferbereich liberwiegt die Griinlandnutzung.
Unterhalb des Dorfes findet hdufig Ackerbau
statt.

— Die kleinrdumigen OPZ hiufen sich in unmit-
telbarer Siedlungsnihe. Dabei handelt es sich
um vielféltige anthropogene Nutzungen
(Kompost, Abstellplitze etc.) und kiinstliche
Direkteintrige ins Gewdsser. Die gesamte
Ortslage Biiren stellt eine «Okologische Pro-
blemzone» dar, weil in den eingedolten Bach
episodisch Strassenwisser ungefiltert einge-
tragen werden.

Fazit: Die Uferzonen des Orisbachs sind tiber-

wiegend schmal. Diese ungiinstige Situation

wird mit der kompletten Eindolung des Bachs

im Ort zusétzlich verschérft.

Das linksseitige Rheinufer bei Rheinfelden

(Aargau, Schweiz) im Hochrheintal:

— Der kartierte Rheinabschnitt weist eine Son-
derstellung auf, weil der Fluss viel breiter als
die anderen Béche ist.

— Das Ausweisen der Uferboschung des Rheins
ist eine Massstabsfrage. Ubergeordnet be-
trachtet 1st die Uferstruktur westlich von
Rheinfelden circa 20 m hoch und bewaldet.
Im Detail zeigt sich aber, dass aufgrund ver-
schiedener Nutzungen eine kleinrdumige Ter-
rassierung des Ufers auftritt.

— Die Uferzonenbreite ist schwierig zu beurtei-

len, da sich wenige Meter vom Wasserrand
entfernt ein befestigter Wanderweg befindet.
Deshalb variieren die kartierten Uferzonen-
breiten zwischen 1 und 25 m.

— Die Uferzonenvegetation besteht zumeist aus

Geholzen, die naturnah auf den massiven
Uferboschungen vorkommen.

— Laterale Wolbungsstrukturen sind nicht aus-

zumachen. Die Boéschungen sind teilweise
mehr als 20 m lang und sehr steil. Daran
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Abb. 11: Geookologische Karte der Uferbereiche im Feuerbachtal (aus Koch und Leser 2006): Die Uferzonen
des Feuerbachs sind missig breit und gut strukturiert. Im Uferbereich findet sehr intensive ackerbauliche Nut-

zung statt. Kartenlegende siche Abb. 3. Luftbildgrundlage: © Geographisches Institut der Universitiit Basel
1996.



2007 Geookologische Kartierung von Uferbereichen an Fliessgewissern — Kartiersystematik und Talvergleich 71

R, A

0 50 100 200 Meter
e p g A < -5 0]

Abb. 12: Geodkologische Karte der Uferbereiche im Miilibachtal (aus Koch und Leser 2006): Die Uferzonen
des Miilibachs sind missig breit und weisen vielfiltige Nutzungseinfliisse auf. Kartenlegende siehe Abb. 3.
Luftbildgrundlage: © Geographisches Institut der Universitit Basel 1994.
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Abb. 13: Geootkologische Karte der Uferbereiche im Oristal (aus Koch und Leser 2006): Die Uferzonen des
Orisbachs sind meistens sehr schmal. Der Bach fliesst in der Ortslage Biiren eingedolt. Kartenlegende siehe
Abb. 3. Luftbildgrundlage: © Geographisches Institut der Universitit Basel 1976.
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Abb. 14: Geodkologische Karte der Uferbereiche im Hochrheintal (aus Koch und Leser 2006): Eine verglei-
chende Bewertung der Uferzonen des Hochrheins ist schwierig, denn die Strukturen sind «grossriaumiger». Es
herrscht grosser Nutzungsdruck vor. Kartenlegende siehe Abb. 3. Luftbildgrundlage: © Geographisches Institut

der Universitit Basel 1994.
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Abb. 15: Geookologische Karte der Uferbereiche im Riittebachtal 2006: Sehr schmale oder fehlende Uferzonen
charakterisieren den Riittebach. Kartenlegende siehe Abb. 3. Luftbildgrundlage: © Geographisches Institut der
Universitit Basel 2001.
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schliesst sich im Hinterland eine nahezu ebene
Terrassenfliche an.

— Das Rheinufer unterliegt vielfachen Nut-
zungseinfliissen verschiedener Grosse. Diese
reichen von Komposthaufen iiber Wege und
Anglerhiitten bis hin zu komplexen Badeanla-
gen und Stadtparks.

— OPZ sind hiufig grossflichig, da es sich bei-
spielsweise um Siedlungseinfliisse, Industrie-
anlagen und Fischereigebidude in Gewisser-
nihe handelt.

Faczit: Mit der Kartiersystematik ist auch eine

Bewertung der Uferzonen des Rheins generell

moglich. Allerdings sind sdmtliche Uferstruktu-

ren und -nutzungen «grossraumiger» als im Um-
feld anderer Biche.

Riittebachtal bei Riittehof (Baden-Wiirttem-

berg, Deutschland) im Siidschwarzwald:

— Die Uferbdschungshéhen nehmen vom Quell-
zum Unterlauf zu, wobei sie im Miindungsbe-
reich wieder niedriger sind. Das Gerinne geht
im Mittellauf auf der orographisch rechten
Bachseite teilweise, ohne auffillige Uferbo-
schungen, direkt in versumpfte Feuchtgebiete
tiber.

— Die Breite der Uferzonen nimmt von der
Quelle zur Miindung deutlich zu. Am Quell-
lauf und in Teilen des Oberlaufs ist keine
Uferzone existent, da die Weidenutzung
durchgehend stattfindet oder weil die Nut-
zung bis an den Rand der versumpften Be-
reiche heranreicht. Am bewaldeten Unterlauf
erreicht die Uferzonenbreite demgegeniiber
Maximalwerte (25 m).

— Die Uferzonen-Strukturglieder sind wenig
vielfdltig: Im unteren Talabschnitt dominieren
Geholze und am Mittellauf treten verkrautete
Bereiche mit hydrophilen Arten auf.

— Die Wolbungsstrukturen sind flach und weit-
laufig. Die Hangneigung ist in unmittelbarer
Gewisserndhe gering. Am Mittel- und Unter-
lauf sind schmale, aber auffillig verflachte
Auen ausgebildet.

— Es treten wenige punktuelle Nutzungen und
Merkmale in Erscheinung. Feuchteliebende
Pflanzenarten sind in den Uferzonen des
Riittebachs ubiquitdr. Am Quell- und Ober-
lauf werden massive Erosionsschidden durch

Viehtritt registriert. Die im Uferbereich an-
grenzende Landnutzung beschrinkt sich auf
Griinland und Fichtenforst. Vernésste Be-
reiche werden nicht genutzt (Odland).

— Die OPZ befinden sich iiberwiegend am Ober-
lauf, wo Uberweidung, fehlende Uferzonen
und Direkteintrige in Erscheinung treten.

Fazit: Die Uferzonen des Riittebachs sind iiber-

wiegend schmal, einseitig strukturiert und teil-

weise stark verndsst. Die Boschungen sind nied-
rig und es treten kaum punktuelle Uferzonenut-
zungen auf.

Die stichpunktartige Beschreibung der Kar-
tierungsergebnisse zeigt zusammenfassend, dass
sich die Uferzonenstrukturen und Nutzungsein-
fliisse in den fiinf ausgewihlten Télern wie er-
wartet deutlich voneinander unterscheiden. Die
Griinde liegen in der unterschiedlichen Land-
schaftsgenese und geographischen Lage zum
urbanen Raum, aber auch darin, dass die Téler
in verschiedenen administrativen Einheiten
liegen.

Diskussion

Vergleich der Uferzonenstrukturen in der
Region Basel

In Tab. 2 werden Unterschiede ausgewihlter
Kartierparameter einander gegeniibergestellt. Es
wird deutlich, dass insbesondere beziiglich der
Uferzonenbreite massive Unterschiede auftre-
ten. Auffillig ist auch, dass schmale Uferzonen
hdufig monoton strukturiert sind. Allgemein do-
minieren Gehdlze den Bestand der Uferzonen.
Die Uferboschungen sind meistens steil. Aus-
nahmen stellen Feuchtgebiete und Quellbereiche
dar. Mit Zunahme der Fliessstrecke und des an-
thropogenen Einflusses nehmen in der Regel die
Boschungshohen ebenfalls zu. Aus stoffhaus-
haltlicher Sicht ist von grosser Bedeutung, dass
mit zunehmender Boschungshéhe der Bewuchs
zumeist abnimmt. An diesen Bdschungsab-
schnitten kann bereits augenscheinlich verstirkte
Ufererosion beobachtet werden. Es zeigt sich
des Weiteren, dass mit zunehmender Boschungs-
hohe auch die Uferzonenbreite zunimmt. Dieser
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Effekt riihrt daher, dass hohe Uferboschungen
aus langen Hangen mit breitem Grundriss beste-
hen. — Die Boschungen sind Teil der Uferzonen
und ihre Breite wird ebenfalls horizontal (und
nicht lateral) gemessen. Die Bereiche mit ausge-
pragten Boschungen bleiben wegen ihrer hohen
Reliefenergie zumeist aus wirtschaftlichen
Griinden ungenutzt. Deshalb sind dort breite
Uferzonen anzutreffen.

Die punktuellen Eingriffe in die Uferzonen
und ihre anthropogene Verinderung sind deutlich
vom «Nutzungsdruck» abhiingig. In Siedlungs-
nidhe sind punktuelle Verdnderungen und Ein-
fliisse besonders ausgepridgt. Auch die Art der
angrenzenden Nutzung und die Parzellenstruktur
spielten dabei eine wichtige Rolle. Im Umfeld
von Girten, Parks, Spazierwegen und anderen
«Spezialnutzungen» sind punktuelle Auffillig-
keiten sehr hdufig. Treten im Uferbereich gros-
sere Parzellen auf, die land- oder forstwirtschaft-

Mitt. Naturf. Ges. beider Basel 10

lich genutzt werden, sind die Nutzungseinfliisse
in den Uferzonen deutlich geringer.

Ein allgemeines stoffhaushaltliches Problem
in der Nordwestschweiz stellt die Eindolung von
Béchen in Ortslagen dar (zum Beispiel in All-
schwil und Biiren). Es existieren dort weder
Uberflutungsflichen noch Retentionsrdume. Die
biologische Arealsverkniipfung entlang der
Fliessgewésser wird zudem unterbrochen und
Direkteintrige konnen verstiarkt auftreten.

Qualitative Bewertung des Retentionsvermégens

Es zeigt sich, dass anhand des Vergleichs der
geodkologischen Kartierergebnisse, in allen Ti-
lern beziiglich des Gewisserschutzes sowohl
positive als auch negative Effekte registriert
werden konnen. Es soll nun der Frage nachge-
gangen werden, wie intensiv die Retention in
den kartierten Uferzonen stattfinden kann.

Fliessgewdsser bei Béschungsstruktur und | Breite und Struktur der Nutzungseinfliisse
Basel Gerinne Uferzonen
hoch und steil, Ufer- massig breit; Ufergehélze | Ackerbau dominiert; Nahr-
Feuerbach erosion dominieren stoffanzeiger und viele
punktuelle Nutzungen in
der Uferzone
hoch und steil, Bach im | massig breit; Ufergehdlze | sehr variable mit vielen
Mulibach Ort eingedolt dominieren Spezialnutzungen; viele
punktuelle Nutzungen in
der Uferzone
niedrig und steil, Bach im | schmal; einseitig struktu- Siedlung und Landwirt-
Orisbach Ort eingedolt riert, verkrautete Uferzo- schaft sind pragend;
nen dominieren punktuelle Nutzungen in
der Uferzone in Dorfnéhe
unterschiedlich breit; hoher Nutzungsdruck
deutlich gréssere Struktu- grosse Bdschung ist durch vielfaltige Einflisse,
Rhein ren, kleinrdumige Terras- | einseitig mit naturnahen urban gepragt; Spezial-
sierung Gehdlzern bestanden nutzungen in der Ufer-
zone
schmal; Gehdélze, Gréser, Weidewirtschaft domi-
Ruttebach niedrig und steil Krauter und Sumpf- niert; wenig punktuelle
pflanzen treten auf Nutzungen in der Ufer-
zone

Tab. 2: Talvergleich der kartographisch erfassten Ufereigenschaften in der Region Basel: Es treten Unter-
schiede, aber auch dhnliche Muster bei den Uferstrukturen in der Region Basel auf. Die Boschungen sind in der
Regel steil, aber unterschiedlich hoch. Die Uferzonenbreite ist allgemein sehr heterogen. Punktuelle Nutzungen
in den Uferzonen sind fiir die Region typisch. Ihre Haufigkeit ist von der Entfernung zu den Siedlungen und der
Art der angrenzenden Landnutzung abhéngig (aus Koch 2007).
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Die Uferzonen besitzen ein natiirliches «Re-
tentionspotenzial» (als qualitatives, nicht mess-
bares Kriterium), das beispielsweise von atmo-
sphérischen, lithologischen, pedogenen und
geomorphologischen Faktoren beeinflusst wird.
Die Téler unterscheiden sich in diesem Aspekt
nicht iiberméssig voneinander, da sie alle in der
Region Basel liegen: Der Feuerbach mit seinem
Flachmuldental besitzt reliefbedingt ein gros-
seres Retentionspotential als andere, steilere
Einzugsgebiete. Das Oristal und das hier eben-
falls in die Uberlegungen miteinbezogene Li-
nenbachtal sind anféllig gegeniiber vertikaler
Infiltration (durchldssige Karbonatgesteine im
Jura), das Miilibachtal und das Feuerbachtal
stattdessen ~ gegeniiber  Oberfldchenabfluss
(dichte Lossderivate). — Daraus resultieren un-
terschiedlich ausgeprigte horizontale und verti-
kale Vektoren der Wasserfliesspfade und des
Retentionspotenzials.

Das «Retentionsvermogen» driickt im Gegen-
satz zum «Retentionspotenzial» die Moglich-
keiten der aktuellen Uferzonenstrukturen aus,
Wasser und Stoffe vom direkten Gewiisserein-
trag abzuhalten. Auch dieses Kriterium ist von
qualitativer Natur, dass heisst es kann zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht in Zahlen ausgedriickt
werden. Ausschliesslich die experimentell zu
bestimmende «Retentionsleistung» wird mess-
technisch ermittelt und in Prozent angegeben
(vgl. Koch 2007).

In Tab. 3 wird das aktuelle Retentionsvermo-
gen der kartierten Uferzonen qualitativ bewertet.
Im Gegensatz zum Retentionspotenzial ist das
Retentionsvermdgen von der aktuellen Struktur
und Nutzung in den Uferzonen abhéngig. Es ist
somit steuerbar und kann durch gezielte Mass-
nahmen erhoht werden. Ein hohes Retentions-
vermogen generiert allgemein eine Verbesse-
rung des Gewisserschutzes.

Fiir die untersuchten Tiler zeigt sich, dass
anhand der Zusammenstellung in Tab. 3 drei von
fiinf bewerteten Talabschnitten durch ein més-
siges Retentionsvermdgen gekennzeichnet sind.
Das heisst fiir das Feuerbach-, Lanenbach- und
Miilibachtal, dass Retention von Wasser und
Feststoffen in den Uferzonen generell stattfinden
kann. Aufgrund verschiedener suboptimaler Be-
dingungen (vorwiegend als kleinrdumige OPZ

erkennbar) kann das Retentionsvermdégen aller-
dings nicht als gut bezeichnet werden. Fiir das
obere Oristal und das Riittebachtal kann nur ein
geringes (Oristal) beziehungsweise sogar sehr
geringes Retentionsvermdgen (Riittebachtal)
festgestellt werden. Hier sind auf ldngeren
Fliessstrecken hiufig keine oder zu schmale
Uferzonen ausgebildet, was die wichtigste Ursa-
che dieser negativen Bewertung ist.

Es besteht demnach in allen untersuchten Ein-
zugsgebieten ein Bedarf zur Nachbesserung.
Mithilfe der aktuellen Uferzonenstrukturen er-
folgt in den Untersuchungsgebieten derzeit kein
optimaler Gewdésserschutz. Aus diesem Grund
werden im rechten Teil der Tab. 3 auch Optimie-
rungsvorschlige fiir eine Verbesserung des Ge-
wisserschutzes aufgezeigt. Weiterfiihrende Op-
timierungs- und Pflegemassnahmen fiir Uferzo-
nen werden von Niemann (1988) beschrieben.

Abschliessende Diskussion und Schlussfolge-
rungen

Der regionale Vergleich zeigt, dass die kartierten
Uferbereiche viele Gemeinsamkeiten, aber auch
regionaltypische Eigenheiten aufweisen. Die
Uferzonen selber sind klein- und grossrdumig
sehr heterogen.

Anhand des angewandten geotkologischen
Talvergleichs wird deutlich, dass die geodkolo-
gische Kartierung der Uferzonen viel Potenzial
fiir eine grossrdumige Erfassung des Ist-Zustan-
des von Uferzonen ganzer Regionen birgt. Es
konnen kleinrdumige OPZ ausgewiesen werden,
um auf Gefahrenbereiche hinzuweisen. Eine
qualitative Bewertung des Retentionsvermogens
ist mithilfe der Zielkarten sehr gut moglich. Bei
den aktuellen umweltpolitischen und offent-
lichen Diskussionen iliber den Anspruch an die
Gestalt und Breite der Uferzonen von Fliessge-
wissern (vgl. zum Beispiel Basler Zeitung vom
29.09.2004), wire es deshalb empfehlenswert,
eine grossflichige geodkologische Kartierung
anhand der vorgeschlagenen und hier angewen-
deten Kriterien durchzufiihren.

Die geookologische Kartierung der Uferzo-
nen brachte aus wissenschaftlicher Sicht viele
methodische Erkenntnisse, da die Evaluation
einer neu konzipierten, geodkologischen Kar-
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Fliessgewdsser bei Retentionsvermégen der Verbesserungsvorschlage — Konkrete
Basel Uferzonen Gewdsserschutzmassnahmen
massig: — Verkleinerung der Ackerschlage
massig breite Uferzonen, viele — Anlage von Feldhecken auf langen Hangen
Feuerbach Nutzungseingriffe, wenig Bodenbe- | — Anlage breiter Ufergrasstreifen zur
wuchs Verhinderung des aberflachlichen
Direkteintrags

— lokale Verbreitung der Uferzonen
massig: — Bevdlkerungsaufklarung bezlglich der
starker Nutzungsdruck auf die Ufer-| Gefahr bei privater Ufernutzung; Nutzungs-
zonen durch Spezialnutzungen, verbote
Eindolung im Ortsbereich — Lenkung der Naherholungsnutzung

Mulibach — Einzaunen kritischer Bereiche

— Spezialnutzungen reduzieren

(Schiessplatz etc.)

— Revitalisierung des Bachs in der Ortslage
gering: — Generelle Verbreiterung der Uferzonen
schmale Uferzonen, Eindolung im | — Revitalisierung des Baches in der Ortslage

Orisbach Ortsbereich — Bevdlkerungsaufklarung bezuglich der
Gefahr bei privater Ufernutzung; Nutzungs-
verbote

schwierig abzuschatzen: — Reduktion von Spezialnutzungen
sehr grosse Strukturen, Retention | — Bevdlkerungsaufklarung beziglich der
schwer zu beurteilen Gefahr bei privater Ufernutzung; Nutzungs-

Rhein verbote

— Lenkung der Naherholungsnutzung und

Extensivierung
— Renaturierung einiger Béschungsab-
schnitte
sehr gering: — Anlage von Uferzonen im Kopfeinzugsge-
fehlende bis schmale Uferzonen, biet

Ruttebach verndsste Uferbereiche — Extensivierung der Beweidung

— Verbreiterung der Uferzonen, v. a. in

Feuchtgebieten

Tab. 3: Aktuelles Retentionsvermégen von Uferzonen in der Region Basel und konkrete Massnahmenvor-
schlige fiir eine Verbesserung des Gewisserschutzes: Die hier dargestellten konkreten Bewertungen der unter-
suchten Uferzonen in der Region Basel stellen letztlich eine regionalisierte Betrachtung der stoffhaushaltlichen
und prozessualen Forschungsergebnisse dar. Es handelt sich wie auch bei der angewendeten Kartiersystematik

um ein integratives Verfahren (aus Koch 2007).

tiersystematik fiir Uferbereiche im Vordergrund
stand. Die Arbeiten begannen im Jahr 2003 mit
dem primiren Ziel, eine optimale Moglichkeit
zur Erfassung des Ist-Zustandes von Uferzonen
zu erarbeiten. Nach mehrfacher Evaluation der
geoOkologischen Kartiersystematik fiir Uferbe-
reiche von Fliessgewdssern ist dieses Bearbei-
tungsziel erst im Jahr 2006 zufrieden stellend
erreicht worden. Die methodische Bearbeitung
tiber einen langen Zeitraum und unter Einbezug
verschiedener Personen ist Ausdruck einer sorg-
fdltigen Evaluation und spricht somit fiir eine
hohe Qualitit der Kartiersystematik.

Dem Arbeitsgang der Kartierung und der
GIS-gestiitzten Kartenproduktion kdnnen optio-
nal weiterfiihrende Schritte folgen. Eine Mog-
lichkeit ist beispielsweise das Ausweisen von
kleinrdumigen OPZ, um lokale Gefahrenquellen
der Fliessgewisser zu lokalisieren. Qualitativ
ermoglichen die geodkologischen Karten der
Uferbereiche rdumlich prézise Aussagen zum
Retentionsvermogen der Uferzonen, gegeniiber
lateralen Eintrigen von Wasser und Néhrstoffen.
Es kann in erster Linie aus der Breite und Struk-
tur von Uferzonenabschnitten abgeleitet wer-
den. Die vorgestellte Kartiersystematik eignet
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sich folglich sehr gut fiir eine Anwendung in der
behordlichen Planung und Umweltkontrolle.

Im Vergleich zu anderen Kartiersystematiken
(vgl. zum Beispiel Bach et al. 1994, Rehm 1995,
Rau 1999, Miiller 2000 und Willi 2005) zeichnet
sich das hier beschriebene Vorgehen vor allem
durch eine hohe Eindeutigkeit, Effektivitdt und
Effizienz aus. Auf den Ausgabekarten ist die In-
formationsdichte bei gleichzeitiger Bewahrung
der Ubersichtlichkeit besonders hoch.

Das Schweizer Verfahren zur Beurteilung von
Fliessgewissern («Okomorphologie Stufe F»)
ist mit der vorgestellten Kartiersystematik nicht
zu vergleichen, denn damit werden prioritar Ge-
wiassereigenschaften und nur sekundér die Ufer-
zonen erfasst (vgl. BUWAL 1998). Obwohl auch
beim Modulstufenkonzept eine sehr genaue Be-
standsaufnahme stattfindet, werden die Prozesse
und der Stoffhaushalt ausserhalb des Bachlaufs
nur wenig beachtet. Bei der eigenen geodkolo-
gischen Kartiersystematik handelt es sich zwei-
felsohne um das aufwandgeringere und kosten-
giinstigere Verfahren (vgl. Koch und Leser
2000).

Ausgehend vom Detailwissen iiber Stoffthaus-
halt und Prozessablidufe ermdglicht die geodko-
logische Kartierung der Uferbereiche auf rdum-
liche Verbreitungsmuster der Uferstrukturen zu
schliessen und integrative Aussagen iiber die
Qualitidt und den Status des Gewdsserschutzes
zu machen. Die vorgestellte Kartiersystematik
wird so zu einem Instrument, welches sich zur
zeiteffektiven Regionalisierung stoffhaushalt-
licher und prozessualer Abldufe besonders gut
eignet.
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