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Die Verbreitung der Schlafer (Myoxidae) in der Schweiz.
Eine Datenerhebung mit Hilfe einer Umfrage

CHRISTIAN VATERLAUS-SCHLEGEL

Abstract. Knowledge about the distribution of dormice in Switzerland is very incomplete. This in-
quiry is intended to correct any false information or to describe new observations of dormice habi-
tats with the help of sending questionnaires. The garden dormouse lives in Switzerland between the
subalpine and alpine zone. It can live between 500-2000 m.a.s, but the main distribution is between
1000 —1500 m.a.s. The fat dormouse and the hazel dormouse live between 250-1000 m.a.s. The dis-
tribution of garden dormice differs significantly from that of the other two species. Garden dormice
prefer the Alps; fat and hazel dormouse mainly exist in the Mittelland (flat land between the Alps and
the Jura). There are two regions in Switzerland, where all three species can live together, but the ha-
bitat must have a highly diverse structure. The garden dormouse is more flexible in its ecological de-
mands. It can live in various different habitats such as alluvial, pine-wood or leaf~wood forests or
can live in towns, villages or gardens. The other two dormice are found mainly in leaf~wood forests.
The observations are presented on the maps.

Zusammenfassung. Das Wissen beziiglich der Verbreitung der Schléfer in der Schweiz ist sehr
liickenhaft. Mit dieser Untersuchung soll versucht werden, Falschinformationen zu korrigieren oder
neue Standorte mit Hilfe von Fragebogen zu beschreiben. Der Gartenschlifer lebt in der Schweiz
zwischen der subalpinen und alpinen Zone. Seine Hohenverbreitung schwankt zwischen 500-2000
m.ii. M., die bevorzugte Hohe liegt aber zwischen 1000—1500 m.ii. M. Siebenschlifer und Haselmaus
kommen zwischen 250 — 1000 m.ii.M. vor. Die Verbreitung der Gartenschléfer unterscheidet sich sig-
nifikant von derjenigen der anderen beiden Schliferarten. Gartenschlédfer bevorzugen die Alpen; Sie-
benschlidfer und Haselmaus leben hauptséichlich im Mittelland. Es gibt zwei Regionen in der Schweiz,
in welchen alle drei Arten zusammenleben, aber das Habitat muss vielfiltig strukturiert sein. Der
Gartenschlifer ist beziiglich seiner 6kologischen Anspriiche flexibler. Er kann in verschiedensten Ha-
bitaten wie Auengebiete, Nadel- oder Laubwald, Stiddten, Dorfern oder Girten leben. Die anderen
zwei Schlafmausarten wurden hauptsichlich in Laubwaldstrukturen nachgewiesen. Die Beobach-
tungen werden anhand von Verbreitungskarten dargestellt.

1. Einleitung

Die europdische und nordafrikanische Verbrei-
tung der Gartenschlifer und seiner Unterformen
istin groben Ziigen bekannt (unter anderem Kah-
mann & von Frisch, 1955; Andersen, 1958; Niet-
hammer, 1959; Kahmann, 1960, 1970, 1974,
1981, 1986; Psenner, 1960; von Frisch & Kah-
mann, 1968; Kahmann & Tiefenbacher, 1969;
Konig, 1969; Girenko & Litvinenko, 1971; Kah-
mann & Thoms, 1973 a,b, 1974, 1981, 1985,
1987; Ciaramelli & Kahmann, 1975;
Saint-Girons & Fons, 1976; Tranier & Petter,
1978; Amori et al., 1984; Rehage, 1984; Baudoin

et al., 1986; Schoppe, 1986; Biumler, 1988;
Moreno, 1988; Gosalbez—Noguera et al., 1989;
Duquet, 1992; Vaterlaus, 1997, 1998). Das ge-
naue Wissen einer regionalen oder lokalen Ver-
breitung ist aber oft sehr liickenhaft.

Seine Verbreitung in der Schweiz ist neu im
Werk «Séugetiere der Schweiz» (Hausser, 1995)
dargestellt.

In der Schweiz kommen Siebenschlifer, Ha-
selmaus, Gartenschlidfer und Baumschlifer vor,
wobei letzterer nur von wenigen Fundorten im
Ostlichen Teil des Kantons Graubiinden (En-
gadin) bekannt ist. Das Wissen um die geogra-
phische Verbreitung der vier Bilcharten in der
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Schweiz ist unterschiedlich gut. Wihrend Sie-
benschléifer und Haselmaus wahrscheinlich am
hdufigsten in unserem Land auftreten und der
Bevolkerung gut bekannt sind, werden Garten-
und Baumschlifer sehr oft nicht erkannt oder
ibersehen. Viele ornithologische Vereine haben
wihrend der Nistkastenputzaktionen Kontakt
mit Siebenschlifern und Haselmiusen, weil
diese die Nistkésten sehr gerne als Quartier auf-
suchen.

Es stellt sich die Frage, wie genau die Ver-
breitung des Gartenschlifers im Buch «Sduge-
tiere der Schweiz» aufgezeichnet ist und ob Ge-
biete mit potentiellen Lebensrdumen mit zusitz-
lichen Beobachtungen bestétigt werden konnen.
Mit der vorliegenden Umfrage wird versucht,
Verbreitungsliicken des Gartenschléfers in der
Schweiz zu fiillen. Dariiber hinaus werden auch
Daten von Siebenschlidfer und Haselmaus darge-
stellt. Meldungen von Baumschldfern liegen
keine vor.

2. Material und Methoden

Bilche sind nur mit grossem Aufwand nachzu-
weisen (z.B. Fallenfang, Gewdlle). Darum
wurde versucht, mittels einer Umfrage eine
breite Offentlichkeit anzusprechen und so Riick-
meldungen von Bilchvorkommen zu erhalten.

Meine Umfrage lehnt sich an die Arbeit von
Bitz (1987) an, dementsprechend wurde auch
das Umfrageblatt gestaltet, auf dem Daten wie
Art, Artbestimmung sicher oder unsicher, Ge-
schlecht, Anzahl Tiere, Alter, Beobachtungsart
(gesehen, tot, gefunden, Spuren, andere), Fund-
ort (Kanton, Gemeinde, Hohenlage, Koordina-
ten), Datum der Beobachtung, Biotopbeschrei-
bung und weitere Bemerkungen aufgetragen
werden konnten. Der Umfragebogen war so ge-
staltet, dass er zugleich als Riickantwortkarte mit
der Post zuriickgesandt werden konnte.

Dieser Umfragebogen wurde im Zeitraum von
rund drei Jahren (1993-1996) an folgende Orga-
nisationen verschickt: alle Sektionen von Natur—
und Vogelschutzvereinen; kantonale Natur-
schutzinspektorate; kantonale Amter fiir Forst,
Jagd und Hege; verschiedene Oko—Biiros in der
Schweiz; Centre Suisse de cartographie de la
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faune (CSCF); alle naturhistorisch ausgerichte-
ten Museen in der Schweiz; Zoologische Insti-
tute der Universititen; Bundesamt fiir Wald, und
Umwelt (BUWAL); alle kantonalen Sektionen
des Pro Natura; Schweizer Vogelschutz; Vogel-
warte Sempach; Naturforschende Gesellschaf-
ten; Angaben von Andreas Bitz.

In folgenden Zeitschriften ist der Aufruf pu-
bliziert worden: Zeitschrift <Nos oiseaux»; Zei-
tung <Nordwestschweiz> (Nr. 180, 1992); Heft
Basler Naturschutz> (Heft 1, Februar 1996);
Heft <Baselbieter Naturschutz> (Juni, 1996);
Heft «<Steinbock> (internes Informationsblatt des
Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz, Ja-
nuar, 1996); Mitteilungsblatt Basellandschaftli-
cher Natur— und Vogelschutzverein, BNV (Fe-
bruar, 1996); <Schweizerisches Wildbiologi-
sches Informationsblatt>, CH-Wildinfo (Vater-
laus, 1995a; 1996); <Le Rameau de Sapin du
Club Jurassien, Revue de vulgarisation scientifi-
que> (N°3, September, 1996). Zusitzlich wurde
in der Zeitschrift «<Wildbiologie> der Garten-
schlifer ndher vorgestellt (Vaterlaus, 1995b).

Auf diese Weise kamen 544 schweizerische
(CH), 18 franzosische (F) und eine deutsche (D)
Beobachtungsmeldungen zuriick. Bei allen un-
klaren Angaben, besonders bei jenen der Gar-
tenschlifer, wurde nachgefragt und die Meldung
abgesichert. Nach Abschluss dieser Arbeit wer-
den alle Daten dem CSCF (Centre Suisse de car-
tographie de la faune) in Neuchatel zur Verfii-
gung gestellt.

3. Resultate
3.1 Datenherkunft

Die Daten stammen aus verschiedenen Quellen.
Tabelle 1 zeigt eine Aufstellung der Auswer-
tungsgrundlage und der Herkunft der Meldun-
gen. Zwei Hauptklassen wurden gebildet: 1. Mu-
seumsmeldungen und 2. restliche Meldungen.
Riickmeldungen sind zum Teil an das CSCF und
gleichzeitig an mich gelangt, so dass gewisse
Punkte auf der Karte im Sédugeratlas (Hausser,
1995) noch nicht vorhanden sind, aber auf der
Abbildung 10 schon verarbeitet wurden. Im wei-
teren wird nur noch mit den sicher bestimmten
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Auswertangagrandiage Gartenschiédfer | Siebenschldfer | Haselmaus TOTAL
sichere Meldungen (CH;F;D) 99:10;1 307;7;0 121;1;0 527;18;1=546

unsichere Meldungen 3;0;0 9;0;0 5;0;0 17:0;0 =17
(CH;F:D)
TOTAL (CH;F;D) 102;10;1=113 316;7;,0=323 126;1;0=127 | 544:18;1=563
davon in Karten verarbeitete 83 307 121 511
Meldungen (nur CH-Funde)
HEnUi dsr Maldingen Gartenschléfer .Siebenschlé‘fer Haselmaus TOTAL
Museumsmeldungen 39;2;1 0;0;0 0;0;0 39:2;1 =42
(CH;F;D)
davon im Séugeratlas 29;0,0 0:0;0 0.0;0 29;0,0 = 29
(CH;F;D)
davon unsichere 0;0,0 0,0;0 0,0;0 0;,0;,0=0
Bestimmung (CH;F;D)
Restliche Meldungen 63;8;0 316;7;0 126;1;0 505;16;0=521
(CHF;D)
davon im Sdugeratlas 2,0;0 0.0;0 0;0,0 2,00 =2
(CH;F;D)
davon unsichere 3,0;0 9.0;0 5;0,0 17,0,0=17
Bestimmung (CH;F;D)
Total Meldungen (CH;F;D) 102;10;1=113 316;7,0=323 126;1;0=127 | 544:18;1=563

Tab. 1: Auswertungsgrundlage und Herkunft der Meldungen. Die Zahlen bedeuten Anzahl der Standorte (=Mel-

dungen) und nicht eine Tierzahl.

Meldungen (n=546) weitergearbeitet (CH=527;
F=18; D=1 S= 546).

Eine weitere Aufschliisselung der Meldungen
nach Jahresgruppen zeigt Tabelle 2. Auch hier
sind nur die sicheren Meldungen enthalten.

Beim Gartenschléfer sind 71,7% der <eigenen
Daten> (nur Schweizer—Werte) nicht ilter als
6 Jahre (ab 1991), 20% stammen aus den Jahren
1981-1990, 5% von 1971-1980 und nur 3% aus
den Jahren 1931-1970. Die Beobachtungen sind
also sehr neu, Die <Museumsdaten> (ebenfalls
nur Schweizer-Werte) sind aber weniger aussa-
gekriftig beziiglich der aktuellen Verbreitung.

Nur 7,7% stammen von 1991-1997, 15,4% aus
den Jahren 1981-1990 und 18% von 1971-1980.
Dagegen sind 35,9% der Meldungen aus den Jah-
ren 1931-1970, 20.5% von 1900-1930.

Die Siebenschldferdaten sind ebenfalls sehr
aktuell: 86,3% der Beobachtungen beim Sieben-
schlifer (nur Schweizer-Werte) sind neueren Da-
tums (ab 1991), nur 13% stammen aus dem Zeit-
raum 1981-1990.

Die Haselmaus hat wie der Sieben— und Gar-
tenschléfer sehr aktuelle Beobachtungen (82,6%
ab 1991; 11,6% von 1981-1990; 5.8% von
1971-1980).
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Gartenschléfer Siebenschléfer Haselmaus

Museums- | Restliche | Museums- Restliche Museums- Restliche

meldungen | Meldungen | meldungen | Meldungen meldungen Meldungen
1900-1930 (CH/F;D) 81,0 0;0;0 0;0;0 0:0,0 0;0,0 0;0;0
1931-1970 (CH;F;D) 14:0;0 2,00 0;0;0 1,0;0 0:0;0 0;0;0
1971-1980 (CHF;D) 7;0;0 3;2;0 0;0;0 1;0;0 00,0 7;0,0
1981-1990 (CH;F;D) 6;1;1 12;3;0 0;0;0 40;5;0 0;0;0 14;0;0
1991-1997 (CH;F;D) 3;0;0 43;3;0 0;0;0 265;1;0 0,0,0 100;1;0
Ohne Jahresangabe 1,00 0;0;0 0;0;0 0;1;0 0;0;0 0;0;0

(CH;F;D)
Einzeltotale (CH;F;D) | 39;2;,1=42 | 60;8;0=68 0;0;,0=0 307;7:0=314 0:0;,0=0 121:1;0=122
TOTAL (CH;F:D) 110 314 122

Tab. 2: Aufschliisselung der Meldungen nach Jahresgruppen

3,1% aller 544 Schweizer Meldungen konnten
nicht bearbeitet werden, weil sie unsicher blie-
ben.

3.2 Meldungsart

Die sichersten Meldungen waren Direktbeob-
achtungen lebender und/oder toter Tiere (Tabelle
3). Bei Meldungen von Nestern, Spuren sowie
anderen unsicheren Bestimmungen der Tiere
wurde nachgefragt. Der grosste Teil der retour-
nierten Schweizer Frageb6gen von Gartenschli-
fervorkommen waren Direktbeobachtungen
(«gesehen») mit einem prozentualen Anteil von
62,6%. Die Meldungsart «keine Angaben» folgt

mit 23,2% und «andere» mit 14,1%. Bei den letz-
ten zwei handelt es sich ausschliesslich um Mu-
seen. Auch wenn bei den Museen «keine An-
gabe» angekreuzt wurde, kann vermutet werden,
dass hier Belege (Bilge etc.) existieren, aber
nicht erwihnt wurden und dass die Melder ge-
nug versiert sind, Gartenschlifer als solche zu er-
kennen. Bei den franzodsischen Meldungen wur-
den Gartenschléfer zu 80% «gesehen», je 10%
zeigt die Rubrik «andere» und «keine Angabe».

Beim Siebenschlifer und der Haselmaus sieht
die Verteilung der CH-Meldungsarten etwas an-
ders aus. Dominierend sind auch hier die Rubri-
ken «gesehen» (Siebenschlifer: 93,2%; Hasel-
maus: 90,9%). Die Meldungsarten «andere» und
«keine Angaben» sind vernachlissigbar, dafiir

Meldungsart (CH;F;D) Gartenschlafer | Siebenschléfer | Haselmaus
«gesehen» 62;8;,0 = 70 286;7;0 = 293 110;1;0 = 111
«Spuren und/oder Nester» 0;0,0 = 0 20;0;0 = 20 11,00 = 11
«andere» (Schédel, Karteikasten, 14;1;0 = 15 1,00 = 1 0;0,0=0
Balg etc.)
«keine Angaben» 23;1;1 = 25 0;0,0 = 0 0;0;0 = 0
TOTAL 99;10;1 = 110 307;7;,0 = 314 121;1;0 = 122

Tab. 3: Meldungsart gemiiss den retournierten Umfragebdgen
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gibt es einige Meldungen von Spuren und/oder
Nestern (Siebenschlifer: 6,5%; Haselmaus:
9,1%). Die Meldungen aus den Nachbarlédndern
gehoren alle der Rubrik «gesehen» an.

3.3 Hohenverteilungen der CH-Meldungen

Auf dem Umfragebogen wurde auch nach der
Hohe iiber Meer (=m.ii.M.) gefragt, auf der die
Bilche nachgewiesen worden sind (Abb. 1 — 3).

Gartenschléifer (Eliomys quercinus)
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Abb. 1: Hohenverteilung des Gartenschlifers. Die
durchschnittliche Héhe aller Werte betrigt 1163
m.ii.M. Die minimale Héhe ist 260 m.ii.M., der maxi-
male Wert erreicht 2050 m.ii.M. Die Standardabwei-
chung betrdgt 438 m. Das Hohenspektrum ist
annéhernd normalverteilt iiber alle Héhenstufen.

Siebenschlifer (Myoxus glis)
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Abb. 2: Hohenverteilung des Siebenschlifers. Die
durchschnittliche Héhe aller Werte betrdgt 561 m.i.M.
Die minimale Hohe ist 100 m.ii.M., der maximale Wert
erreicht 1580 m.ii.M. Die Standardabweichung betrégt
199 m. Der Hauptteil der Siebenschlifer lebt in einem
engen Hohenbereich zwischen 260 und 700 m.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
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Abb. 3: Héhenverteilung der Haselmaus. Die durch-
schnittliche Hohe aller Werte betrigt 551 m.i.M. Die
minimale Hohe ist 240 m.i.M., der maximale Wert er-
reicht 1280 m.ii.M. Die Standardabweichung betrigt
196 m. Der Hauptteil der Haselm#use lebt in einem en-
gen Hohenbereich zwischen 260 und 700 m.

Die Hohenangabe auf den Fragebdgen konnte
meistens angegeben werden (Gartenschlifer:
89 Angaben; Siebenschlifer: 305 Angaben; Ha-
selmaus: 117 Angaben).

Die Hohenunterschiede zwischen Garten-
schlidfer und Siebenschlifer sowie zwischen
Gartenschléfer und Haselmaus fallen signifikant
aus (Gartenschldfer/Siebenschlifer:  Diffe-
renz=602 m; t=18.5; p<1%, zweiseitig). Garten-
schlidfer/Haselmaus: Differenz=612 m; t=13.4;
p<1%, zweiseitig). Die Hohendifferenz von Ha-
selmaus und Siebenschlifer ist statistisch nicht
signifikant.

Die Hohenwerte fiir den Gartenschléifer in
Frankreich weisen wie jene aus der Schweiz eine
grosse Spannweite auf. Die minimale Héhe be-
tragt 180 m. {i. M. (Umgebung von Paris), der
maximale Wert 1100 m. ii. M. (Vogesen). Der
Mittelwert ist 488 m. ii. M. (n=8), also rund 2.4
mal so klein wie der Mittelwert in der Schweiz.
Werte aus Deutschland liegen keine vor.

Beim Siebenschlifer reicht die Spannweite
von 240 m. ii. M. bis 820 m. ii. M., mit einer mitt-
leren Hohe von 660 m. ii. M. (n=6). Im Vergleich
mit dem Siebenschlifer in der Schweiz zeigt er
etwa die gleiche Hohenverbreitung, aber ge-
geniiber den Gartenschldfermeldungen aus
Frankreich ist der franzdsische Siebenschlifer in
hoheren Lagen anzutreffen, genau das Gegenteil
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Kanton | Gartenschldfer | Siebenschliafer | Haselmaus TOTAL
AG 2 46 33 81
AR 0 2 0 2
BE 11 27 10 48
BL 1 48 17 66
BS 1 0 0 1
FR 7 3 4 14
GE 0 1 0 1
GL 0 1 0 1
GR 21 5 4 30
JU 5 0 0 5
LU 1 2 7 10
NE 4 5 1 10
SG 0 51 5
SH 0 1 0 1
SO 2 17 6 25
SZ 3 4 0 7
TG 0 20 6 26
Tl 4 6 1 11
UR 2 4 1 7
VD 16 12 11 39
VS 9 5 0 14
ZG 0 2 1 3
ZH 0 43 10 53

TOTAL 89 305 117 511

Tab. 4: Verteilung der Bilchvorkommen (Standorte) in den Kantonen der Schweiz in absoluten Zahlen
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zur Situation in der Schweiz. Bei der Haselmaus
existieren keine Hohenwerte aus Deutschland
und Frankreich.

3.4 Verteilung der Umfragemeldungen nach
Kantonen in der Schweiz

Der Hohenverteilung kann die dkologische Ver-
teilung in der Vertikalen entnommen werden.
Die horizontale Verteilung der Bilche in der
Schweiz zeigt uns Tabelle 4 in absoluten Zahlen.

Einige Fundstellen des Gartenschlifers ver-
dienen besondere Beachtung, sei es, weil sich der
Fundort einzigartig in einem Kanton befindet
oder weil der Nachweis eher ungewdhnlich ist.

Werden die Kantone in die drei Grossrdume
Alpen, Jura und Mittelland eingeteilt, so ist die
Verteilung in der Schweiz besser ersichtlich (Ta-
belle 5).

In den Alpen ist der Gartenschlifer hiufiger
anzutreffen als die beiden anderen Arten. Das
Mittelland ist fest in der Hand der Siebenschlé-
fer und Haselméuse. Im Jura dominiert der Sie-
benschlifer den Gartenschlifer; weil aber die
Regionen Baselland und Fricktal sehr gut mit
Siebenschlifermeldungen abgedeckt sind, der
Jurateil in der welschen Schweiz hingegen mit
Gartenschldfermeldungen untervertreten ist,
diirfte hier das Verhéltnis zwischen Sieben- und
Gartenschlifer etwas zugunsten des ersteren ver-
zerrt sein. Siebenschlédfer und Haselmaus zeigen
untereinander in allen Regionen ein dhnlich blei-
bendes Verteilungsverhiltnis.

Verbreitung der Schléfer
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Kanton Aargau:

Ein erstaunlicher Fund eines Gartenschlifers im
Kanton Aargau erfolgte in Schoftland im Jahre
1990. Er wurde vor einem Haus am Waldrand be-
obachtet. Dieser Fundort liegt in einem Gebiet,
in dem die Wahrscheinlichkeit eines Garten-
schldfervorkommens eher als gering einzustufen
ist. Der Beobachter war ein guter Kenner der
Fauna. Zwei Losungen bieten sich an: erstens
kommt der Gartenschldfer dort tatsdchlich vor
oder er wird in dieser Region in Gefangenschaft
gehalten und manchmal freigelassen. Bei erfolg-
reicher Zucht kdnnen pro Saison viele Jungtiere
entlassen werden.

Der andere erwihnenswerte Fund im Kanton
Aargau im Jahre 1960 war in Rheinfelden, der
Rheinstadt unweit von Basel. Er ist eher auf ein
ehemals natiirliches Vorkommen zuriickzu-
fithren als auf Aussetzungsversuche, denn die
Lage von Rheinfelden ist fiir Gartenschlifer im
Gegensatz zu obigem Fund geeignet. Der Rhein
konnte in dieser Zeit noch als guter Korridor zwi-
schen Schwarzwald-, Petite-Camargue-Alsa-
cienne- und Vogesenvorkommen funktioniert ha-
ben. Auch war das Gebiet im Rheinfelderwald
noch viel auenihnlicher als das heute der Fall ist
und glich in seiner Gestalt der Petite Camargue
Alsacienne (ca. 25 km entfernt).

Kanton Baselland:

Die einzige Beobachtung im Kanton Baselland
war in Riimlingen, einer Gemeinde im Gebiet
des Faltenjuras zwischen Gelterkinden und

Grossregion Gartenschlifer (GS)| Siebenschléifer (SS) Haselmaus (HM)
Alpen 40 29 13

Jura 27 65 29
Mittelland 22 211 75

TOTAL 89 305 117
Verteilungsverhélitnis Verhditnis GS:SS Verhéltnis GS:HM Verhéltnis SS:HM
Alpen 1:0.73 1:0.33 1:0.45

Jura 1:2.4 1:1.07 1:0.45
Mittelland 1:9.6 1:3.4 1:0.36

Tab. 5: Verteilung als Verhiltnis der drei Arten untereinander
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Olten auf dem Hauenstein. Dieser Gartenschli-
fer wurde im Jahre 1990 in einem leerstehenden
Haus gesehen. Das Biotop war ein Laubmisch-
wald, durchsetzt mit Kalkfelsen, also ein Gebiet,
das durchaus fiir Gartenschlifer in Frage kéme.
Woher dieses Tier kam, bleibt dennoch unklar,
ebenso, ob noch andere zu finden wiren.

Kanton Baselstadt:

Ein erstaunlicher Fund wurde mir aus der Stadt
Basel vom Bruderholzquartier gemeldet. Am
22.12.1993 verfing sich das Tier um 22.00 Uhr
in einer Falle im Haus. Erwidhnenswert ist, dass
das Tier um die Weihnachtstage aktiv war. Zu
dieser Zeit waren die Aussentemperaturen nach
Angaben der Hausbewohner sehr hoch (ca.
15 °C), so dass der Gartenschldfer aufwachte.
Dieser Fund ist eindeutig, denn er wurde mit
Photos dokumentiert. 1995 entdeckten dieselben
Hausbewohner in ihrem Nistkasten im Garten
ein Gartenschlédferskelett, das sie mir ebenfalls
zur Uberpriifung iiberliessen.

Das Vorkommen dieses Fundes lésst sich er-
kldren. Das Bruderholzquartier liegt an der Peri-
pherie der Stadt Basel und zeichnet sich durch
Einfamilienhduser sowie durch ein sehr pflan-
zen- und baumreiches Ausseres aus. Ganz in der
Nihe (ca. 3 km) wurden in einem Naturschutz-
gebiet Gartenschlifer in einer Volieére gehalten.
Die Nachkommen werden jedes Jahr freigelas-
sen. Deshalb ist im Sdugeratlas der Schweiz auch
ein Beobachtungspunkt in der Region Basel ein-
getragen, der von diesem Naturschutzgebiet
stammen konnte. Von hier breiten sich die Gar-
tenschlifer weiter aus, wobei die Uberlebens-
chancen eher gering sind, weil die Waldstruktur
nicht geeignet ist (Forst und isoliertes Wald-
stiick) und in der Ndhe ein Bauernhof (Katzen!!)
steht. Besagtem Individuum gelang aber ein Vor-
dringen bis zu den Hdusern und es konnte dort
von 1993-1995 iiberleben (unter der Annahme,
dass es das gleiche Individuum war). Zu diesem
Haus gehort ein sehr strukturreicher und z.T. ver-
wilderter Garten. Ein ldngerfristiges Ansiedeln
in diesem Gebiet ist aber eher unwahrscheinlich.

Kanton Solothurn:
Zwei Funde wurden aus dem Kanton Solothurn
gemeldet. Der eine ist ein Museumsfund aus dem
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Jahre 1935 und zeigt, dass dieser Kanton schon
frilher Gartenschlédfer beheimatete. Der zweite
Fund stammt aus Hofstetten, einem Dorf nahe
der Grenze zu Frankreich (Elsass). Dort wurde
das Tier gefangen und sicher bestimmt.

3.5 Gemeinsames Vorkommen von Garten-
schldfer, Siebenschlifer und Haselmaus

Bei der Verbreitung der Bilche stellt sich die
Frage nach der Konkurrenz unter den drei Arten
in der Schweiz. Der Lebensraum kann bei allen
drei Schlidfern sehr dhnlich sein. Es gibt Gebiete,
in denen sich die Schlifer gegenseitig aus-
schliessen, aber auch solche, in denen alle drei
Arten gemeinsam leben kdnnen. In der Regel le-
ben Siebenschlifer und Haselmaus eher enger
beieinander als der Gartenschlédfer mit den zwei
anderen Bilchen.

Tabelle 6 zeigt die Lokalitdten, an denen Bil-
che gemeinsam vorkommen.

Die Funde in Rheinfelden von Gartenschli-

fern (GS) und Siebenschlédfern (SS) liegen zeit-
lich auseinander. Der Gartenschlifernachweis
erfolgte 1960, wihrend die Siebenschlédferfunde
von 1995 stammen. Ebenso die Meldung aus So-
lothurn (GS von 1935, SS von 1995) und dieje-
nige aus Untervaz (Graubiinden, GS von 1913,
SS von 1995). Die Funde aus St. Sulpice (Neu-
enburg) stammen aber von 1996 (GS) und 1995
(SS). Beide Tiere wurden in derselben Gegend
nahe beieinander gefunden; der Siebenschlifer
tot auf der Strasse, der Gartenschlifer lebend in
einer Scheune.
Noch seltener sind gleichzeitiges Vorkommen
von Gartenschlifern und Haselmédusen gemeldet
worden. Zwei Funde liegen vor: in Ramosch
(Graubiinden) stammt der Gartenschldafernach-
weis aus dem Jahr 1995, der Haselmausfund aus
dem Jahr 1989. Letztere wurde tot auf einer Ter-
rasse entdeckt und der Gartenschldfer am Wald-
rand unweit vom Dorf beobachtet.

Von Interesse ist das gleichzeitige Vorkom-
men aller drei Arten im gleichen Gebiet. In Blo-
nay (Waadt) wurde mindestens je eine Schléfer-
art im Jahr 1995 entdeckt. Alle drei Arten wur-
den im Laubmischwald in Nistkésten angetrof-
fen. Die Meldungen aus Schoftland erstreckten
sich von 1990 (GS) bis 1995 (HM und SS). Auch
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GS+SS GS+HM

SS+HM

GS+SS+HM

Rheinfelden (AG) | Ramosch (GR) | Affoltern a.A.(ZH)

Langnau am Albis (ZH)

Ormalingen (BL) | Blonay (VD)

Solothurn (8O) | St. George (VD) | Allenwinden (ZG)

Lenzburg (AG)

Othmarsingen (AG) | Hofstetten (SO)

St. Sulpice (NE) Arch (BE) Liestal (BL) Riti (ZH) Schéftland (AG)
Untervaz (GR) Baden (AG) Lostorf (SO) Rafzerfeld (ZH) Vira (T1)
Bassersdorf (ZH) | M&hlin (AG) Schénenberg (TG)
Birsfelden (BL) Millheim (TG) Schupfart (AG)

Buchs (SG)

Minchenstein (BL)

Tenniken (BL)

Dietikon (ZH)

Magden (AG)

Villmergen (AG)

Etzwilen (TG) Muhen (AG) Wasen (BE)
Granichen (AG) Mumpf (AG) Weinfelden (TG)
Hausen (ZH) Muttenz (BL) Winterthur (ZH)
Hersberg (BL) Neuendorf (SO) Wynigen (BE)
Kaiseraugst (AG | Oberneunforn (TG) Ziefen (BL)

Kappel (SO)

Oberwil (BL)

Kleinlutzel (SO)

Oftringen (AG)

Tab. 6: Gemeinsames Vorkommen aller drei Bilche in der Schweiz. GS=Gartenschlifer, SS=Siebenschlifer,
HM=Haselmaus. Die fundorte zum Teil zeitlich auseinander (vgl. Text)

in Vira (Tessin) sind alle Funde von 1993 bis
1995 datiert worden und stammen alle aus dem
gleichen Gebiet.

3.6 Biotopcharakterisierung der Schliifer aus
der Schweiz

Auf den Meldekarten konnte das Biotop der
Fundorte angegeben werden. Die Angaben wa-
ren zum Teil recht unterschiedlich formuliert, so
dass eine eigene Kriterienliste gebildet und die
Meldungen diesen Kriterien zugeordnet wurden.

Im folgenden werden zwei Hauptunterschei-
dungen gemacht:

Biotopcharakterisierung I: Zu dieser Gruppe
gehoren Auenwald, Fichtenwald, Lirchenwald,
Fohrenwald, Laubmischwald, Laubwald, Hecke,
Wiese, Garten und Dorf. Diese Angaben erlau-
ben, Aussagen iiber die Biotopbindung zu ma-
chen.

Biotopcharakterisierung II: Zu dieser Gruppe
gehoren Baumhohlen (z.B. Spechthdhlen),

Haus/Wohnung/Scheune/Alphiitte, Nester
(selbstgebaute Freinester), Bienenhaus, Hohlen
und Nistkasten. Diese zweite Angabe dient dazu,
die Nest- und Aufenthaltsgewohnheiten der Bil-
che in der Schweiz zu vergleichen.

Biotopcharakterisierung I
Der Gartenschlifer unterscheidet sich hinsicht-
lich der Biotopwahl geméss den Fundmeldungen
gegeniiber den anderen zwei Bilchen. Die Ver-
teilung der verschiedenen Biotope ist recht aus-
geglichen (vgl. Abb. 4-6). Gartenschléfer finden
wir in allen Kategorien, der Auenwald, der reine
Laubwald und die Wiese werden jedoch nur in
2,2% aller Fille genutzt. Der reiner Nadelwald
(Fichte, Larche und Fohre) wird zu 34,7%, der
Laubmischwald zu 21,7% bewohnt.
Siebenschlifer und Haselmaus bevorzugen
deutlich den Laubmischwald (67,2% resp.
66,3%). Wiese und Lirchenwald nutzen sie gar
nicht.
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Auenwald . Dorf h
Fichtenwald Féhrenwald
Garten Hecke
Larchenwald Laubmischwald
Laubwald B Wiese )
Auenwald Dorf )
Fichtenwald Fohrenwald
Garten Hecke

Larchenwald {] Laubmischwald

Laubwald —| Wiese
J
\
Auenwald Dorf
Mﬂ]ﬂ]ﬂ Fichtenwald Fohrenwald
% Garten Hecke
Larchenwald [ Laubmischwald
Laubwald = Wi
aubwa iese ]

Abb. 6: Haselmausbiotope
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Uber alle drei Arten aggregiert dominiert der
Laubmischwald mit 61,6%. Auf die anderen Ka-
tegorien entfallen 0,2%-8%. Die Anzahl der
Riickmeldungen der Biotopcharaktere I betrug
385.

Die Schlifer aus Frankreich zeigen folgende
Biotopvorlieben: von den sechs Gartenschlifer-
meldungen wurden drei Tiere im Dorf, je ein Tier
in einer Hecke, im Fichtenwald und Laubmisch-
wald gefunden. Der Siebenschléfer ist ebenfalls
sehr ausgeglichen verteilt, unter den drei Mel-
dungen befand sich je eine im Laubmischwald,
in einer Hecke und im Garten.

Biotopcharakterisierung 11

Auch bei den Aufenthaltsorten unterscheiden
sich die Gartenschlifer von Siebenschlifer und
Haselmaus (vgl. Abb. 7-9). 64,9% der Funde von
Gartenschliafern waren in Gebduden lokalisiert,
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21,6% in Nistkisten, keine in Nester. Ein Anteil
von 10% der Beobachtungen erfolgte in Baum-
hohlen, wihrenddem diese Kategorie bei Sie-
benschlifer und Haselmaus nicht gemeldet
wurde. Beim Hohlenfund des Gartenschlifers
handelt es sich um einen Fang in einem alten Mi-
litdrstollen in der Ndhe von Reichenbach (Bern),
bei jenen Hohlenfunden des Siebenschlifers sind
es Hohlen im Kanton Aargau (Wolflinswil und
Ittenthal). Je nach Suchweise der Melder kénnen
allerdings die Aufenthaltsorte zum Teil etwas
methodisch verzerrt sein («man sieht oft nur, wo
man sucht», z.B. Vogelnistkisten).

Den hiufigsten Aufenthaltsort von Sieben-
schlifer und Haselmaus bilden Nistkédsten
(72,9% resp. 81,3%). Gebiaude sind nur beim
Siebenschlifer beliebt (24%), die Haselmaus
meidet sie weitgehend (4,2%). Umgekehrt ist die
Situation beim Nestbau. Mit Nestern sind frei-

Baumhohle (z.B. Specht)
Haus/Wohnung/Alphutte/Scheune

I:] Nest

Bienenhaus
Héhle

Nistkasten

Abb. 7: Gartenschlidferaufenthalte

D Nest

. Baumhdhle (z.B. Specht)
ﬁ Haus/Wohnung/Alphitte/Scheune

Bienenhaus
Hbéhle

[] nNistkasten

Abb. 8: Siebenschliferaufenthalte
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D Nest

Baumhdéhle (z.B. Specht)
Haus/Wohnung/Alphutte/Scheune

Bienenhaus
Héhle
D Nistkasten

Abb. 9: Haselmausaufenthalte

stehende, selbstgebaute Nester gemeint und
nicht in Nistkésten angelegte. Haselmausnester
wurden in 14,9% der Meldungen angegeben,
Siebenschlifernester haben nur einen Anteil von
0,4%. Die Bienenhduser bilden zu 2% die
Behausung beim Siebenschlifer. Bei der Vertei-
lung der Aufenthaltsorte iiber alle drei Arten auf-
summiert, dominiert der Nistkasten (70,1%) vor

den Gebduden (23%) und Nester (3,8%). Insge-
samt waren es 391 Riickmeldungen mit Angaben
des Biotopcharakters II. Die Tiere aus Frank-
reich zeigen allesamt (alle drei Arten) Vorliebe
fiir Gebaude. Alle vier Gartenschldfer wurden in
Haus/Wohnung/Alphiitte/Scheune gefunden,
dasselbe gilt fiir die fiinf Siebenschlifer.

Abb. 10: Karte mit Gartenschldferfunden aus dem Buch ‘Sédugetiere der Schweiz’ (Hausser, 1995), ergénzt

neuere Angaben des CSCF
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3.7 Verbreitungskarten

Gartenschlifer

Gemiiss der Karte aus dem Buch «Sdugetiere der
Schweiz» ist eine Aufschliisselung der Beobach-
tungspunkte in verschiedene Kategorien (z.B.
Museumsfunde) nicht moglich (Abb. 10), weil
die Punkte nicht speziell gekennzeichnet sind.
Diese Karte gibt einen Uberblick iiber den «sta-
tus quo» der Schléferverbreitung vor dieser Um-
frage. Die Beobachtungen konzentrieren sich vor
allem auf die hoher gelegenen Regionen (Jura,
Voralpen, Alpen) der Schweiz.

Die Karte der Gartenschlidferfunde (Abb. 11)
zeigt eine gute Ubereinstimmung mit jener von
Abbildung 10. Einige Punkte sind aber neu. Die
Region Basel zeigt neben der Stadt Basel neu den
Gartenschlidfer in Rheinfelden, Hofstetten und
Riimlingen. Ganz wichtig sind die neuen Vor-
kommen aus dem Mittelland (Schoéftland).

Aus dem Voralpengebiet sind Funde aus Ein-
siedeln, Oberiberg und Muotathal gemeldet wor-
den. Aus dem Tessin ist neu der Nachweis siidli-
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cher als Vira aufgefiihrt. Die Beobachtungen auf
Abb. 12 liefern wenig neue Information im Ver-
gleich zu Abb. 10, denn Museen haben ihre
Funde meist schon dem CSCF gemeldet. Einzig
die beiden Punkte auf dem Hasliberg und in
Reusch bei Gsteig (beide Kanton Bern) sind neu.
Eine Zusammenfassung der Gartenschldfermel-
dungen der Umfrage zeigt Abb. 13 und Abb. 14.

Siebenschlifer

Die Verbreitungsmeldungen von Siebenschli-
fern (Abb. 15) ergénzen die Siebenschliferkarte
in Hausser (1995) deutlich. Vor allem die Regio-
nen Nordwestschweiz, Fricktal und zentrales
Mittelland zeigen eine Anhzufung von Beobach-
tungen. Ein Vergleich mit dem potentiellen Ge-
biet nach Hausser (1995) stellt den Zusammen-
hang zwischen erwarteter und tatsichlicher Hiu-
figkeit des Vorkommens von Siebenschlédfern in
der Schweiz her. Die Teile der Schweiz mit einer
hohen Vorkommenswahrscheinlichkeit werden
durch diese Beobachtungen bestitigt. Neues Ver-
breitungsgebiet ist sowohl der Neuenburger Jura,

>

S
2

Gartenschliferfunde (eigene Daten)
Fundjahr: 1931- 1970 [4]
1971 - 1980
1981-1990 [&]
ab 1990 [¢]

=

Abb. 11: Schweizer Fundorte von Gartenschldfern zwischen 1931-1997 (eigene Daten)
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Gartenschlaferfunde (Daten aus Museen)
Fundjahr. 1e00- 1830
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Abb. 12: Schweizer Fundorte von Gartenschléfern zwischen 19001997 (Museumsdaten)

Gartenschlaferfunde
(Daten aus Museen und eigene Daten)

Fundjahr: 1907 - 1996 [+]

=

Abb. 13: Schweizer Fundorte von Gartenschlifern zwischen 1900-1997

(Daten nur aus eigener Umfrage)
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Abb. 14: Verbreitung der Gartenschlifer in der Schweiz mit Daten von CSCF und eigener Umfrage zusam-

mengefasst

L ] -
0gl® oo ® L o
s .‘ﬂ’?\o i T o.'
voe g %, . Y ‘ A
== . 00 * o®

Siebenschldferfunde;sigens Daten)
Fundjahr: 1931 - 1970 [<]
1971-1880 [+]
1981- 1930 [w]
ab 1990 [e]

=

Abb. 15: Schweizer Fundorte von Siebenschldfern zwischen 1931-1997 (eigene Daten)
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Haselmausfunde (eigene Daten)

Fundjahr: 1971-1980 [+]
1981-1990 [=]
ab 1990 [+]

zor

Abb. 16: Schweizer Fundorte von Haselméusen zwischen 1971-1997 (eigene Daten)

als auch die Region am Thuner- und Brienzersee.

Haselmaus

Die Haselmausfunde konzentrieren sich vor al-
lem im Mittelland und in der Nordwestschweiz
(Abb. 16). In diesen Gebieten ergéinzen die neuen
Meldungen zusitzlich Beobachtungspunkte aus
der Karte in Hausser (1995). Bemerkenswert ist
die Beobachtung aus dem Unterengadin (Ra-
mosch), wo die Haselmaus mit dem Garten-
schlifer gefunden wurde.

3.8 Nachtrigliche Meldungen

Vor Drucklegung der Arbeit erschienen noch
mehrere neue Riickmeldungen von Schlifern in
der Schweiz. Diese neuen Meldungen sind nicht
mehr in den vorangegangenen Berechnungen
enthalten, sie werden im folgenden aufgelistet.

Gartenschlifer

Meldung 1:

Vichere, Kanton Wallis (PLZ: 1931); 1 Tier,
adult, gefangen in Chalet; Mischwald; Oktober
1996; Hohe: 1470 m. i. M.; Photo als sicherer
Beweis.

Meldung 2:

Péry, Kanton Bern (PLZ: 2603); 1 Tier, adult,
gesehen in Dorfperipherie unter Holzstoss; Mai
1997; Hohe: 650 m. ii. M.

Meldung 3:

Reuchmenette, Kanton Bern (PLZ: 2603); 1
Tier, gesehen in Haus; 1996 und 1997; Héhe:
592 m .ii. M.; von mehreren Personen beobach-
tet.

Meldung 4:

Oberwald, Kanton Wallis (PLZ: 3999);
Lirchenwald; in den 60er Jahren; Hohe: 1470 m.
ii. M.

Meldung 5:

Illgau, Kanton Schwyz (PLZ: 6434); Tannen-
Buchenwald mit Ubergang zu Fichten-
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Blockwald, Sturmwurfflache; 1. Juni 1996;
Hohe: 1180 m. i. M.

Meldung 6:

Illgau, Kanton Schwyz (PLZ: 6434); Tannen-
Buchenwald mit Ubergang zu Fichten-
Blockwald, Sturmwurffléche; 12. August 1964;
Hohe: 1200 m. ii. M.; Balg in Sammlung.
Meldung 7:

Wattwil, Kanton St. Gallen (PLZ: 9630); viele
Hecken, Waldrand, Nordexposition, in 100 m
Abstand Felskliifte; 1995: in Bienenhaus, 1996
an Fensterscheibe im 1. Stock, abends um 19.00
Uhr im Dezember (Winteraktivitit)!!; Hohe:
650 m.ii.M.

Meldung 8

Lorrach, Deutschland, an der Grenze zu Basel,
ca. 300 m. ii. M.; 3 Tiere, gesehen, gefangen;
August 1997; Feldgeholz mit Eiche inmitten
von Rebgelinde; alleine oder zu zweit 1m
Nistkasten.

Siebenschlifer

Meldung 1:

Wattwil, Kanton St. Gallen (PLZ: 9630); Wald,
auf Buchenstrunk am Tag gesehen!;

3. August 1997; Hohe: 1000 m. ii. M.

Meldung 2:

Montmollin, Kanton Neuenburg (PLZ: 2205);
Laubwald; seit 1986 jedes Jahr Tiere in
Nistkésten; Hohe: ca. 750 m. i. M.

Meldung 3:

Selzach, Kanton Solothurn (PLZ: 2545);
Laubwald; seit 1993 jedes Jahr Tiere in
Nistkdsten und einmal in Waldhaus (mit
Jungtieren); Hohe: 711 m. ii. M.

Meldung 4

Biel, Kanton Bern (PLZ: 2500), 600-750 m. ii.
M.; 12 Tiere in Nistkésten, z.T, mit Jungen;
Laubmischwald, viele Hecken und Magglingen
Bahnstation.

Meldung 5

Biel, Kanton Bern (PLZ: 2500), 553 m.ii.M.; In
5 Nistkdsten je 1-2 adulte Tiere;
Laubmischwald, viel Unterholz, etwas felsig.
Meldung 6

Biel-Bo6zigen, Kanton Bern (PLZ: 2504);
560 m. ii. M; 6 Tiere in Nistkésten, einmal mit
4 Jungen; Laubmischwald mit Unterholz.
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Meldung 7

Gelfingen, Kanton Luzern (PLZ: 6284), ca.
550 m.ii.M.; Schloss Heidegg, verschiedene
Gebiude, strukturreiche Umgebung.

Haselmaus

Meldung 1:

Montmollin, Kanton Neuenburg (PLZ: 2205);
Laubwald; seit 1986 jedes Jahr Tiere in
Nistkésten; Hohe: ca. 750 m. ii. M.

Meldung 2:

Selzach, Kanton Solothurn (PLZ: 2545);
Laubwald; 1996; Hohe: 711 m. ii. M.

Meldung 3:

Realp—Hospental, Kanton Uri (PLZ: 6491);
Lorbeerweidengesellschaft; 1987-1996; Hohe:
1500 m. ii. M.

Meldung 4

St. Urban, Kanton Luzern (PLZ: 4915), ca.
450 m. . M.; Jungtier von Katze gefangen;
strukturreicher Waldrand.

4. Diskussion
4.1 Material und Methoden

Nachweise von Sdugetieren sind oft sehr schwie-
rig, besonders bei Kleinsdugern, die zudem noch
nachtaktiv sind. Bitz (1990a) schligt verschie-
dene Methoden vor: Fallenfang, Gewolluntersu-
chung, Nachweise in Greifvogelhorsten, Suche
nach Frassspuren, Nisthohlenkontrollen, akusti-
scher Nachweis, Ringelschiaden, Hohlenuntersu-
chungen oder Literaturfunde. Die schriftliche
Umfrage in der Bevilkerung hat den Vorteil, dass
ein breites Spektrum an Regionen gleichzeitig
befragt werden kann. Der Aufwand mit den ab-
sichernden Nachfragen ist zwar hoch, jedoch fiir
die Datenqualitét von Bedeutung.

Eine Umfrage hat weiter den Vorteil, eine Tier-
art- oder -gruppe in der Bevoilkerung breiter be-
kannt zu machen und die Leute darauf zu sensi-
bilisieren. Daraus kann sich ein linger anhalten-
der Informationsfluss entwickeln, der z.B. fiir ein
bestimmtes Gebiet Vergleiche iiber Jahre hinweg
ermoglicht.
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4.2 Datenherkunft und Meldungsart

Der Grund fiir die Einteilung in die zwei Klas-
sen «Museum» und «eigene Daten» liegt in der
Datenherkunft. Museumsmeldungen sind ent-
weder Nachweise durch Bilge, Schidel
und/oder Karteikasteneintrige, oder es wurde
keine Angabe der Herkunft gemacht. Die restli-
chen Antworten (eigene Daten) bezogen sich in
der Regel auf Direktnachweise («gesehen»). Da-
her unterscheiden sich die zwei Klassen beziig-
lich Aktualitit der Funde. Die Museumsdaten
sind deutlich &lter als diejenigen aus der Rubrik
«eigene Daten». Deshalb sollten sie auch ge-
trennt analysiert werden. Obwohl in der Beurtei-
lung der Daten grosste Sorgfalt verwendet wor-
den ist und die meisten Nachweise Direktbeob-
achtungen sind, kénnen Ubertragungsfehler oder
bewusste Fehlinformation nicht génzlich ausge-
schlossen werden (siehe auch Bitz 1990a).

Eine der grossten Fehlerquellen ist die Ver-
wechslung von Haselmaus mit der Wald- oder
Gelbhalsmaus, z.T. auch mit der Zwergmaus. In
der Schweiz ist mancherorts der Gartenschlifer
vOllig unbekannt und wird mit Siebenschlifer
oder Baumschlifer verwechselt. Verwechslun-
gen mit dem Streifenhornchen, entlaufen oder
eingebiirgert, (siehe auch Bitz, 1990a) konnten
in dieser Umfrage keine nachgewiesen werden.

4.3 Hohenverbreitung

Die Verbreitung des Gartenschlifers in der
Schweiz ist gekennzeichnet durch ein grosses
Hohenspektrum. Von 260 m.i.M. bis 2050
m.i.M. kann er in allen Hohenlagen leben. Die
meisten Gartenschlidfer leben zwischen 800
m.i.M. und 1500 m.ii. M., also auf Hohenstu-
fen, in der Siebenschlifer und Haselmaus nicht
oder nur selten anzutreffen sind. Letztere zieht
insbesondere tiefe Hohenlagen vor (550-560
m. i. M.).

Nach Hausser (1995) lebt der Gartenschlifer
in der Schweiz sowohl in der Ebene als auch in
der Hohe. Optimale Populationsdichten finden
sich in 800-1600 m.ii. M. Nach Baumann
(1949) kommt er nicht in allen Kantonen vor und
ist seltener als der Siebenschlifer anzutreffen.
Hall (1891) und Gramet (1975) geben ebenfalls
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Fundhohen bis 2000 m. ii. M. an, wobei Hall den
Gartenschlifer in allen Kantonen zu finden
glaubt.

Auch Louarn & Spitz (1974) haben mit Gar-
tenschldfern gearbeitet, die sie zwischen 1000
und 3000 m. ii. M. gefangen hatten. Der Garten-
schlifer zieht nach Andersen (1958) Berggegen-
den vor. Baudoin et al. (1986) haben Garten-
schlidferpopulationen an zwei verschiedenen
Standorten untersucht, im Jura auf 400 m. ii. M.
und in den Alpen auf 1600 m.ii. M. Duquet
(1992) und Fayard (1984) beschreiben den Le-
bensraum von Gartenschlifern, der rund 1000 m
hoher gelegen ist als der von Siebenschlidfern
(Gartenschlédfer bis 3000 m.i.M. in den Py-
renden). Gosalbez—Noguera et al. (1989) fingen
fiir ihre Untersuchung Gartenschlidfer im Berg-
land Andorras auf einer Hohe von 800-2500
m. ii. M. In diesem Gebiet kommen im subalpi-
nen Teil Gartenschlédfer und Siebenschléfer ge-
meinsam vor, im alpinen jedoch nur noch Gar-
tenschlidfer. Hempel & Schiemenz (1990) be-
zeichnen den Gartenschlifer als «eine Art der
Mittelgebirgswilder (bis 800 m. {i. M.), er lebe
aber auch in der Werrasenke» (Deutschland).
Kahmann & von Frisch (1955) beschreiben Le-
bensriume in Korsika bis 1000 m. ii. M.

In Siidwestdeutschland ist der Gartenschlifer
der charakteristischste Schlédfer im Schwarzwald
(Lohrl, 1960). Er steigt bis auf grosse Hohen hin-
auf, fehlt aber in allen reinen Laubwaldgebieten.
Maockel (1986) beschreibt den Gartenschlifer als
regelmissigen Bewohner der oberen Nadelholz-
zone des séchsischen Erzgebirges. In der Unter-
suchung von Miiller (1972) kommt der Garten-
schlifer an Fangplédtzen zwischen 800 und 1000
m. i. M. am hiufigsten vor. Im Tirol (Psenner,
1960) wurde er bis gegen 2000 m. ii. M. beob-
achtet. In den Vogesen wurde er nach Wichter
(1983) in 1350 m. ii. M.. in Chalets gefangen.

All diese Beobachtungen zeigen auf, wie sehr
der Gartenschlédfer an hohere Lagen angepasst
sein muss. Verwirrend ist aber die Tatsache, dass
Gartenschlifervorkommen auch héufig in tiefen
Hohenstufen in dichten Populationen zu finden
sind. Wiachter (1971) erwihnt, dass das ganze
Rheingebiet, inklusive den Rheininseln, Garten-
schlifer aufweist, was im Sommer 1993 mit Fal-
lenfingen auf den Rheininseln und von 1995 bis
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1997 in der Petite Camargue Alsacienne (Elsass,
Frankreich) bestitigt werden konnte (Vaterlaus,
1994, 1998). In der vorliegenden Arbeit wurden
auch Tiere im flachen Rheingebiet (Petite Ca-
margue Alsacienne, 240 m.{i.M.) gefangen.
Dieses Areal zeigt nur grossriumig Anschluss an
die Vogesen und den Schwarzwald. Ebenfalls ar-
beitete Rehage (1984) mit Tieren aus 240
m. ii. M.Nach P. Vogel (miindl.) gibt es in der Re-
gion von Bonn (D) eine Gartenschliferpopula-
tion, die in Rheinnihe auf baumlosen Feldern mit
dem  Feldhamster  zusammenlebt.  Bitz
(1990b) berichtet von Gartenschldfern in Rhein-
land-Pfalz, die in Randlagen von Stiddten und
Dorfern sehr zahlreich auftreten.

Der Gartenschlifer ist eine oft nur an steinige
Biotope gebundene Art (Kahmann & von Frisch,
1955; Kratochvil, 1967, Kahmann, 1970;
Louarn & Spitz, 1974) und lebt auch dort, wo
kein Holzbestand ist. Er ist eine kologisch pla-
stische Art (Konig, 1969) und passt sich nach
Moreno (1988) schnell an verschiedene Um-
weltbedingungen an. Er ist viel flexibler in der
Wahl des Lebensraumes als z.B. der Sieben-
schlifer (Schoppe, 1986). Daher kann er auch in
jene Hohenliicken springen, die rein vom Biotop
her fiir Siebenschlédfer und Haselmaus nicht ge-
eignet sind.

Einen ersten Schritt zur Kldrung der Biotop-
wahl hat Miiller-Stiess (1996) gemacht. Er legt
als erste Arbeitshypothese dar, welche Elemente
von welcher Bilchart bevorzugt genutzt werden.
Dieser Ansatz ist noch nicht vollstindig ausge-
arbeitet, leistet aber erste Ansatzpunkte zur kom-
plizierten Differenzierung der Biotopwahl bei
Schlédfern. Miiller-Stiess hat in einer ersten Le-
bensraumanalyse herausgefunden, dass Garten-
schlifer offene, felsige Blockmeere fiir den Win-
terschlaf bevorzugen. Auch die Nahrung bildet
ebenfalls eine Abgrenzung des Lebensraumes.
Als eher carnivore Art suchte er im Untersu-
chungsgebiet des Bayerischen Waldes Fichten-
wilder in unteren (Tal-) und oberen (Hoch-) La-
gen aus. In den Hochlagen hat sich der Garten-
schlifer auf friih schneefrei werdende und iso-
lierte Blockfelder spezialisiert, da hier das Nah-
rungsangebot an Spinnen, Insekten und Beeren
ist. Wichtige Habitatsbestandteile sind nach
Miiller-Stiess  (1996) neben verschiedenen
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Baumarten Faktoren wie offene Strukturen,
Dichte und Hohe des Unterwuchses sowie das
Angebot an Totholz. Gestein, Felsen oder Block-
meere sind fiir Gartenschldfer wegen des
ganzjihrig hohen Nahrungsangebots wichtig.
Felsige Waldfléchen, liegendes und stehendes
Totholz, Baumstiimpfe und liickiger Strauchbe-
stand sind nach Meinung von Miiller-Stiess be-
vorzugte Elemente des Gartenschlifers.

Diese Ansitze sind aber mit Vorsicht zu ge-
niessen, denn die Wahl eines optimalen Habitats
ist nicht immer mdoglich. Die Konkurrenz mit
dem Siebenschléifer kann dazu fiihren, den kon-
kurrenzschwicheren Gartenschléfer in subopti-
male Gebiete zu verdringen, weil der Garten-
schlifer mit seiner breiten 6kologischen Valenz
auch dhnliche Habitate wie der Siebenschléfer
besiedeln kann (Miiller-Stiess , 1996). Der Fun-
dort Rheinfelden konnte eine solche Verdrin-
gung durch den Siebenschlifer aufzeigen, denn
in den sechziger Jahren lebten dort noch Garten-
schlifer. Heute ist das Gebiet vom Siebenschli-
fer dominiert. Das gestaltet eine Charakterisie-
rung eines Bilchbiotops noch schwieriger. Des-
halb verwundert es wenig, dass Gartenschlifer
auch in vollig voneinander verschiedenen Bioto-
pen leben kénnen, z.B. in felsarmen Gebieten auf
Loss oder Lehm in Rheinhessen (Deutschland,
Bitz, 1990b). Gemiiss Bitz bevorzugt der Gar-
tenschléfer alte, waldarme Siedlungsgebiete mit
geringem Anteil von Laubwildern, ebenso wald-
freie Trockengebiete oder autochthone, hochge-
legene Nadelholzgebiete. Grossere, alte Laub-
waldkomplexe werden gemieden. Die Fundstel-
len der Umfrage stimmen also damit iiberein,
dass Gartenschléfer in der Schweiz ein charak-
teristisches Faunenelement der montanen Na-
delwilder darstellen. In Tieflagen besiedeln sie
vorzugsweise dhnlich gestaltete Biotope, konnen
aber aus verschiedenen Griinden (inter- und in-
traspezifische Konkurrenz, Abwanderung etc.)
in suboptimale Gebiete eindringen und auch dort
bei giinstigen Bedingungen dichte Populationen
schaffen.

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass sich die
verschiedenen Populationen genetisch unter-
scheiden und deshalb auch andere Anspriiche an
ihren jeweiligen Lebensraum stellen. Die Unter-
teilung der Gartenschléfer in regionale oder lo-
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kale Arten und/oder Unterarten ist noch vieler-
orts in Europa in Bearbeitung (Leonard et al.,
1970; Cristaldi & Canipari, 1976; Godena et al.,
1978; Tranier & Petter, 1978; Delibes et al. 1980;
Zima, 1987; Filippucci, Civitelli & Capanna,
1988; Filippucci, Nevo & Capanna, 1988; Filip-
pucci, Catzeflis & Capanna, 1990; Sanchez et al.,
1991; Filippucci, 1992; Graphodatsky & Fokin,
1993). Besonders die Arbeiten von Filippucci
zeigen deutlich, dass selbst in der Schweiz (von
den Walliser Alpen bis zum Jura) genetisch un-
terschiedliche Gartenschldafer vorkommen. Im
Juragebiet des Kantons Waadt leben Garten-
schlifer mit dem Chromosomensatz 2n=50, in
den Walliser Alpen solche mit 2n=54. Diese un-
terschiedliche genetische Grundstruktur kdnnte
eine Erkldrung fiir das Aufsuchen verschieden-
artiger Biotope sein. Erforderlich wére aber eine
liickenlose genetische Untersuchung aller Popu-
lationen, um diese Hypothese zu stiitzen.

4.4 Konkurrenz

Nach Ansicht von Bitz (1990b) kommen Sie-
benschlifer und Gartenschlifer in der Regel in
getrennten Gebieten vor. Er weist auf eine ver-
breitungsbeeinflussende Wirkung des Sieben-
schléfers hin. Gartenschléfer werden in Gebieten
mit zahlreichen Siebenschliferfunden wenig
oder nicht nachgewiesen. Der Gartenschlifer be-
siedelte die rauhen Hochlagen, wiihrend der Sie-
benschléifer in der unteren bis collinen Berg-
waldstufe anzutreffen sei. Auch in der vorlie-
genden Untersuchung sind gemeinsame Vor-
kommen selten. Drei Meldungen aus dem Frick-
tal, Mittelland und den Alpen unterscheiden sich
zeitlich, weshalb eine Verdringung des Garten-
schléfers durch den Siebenschlifer nicht auszu-
schliessen ist. Ein weiterer Standort im Neuen-
burger Jura (St. Sulpice) ist gartenschliferty-
pisch, so dass der Siebenschlifer in diesem Ge-
biet eher konkurrenzschwicher sein konnte.
Interessant ist der Fund aus Blonay (VD), wo
alle drei Schlédfer gemeinsam vorkommen. Nach
Vaelikangas (1931) kann der Gartenschlifer
durchaus in Laubwaldgebieten vorkommen, wo
der Siebenschldafer fehlt oder konkurrenz-
schwach ist. Das Tessin (Vira) weist einen sehr
strukturreichen Lebensraum auf, in dem alle drei
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Arten zusammenleben kdnnen. Charakteristisch
fiir gemeinsames Zusammenleben sind laut Bitz
(1990b,d) kleinrdumig wechselnde Baumarten-
zusammensetzung, reich strukturierte land-
schaftliche Vielfalt und geringe Populations-
dichte der drei Arten.

Eine Verinderung der Artenzusammenset-
zung in den Umfragegebieten ist ldngerfristig
denkbar, je nach Vor- oder Nachteilen, die eine
Arterfihrt. Dies gilt v.a. auch fiir das Mittelland—
(Schoftland) und Juragebiet (Hofstetten). Dort
wird sich am ehesten zeigen, ob lingerfristig alle
Arten nebeneinander leben konnen, weil diese
Lebensraume wenig divers strukturiert sind. An-
dere Konkurrenzverhiltnisse existieren zwi-
schen Gartenschlifern und Ratten (Zimmer-
mann, 1921; Kahmann & von Frisch, 1955; Reu-
mer, 1980).

4.5 Biotopcharakterisierung

Die Resultate beziiglich der Biotopwahl bestéti-
gen die Meinung in Abschnitt 4.3, dass Nadel-
wald ein bevorzugtes Biotop in der Schweiz sei,
es kénnen aber auch andersartige Habitate be-
siedelt werden. Nicht so beim Siebenschlifer
und der Haselmaus, die deutlich Laubwald und
Laubmischwald bevorzugen. Dies bestitigt auch
Bitz (1990c,d). Der Gartenschlidfer erwies sich
nicht nur in dieser Umfrage als ausgesprochener
Kulturfolger, belegt durch viele Funde in Ge-
biduden, sondern auch durch Beobachtungen in
Rheinhessen (Bitz, 1990b), im Fichtelgebirge
(Albrecht, 1957). Bussy (1965), Bruns (1981),
Bateman (1984) und Feustel (1984) stiessen
ebenfalls auf Gartenschlifer als Kulturfolger in
Gebéduden, ebenso Fischer (1983, 1984) in
Stidthiiringen. Im Rheintal wurde schon im letz-
ten Jahrhundert von Kulturfolgern berichtet
(Giinther, 1891). Auch Mohr (1954), Kahmann
& von Frisch (1955), Kahmann & Staudenmayer
(1969), Kahmann (1974), Kahmann & Thoms
(1974, 1981), Gramet (1975), Mockel (1986)
und Hempel & Schiemenz (1990) fingen Gar-
tenschlédfer in menschlichen Siedlungen oder Be-
hausungen.

Ganz typisch fiir Siebenschlifer und Hasel-
miuse sind Nistkastenbelegungen, wohingegen
der Gartenschldfer diese ungern aufsucht.
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Spechthohlen bieten fiir Gartenschlifer eine at-
traktive Nistunterkunft, die anderen Arten niitzen
diese Moglichkeit weniger oder gar nicht.

5. Zusammenfassung der Resultate

Die Umfrage iiber die Verbreitung der Schlifer
in der Schweiz hat zum Ziel, den Wissensstand
ilber das Bilchvorkommen zu vertiefen.
Wihrend Siebenschlifer und Haselmaus der Be-
volkerung relativ gut vertraut sind, kennt man
den Gartenschlifer oft schlecht. Amter, Natur—
und Vogelschutzvereine sowie Museen wurden
angeschrieben. Zudem wurde die Bevélkerung
ermuntert in Aufrufen in Zeitungen und Zeit-
schriften, die verschickten Fragebogen zuriick-
zusenden.

Insgesamt trafen 563 Meldungen ein (544 aus
der Schweiz, 18 aus Frankreich und eine aus
Deutschland). Davon konnten 546 (527 CH, 18
Fund 1 D) sicher ausgewertet werden. Unsichere
Meldungen sind nachgefragt und abgesichert
worden. Alle retournierten Gartenschlafermel-
dungen enthielten zu 71,7% Daten, die nicht &l-
ter als sechs Jahre waren. Gleiches ist beim Sie-
benschlifer und der Haselmaus zu sagen (86,3 %,
resp. 82,6%). Die Daten aller Schlifer sind also
sehr aktuell. Die meisten der Beobachtungen
(GS: 62,6%; SS: 93,2%; HM: 90,9%) beruhen
auf Direktbeobachtungen («gesehen»). Beziig-
lich der Hohenverbreitung deckt der Garten-
schldfer die Zone von 500-2000 m. . M. mit
Schwerpunkt zwischen 1000-1500 m. ii. M. ab,
wihrend Siebenschlifer und Haselmaus vor al-
lem im Bereich von 250-1000 m. ii. M. nachge-
wiesen worden sind. Die Hohenverteilung des
Gartenschlifers gegeniiber Siebenschlifer und
Haselmaus unterscheidet sich signifikant. Das-
selbe Verteilungsmuster ergibt sich bei einer
Aufteilung in die Grossregionen Alpen, Mittel-
land und Jura. Der Gartenschlifer beherrscht den
Alpenraum, wihrend Siebenschlifer und Hasel-
maus das Mittelland dominieren.

Einige Gartenschliferfunde sind hervorzuhe-
ben: der Fundort in Schéftland (Kanton Aargau)
ergibt einen Nachweis fiir das Vorkommen im
Mittelland, einer Gegend, die nach dem potenti-
ellen Verbreitungsgebiet eher ungeeignet ist. Ein
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Fund in Rheinfelden (Kanton Aargau, Fricktal),
in den 60er Jahren konnte auf ein ehemaliges
Verbreitungsgebiet hinweisen, das heute vom
Siebenschlifer besetzt wird. Durch Konkurrenz-
ausschluss diirfte der Gartenschléifer verdringt
worden sein. Der Gartenschliferfundort von Ba-
sel-Stadt (Bruderholzquartier), stammt aber
wahrscheinlich von einem nahen Naturschutzge-
biet, wo die Tiere bis vor kurzem in Gehegen ge-
halten und freigelassen worden sind. In Gegen-
den, in denen das Habitat genug divers ist, ist
eine Einnischung fiir alle drei Arten moglich.

Gartenschldfer konnen in verschiedenen Ha-
bitattypen (Auenwald, Fichtenwald, Liér-
chenwald, Laubwald, Laubmischwald, Fohren-
wald, Dorf, Garten, Hecke und Wiese) leben,
wihrend Siebenschlidfer und Haselmaus deutlich
(zu 67,2%, resp. 66,3%) den Laubmischwald
vorziehen. Viele Gartenschliferfunde entfallen
auf Gebidude (64,9%), der hidufigste Fundort von
Siebenschlifer und Haselmaus (72,9%, resp.
81,3%) sind Nistkidsten. Diese Werte kdnnen
aber durch die Beobachtungsart der Melder
(Nistkastenkontrollen werden héufig im Herbst,
wenn viele Siebenschlifer oder Haselméuse drin
sind, durchgefiihrt) methodisch leicht verzerrt
sein. Der Gartenschlifer scheint in der Schweiz
ein charakteristisches Faunenelement der mon-
tanen Nadelwilder darzustellen. Verbreitungs-
karten von allen drei Bilcharten stellen die Fund-
orte geographisch (visuell) dar.
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