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Abb. 2: Bahnhof Dornach um 1900. Blick gegen Ruine Dorneck. Die Landschaft ist noch weitgehend unver-
baut und von einem lockeren Obstbaumbestand {iberzogen. Mit Ausnahme von einigen wenigen Biischen und
Feldgeholzen fehlen dieser Landschaft die Hecken. Ab 1900 bis 1920 setzt ein erster Bauboom ein, in dessen

Folge viele Erschliessungsstrassen gebaut werden.

Landwirtschaft

Die Zahlen der Tabellen 3, 4 und 5 sprechen
fiir sich. Wie an vielen andern Orten betrieben
zwischen 1880 und 1920 viele Leute auf kleinen
Flichen zwischen wenigen Aren bis 5 ha Land-
wirtschaft. Viele gingen noch anderen Beschif-
tigungen ausserhalb der Landwirtschaft, in den
Fabriken, in Steinbriichen, im Transportwesen
usw., nach. Nur etwa die Hilfte der Landwirt-
schaft Treibenden verfiigte iiber die Infrastruktur,
um Vieh zu halten. Arme Bauern konnten keine
Kuh, sondern nur Ziegen halten. Sie verfiigten
auch iiber keine Zugtiere (Kiihe, Ochsen, Pferde)
und betrieben deshalb meist keinen Getreidebau.
Laut Viehzahlung 1921 hielten 121 Familien
Vieh, ohne selber Land zu besitzen. Sie waren
wohl vor allem auf das Allmendland angewiesen.

Zwischen 1880 und 1920 betrieb auch die in
der Industrie titige Bevdlkerung in irgend einer
Weise Landwirtschaft und Gartenbau. Dies war
auch in den 30er- und 40er-Jahren noch der Fall
(miindl. Mitteilung J. Zeltner).

In beiden Gemeinden ist nie eine Feldregulie-
rung durchgefiihrt worden.

Industrie

Fabriken, die sich an der Birs ansiedeln, um
die Wasserkraft zu nutzen, die Schappefabrik
1830, die Brown-Bovery (zu Beginn «Alioth»)
1890, die Metallwerke 1895, brachten tiefgrei-
fende soziale und landschaftliche Veridnderun-
gen mit sich. Moglicherweise haben sie, im Ge-
gensatz zu reinen Landgemeinden, die Intensi-
vierung der Landwirtschaft verzogert, da sie der
Bevolkerung zusitzliche Einkommensmdoglich-
keiten schufen, gleichzeitig aber zur Erhaltung
einer Nebenerwerbslandwirtschaft, die mit sehr
bescheidenen Mitteln auskommen konnte,
beitrugen.

Darstellung und Methode

Im Folgenden wird der Vegetations- und Land-
schaftswandel fiir das Untersuchungsgebiet seit
1880 dargestellt. Die Darstellung konzentriert
sich auf die Rekonstruktion von Flora, Vegeta-
tion — ihre Artenzusammensetzung und rdumli-
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che Verteilung — und Landschaftsstruktur im
Zeitraum 1880 bis 1920. Die weitere Entwick-
lung und der heutige Zustand wird jeweils nur
grob dargestellt. Die Spiegelung oder der Ver-
gleich mit der heutigen Situation ist weitgehend
der Leserin/dem Leser iiberlassen. Die Darstel-
lung folgt einem Ausdiinnungsparadigma: Die
Verinderungen der Vegetation im Laufe der Zeit
kénnen am besten anhand der verschwundenen
oder stark riickldufigen Arten gezeigt werden.
Dies entspricht nicht einem negativen Vorurteil
oder einer Nostalgieabsicht, sondern der Tatsa-
che, dass viele Vegetationstypen der traditionel-
len Kulturlandschaft zwischen 1880 und 1920
entweder verschwunden sind oder heute nur
noch stark verarmt, fragmentarisch auftreten und
nichts neues, gleich differenziertes an ihrer Stelle
aufgetreten ist. Die wenigen neuen Vegetations-
formen sind alle strukturell wenig differenziert
und artenarm. Fiir die Artenlisten, welche die Ve-
getationstypen veranschaulichen, wurden des-
halb immer aus den zwischen 1880 und 1920 fiir
das Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten
solche ausgewihlt, die heute fehlen oder stark
zuriickgegangen sind. Die Nomenklatur der
Pflanzen richtet sich nach Binz/Heitz (1986).
Die Gliederung des Textes folgt, zum Teil
noch etwas feiner unterteilt, den «kologischen
Gruppen» von Landolt (1991), die im Gebiet
weitgehend Nutzungstypen entsprechen. Fiir die
Darstellung der Vegetation innerhalb dieser
Gruppen wurde die pflanzensoziologische
Ebene der Verbiande (Gesellschaftsgruppen) ge-
wiihlt, da sich diese Gliederung — auf der ge-
wihlten Massstabsebene — gut als Lebensraum-
typologie eignet und sich die Zahl der Einheiten
in tiberschaubarem Rahmen hélt. Das wire auf
der Ebene der Pflanzengesellschaften nicht mehr
der Fall. Eine Ubersicht iiber die Pflanzengesell-
schaften in der Region und deren Stellung im
pflanzensoziologischen System ist in der «Flora
von Basel und Umgebung 1980 — 1996 (Brodt-
beck et al. 1997/1999) zu finden. Die Namen der
Verbinde sind in gekiirzter Form und ohne Au-
torennamen aus dieser Aufstellung iibernommen
worden. Der Verstdndlichkeit halber werden die
wissenschaftlichen Namen immer durch eine
deutsche Umschreibung und eine 6kologische
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Standortsbeschreibung der Vegetationsform (be-
zogen auf das Untersuchungsgebiet) ergéinzt.

Die Qualitdt der Dokumentation auf Grund
der historischen Quellen ist nicht fiir alle 6kolo-
gischen Gruppen gleich gut. Fiir gewisse Grup-
pen, z.B. die Fettwiesenpflanzen ist der Anteil an
Arten, die lediglich durch Pauschalangaben in
Binz (1911) belegt sind und fiir die keine weite-
ren Informationen verfiigbar sind, grosser als in
anderen Gruppen, z.B. den Magerwiesenpflan-
zen.

Fiir die Rekonstruktion von Flora und Vegeta-
tion des Untersuchungsgebiets zwischen 1880
und 1920 sind 16 verschiedene historisch-bota-
nische Quellen ausgewertet worden. Sozusagen
die Matrix bildet die «Flora von Basel und Um-
gebung» von Binz (1911). Die andern Quellen
lieferten Ergidnzungen und Detailinformationen
dazu. Aus Suters handschriftlichen Notizen
konnten zu nicht weniger als 700 Arten Detail-
informationen iiber die Lokalflora ausgewertet
werden. Die dltere Literatur von vor 1880, die
das Gebiet nur spirlich abdeckt, Bauhin (1671),
Lachenal (1759), Hagenbach (1821-43) wurde
nur in Zweifelsfillen zu Rate gezogen. Im Quel-
lenverzeichnis findet sich die Liste der verwen-
deten Literatur und Herbarien.

Die Héaufigkeit der Arten im Untersuchungs-
gebiet zwischen 1880 und 1920 kann auf Grund
der Literaturangaben oft nur abgeschitzt wer-
den, da wir nie wissen, was mit den Haufigkeits-
und Verbreitungsangaben: «iiberall, hdufig, ver-
breitet, zerstreut, hie und da, selten» usw. effek-
tiv gemeint ist und wie dies, z.B. bei Binz (1911)
auf ein kleineres Teilgebiet zu iibertragen ist.
Selbst bei Suter wissen wir nicht genau, was «in
Dornach hiufig» heisst. Durch den Vergleich
vieler verschiedener seiner Angaben, vor allem
auch solcher, wo er beginnt, einzelne Fundorte
aufzuzihlen, konnen wir etwa annehmen: Eine
«hdufige» Art kam an vielen Stellen (mindestens
10) oder an einer bis wenigen Stellen, dafiir in
grosser Individuenzahl (z.B. mehr als 1000 Ex-
emplare), vor. Die Dynamik der Arten, ihre Zu-
oder Abnahme kann durch den Vergleich von
fritherer mit heutiger Verbreitung und Héufigkeit
nur abgeschétzt werden. Fiir die aktuelle Pflan-
zenverbreitung wurden folgende Schwellen-
werte festgelegt: Eine Art, die an mehr als an 15
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Stellen im Untersuchungsgebiet vorkommt oder

in grossen kontinuierlichen Arealen von mehr als

1000 Exemplaren, gilt als hiufig. Die Frage, wel-

che Arten im Untersuchungsgebiet zwischen

1880 und 1920 iiberhaupt als nachgewiesen gel-

ten konnen, wird im Kapitel «Artenzahlen und

Gefidhrdung» behandelt.

Bestimmte pflanzensoziologische Verbinde
gelten als fiir das Untersuchungsgebiet zwischen
1880 und 1920 nachgewiesen, wenn eine oder
mehrere ihrer Charakterarten nachgewiesen
sind. Die Zuordnung der Arten zu pflanzenso-
ziologischen FEinheiten beruht auf Oberdorfer
(1977-1992) und Ellenberg (1978). Es mag vor-
gekommen sein, dass auch schon historisch ge-
wisse Gesellschaften und Verbidnde nur frag-
mentarisch ausgebildet waren. In der Regel
zeichnet sich jedoch die traditionelle Kultur-
landschaft gerade dadurch aus, dass in den Be-
stinden bestimmter Vegetationstypen das Arten-
set mehr oder weniger vollstidndig war, wihrend-
dem es in der modernen Kulturlandschaft zur
einer Ausdiinnung kommt. Die Artensets (der
iiberhaupt noch vorkommenden Typen) sind
meist fragmentarisch, oft auf die Kennarten der
hoheren pflanzensoziologischen Einheiten (Ord-
nungen, Klassen) beschrinkt, da deren 6kologi-
sche Anspriiche weniger spezifisch sind. Das
pflanzensoziologische System orientiert sich
denn auch stark an den Vegetationsbildern der
traditionellen Kulturlandschaft. In den gut doku-
mentierten Einheiten, z.B. Magerrasen und Ge-
treidedcker, kann diese Ausdiinnung gut verfolgt
werden. Die aufgefiihrten pflanzensoziologi-
schen Verbinde konnen auch heute noch vor-
handen sein. IThre flichenmaissige Zu- oder Ab-
nahme oder Verinderungen der Artenzusam-
mensetzung gehen jeweils weiter unten aus den
Texten hervor.

Die Rekonstruktion der Verteilung der Pflan-
zengesellschaften oder Verbdnde in der Land-
schaft zwischen 1880 und 1920 erfolgt auf
Grund folgender Grundlagen und Methoden:

— Nach den Fundangaben von Kenn- und Cha-
rakterarten in der Literatur.

— Auf Grund der Landschaftsstruktur: Der Fest-
stellung moglicher Bewirtschaftungsinten-
sitit, z.B. der Wiesen mit zunehmendem Ab-
stand vom Dorf.

Vegetations- und Landschaftsverinderungen seit 1880 in Dornach und Arlesheim 65

— Durch die Verkniipfung der historischen Hiu-
figkeit von Kenn- und Charakterarten mit der
Verteilung von auf Pldnen und Fotos erkenn-
baren Strukturen wie Ackerrainen, Erosions-
griben, Wassergriaben, Béichen, Mulden. Die
historische Verteilung der Magerwiesentypen
und der Nass- und Sumpfwiesen in der Land-
schaft kann auf Grund historischer und aktu-
eller Pflanzenfunde rekonstruiert werden. Auf
Grund von lokalen Pauschalangaben, z.B. bei
Suter «in Dornach hiufig», der Geomorpho-
logie, Geologie und der Bewirtschaftungs-
moglichkeiten, wurde auch auf Gebiete extra-
poliert, fiir die keine oder wenig konkrete
Angaben vorliegen.

— Wichtige Informationen zur Verteilung der
Nassstandorte ergab auch die Rekonstruktion
des urspriinglichen Gewissernetzes aus ver-
schiedenen Plan- und Kartengrundlagen.

— Details zur Geomorphologie und Hydrologie,
z.B. Verndssungsstellen, wurden aktuell nach-
kartiert, da dazu keine Grundlagen vorliegen.

Um in den Texten die riumliche Verteilung der
Vegetation darzustellen, war es unumginglich
neben einer verallgemeinernden Gelidndetypolo-
gie (Ebene, Seitentélchen, Hinge, Plateaus usw.)
auch Flurnamen und Ortsbezeichnungen zu ver-
wenden. Mit den geldufigeren wird man sich
rasch vertraut machen. Die Verwendung weniger
geldufiger Flurnamen war notig, um Zusammen-
hénge zwischen Landschaft und Vegetation her-
auszuschilen, ohne zu rasch in Verallgemeine-
rungen zu geraten. Die im Text erwéhnten Flur-
namen finden sich auf der Karte im Anhang.

Allein schon von der Vegetation kann auf die
Bewirtschaftungsverhiltnisse geschlossen wer-
den. Die Intensitét und der Mechanisierungsgrad
der Bewirtschaftung, auch spezielle Formen der
Bewirtschaftung, die es heute nicht mehr gibt,
wurden einerseits aus der landwirtschaftsge-
schichtlichen und statistischen Literatur (z.B.
Brugger 1978, Stebler 1883/88, Eidgendssische
Viehzdhlung 1921, Anbaustatistik 1917, Obst-
baumzédhlung 1951), andererseits durch Ge-
spriche mit alten Dornachern und Arlesheimern
erschlossen. Die «oral history» reicht bis etwa
1930 zuriick. Die Analyse alter Fotos, auf denen
Vegetationsformen, Strukturen, Maschinen oder
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bestimmte Feldfriichte zu erkennen sind, ergab
weitere Hinweise zur Bewirtschaftungsge-
schichte. Die Bewirtschaftung der Wilder wurde
aus den Waldwirtschaftspldnen von 1890 — 1910
erschlossen. All die Einfliisse und Eingriffe,
welche die Vegetation der traditionellen Kultur-
landschaft 1880 — 1920 zuriickdringten oder ver-
danderten, die Birskorrektionen, Bauten von
Bahnlinien, Strassen, Fabrikkanilen, Industrie-
arealen, die Eindolung der Béche, Entwisserun-
gen von Sumpfgebieten, grossflichige Aushub-
deponien usw. wurden, sofern sie fiir die Ent-
wicklung der Vegetation relevant und Grundla-
gen dazu iiberhaupt greifbar waren, aus Projekt-
pldnen, Karten und Ortspldnen erschlossen. Eine
Liste der ausgewerteten Pline, Karten und Do-
kumente findet sich im Quellenverzeichnis.

Um dem Leser einen Einblick in das Grundla-
genmaterial zu geben, welches fiir die Rekon-
struktion der Vegetationsverhéltnisse verwendet
wurde, werden jeweils eingangs ein paar Zitate
aus Suters Notizen aufgefiihrt. Die z.T. unein-
heitliche oder altertiimliche Schreibweise von
Orts- und Flurnamen wurde nicht angepasst, da
auch dies Hinweise auf Suters Arbeitsweise gibt.

Der Platzersparnis und besseren Lesbarkeit hal-
ber werden in den Artenlisten zu den pflanzenso-
ziologischen Verbianden Quellenangaben und Zi-
tate weggelassen. Interessierte konnen diese An-
gaben und weitere Informationen zu jeder Art, wie
Dynamik (Zu- oder Abnahme), Einschiitzung der
lokalen Gefahrdung usw. auf der veréffentlichten
Datenbank (Knecht 1998) nachsehen.

Die Artenlisten konnen beim Lesen auch iiber-
sprungen werden, die Texte sollten auch ohne sie
verstindlich sein.

Die Vegetation zwischen 1880 und 1920 im
Untersuchungsgebiet

Acker
Dokumentationsstand
Ackerarten sind in der Literatur meist ungenau,

oft nur mit der Angabe der Gemeinde dokumen-
tiert. Die Gruppe der Ackerarten ist zusammen

Mitt. Naturf. Ges. beider Basel 5

mit den Ruderalarten die artenreichste im Unter-
suchungsgebiet tiberhaupt (309 Arten, wovon
47% ausgestorben oder gefdhrdet sind). Ohne
Ruderalarten sind es 121 Arten (von denen 60%
verschwunden oder gefdhrdet sind). Landolt
(1991) fasst beide Gruppen, Ruderal- und Acker-
arten, zu einer Gruppe zusammen, da sich beide
Vegetationstypen stark durchdringen.

Bei Suter (1901-1913) kommen gelegentlich
auch Angaben zu Verbreitung, Hiufigkeit und
genauen Lokalitédten vor, z.B:

Agrostemma gitago (Kornrade): Dornach hiufig.

Anthemis arvensis (Feld-Hundskamille): Dornach
hiufig, z. B. Weiden.

Centaurea cyana (Kornblume): In Dornach nicht hiu-
fig; Getreidefelder Domach — Arlesheim hiufig
1905.

Centaurium pulchellum (Kleines Tausendgiilden-
kraut): Monchenstein bei der Aliothschen Fabrik
1904. In den Weiden» bei Dornachbrugg 1904.
Kiithweid 1904.

Cuscuta epilinum (Flachs-Seide): Arlesheim im Lee
1907.

Diplotaxis muralis (Mauerdoppelsame): In den «Wei-
den» Dornach und im Birskies 1901.

Erucastrum gallicum (Franzosische Rampe): Dornach
héufig, z. B. Birskies, Kartoffelicker.

Gnaphalium uliginosum (Sumpfruhrkraut): Dor-
nacherjura auf Stoppelfeldern nicht hiufig. Gem-
pen 1907.

Lamium amplexicaule* (Stengelumfassende Taub-
nessel): Acker bei der Gasfabrik Arlesheim 1909
und 1912.

Stachys palustris (Sumpfziest): Dornach hie und da,
z.B. in den Weiden.

Die Standortsangaben fiir Ackerpflanzen lau-
ten bei Binz (1911): «Unter Getreide» oder ein-
fach «Acker». Zwischen Getreide- und Hack-
fruchtbegleitern wurde noch nicht unterschie-
den, da beide Ackertypen viele Arten gemeinsam
haben. Zum Teil bringt er auch eine standortli-
che Differenzierung: «Steinige», «sandige» oder
«feuchte Acker».

Der im Zusammenhang mit Ackern am hiu-
figsten genannte Flurname sind die Weiden (in
Dornach und Arlesheim). Das ist erstaunlich, da
es vor den Birskorrektionen in der Birsebene gar
keine Acker gegeben hat. Offenbar haben sich
auf Birsschotter in wenigen Jahrzehnten die ar-
tenreichsten Ackerbegleitfloren des Gebiets in
verschiedenen  Gesellschaften  ausgebildet.
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