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8. Erlauterungen zu den Artentexten

8.1. Biirgerstatus (B:)

Der Biirgerstatus deutet an, ob eine Pflanzen-
art bodenstiandig oder gebietsfremd ist, und
wieweit sich eine urspriinglich fremde Art ak-
klimatisiert und eingebiirgert hat. Oder in ei-
ner flinfstufigen Skala ausgedrtickt: Ist die Art
einheimisch (Id), ist sie zwar urspriinglich
fremd, inzwischen aber langst (Arch) oder seit
einiger Zeit (Neo) eingebiirgert und vermehrt
sich ohne bewusstes Zutun des Menschen,
oder erscheint sie nur vortibergehend (Eph),
ohne dass sie sich im Wildzustand halten
konnte, und schliesslich: ist sie vom Menschen
angepflanzt (Erg), ohne Neigung zu eigen-
standiger Vermehrung?

Den Biirgerstatus der Sippen im Gebiet zu be-
urteilen, ist nicht in allen Fallen einfach und
eindeutig moglich. Unsere Einschatzungen
bilden wir unter Riickgriff auf die Literatur
(SEBALD et al. 1990 ff., WILLERDING 1986), folgen
ihr aber nicht in jedem Fall. Unsere Angaben
beziehen sich jeweils einheitlich auf den ge-
samten Untersuchungsrayon, auch wenn ge-
wisse Sippen in verschiedenen Gebietsteilen
unterschiedlichen Status haben. Entscheidend
ist jeweils die am meisten in die Natur inte-
grierte Rangstufe: Der Topinambur (Helian-
thus tuberosus) z.B. wird im Feld angebaut
(Erg), verwildert auf Schutt (Eph), ist aber an
Flussufern bestindig und unabhédngig von
Kultur (Neo); fiir die Beurteilung zdhlt also
das letzterwahnte Verhalten, die Pflanze ist ein
Neophyt.

Die feineren Verhiltnisse der einzelnen Taxa
werden, soweit moglich, in den Verbreitungs-
karten dargestellt. Der Sanddorn (Hippophaé
rhamnoides) ist in den Auen des Rheins unter-
halb Basel mit Bestimmtheit bodenstandig
(Id). Landschaftsgartnerisch wird er dariiber
hinaus an allerlei (un-)moglichen Orten ange-
pflanzt (Erg), z.B. im Leimental oder auf dem
Bruderholz, tauscht vielleicht aber im Laufe
der Zeit, wenn der betreffende Bestand einge-
wachsen ist, Bodenstindigkeit vor.

In starkem Fluss befinden sich zur Zeit die
Anschauungen tber die Grenzen zwischen
Idiochorophyten und Archdophyten (vgl.
WILLERDING 1986). Fiir Archdophyten liegen

zwar viele Befunde flir Mitteleuropa, an die
wir uns halten, nicht aber speziell fiir das
Rheinknie vor; aus Grabungen im Gebiet ist
kaum etwas bekannt. Nicht wenige Arten, die
heute zumeist an stark menschlich beeinfluss-
ten Standorten siedeln, z.B. Polygonum avicu-
lare aggr., Polygonum lapathifolium oder
Chenopodium album, galten vor kurzem noch
als Archdophyten. In neueren Grabungen und
Bohrungen wurden sie aber in Mitteleuropa
schon fiir die Eiszeiten nachgewiesen und sind
deshalb zu den Idiochorophyten zu zédhlen.
Fiir Neophyten, Ephemerophyten und Erga-
siophyten nennen wir die Heimat und charak-
terisieren kurz den dortigen priméaren Stand-
ort.

Bei Neophyten werden nach Moglichkeit Hin-
weise auf erstes Auftreten im Gebiet gegeben,
damit sich der Verlauf der Einbiirgerung ab-
schatzen lasst. Nicht alle Neophyten stammen
aus Ubersee, einige wandern auf europdischem
oder regionalem Weg zu uns. In jiingerer Zeit
erst hat zum Beispiel Rumex thyrsiflorus aus der
nordlichen Oberrheinebene kommend im Ge-
biet Fuss gefasst. Innerhalb des Gebiets sind
durchaus “Lokalneophytismen” wahrschein-
lich (hier bezieht sich der Ausdruck nicht auf
die Art als Ganzes, sondern nur auf ihre geogra-
phischen Vorposten): Der Sand- und Kies-
besiedler Cerastium semidecandrum ist in der
Birsklus des Chessilochs kaum urspriinglich
beheimatet, sondern erst auf dem Schotter der
Bahntrasse eingewandert.

Die Grenzen zwischen ephemerophytischem
und neophytischem Verhalten sind in vielen
Fallen durchaus fliessend. In ScHNITTLER &
LupwiG (1996) sind Etablierungskriterien defi-
niert, an die wir uns im Prinzip halten. Doch
haben wir innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums die Ubergangssituation auf dem
Wege zur Einbilirgerung an sovielen Arten be-
obachtet, dass sich eine Zwischenkategorie
“Eph (Neo)” aufdréngte. Einbiirgerung ist ein
oft langsam ablaufender, unter Umstinden
auch von Riuckschritten unterbrochener Pro-
zess. Manche Arten konnen tiber Generatio-
nen hinweg als Kulturpflanze im Gebiet pra-
sent sein, ohne merklich zu verwildern, bevor
sie den Durchbruch zur Einbiirgerung schaf-
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fen (z.B. Brassica napus, Buddleja, vgl. auch Kap.
5.5.). Andere, nur scheinbar eingebtirgerte
Pflanzen verschwinden wieder, wenn die
Stammkultur, von deren Samenzufuhr sie ab-
héngen, aufgegeben wird. Ahnlich liegen die
Verhiltnisse bei einigen jedes Jahr regelmassig
auftretenden Arten der Hafen-Adventivflora:
Bilden sie nun schon eigenstandige (liberwin-
ternde) Populationen oder hangen sie immer
noch von regelmdssigem Samennachschub
von aussen ab?,

Liste der verwendeten Kiirzel fiir den Blirger-

status:

Id Idiochorophyt: (ur-)einheimische Art.
Dieses Signet wird weggelassen, wo-
bei eine fehlende Angabe auch die
Moglichkeit offenlasst, dass es sich um
einen Archaophyten handeln konnte.

(Id)  dito, im Gebiet verschollen, ausgestor-
ben
Arch  Archaophyt: in Mitteleuropa im Zeit-

raum vom Beginn des Ackerbaus bis
zur Volkerwanderungszeit (Steinzeit,
Bronzezeit, FEisenzeit, RoOmerzeit)
nachgewiesen oder vermutet
(Arch) dito, im Gebiet verschollen, ausgestor-
ben (z.B. Adonis flammea)
Neophyt: im Gebiet vom Mittelalter an
nachgewiesen und mehr oder weniger
vollin die einheimische (v.a. auch stad-
tische) Vegetation eingegliedert; hier-
her auch Einbilirgerungen der neuesten
Zeit
dito, im Gebiet verschollen, ausgestor-
ben (z.B. Calepina irregularis)
Ephemerophyt: im Gebiet — abgesehen
von kultivierten Bestinden — nur spo-
radisch, unbestandig oder vereinzelt
auftauchend und keine selbstandigen
Populationen bildend (adventiv, ver-
wildert usw.)
dito, kein aktueller Nachweis
Ergasiophyt: im Gebiet — und zwar
ausserhalb der Kulturareale (Garten,
Parks, Acker usw.) — nur in Anpflan-
zungen oder Ansaaten présent, z.B. als
Forstbaum, Biotoppflanze, oder inmit-
ten verwildernder Umgebung aushar-
rend; (praktisch) ohne Tendenz zu
spontaner Weiterausbreitung
dito, kein aktueller Nachweis (z.B.
Helleborus viridis)

Neo

(Neo)

Eph

(Eph)
Erg

(Erg)

Eph (Neo) unbestdandige, nicht eingebiirgerte

Art, mit beginnender Tendenz zur

Einbiirgerung (z.B. Celtis occi-

dentalis)

urspriinglich einheimische, heute

nur noch adventiv oder ver-

schleppt auftretende Art (z.B. Ru-

mex maritimius)

(Arch)Eph urspriinglich ~ archaophytische,
heute nur noch adventiv oder ver-
schleppt auftretende Art (z.B.
Scandix pecten-veneris)

(Id) Eph

(Neo)Eph urspriinglich neophytische, heute
nur noch adventiv oder ver-
schleppt auftretende Art

8.2. Okologie (0O:)

Die Angaben zur Okologie der einzelnen Taxa
beziehen sich auf die Verhaltnisse im Gebiet.
Sie bezeichnen die hier beobachteten Schwer-
punkte und entspringen den Erfahrungen der
Autoren. Sie weichen in gewissen Fallen
durchaus von dem ab, was grossraumig die
Regel und dementsprechend literaturkundig
ist oder widersprechen ihm sogar diametral.
So kommt bei uns der Behaarte Ginster
(Genista pilosa) — verbreitete Art der Calluna-
Heiden und silikatisch-sandiger Magerrasen —
ausschliesslich auf schwer verwitterbarem,
hartem Kalkfels und in sonnigen Felsrasen des
Juras vor und fehlt den Gebietsteilen mit tiber-
wiegend kalkarmen, sauren Boden vollig.
Ahnlich tiberschreitet der Salbei-Gamander
(Teucrium scorodonia) seinen “angestammten”
Standort bodensaurer, magerer Waldsaume
und -verlichtungen und ziert auch die Rander
von Waldwegen und sogar den Kalk-
Scherbenschutt an Felsfiissen tiber den Dog-
ger-Kalken des Blauen- und Gempengebiets.
Der Tiipfelfarn im engeren Sinne (Polypodium
vulgare), im Gebiet ohnehin selten, wachst
praktisch ausschliesslich als Epiphyt auf
Baumstriinken, an der Basis von Eichen oder
auf schrdag tiber Schluchtbache ragenden
Stammen.

Beim Beschreiben der Standorte befleissigen
wir uns grosstmoglicher Anschaulichkeit und
verzichten, so weit es geht, auf botanischen
Fachjargon und auf die Terminologie der
Bodenkunde. Stattdessen bezeichnen wir die
Bodeneigenschaften, die fuir das Vorkommen
von Pflanzen unmittelbar entscheidend sind:



Flaumeichenbuschwald (Quercetum pubescenti-pe- Eichen-Hagebuchenwald westlich Bartenheim mit Gross-
traeae) mit Kronwicke (Coronilla coronata). Chilchholz blumiger Sternmiere (Stellaria holostea) am Wegsaum. —O.
Ostlich Arlesheim. —5.1990. —-5.1996.

Hirschzungen-Ahornwald (Aceri-Tilietum polypo-
dietosum) im Malmkalk-Blockschutt. Schauenburg. — Dschungelartiger Eschen-Ulmen-Auenwald mit Jung-
5.1992. fernrebe und anderen Lianen. Birsaue bei Reinach. —8.1990.




Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) auf saurem
Lehmboden am Siidfuss des Schwarzwaldes. Scheid-
eckpass westlich Weitenau. - 3.1995.

Artenarmer Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) im
Markgréflerland auf Lossboden. — 1.1965.

Korbweiden (Salix viminalis) am Wasser%raben nord-
lich Leymen. Hinten Erlen-Bachzeile (Pruno-Fraxi-
netum). —4.1972.

Grasreiche Lichtung im Eichen-Hagebuchenwald auf
Lossboden nordostlich Neuwiller (alte Schlagfldche).
—2.1963.
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— Wasserhaushalt (nass — feucht — frisch -
trocken)

— Nahrstoffgehalt (ndhrstoffreich
stickstoffreich — ndhrstoffarm)

- Basengehalt (basenreich — basenarm)

- Kalkgehalt (kalkreich — kalkhaltig — kalk-
arm — kalkfrei)

— Humusform (Rohhumus — Moder — Mull)

— Humusgehalt (humos - feinerdereich - roh)

- Kornung (tonig — mergelig — lehmig -
schluffig — sandig — kiesig/schottrig/stei-
nig bzw. skelettreich — kliftig)

bzw.

Sehr knapp gehalten oder weggelassen wer-
den die Standortsangaben bei seltenen
Adventiven und Verwilderten, da die beob-
achteten Einzelvorkommen wenig System zei-
gen und daher nicht aussagekraftig sind.

8.3. Soziologie (S:)

In Kap. 6 wurde eigens fiir diese Flora ein kom-
mentiertes Verzeichnis aller im Gebiet gefun-
denen soziologischen Einheiten zusammenge-
stellt und mit anschaulichen Verdeutschungen
versehen. Aufnahmen speziell zur Klarung
syntaxonomischer Fragen wurden nicht erho-
ben.

Auch hier beruhen die Einschatzungen auf der
Felderfahrung der Autoren und gelten explizit
fir das Untersuchungsgebiet. Es darf daher
nicht verwundern, wenn hier wiederum eini-
ge unserer Angaben tiber das Gangige und aus
der Literatur Gewohnte hinausgehen oder ge-
hérig davon abweichen. Genista pilosa z.B. er-
scheint im Seslerio-Xerobromenion und im
Coronillo-Caricetum humilis und nicht im
Calluno-Genistion und Violion caninae.
Umrissen werden, unabhiangig von der pflan-
zensoziologischen Wertigkeit der Taxa, die oft
weiten  Streuungsbreiten ihrer Vergesell-
schaftungen im Gebiet, meistens auf Verbands-
oder Ordnungsebene. Eindeutige Schwer-
punkte in bestimmten Assoziationen werden in
Klammern hervorgehoben: “Carpinion (Galio
sylvatici-Carpinetum)”, weniger scharfe mit
“zum Beispiel” oder “vor allem” eingeleitet:
“Fagion, (z.B. Carici-Fagetum)”.

Bei seltenen Adventiven und Verwilderten
unterbleibt — da ohne jeden synsystematischen
Wert — die Angabe zur Vergesellschaftung.

8.4. Verbreitung und Haufigkeit (V:)

Wir unterscheiden folgende Haufigkeits-

grade:

— sehr haufig

— haufig

— ziemlich haufig, recht haufig, nicht durch-
wegs hdufig

— nicht selten / nicht haufig

— ziemlich selten, recht selten

— selten (Fundorte aufzdhlbar, rund 5-12
Nachweise)

— sehr selten (1-2 Nachweise)

Die Verbreitung der Vorkommen im
Untersuchungsgebiet wird tiber folgende Stu-
fen charakterisiert:

— verbreitet: Vorkommen * regelmassig tiber
das Gebiet verteilt, z.T. aber mit regionalen
Unterschieden in der Haufigkeit

— ziemlich verbreitet: wie verbreitet, doch in
Teilen des Gebiets selten bis fehlend

— zerstreut: in den meisten Teillandschaften
des Gebiets nachgewiesen, allerdings nicht
haufig und mit 2zT. betrachtlichen
Verbreitungsliicken

— sehr zerstreut: wie zerstreut, doch in einzel-
nen Teillandschaften sehr selten bis fehlend

— da und dort: dhnlich “sehr zerstreut”, v.a.
bei Arten mit wechselnden Wuchsorten
verwendet

Selbstverstandlich basieren die Angaben iiber
Verbreitung und Haufigkeit auf einer Interpre-
tation des Beobachteten und konnen nicht
quantitativ gefasst werden. Mit fortschreiten-
der Dichte des Aufnahmematerials beginnen
sich indessen Gesetzmassigkeiten abzuzeich-
nen, denen gezielt weiter nachgegangen wer-
den kann. Allerdings blieben einzelne z.T. ab-
gelegene Gebiete bis zum Schluss etwas unter-
bearbeitet. Die Verbreitungsbilder geben ins-
gesamt wohl einen recht reprédsentativen
Uberblick tiber die Verhialtnisse im Gebiet,
sind aber immer noch alles andere als kom-
plett, und sie sind auch iiber kurze Zeiten —
vorab in der Segetal- und Ruderalvegetation -
staindigem Wandel unterworfen. Erfahrungs-
gemass werden seltene Taxa in ihren Haufig-
keiten und Bestandesdichten eher tiber-, ver-
breitete und hdufige dagegen unterschatzt, da
in den Feldnotizen oft vernachlassigt.
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8.5. Bestandesentwicklung und
Gefahrdung (G:)

Beim Einstufen der Taxa in Gefahrdungskate-
gorien folgen wir im Prinzip den Vorschlagen
und Definitionen von ScHNITTLER & Lupwic
(1996). Damit wahlen wir bewusst einen klas-
sischen bestandesorientierten und nicht einen
populationsbiologischen Ansatz, d.h. die Ein-
teilung erfolgt aufgrund der Bestandesgrosse,
des Riickgangs und der konkreten Bedrohung
der Bestande. Ein populationsorientierter An-
satz, wie er auch im Entwurf flir eine Revision
der weltweit giiltigen IUCN-Kategorien
(IUCN 1994) vorgesehen ist, ist bei Gefass-
ptlanzen, zumindest im heutigen Zeitpunkt,
schlicht nicht praktikabel — sowohl aus grund-
sdtzlichen Uberlegungen (z.B. vegetative Ver-
mehrung) als auch aufgrund mangelnder
Kenntnisse tiber die Auswirkungen geneti-
scher Isolation auf die Vermehrungsfahigkeit
der Arten.

Anders als SCHNITTLER & LUDWIG (1996) teilen
wir die nicht gefihrdeten Arten nicht weiter
auf in “derzeit nicht als gefahrdet angesehen”
und “mit Sicherheit ungefahrdet”. Im weite-
ren nennen wir die Kategorie “extrem selten”
wie bisher “potentiell gefahrdet”, wahrend
“zurtickgehend, Art der Vorwarnliste” v.a. aus
sprachlichen Griinden, aber auch im Interesse
der Vergleichbarkeit mit SEsaLD et al. (1990 ff.)
als “schonungsbediirftig” bezeichnet wird.
Damit kommen folgende Gefdhrdungsklassen
zur Anwendung (in Klammern die Bezeich-
nungen der neugefassten IUCN-Kategorien,
TUCN 1994):

— ausgestorben oder verschollen
(EW: extinct in the wild)
— vom Aussterben bedroht (CR: critical)
— stark gefdhrdet (EN: endangered)
— gefahrdet (VU: vulnerable)
— potentiell gefahrdet (SU: susceptible)
— schonungsbediirftig (NT: near-threatened)
— nicht gefahrdet (not threatened)

Zunichst muss versucht werden, die maxima-
le Verbreitung und Haufigkeit einer Art inner-
halb der letzten 150 Jahre zu beurteilen. Dies
ist in vielen Fallen schwierig, weil unsere Ge-
gend nie in vergleichbarer Dichte bearbeitet
wurde und scheinbar selbstverstandliche Be-
griffe wie “selten”, “haufig” usw. nicht einer

konstanten normierten Interpretation unter-

liegen. Dazu kommt, dass die Binzschen An-
gaben (v.a. BiNz 1911), auf die wir uns primaér
beziehen miissen, eine viel grossere Flache als
unseren Rayon betreffen und gewisse geobo-
tanisch-pflanzengeographische Muster, die
zweifellos schon damals bestanden — zum Teil
vielleicht noch scharfer — dem Autor nicht un-
bedingt klar bewusst waren.

In einem zweiten Schritt gilt es fiir jedes Taxon
die Bestandesentwicklung, die Arealein-
engung, den Verlust an Lebensraumen und
Lebensraumtypen usw. vom Zeitpunkt der
maximalen Entfaltung an bis zur Gegenwart
zu beurteilen. Die Bezeichnungen “schon im-
mer” oder “von jeher” bei der Beschreibung
der Bestandesentwicklung beziehen sich
ebenfalls auf den Zeitpunkt der maximalen
Haufigkeit. Der letzte Schritt besteht in einer
Prognose tiber die Entwicklung der Bestande
in der ndheren Zukunft (Grossenordnung 10
Jahre). Auch dies ist in manchen Fallen nicht
einfach. So kann an sich erwartet werden, dass
die jungen rechtlichen Grundlagen im schwei-
zerischen Gebietsteil die Situation vieler be-
drohter Arten entspannen, doch ldsst sich
noch kaum abschétzen, in welchem Ausmass
dies in den einzelnen Fillen geschehen wird.
Trotzdem wird einem Taxon wo immer mog-
lich nur ein einziger Geféhrdungsgrad fiir das
ganze Gebiet zugeteilt, bei Bedarf werden je-
doch differenzierte Kategorien genannt. Eine
weitere Schwierigkeit besteht bei Arten, die
heute nur noch in Naturreservaten prasent
sind. Das Vorhandensein in einem Schutzge-
biet besagt noch wenig tiber die Chance eines
weiteren Vorkommens im Gebiet. Auch in Na-
turschutzgebieten konnen Arten aus biologi-
schen Griinden, z.B. infolge genetischer Isola-
tion, aber auch aus Unkenntnis seitens der
Reservatverantwortlichen oder durch andere,
nicht auf den Erhalt dieser Arten ausgerichtete
Pflegeschwerpunkte bedroht sein. Erschwe-
rend auf eine Prognose wirken sich in zuneh-
mendem Ausmass auch “Blumenwiesen”-
und andere Begriinungssaaten mit Saatgut oft
unbekannter Herkunft aus. In vielen Fillen
lasst sich heute noch kaum abschéatzen, ob aus
solchen naturschiitzerisch motivierten Aus-
saaten langerfristig tiberlebensfahige Popula-
tionen entstehen werden.

Lasst sich eine Art nicht in eine Gefahrdungs-
klasse einweisen, z.B. weil sie erst seit neuster
Zeit eingebiirgert ist, ohne eine Entwicklungs-



Dieselbe Kiesfliche nach 4 Jahren: Natterkopf (Echium) dominiert. Magerrasen mit Hufeisenklee (Hippocrepis)

dringt ein. Reinacher Heide. - 7.19
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Brombeer-Mantel um Gartenhag. Grassaum iibergehend in Trittgesellschaft auf Weg. Giiterbahnhof Wolf. -8.1991.

Artenreicher Liguster-Schlehen-Mantel mit Espe, Schneeball u.a.. Davor Max Moor (Basler Pionier der Pflanzen-
soziologie). Gicklisberg (Sundgau W Hésingue). — 6.1984.
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tendenz zu zeigen, so entfallt die Angabe eines
Gefahrdungsgrades. Andererseits sind zahl-
reiche Neophyten, deren Lebensraum zuse-
hends eingeengt wird, berechtigterweise als
gefahrdet einzustufen.

Uber die Griinde fiir die (vermuteten) Bestan-
desentwicklungen lassen wir uns im Detail
nicht aus. Bekannt sind die bedeutenden bis
umwdélzenden Verdnderungen in der Land-
nutzung (s. Kap. 4), die einst fast allgegenwar-
tige Arten auf geringe Restvorkommen zu-
ruckdrangten oder ganz verschwinden lies-
sen, anderen dagegen weite Raume neu er-
schlossen. Friihlings-Schliisselblume (Primula
veris) und Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) sind
heute nur noch in den jurassichen Gebietstei-
len und stellenweise in der Rheinebene eini-
germassen haufig, zierten friiher jedoch prak-
tisch tiberall die Médhwiesen. Umgekehrt pro-
fitierte der Feinstielige Ehrenpreis (Veronica
filiformis), den Binz (1911) noch nicht einmal
erwahnt, von der enormen Ausbreitung der
Wohngebiete, in deren Scherrasen er oft
Massenbestande bildet (s. auch Kap. 5.5-5.9).
Dass der Riickgang von Magerstandorten
durch verstarkte Diingung oder der Einsatz
von Herbiziden auf Ackern zu einem Ver-
schwinden empfindlicher Arten fiihrt, ist eine
Binsenwahrheit. In zahlreichen Féllen liegen
aber die Griinde fiir die Bestandesdnde-
rungen, vor allem fiir die Bestandesriick-
gange, noch sehr im Dunkeln. Die moderne
Populationsbiologie ist hier erst dabei, fiir be-
stimmte Falle Ursachen zu finden.

8.6. Erlauterungen
zu den Verbreitungskartchen

Die Signaturen bedeuten:

® spontan

v verwildert oder verschleppt

m Lkultiviert (Forst-, Landwirtschaft und Gar-
tenbau)

¢ in kiinstlich angelegte Biotope (Weiher-,
Trockenbiotope, Blumenwiesen, Buntbra-
chen, Ackerrandstreifen u.a.) eingebracht

* adventiv (s. Kap. 5.7.)

Diese Signaturen erscheinen in 3 Stufen:

® 4 (5) und mehr Parzellennachweise pro Be-
zirk

© 2-3 bzw. -4 Parzellennachweise pro Bezirk
(je nach Grosse des Bezirks)

o 1 Parzellennachweis pro Bezirk

Es wurden nur Nachweise nach 1980 bertick-
sichtigt.

Die dreistufige Skala fiir die Nachweisdichte
verfolgt das Ziel, Verbreitungsmuster, wie sie
sich aufgrund der naturrdumlichen und
nutzungsbedingten Gegebenheiten ergeben,
klarer hervortreten zu lassen. Wegen geringe-
rer Bearbeitungsdichte in gewissen Randge-
bieten konnen weit verbreitete und haufige
Arten in einigen Bezirken als selten erschei-
nen; in etlichen Fallen sind aber auch effektive
naturrdumliche und landwirtschaftliche Un-
terschiede dafiir verantwortlich. Umgekehrt
konnen seltene Arten in einem Schwerpunkt-
bezirk mit voller Signatur auftreten; dies liegt
dann darin begriindet, dass solche Arten, z.B.
Peucedanum carvifolia, speziell gesucht und in
jedem einzelnen Bestand erfasst worden sind.
Ferner denke man daran, dass die gleiche Si-
gnatur sich auf ganz verschiedene Popula-
tionsgrossen — von Finzelexemplaren bis zu
Millionenbestanden — beziehen kann.

Bei Arten, die in verschiedenem Status auftre-
ten, wie z.B. Aquilegia vulgaris, die kultiviert
wird, verwildert oder spontan wachst, haben
innerhalb eines Bezirks spontane Vorkommen
vor verwilderten, verwilderte vor kultivierten
Prioritat. Das Symbol “kultiviert” wird sehr
sparsam verwendet. Alle garten- und feldbau-
massig angepflanzten Bestainde werden in der
Regel ausgeschlossen; einzig kultivierte Indi-
viduen im Forst und in Wildhecken sowie in
Naturschutzgebieten werden in den Karten
berticksichtigt. Kiinstlich in Weiherbiotope,
Trockenbiotope, Blumenwiesen usw. einge-
brachte Pflanzen erscheinen mit der entspre-
chenden Signatur dann, wenn sie im betreffen-
den Bezirk nicht mehr als Wildpflanze gefun-
den werden. Als “adventiv” bezeichnete Vor-
kommen sind fast ausschliesslich im Bereich
von Hafen und Giiterbahnhofen lokalisiert.
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