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- Haben sich allfillige Wandlungen kontinuierlich oder sprunghaft erge-
ben? Sind besonders einschneidende Phasen festzustellen? Wenn ja,
wann, weshalb?

Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, die Schicksale einzelner Arten bis ins
Detail darzustellen. Ebensowenig geht es um die Erarbeitung einer weiteren
Roten Liste. Im Vordergrund steht vielmehr die Absicht, mit einer als Indika-
tor dienenden Tiergruppe den 6kologischen «Gesundheitszustand» des
Natur- und Kulturraums Baselland und Basel-Stadt i{iber einen ldngeren
Zeitraum hinweg zu rekonstruieren. Damit sind allenfalls Kriterien fiir ange-
passte(re) kiinftige Planungen zu liefern.

2 Vorgehen
2.1 Zur Gliederung der Arbeit

Die Bearbeitung der aufgeworfenen Fragen erfolgt im wesentlichen in
drei Schritten:

1. Als wichtigste Grundlage fiir alle weiteren Aussagen wird in Kapitel 3
fir jede im Untersuchungsgebiet in mindestens einem der Zeitrdume
1750-1815, 1850-1915 und 1950-1990 vorkommende Brutvogelart ein Portrét
erstellt. Es besteht aus einer Sammlung von historischen Belegen, welche
eine grobe Beurteilung der Haufigkeit ermoglichen. Ebenso sind jeder Art
verschiedene 6kologische Parameter zugeordnet.

Diese Zusammenstellung kann fiir sich allein als Handbuch beniitzt
werden. .

Alle Befunde fiir die Arten dieses Handbuchs lassen sich auch in geraffter
Form darstellen (Tabelle 2, S. 192ff.).

2. Diein den Artportrits gemachten Héufigkeits-Einstufungen werden in
Kapitel 4 summiert und geordnet. Es konnen so Bilanzen iiber die Bestandes-
entwicklung aller Vogel im Untersuchungsgebiet gezogen werden.

3. In den Kapiteln 5 bis 7 folgt ein Vergleich der - summierten — 6kologi-
schen Parameter mit den Haufigkeits-Bilanzen. Damit soll gezeigt werden,
welche Parameter sich im Laufe der Zeit wie verandert, beziehungsweise auf
welche Verdnderungen die Vogel wie reagiert haben. Als Ergdnzung dazu
werden in den Kapiteln 8 und 9 mégliche Ursachen von Verdnderungen skiz-
ziert und einige prognostische Uberlegungen angestellt.

2.2 Zur Wahl der bearbeiteten Tiergruppe

Es wire bei verschiedenen Tiergruppen interessant, die Abldufe der Be-
standesentwicklung ihrer Arten darzustellen. Dass hier gerade die Vogel
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ndher betrachtet werden sollen, hat seinen Grund in der Quellenlage. Wenn
etwa in frithen Arbeiten Zusammenstellungen von Tier-Vorkommen erschei-
nen, dann handelt es sich bei den aufgefiihrten Arten praktisch immer um
Wirbeltiere. Auch heute noch erfreuen sich gewisse Wirbeltierarten einer so
grossen Popularitit, dass nach wie vor viele Leute « Tiere» mit Wirbeltieren
gleichsetzen. Nur ganz wenige Wirbellosen-Gruppen (z.B. die Tagfalter)
diirften da eine Ausnahme bilden. Und innerhalb der Wirbeltiere sind wie-
derum die Vogel die seit 1750 am besten in den Quellen vertretene Klasse.

Am Anfang der Quellensuche fiir die vorliegende Arbeit war dieser Sach-
verhalt noch nicht klar. Es bestand die Absicht, nur von einigen besonders
gut dokumentierten Wirbeltierarten die Bestandesentwicklung zu rekon-
struieren. Da nicht abzuschitzen war, welche Arten in Frage kommen kénn-
ten, wurden vorerst alle greifbaren Wirbeltier-Quellen gesammelt. Mit der
Moglichkeit, eine Tiergruppe als Ganzes zu bearbeiten, eréffnete sich erst
die interessante Aufgabe, Gesamtbilanzen zu ziehen.

2.3 Das Untersuchungsgebiet

Die in Kapitel 3 ausgewerteten Quellen beziehen sich nach 1815 (Wiener
Kongress) auf das heutige Gebiet der Nordwestschweizer Kantone Baselland
und Basel-Stadt. Vorher, bei BRUCKNER (1748-1763), sind die Birsecker Ge-
meinden des damaligen Bistums Basel (Aesch, Allschwil, Arlesheim, Ettin-
gen, Oberwil, Pfeffingen, Reinach, Schénenbuch, Therwil) und die Stadt
Basel nicht beriicksichtigt. Das Birsigtal ist aber immerhin durch Binningen,
Bottmingen und Biel-Benken vertreten. In A bbildung 1 sind die Grenzen des
Untersuchungsgebiets dargestellt.

Es ist nicht etwa so, dass fiir Baselland und Basel-Stadt die Quellenlage
aussergewohnlich gut wire. Giinstig ist aber, dass sich in ihnen die unter-
schiedlichsten landschaftlichen Gegebenheiten nahe beieinander finden las-
sen: Das (faunistisch vom Elsass her beeinflusste) Leimental und die Ebene
des Rheintals mit der Agglomeration Basel gehdren ebenso dazu wie Teile
des Tafel- und des Faltenjuras (vgl. die Hohenangaben in Abbildung I).
Allerdings fehlen gréssere Feuchtgebiete. Darin diirfte der Grund liegen,
dass die Artenzahl insgesamt im Untersuchungsgebiet nicht iiberdurch-
schnittlich hoch ist (vgl. BRUDERER in IMBEck 1989). Der ungefihre Gebiets-
Anteil der verschiedenen Lebensraum-Typen um 1990 geht aus Tabelle 10 her-
vor. Man vergleiche zudem die Ausfithrungen in Abschnitt 5.1. ‘

Der badische und der elséssische Teil der Basler Region haben in den ver-
gangenen Jahrzehnten im grossen und ganzen wesentlich geringere Verénde-
rungen durch Eingriffe des Menschen erfahren als der schweizerische Teil.
Sie werden deshalb nicht ins Untersuchungsgebiet einbezogen. Interessant
wire ein parallelisierter Vergleich der Faunengeschichte der drei Gebiete. Er
muss einer weiteren Arbeit vorbehalten bleiben.

12



Thiirnen

391m e gy

Diegten
: 478 me@
N
* Langenbruck
708 m
0 km 5

Abbildung 1: Das Untersuchungsgebiet, identisch mit den Nordwestschweizer Kantonen
Baselland und Basel-Stadt.

Die Fliche der Birsecker Gemeinden und der Stadt Basel, fiir welche vor 1815
keine Quellen ausgewertet werden, ist gerastert dargestellt.

Die vertikale Gliederung des Gebiets lésst sich aus-den emgefﬁgten Hoéhenanga-
ben (m ii.M.) ersehen. ;

Genaue Beschreibungen der naturrdumlichen Gegebenheiten des Unter-
suchungsgebietes kénnen einer umfangreichen Literatur entnommen wer-
den. Die folgenden Quellen - eine Auswahl - bieten einen Gesamtiiberblick
iiber das Untersuchungsgebiet oder grossere Teile davon: _

BRUCKNER (1748-1763), KOLNER (1823), SUTER (1926), BURCKHARDT
(1925-1933), Wirz (1948), ANNAHEIM (1952), ANNAHEIM (1967), REGIONAL-
PLANUNGSSTELLE BEIDER BASEL (1976), SUTER (1982), BLATTNER, RITTER &
EwaALD (1985), MosiMANN (1985), IMBECK (1989), MuGaLl, HEM & FALTER
(1989).

Beschreibungen besonderer, fiir die vorliegende Untersuchung relevanter
Aspekte finden sich in den folgenden Arbeiten: DIREKTION DES INNERN Ba-
SEL-LANDSCHAFT (1898), BECHERER (1925), DIREKTION DES INNERN BASEI-
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LANDSCHAFT (1929), Moor (1962), EwALD (1971), EwALD (1982), KIENZLE
(1985), KiLEIN (1985), BURNAND, HASSPACHER & STOCKER (1990), STATISTI-
SCHES AMT BASEI-LANDSCHAFT (1963-1990).

Bedingt durch die Fragestellung, wird das Untersuchungsgebiet als ein zu
einer Einheit zusammengefasster geographischer Raum behandelt. Eine dif-
ferenzierte Betfachtung einzelner Regionen wire sinnvoll, wenn die Bestan-
desentwicklung von nur wenigen Arten detailliert rekonstruiert werden
sollte. Hier geht es aber um die Bilanzierung der ganzen Klasse der Vogel,
was einen héheren Grad der Generalisierung erfordert.

Die Fliche des Untersuchungsgebletes (heutiger Stand) setzt sich wie
folgt zusammen:

Baselland 428,1 km?
Basel-Stadt 36,9 km?
Total 465,0 km?

2.4 Die untersuchten Zeitriume

~ Die Untersuchungen beriicksichtigen die Zeitspanne von 1750 bis 1990.
Es liessen sich fiir Baselland und Basel-Stadt keine schriftlichen Quellen mit
genauen Artenlisten oder ndheren Angaben liber die Bestdnde der Vigel fin-
den, die vor DANIEL BRUCKNERS « Versuch einer Beschreibung historischer
und natiirlicher Merkwiirdigkeiten der Landschaft Basel» (1748-1763) ent-
standen sind. .

Zur Ermittlung der Bestandesentwicklungen wurden aufgrund von lang-
wierigen Recherchen drei Zeitraume gewihlt, fiir welche eine giinstige Quel-
lenlage gegeben ist: 1750-1815, 1850-1915 und '1950-1990. Die Intervalle
bringen den Vorteil, dass fiir jede Art klar gegeneinander abgrenzbare und
vergleichbare Hiufigkeitseinstufungen méglich werden. Die Liicken zwi-
schen den einzelnen Zeitrdumen erhohen zudem den Kontrast der Aussagen.
Zweifellos sind aber gerade auch wahrend dieser «Liicken» (also zwischen
1815-1850 und 1915-1950) bei einzelnen Arten wichtige Vorgédnge abgelau-
fen, welche in der vorliegenden Untersuchung somit nicht zum Ausdruck
kommen kénnen.

2.5 Zur Quellenlage

Die vorliegende Arbeit hat eklektisch-kompilativen Charakter, indem sie
eine grosse Fiille von Beobachtungen anderer zu einer Synthese fiithren will.
Die Qualitit der zu machenden Aussagen wird somit — Schicksal des Histori-
kers - direkt bestimmt durch die Qualitéit der vorhandenen Quellen. Es wére
nun aber nicht sinnvoll, alle auffindbaren Aufsitze, in welchen emzelne Ar-
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ten irgendwann fiir irgendein Dorf erwéhnt sind, zu suchen, um dann erst
zu merken, dass eine statistisch haltbare Aussagedichte doch nie erreicht
werden kann. Auch Spezialarbeiten iiber einzelne Arten sollen nur aus-
nahmsweise zitiert werden. Im Vordergrund steht die Auswertung von Sam-
melwerken, die heute noch gut auffindbar sind und bereits eine Zusammen-
fassung der Kenntnisse fiir das ganze Untersuchungsgebiet, oder gréssere
Teile davon, enthalten. Damit bleibt die Zahl der beriicksichtigten Autoren
- Kenner der regionalen Avifauna - relativ klein. Und weil davon ausgegan-
gen werden kann, der gleiche Autor habe die Hiufigkeits-Einstufungen bei
den verschiedenen Arten jeweils nach vergleichbaren Kriterien vorgenom-
men, wird mit diesem Vorgehen die grosstmogliche Objektivitit fiir unsere
Aussagen erreicht.

Fiir den Zeitraum 1750-1815 werden in erster Linie die folgenden Quellen
ausgewertet:

- BRUCKNER (1748-1763)
- MEISNER & ScHINZ (1815)

BRUCKNER (1762) enthilt eine lange Artenliste. Brutvogel und Winter-
gaste / Durchziigler werden darin nicht unterschieden. Gewisse Arten (z. B.
Sommer- und Wintergoldhdhnchen) sind (noch) nicht getrennt aufgefiihrt;
ihre wissenschaftliche Beschreibung erfolgte erst in der Zeit nach BRuck-
NER. Andere Arten werden, zum Teil in verschiedenen Nomenklaturen, mehr
als einmal erwdhnt - ein Hinweis darauf, dass BRUCKNER wohl mehrere
schon bestehende Artenlisten zu einer neuen zusammengefiigt hat. Aus den
genannten Griinden ist es zum Teil dusserst schwierig, die damaligen Art-Be-
zeichnungen auf heutige zu iibertragen. Eine Identifikation gelingt aber mei-
stens mit den Synonym-Listen in MEISNER & ScHINZ (1815) und Fatro (1899
und 1904).

Wenn eine Art bei BRUCKNER erwihnt ist, darf angenommen werden,
dass sie mit grosster Wahrscheinlichkeit in der « Landschaft Basel» vorge-
kommen ist. Ndhere Angaben werden nur bei wenigen Arten gemacht. Aus
diesem Grunde erweist sich die Arbeit von MEISNER & ScHINZ als wertvoll.
Zwar werden darin die Vogel der ganzen Schweiz und vor allem der Region
Bern beschrieben, aber die Angaben iiber Briiten, Hiufigkeit etc. ergénzen
diejenigen bei BRUCKNER, so dass in den allermeisten Féllen zumindest ein
Urteil tiber Vorkommen oder Fehlen einer Art im Untersuchungsgebiet ge-
fillt werden kann. Einige Arten sind bei BRUCKNER nicht aufgefiihrt (z. B.
der Buchfink), kénnen aber dennoch dank MEISNER & ScHINZ beurteilt
werden.

Fiir den Zeitraum 1850-1915 werden in erster Linie die folgenden Quellen
ausgewertet :

- Fatio (1899 und 1904)
- handschriftliche Heimatkunden fiir 64 Baselbieter Gemeinden (um

1863), jeweils unter den Namen der Autoren zitiert
- ScCHNEIDER (1887)
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- STUDER & VON BURG (1916)

- STUDER & Fatio (1889, 1894, 1901 und 1907), ab 1908 fortgefiihrt durch
VON BURG

- VoN Bura (1913)

Fiir den Zeitraum 1950-1990 werden in erster Linie die folgenden Quellen
ausgewertet :

- AMANN (1982)

- AwmANN (1990)

- BLATTNER, RITTER & EWALD (1985)

- Corr1 (1962)

- Frirz (1970)

- Grurz voN BrorzHeEm (1962)

- verschiedene neue Heimatkunden fiir Baselbieter Gemeinden (seit 1966),
jeweils unter den Namen der Autoren zitiert; in einigen besonders gute
Angaben (z.B. RUpistaLI 1976, SUTER 1987)

- IMmBECK (1989)

- RIGGENBACH (1963)

- ScHIFFERLI, GEROUDET & WINKLER (1980)

Um das Quellenverzeichnis nicht iiberméssig anschwellen zu lassen, wird
in den Sammelwerken darauf verzichtet, jeden einzelnen Bearbeiter zu
zitieren. °

In der ganzen Arbeit sind Quellen nur bis und mit 1990 beriicksichtigt.

2.6 Zur Beurteilung der Quellen

Die Quellen in den Artportrits (Kapitel 3) miissen nach qualitativen Kri-
terien beurteilt werden, da sie nicht eine statistisch relevante Menge von An-
gaben enthalten. Erst die Gesamtheit der gewonnenen Haufigkeits-Einstu-
fungen kann quantitativ ausgewertet werden. Es wire nun verfehlt, qualita-
tiv erhobenen Werten grundsitzlich weniger Gewicht beizumessen als
quantitativ erhobenen. Wichtig ist vielmehr, dass eine den vorhandenen Da-
ten addquate Methode gewihlt wird.

Im einzelnen sind beim Bearbeiten der Quellen folgende Punkte zu be-
riicksichtigen:

1. Die einzelnen Aussagen kénnen in vielen Schattierungen zwischen un-
scharf und sehr prizise vorliegen. Einige Beispiele dazu:

- Artbezeichnungen: «Meise» ... «Kohlmeise» _
- Ortsbezeichnungen: «Nordwestschweiz» ... «Koordinaten 617’020/

2477240»

- Haufigkeitsbezeichnungen: «selten» ... «5 Brutpaare»
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2. In den Artportriats kommt nicht allen Quellen das gleiche Gewicht zu.
Angaben mit regionalem Bezug werden mit lokalen vermischt. Gute lokale
Quellen (z. B. Eptingen, Reigoldswil, Birsfelden) konnen eine Stellvertreter-
Funktion fiir ganze Regionen haben.

3. Dem historischen Umfeld, welchem die Quellen zugehoren, ist Rech-
nung zu tragen. Insgesamt sind die Angaben in den Arbeiten der letzten
Jahrzehnte objektiver, «niichterner» abgefasst und mehr auf Vergleichbar-
keit angelegt als diejenigen der davor liegenden 200 Jahre. Deshalb ist davon
auszugehen, dass die Quote der Fehl-Beurteilungen von Beobachtungen fiir
das 18. und 19. Jahrhundert grosser ist als fiir das 20. Quantifizierbar sind
die Fehler nie.

Es ist aber nicht angebracht, Angaben in dlteren Quellen, die nicht in ein
vorgefasstes Bild passen, zu ignorieren oder gar als falsch einzustufen. (In
Kapitel 3 werden denn auch absichtlich Quellen zitiert, die nicht mit dem Ge-
samtbild {ibereinstimmen.) Die Schafstelze, zum Beispiel, hat mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit schon um 1815 in der Schweiz und um
1910 im Baselbieter Jura gebriitet (vgl. die Literatur-Angaben im Artpor-
trét). Dennoch ist bei GLuTz voN BrorzeEmM (1962), S. 395, fiir die Schweiz
zu lesen: «Die ersten sicheren Brutnachweise stammen aus dem Jahre
1947...» Es gibt im vorliegenden Fall keinen Grund, den Autoren des
19. Jahrhunderts die nétigen Kenntnisse zur Unterscheidung von Schaf- und
Bergstelze einfach abzusprechen. Sowohl MEISNER & ScHINZ (1815) als auch
voN BURG (1913a) weisen auf die Schwierigkeiten hin, die beiden Arten aus-
einanderzuhalten, was darauf schliessen lisst, dass sie die Unterschiede
kannten.

Es ist auffallend, dass Zweifel gegeniiber dlteren Angaben vor allem dort
auftreten, wo eine in frithen Arbeiten erwidhnte Art seit lingerer Zeit in
einem Gebiet gefehlt hat. Somit ist zu vermuten, dass die Autoren der Ge-
genwart - unbewusst - die Moglichkeit von Bestandes-Verdnderungen zu we-
nig in Betracht ziehen.

In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, dass namentlich die Verof-
fentlichungen voN BURGS in der neueren Literatur beharrlich iibergangen
werden. Zweifellos ist es moéglich, dass einzelne seiner Angaben nicht stim-
men. Im ganzen sind die Beobachtungen fiir die vorliegende Arbeit aber
wertvoll. In den meisten Fillen k6nnen sie durch Daten anderer Autoren ab-
gesichert werden. Zu betonen ist hier auch die Tatsache, dass die in den ein-
zelnen Binden des «Katalogs der Schweizerischen Vogel» verdffentlichten
Angaben zu einem guten Teil nicht von voN BURG selbst, sondern von loka-
len Mitarbeitern stammen.

4. Im weiteren ist darauf hinzuweisen, dass in vielen Arbeiten seit 1750,
also bereits bei BRUCKNER (1748-1763) und in den Heimatkunden von 1863,
«friher» ein oft auftretendes Schliisselwort ist, verwendet im Sinne von «in
der guten alten Zeit» und praktisch ausnahmslos verkniipft mit der Vorstel-
lung von besseren Verhiltnissen. Zu allen Zeiten waren viele Tierarten «frii-
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her hdufig(er)». Es liegt auf der Hand, dass solche Aussagen nicht auf real

beobachteten Tatsachen beruhen, sondern nostalgisch/psychologisch be-

griindet sind. :

5. Von der Héaufigkeit der Erwdhnung einer Art in der Literatur darf
nicht - oder nur ausnahmsweise - direkt auf die Hiufigkeit ihres Vorkom-
mens in der Natur geschlossen werden. Besonders in der populdren Literatur
ist darin vielmehr ein Mass fiir die Bekanntheit der Art zu sehen.

Durch alle Zeiten hindurch muss im iibrigen damit gerechnet werden,
dass verschiedene Autoren einander Mitteilungen abgeschrieben haben.

6. Zusammenfassend seien die folgenden Punkte als besonders bedeut-
sam fiir die Beurteilung der Quellen hervorgehoben: ,

- Fiir die Einstufung der Hiufigkeit einer Art in einem bestimmten Zeit-
raum ist jede einzelne Quelle und die Gesamtheit der zur Verfiigung ste-
henden Quellen wichtig.

- Nicht alle Quellen sind gleich aussagekriftig.

- .Die Glaubwiirdigkeit der Quellen muss kritisch hinterfragt werden. Dabei
ist dem jeweiligen historischen Umfeld besonders Rechnung zu tragen.

- Mit exemplarischer Arbeitsweise lassen sich brauchbare Ergebnisse erzie-
len: einzelne Aussagen erhalten das Gewicht einer «pars pro toto». Die
Grenzen dieser Arbeitsweise sind im Auge zu behalten.

- Es ist von Bedeutung, dass in dieser Arbeit die Beurteilung der Quellen

- fuir alle Arten vom selben Autor vorgenommen wird. Damit kann die Ver-
gleichbarkeit der Aussagen wesentlich erhoht werden.

2.7 Zu den Hiufigkeits-Einstufungen

Die in Kapitel 3 folgenden Portrits miinden in Hiufigkeits-Einstufungen
fuir die einzelnen Vogelarten. Der Geltungsbereich der méglichen Einstufun-
gen («?», «kommt vor», «neu», «hiufig», «selten», «ausgestorbeny,
«fehlt») wird in Abschnitt 3.1, beziehungsweise Beilage I, erldutert. Hier
sind nur Grundlagen fiir die Beurteilungen aufzufiihren:

1. Die folgenden Faktoren haben Einfluss auf den Grad der Objektivitit
von Hiufigkeits-Einstufungen:

- Beschaffenheit der Lebensrdume

- Lebensweise der Arten (nacht- oder tagaktiv, verborgen oder auffallend
etc.) .

- Grosse des Untersuchungsgebietes

- “Anzahl der auswertbaren Belege

- Eindeutigkeit der Belege

- Gewichtung der Belege (verschiedene Angaben haben unterschiedliches

" Gewicht)
- Jagdbarkeit der Arten (jagdbare Arten werden meist genauer beobachtet)
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- Popularitét der Arten
- Kenntnisse der Quellen—Autoren ' ' ' ' T

2. Damit die Haufigkeits-Einstufungen aller Arten und fiir alle unter-
suchten Zeitriume miteinander verglichen werden kénnen, darf der fiir die
Beurteilung angelegte Raster nicht zu fein sein. Es hat sich zum Beispiel ge-
zeigt, dass eine Differenzierung zwischen «seltenem» und «sehr seltenem»
beziehungsweise «hauflgem » und «sehr hidufigem» Vorkommen nicht smn-
voll ist.

3. Die Aussagen der Quellen iiber die Haufigkeit einer Art in verschiede-
nen Regionen und Jahren miissen gemittelt werden. Dazu ein Beispiel: Die
Haubenmeise ist 1850-1915 in der Region um Basel selten, im Jura aber hau-
fig, was gesamthaft als méssig hiufiges Vorkommen interpretiert werden
kann und somit zur Einstufung «héufig» fiihrt.

4. Es stellt sich die eher theoretische Frage, ob iiberhaupt alle Arten
«haufig» sein konnen. Man denke etwa an Wanderfalke oder Steinadler mit
ihren grossen Revieren, also geringen Besiedlungsdichten. Sie kénnen im
Untersuchungsgebiet maximal in wenigen Paaren vorkommen. Zu beachten
wire demnach die durch die Sozialstruktur gegebene maximal mogliche
Siedlungsdichte einer Art. Sie ist in der Regel nur unzureichend bekannt.

Ferner sind auch die bevorzugten Hohenlagen und Okotope wichtig. Nur
wenige Vogel konnen iiberall leben. Fiir jede Art muss somit — unter Bertick-
sichtigung ihrer bio- und dkologischen Eigenheiten — quasi eine eigene Hau-
figkeits-Skala definiert werden. Da es dabei viele unbekannte Grossen gibt,
dringt sich auch aus dieser Sicht ein grober Raster fiir die Einstufungen auf.

5. In vielen (besonders dlteren) Arbeiten werden Angaben iiber die Ver-
breitung einer Art oft vermischt mit solchen iiber ihre Héufigkeit. Solange
die Hiufigkeit nur gemessen wird an der Individuenzahl pro Flédcheneinheit,
ist sie in der Tat wesentlich mit der Verbreitung verkniipft. Wie oben gezeigt
wurde, sind «echte» Hiufigkeitsangaben aber nur vor dem Hintergrund
okologischer Kenntnisse moglich. Auch diese Fehlerquelle muss somit bei
den Einstufungen im Auge behalten werden. 7

6. Wir kennen auch das «Begriffsniveau» der einzelnen Zeiten nicht ge-
nau. Das heisst: es ist anzunehmen, dass um 1800 Seltenheit oder Haufigkeit
einer Art anders eingeschitzt wurden als 1990, da das Umfeld ein anderes
war. Das Niveau diirfte in dlteren Quellen meistens aus dem Vergleich der In-
dividuenzahl einzelner Arten abgeleitet sein, etwa im Sinne von: «Die Kohl-
meise ist haufig, der Gimpel ist weniger oft anzutreffen, also ist er selten.»

In der vorliegenden Arbeit wird fiir die Einstufungen konsequent das
«Begriffsniveau» des jeweiligen Zeitraums, wie es sich in der Gesamtheit der
Quellen manifestiert, beibehalten. Es muss folglich damit gerechnet werden,
dass eine Art, die 1950-1990 als «héufig» eingestuft wird, mit derselben In-
dividuenzahl 1750-1815 unter Umstdnden nur als «selten» taxiert worden
wire. Es ist aber auf keinen Fall zuléssig, generell anzunehmen, dass die In-
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dividuenzahlen aller Arten um 1800 grésser waren als um 1900 oder 1990.
Die.Quellen erlauben zu diesem Punkt keine Aussagen.

Aufgrund der vorangehenden Erdrterungen stellt sich die Frage, ob es
denn tiberhaupt moglich ist, realitdtsnahe Haufigkeits-Einstufungen vorzu-
nehmen. - Es ist tatsédchlich nur unter der Bedingung méglich, dass die Me-
thodik den soeben dargelegten Voraussetzungen Rechnung tragt.

In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Haufigkeits-Ein-
stufungen in den meisten Roten Listen und Verbreitungsatlanten im wesent-
lichen auch «nur» auf qualitativen Erhebungen beruhen.

2.8 Zur Bilanzierung der Bestandesentwicklungen

Die in den Artportrits fiir jede Art vorgenommenen Héufigkeits-Einstu-
fungen werden in Abschnitt 3.5 zusammengefasst. Die Daten kdnnen so-
dann summiert und nach verschiedenen Kriterien ausgewertet werden.

Es wiirde in diesem Arbeitsbericht zu weit fithren, die Geschichte jeder
einzelnen Art nidher zu betrachten., Da Erhebungen fiir die ganze Klasse der
Vogel vorliegen, kénnen und sollen vielmehr Gesamtbilanzen gezogen wer-
den. Diese Art der Auswertung wird zudem am ehesten dem groben Raster,
der fiir die Einstufung der Hiufigkeiten zur Anwendung kommt, gerecht.
Damit sei nicht in Abrede gestellt, dass eine Analyse von «Einzelschicksa-
len» auch moéglich wire: Es bleibe dem Leser iiberlassen, die Quellen einzel-
ner Portréts ndher zu studieren.

In Kapitel 4 kommen numerische Auswertungen der Bestandesentwick-
lungen zur Darstellung. Dabei werden Aussagen auf verschiedenen Integra-
tionsniveaus angestrebt. Es soll in erster Linie gefragt werden:

1. Welche Haufigkeitsmuster (vergleiche die Begriffserlduterung in Ab-
schnitt 4.2) weisen die Bestandesentwicklungen seit 1750 auf? Wie héufig
sind die einzelnen Muster?

2. Wieviele Arten sind wie hdufig um 1815, um 1915 und um 1990?

3. Wieviele Arten kommen in den einzelnen Zeitrdumen im Untersu-
chungsgebiet vor, wieviele fehlen?

4. Wieviele Arten nehmen in den einzelnen Zeitrdumen ab, wieviele neh-
men zu, wieviele bleiben etwa gleich hiufig?

5. Wie sieht die Bilanz der Bestandesentwicklungen zwischen 1950 und
1990 in feinen Ziigen aus?

Alle erforderlichen Tabellenkalkulationen werden mit einem einfachen
Datenbankprogramm (« dBase») auf einem PC durchgefiihrt. Fiir die grafi-
schen Darstellungen wird das Programm «Harvard Graphics» verwendet.
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2.9 Zur Verkniipfung der Bilanzen mit 6kologischen Parametern

Den Bilanzen in Kapitel 4 liegt die Frage zugrunde, welche Entwicklungen
die Vogelfauna im Untersuchungsgebiet seit 1750 durchgemacht hat. In den
Kapiteln 5 und 6 sollen die gewonnenen Antworten mit 6kologischen Para-
metern verkniipft werden. Unter dkologischen Parametern sind hier Grossen
zu verstehen, mit welchen Habitatsanspriiche, biologische Eigenheiten und
Verhaltensweisen der Arten charakterisiert werden konnen. Okologische
Parameter sind zum Beispiel:

- Lage des Untersuchungsgebiets im europidischen Gesamtareal der Art

(randlich oder zentral?)

- Hohenstufen, in welchen eine Art vorkommt
- Bestandesdichte

- Art der Nahrung

- Gelegegrosse

- Legebeginn

- Anzahl Bruten -

Fiir Verkniipfungen mit den Bilanzen der Bestandesentwicklungen eig-
nen sich nur Parameter, welche fiir jede Art eindeutig und knapp definierbar
sind und sich auf einige wenige Variable in den Artportrits reduzieren las-
sen. Unter diesen Gesichtspunkten haben sich folgende Parameter als giin-
stig fiir eine Bearbeitung erwiesen:

- Lebensraum
- Neststandort
- Zugsverhalten

Diese Parameter sind fiir jede Vogelart nach den Angaben von AMANN
(1990), GrLutz voN BrorzHEM (1962), GLUTZ VON BLOTZHEIM, BAUER & BEZ-
ZEL (1966-1988), HEINZEL, FITTER & PARs1oW (1988) und PETERSON, MOUNT-
FORT & HoLroM (1963) bestimmt worden. '

Erkldrungen zur Charakterisierung der dkologischen Parameter in den
Artportrits und in Tabelle 2 finden sich in den Beilagen 1 und 2. Wie die Ver-
kniipfung der Parameter mit den Bilanzen der Bestandesentwicklungen im
einzelnen vor sich gehen kann, soll in den Abschnitten 5.1 und 6.1 erldutert
werden. An dieser Stelle ist vorab die grundsétzliche Frage nach Smn und
Ziel solcher Verkniipfungen zu beantworten.

Die bearbeiteten Parameter tibernechmen Indikator-Funktionen. Sie zei-
gen an, wann und wo welche Entwicklungen stattgefunden haben, lassen
zum Beispiel sichtbar werden, ob in bestimmten Zeitabschnitten in einzelnen
Lebensrdumen iiberdurchschnittlich viele Arten ab- oder zugenommen
haben, ob also die Gunst dieser Lebensriaume fiir die Vogel ab- oder zuge-
nommen hat. Diese indirekte Art der Beschreibung von Verdnderungen in
der Landschaft ist umso wertvoller, als Unterlagen fiir ein direktes Quantifi-
zieren des Landschaftswandels (Karten, Statistiken etc.) fiir die Zeit vor 1950
nur spérlich vorliegen. Das Wie und Wo der Entwicklungen darf aber auf
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keinen Fall mit dem Weshalb gleichgesetzt werden. Nach den Ursachen der
einzelnen Entwicklungen kann in der vorliegenden Arbeit nur am Rande
noch gefragt werden (Kapitel 8).

Es bleibt anzumerken, dass davon ausgegangen wird, bei jeder Art sei die
Bandbreite der 6kologischen Parameter seit 1750 etwa gleich geblieben. Ein
Vergleich der Habitats-Beschreibungen in den oben zitierten Handbiichern
mit den Beschreibungen bei MEISNER & ScHINZ (1815) und FaTio (1899 und
1904) zeigt, dass dies berechtigt ist. Allerdings gibt es bei wenigen Arten auch
Habitats-Anderungen oder -Erweiterungen: Man denke etwa an die Erobe-
rung des Siedlungsraumes durch die Amsel.

3 Die Bestandesentwicklungen der einzelnen Arten
3.1 Einfiihrung

Als Grundlage fiir die zu zichenden Bilanzen der Bestandesentwicklun-
gen sind in den folgenden Abschnitten fiir die einzelnen Vogelarten Portrits
ausgearbeitet worden. Darin werden fiir die Zeitrdume 1750-1815, 1850-1915
und 1950-1990 aufgrund von Quellen-Zitaten grobe Hauflgkelts-Emstufun-
gen vorgenommen.

Als Kriterium fiir die Berucksmhtlgung einer Art in dieser Arbeit wird
das Briiten genommen. Die Frage, welche Arten beschrieben werden sollen
(beziehungsweise welche nicht), ist aber nicht immer leicht zu beantworten,
da zu allen Zeiten einzelne Vogel nur sehr sporadisch im Untersuchungsge-
biet briiten. Ausserdem wird in dlteren Quellen oft nicht zwischen Brutvo-
geln und Wintergisten unterschieden. Der sorgfiltigen Abklarung dieses
Sachverhalts muss deshalb fiir jede Art und jeden untersuchten Zeitraum be-
sonders viel Gewicht beigemessen werden.

Die Arten lassen sich nach der Regelméssigkeit ihres Briitens im Untersu-
chungsgebiet in drei Kategorien einteilen:

Kategorie 1

112 Arten, welche in mindestens einem der drei Zeitriume wihrend lingerer
Zeit regelmissig (wenn vielleicht auch nur selten) im Untersuchungsgebiet
gebriitet haben.

Kategorie 2
22 Arten, welche in mindestens einem der drei thraume sporadisch (und
meist nur vereinzelt) im Untersuchungsgebiet gebriitet haben.

Kategorie 3
17 Arten, fiir welche vereinzelte Bruten in mindestens einem der drei Zeit-
rdume nicht absolut sicher auszuschliessen sind.
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