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Wahrnehmungsethik'

Versuch einer Ergriindung umweltethischer Verbindlichkeit

Von ROLAND STIEFEL

I

«Nun steht es in der Evolution nirgends geschrieben, dass unsere Spezies
tiberleben muss.»' - Sind wir bald am Ende?

Der Mensch, eingeordnet in die Evolution und nicht deren unbedingtes
Zielprodukt, geht aufrecht, und er bewegt sich ungesichert in seiner Umge-
bung. Die moderne Anthropologie hat den Weg nachgezeichnet. Aus dem
tierischen Instinktverhalten und aus der unbewussten Psyche entwickelt sich
ein Bewusstseinskern, der den Menschen von allen iibrigen Lebewesen unter-
scheidet, ihn zu ausschliesslicher Freiheit befahigt und gleichzeitig einsam
macht. Der aufrechte Gang verschafft Ubersicht, und die ausgreifende Be-
wegung durch Raum und Zeit verlangt Umsicht, Organisation, selbstverant-
wortliche Reflexion. Aus bewusster Organisation entwickeln sich Herrschaft
und Hierarchie. Raum und Zeit werden behéndigt. Unsere schmale Jetztzeit :
gekennzeichnet durch ein Ubermass an blinder Behéndigung des umgeben-
den Raums. Atmet dieser noch? Sind wir, im Gefolge einer rasanten Verrin-
gerung fremder Atemziige ringsum, selbst bald zu Ende?

Sind wir, auf uns selbst gestellt, aber evolutiondr-okologisch vernetzt, lang-
Jristig womoglich doch auf Kifer angewiesen?

«Wenn wir (...) iiberleben wollen, ist es fiir uns unabweisbar, aus der
Evolution jene Bedingungen zu erkennen, unter denen wir iiberleben
konnen. »?

Im anthropologischen Riickblick: Ungesichert, aus der Hohle geworfen,
auf sich selbst verwiesen, obdachlos geworden, sucht der Mensch seine
Behausung - er muss sie sich fortan selbst herstellen.

Die Etymologie des Wortes « Haus» und sein Niederschlag im Volksglau-
ben zeigen das vitale menschliche Bediirfnis nach Schutz und, bewusstseins-
massig damit verkniipft, nach Sinngebung. So leitet sich « Haus» von einer
indogermanischen Wurzel ab, aus der auch der « Hort» (das « Angehdufte»,
die «Fiille») und die «Hose» (urspriinglich allgemein die «Hiille», «Be-
deckung») entstanden sind. Alte Bedeutungen von « Haus» verweisen auf
«Familie» und «Heimat». - «Die Glaubensvorstellungen, die sich an den

' Verdnderte Fassung eines Referats, gehalten am X. Internationalen Jean Gebser-Sym-
posium, 10. bis 12. Juni 1988, in Schaffhausen.
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wichtigsten Schauplatz menschlichen Erlebens kniipfen, geben Einblick in
die menschliche Seele und in die Geschichte des Menschen. In den zahllosen
Schutzmassnahmen gegen damonische Angriffe spiegelt sich der schwere
Kampf, den der Mensch in alter Zeit gegen die Naturgewalten zu fiihren
hatte. Allmédhlich wird das Gefiihl, das Haus verleihe Schutz, immer stérker.
In der dichterischen Phantasie weitet sich das H. zur Welt, d.h. die ganze
Welt muss nach dem Muster eines wohlgezimmerten H.es aufgebaut sein.
(...)Das H. und sein Besitzer stehen im Volksbewusstsein in engster Verbin-
dung. Der H.name geht auf die Besitzer iiber. Holz- und Wasserrechte sind
an das H. gekniipft, auch das Recht, bei Prozessionen einen Altar aufzustel-
len. Eine besonders schwere Strafe war nach altem Rechte das Niederreissen
des H.es.»?

Das Haus als menschlicher Lebensraum - verkniipft mit dem Gebot,
«aus der Evolution jene Bedingungen zu erkennen, unter denen wir iiberle-
ben kénnen». Wie lauten die Bedingungen?

Den, der einen Marienkifer totet, trifft das Ungliick. - « Deutlich geht aus
Kinderreimen hervor, dass der Marienkifer seit alters die Rolle eines Boten
oder Dieners der Gottheit spielte. »*

Das menschliche Bewusstsein, seinerseits evolutionir entstanden, hat an-
derseits die Vorstellungswelt der Gotterboten ldngst hinter sich gelassen. Es
waltet selbsttitig im Haus - was immerhin heisst: Der Mensch bedarf des
richtigen Verhaltens in einem doppelten Sinn - zum Schutz seiner selbst und
der Mitbewohner und zum Schutz des Geh&uses. Die gegenseitige Abhéngig-
keit widerspiegelt sich im Wort «Ethik» - entstanden, geméss Aristoteles,
aus NYog (Gehiuse, Gehege, Wohnung, Aufenthalt) und ¥%o¢ (Brauchtum,
Sitte) : Die Verbindlichkeit des naturgeméiss notwendigen und gewohnten
Wohnens im selben Gehiduse schafft jene Konvention des «richtigen», ange-
messenen Umgangs mit Mitbewohnern und schiitzendem Raum, die sich im
Wort «haushalten» ausgepragt hat: Das «Haus halten» meint somit auch,
sich kraft des Bewusstseins gegenseitig Sorge tragen.

Damit ist ein erster vorlaufiger Umriss von « Ethik» in deren urspriingli-
cher Bedeutung gegeben. Er hélt der Jetztzeit nicht stand. Weshalb? - Das
Gehéuse ist zerbrochen. Wir sind nicht mehr dort, wo wir wohnten. Konkret,
HANs JonNas: «Alle herkommliche Ethik rechnete nur mit nicht-kumulati-
vem Verhalten.» - « Das Wohl oder Ubel, worum das Handeln sich zu kiim-
mern hatte, lag nahe bei der Handlung, entweder in der Praxis selbst oder
in ihrer unmittelbaren Reichweite und war keine Sache entfernter Planung.
Diese Ndhe der Ziele galt fiir Zeit sowohl als Raum. » - « Aber die kumulative
Selbstfortpflanzung technologischer Verinderung der Welt tiberholt fort-
widhrend die Bedingungen jedes ihrer beitragenden Akte und verlauft durch
lauter priazedenzlose Situationen, fiir die die Lehren der Erfahrung ohn-
maéchtig sind.»?

«...durch lauter prizedenzlose Situationen»: Das Gehiduse ist zer-
brochen.
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Die Kdfer, zu Chiffren im Insektizid-Kalkiil geworden, gehen verloren.

Droht Niemandsland? .
Einerseits bestehen Verhaltensnormen, durch bewusstseinsméssige Kon-

vention gesichert; und anderseits stehen wir heute vor einem - kraft mensch-
licher Freiheit freigesetzten - Fortschritt, der beliebige Eigendynamik ent-
wickelt: Verlduft quer durch menschliches Bewusstsein eine uniiberbriick-
bare Kluft? Erscheint Ethik nur gerade noch als Ornament am Horizont?
- Es ist weiter nach ihren Moglichkeiten zu fragen.

Ethik entsteht dort, wo zwei Werte miteinander kollidieren und in der
Verwirklichung nach -eindeutiger Prioritdtsetzung verlangen. Solche Wert-
kollision sprengt vielfach die Sinnkonvention: Das einsame Gewissen steht
gegen tiberlieferte Sitte, die Moralitdt als unbedingtes Prinzip gegen her-
kéommliche und geschichtlich variable Moral. Wer selber schon in solcher
Entscheidung stand, kennt ihre Anspruchshérte. Der Wert-« Anspruch» will
Antwort. Verantwortung erwachst aus dem Gewissen; und dieses wurzelt im
Gemiit. - Das sind vorldufige Formulierungen. Sie bediirfen spéter der Pri-
zisierung.

So viel ist bis jetzt, auf die Jetztzeit bezogen, ersichtlich: Die Vorstellung
vom wohlgezimmerten Welthaus, wie sie im Volksglauben auftaucht, ist zer-
brochen. Statt konventioneller Verbindlichkeit erleben wir ethisch echolose
fortschreitende Einzelakte; anstelle des schiitzenden Gehéuses: der Griff ins
Niemandsland; anstelle ethischer Riickbindung beschrinkten Handelns:
unbeschrinkt-beliebige Fortschrittsdynamik, der man nachtriaglich mit
Ethikkommissionen zu begegnen oder wenigstens zu folgen versucht. — Not-
standsethik ?

Scheinbar winziger Natur-Notstand angesichts verschwindender Kifer. . .°
- Notstandsethik gegeniiber dem menschlichen Zugriff auf geringste We-
sen? Oder iiberlassen wir die Auszdhlung des Artentods dem Computer,
unserem Produkt? Beschranken wir uns auf die Bezifferung dessen, was das
von uns Hergestellte bewirkt?

Was heute zugespitzt und in solcher Tempozuspitzung héchst gefahrlich
erscheint, gehort an sich zum Potential menschlichen Bewusstseins: Projek-
tionen iliber das Gehause hinaus - als « Entwurf» aus dem Unbewussten ver-
standen - liefern die Idee, den Umriss dessen, was der Mensch bewerkstelli-
gen konnte. Aber: Der Projektions-Entwurf - in Form technischer Erfin-
dungen etwa - muss bewusstseinsméssig eingeholt, integriert werden; sonst
entsteht - vom kollektiven Unbewussten méachtig angetrieben - eigendyna-
mische technische Beliebigkeit. Was heute - angesichts der Kluft zwischen
Moralitét und verdusserlichtem Fortschritt — nottut, ist die vitale Verbind-
lichkeit einer Ethik in wachsendem Niemandsland, ihre Integration in die
Lebenspraxis des einzelnen und des Kollektivs. Welche Vorgaben bieten bis-
herige ethische Theorien?

. Die Normenethik orientiert sich an absolut verstandenen Handlungszie-
len. Der Mensch bewegt sich in komplexer Wirklichkeit; sein Tun und Lassen
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aber hat er auf unbedingt giiltige Werte auszurichten. - Ihre Grenze findet
die Theorie dort, wo sie prinzipienhaft von der konkreten Wirklichkeit so
unnachgiebig abstrahiert, dass die Giiterabwidgung unméglich wird und ethi-
sche Ausweglosigkeit entsteht. Beispiel: Bei einer schwierigen Geburt sieht
sich der Arzt - unter dem Gebot «Du sollst nicht téten» - vor die Wahl ge-
stellt, entweder das Leben der Mutter oder dasjenige des Kindes zu retten...

Demgegeniiber betont die Situationsethik den Wert des individuell ge-
wéhlten Verhaltens - losgeldst von allgemeingiiltigen verpflichtenden Nor-
men; der situationsbezogene personliche Lebensvollzug wird wichtig; die
gewdhlte Entscheidung gibt Antwort auf eine bestimmte konkrete Situation,
verantwortet diese und schafft dadurch einen ethischen Wert. - Die Gefahr:
«Der Mensch kann sich in seinem Sollen ethisch so oder anders entscheiden,
wenn er nur die Verantwortung fiir sein Handeln auf die eigene Kappe nimmt
und niemals Reue zeigt. Was verbleibt, ist ein heroisches Ethos des Sollens,
das das Normative in (...) inhaltlich bestimmter Hinsicht vollig offen
lasst.»’

Analog dazu ist in der Gesinnungsethik nicht das dussere Verhalten, son-
dern die innere Einstellung, welche dieses lenkt, massgebend. - Im Extrem-
fall kann hier der unbedingte personliche Gewissensdrang den ethischen
Wert einer Handlung auf blosse Subjektivitédt reduzieren. Beispiel: Der Ter-
rorist missachtet fremdes Leben aufgrund einer wie immer gearteten Gesin-
nung; das menschliche Grundrecht auf Leben verfillt der Beliebigkeit.

Alle drei skizzierten Theorien zeigen Moglichkeiten, die wohl erst in
einem Miteinander fruchtbar werden: Einer Relativierung aller Werte steht
die Normenethik entgegen; die situationsbewusste Ethik stellt den Einzel-
menschen unabdingbar in die Realitidt; dass jede Wertentscheidung aber
nicht allein geméss feststehenden Geboten beziehungsweise konkreten
Situationen erfolgt, sondern ihre Kraft aus dem je eigenen Menscheninnern
bezieht, betont die Gesinnungsethik.

Der Kiifer gehort wie der Mensch zur « Schopfung», miisste also in seinem
Bestand geschiitzt werden. Was aber, wenn er Pflanzen frisst, die den ange-
schwollenen Menschenbestand ernihren? Und was, wenn ein Gesinnungs-
titer, von absoluter subjektiver Verpflichtung getrieben, die Insektizidfabrik
in die Luft sprengt?

Geniigen die Perspektiven dieser drei Denkrichtungen? « Aber die kumu-
lative Selbstfortpflanzung technologischer Veranderung der Welt (...) ver-
lauft durch lauter priazedenzlose Situationen...» Das Gehéuse ist zerbro-
chen. Wie verhilt sich ethisches Denken angesichts des drohenden Nie-
mandslands?

In der Verantwortungsethik geht der Blick entschieden nach vorn; sie
fragt nicht allein nach aktueller Realisierung von Moralitét, sie verlangt Ant-
wort auf die Frage nach den kiinftigen Konsequenzen heutigen Tuns, stellt
somit die ethische Giiterabwédgung in die Dimension der Folgezeit. — Die, die
nachkommen, werden uns befragen. Das Geh&use ist zerbrochen. Verant-
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wortungsethik ist aufs Zeitoffene hin angelegt - nicht als Ornament am
Horizont, sondern unnachgiebig realitdtsbezogen angesichts heutiger Pro-
jektionen auf ein mogliches Niemandsland.

Wir sind, okologisch vernetzt, langfristig tatsichlich auch auf Kdfer ange-
wiesen.

Niemandsland. Die fremden Atemziige ringsum drohen sich zu verrin-
gern. Erstmals in der Geschichte der Ethik erhebt sich die Frage nicht nur
nach der Freiheit und dem menschengeméssen Fortbestand des Homo
sapiens, sondern auch nach dem Eigenwert und der Erhaltung der ausser-
menschlichen Umwelt. HANS JoNAs: « Die Zukunft der Menschheit ist die er-
ste Pflicht menschlichen Kollektivverhaltens im Zeitalter der modo negativo
<allméchtig> gewordenen technischen Zivilisation. Hierin ist die Zukunft
der Natur als sine-qua-non offenkundig mitenthalten (...). Die Verengung
auf den Menschen allein und als von aller tibrigen Natur verschieden kann
nur Verengung, ja Entmenschung des Menschen selbst bedeuten (...). Im
wahrhaft menschlichen Blickpunkt bleibt der Natur ihre Eigenwiirde, die der
Willkiir unserer Macht entgegensteht. »®

An dieser neuen, auf die Zukunft und auf die Totalitdt des Lebendigen
ausgerichteten Ethik miissen alle skizzierten Theorien wechselseitig teil-
haben.

Theorien? Praxisndhe? - Wahrend die Normenethik den Sinnhorizont
giiltiger Prinzipien bewahrt und die Situationsethik die existentielle Ver-
pflichtung betont, gibt die Gesinnungsethik der Verantwortungsethik die in-
nere Basis: Verantwortung erwichst aus dem Gewissen; dieses wurzelt im
Gemiit.

Allein der Mensch kann, kraft seines Bewusstseins, ethisch entscheiden.
Und kraft seines Bewusstseins hat er dussere Prozesse in Gang gesetzt, die
ihn und die Mitwelt zu iiberrunden drohen. Gerit Ethik in separierte Nach-
traglichkeit und wird somit folgenlos fiir die Aussenvorginge? Was aber,
wenn sich das menschliche Bewusstsein zusehends auf Aussenvorgénge kon-
zentriert und in deren Rasanz erstickt?

Die Forderung nach Integration von Ethik in die Lebenspraxis muss beim
Menscheninnern ansetzen - vorlaufig gesagt: beim «Gemiit».

«In einer elsdssischen Sage wird das Erscheinen eines Kifers mit einem
Kreuz auf den geschlossenen Fliigeln als Himmelszeichen gedeutet und veran-
lasst den Bau einer Kirche.»’®

II

«Die Ideen des moralischen Gesetzes (...) gehdren zum unausrottbaren
Bestand der menschlichen Seele.»'® Das Zitat von C.G. JUNG meint das
Ganze der menschlichen Psyche, das «Selbst»: So wie sich das Bewusstsein
evolutiondr aus dem Unbewussten herausentwickelt hat, so bleibt es ander-
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seits daran riickgekoppelt. Die «Ideen» verweisen auf die Reichweite
menschlicher Vernunft, aber die «moralische Bewertung des Handelns, die
sich im spezifischen Gefiihlston der entsprechenden Vorstellung ausdriickt,
ist nicht immer eine Angelegenheit der conscientia, des Bewusstseins, son-
dern funktioniert auch ohne diese».

Wie ist die Riickkoppelung zu verstehen? - Das Gewissen wurzelt im Ge-
miit, dem Kern der Werthaltungen; dieser aber erhélt seine Energie aus dem
Unbewussten. Die unbewusste Energie manifestiert sich in Symbolen, die
kaum strikte Handlungsanweisungen geben, wohl aber die vom Bewusstsein
nicht berticksichtigten Aspekte «richtigen Tuns» eindringlich, oft erschiit-
ternd aufzeigen. C.G. JunNG: «Ohne die emotionale Dynamik verliert das
Gewissensphinomen allen Sinn...»'?

... Die vom Bewusstsein nicht beriicksichtigten Aspekte: Die Vox Dei des
vom Unbewussten gendhrten Gewissens verlangt je nachdem einen unbeque-
men ethischen Entscheid, der quer zum Sittenkodex steht und personlich
verantwortet werden muss. - Anderseits verzerrt Jungs Psychologie die
Ethik keineswegs zu subjektiver Beliebigkeit: Das Unbewusste gehort zum
Gesamthaushalt der Psyche; seine menschenmd&gliche partielle Integration
ins Bewusstsein aber schafft jene abgesicherte Vernunftbasis, auf welcher die
Ethik aufbaut. « Die Integrierung unbewusster Inhalte ist ein individueller
Akt des Realisierens, Verstehens und sittlichen Wertens. »'* — «Die Synthese
von bewussten und unbewussten Inhalten und die Bewusstmachung arche-
typischer Effekte auf die Bewusstseinsinhalte stellt eine Hochstleistung der
seelischen Bemiihung und der Konzentration psychischer Krifte dar...»'*

Jung hat den Vorgang «Individuation» genannt. Es ist ein méchtiger in-
nerer Prozess, im per§6nlichen Lebensvollzug geleistet und ausgestanden,
eine daseins-mogliche Synthese von Unbewusstem und Bewusstsein; eine
Lebensarbeit. Ethik, in dieser Dimension, meint und fordert die psychische
Ganzheit des Menschen.

...Die vom heutigen Bewusstsein nicht beriicksichtigten Aspekte: Bei
einer strikten Abkoppelung des bewussten Teils der Psyche vom Unbewuss-
ten droht Gefahr. « Die bewusste Personlichkeit konnte domestiziert werden,
weil sie vom naturhaften und primitiven Menschen getrennt war. So wurden
wir einerseits hochst diszipliniert, organisiert und rational, die andere Seite
aber blieb ein unterdriickter Primitiver, abgeschnitten von Erziehung und
Kultur. Dies erklart unsere vielen Riickfélle in die erschreckendste Barbarei,
und es erklart auch die wirklich furchtbare Tatsache, dass je hoher wir den
Berg wissenschaftlicher und technischer Errungenschaften hinaufklettern,
der Missbrauch unserer Erfindungen um so gefidhrlicher und diabolischer
wird. »'*

Niemandsland, zerfurcht von abgespaltenen, blind wiitenden Bewusst-
seinsakten? Oder Integration von Ethik in die psychische Ganzheit des Men-
schen und damit bestimmender Faktor in der individuellen und kollektiven
Lebenspraxis?
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... Die vom heutigen Bewusstsein nicht beriicksichtigten Aspekte: Zum
Gesamtenergiehaushalt der Psyche geh6ren Gefiihl und Intuition. Die domi-
nierende Ratio hat sie in die Separierung gedrdangt und mit abgespaltener
Eigenwucht das Gehéduse durchbrochen. Der einseitige Energiefluss schafft
Isolation: Der neuzeitliche Mensch bewertet die Welt aus dem Blickwinkel
kausal determinierbarer Zwecksetzung. Die Weltvorstellung « Gehduse» zer-
fallt. Moglicher Wiedergewinn eigener Ganzheit?

Die Ratio zielt auf die Synthese analysierter Teile. Das Gefiihl, vielfach
ndher auf dem Unbewussten lagernd, sucht unmittelbar Erwiderung, Kom-
munikation und damit Sinngebung durch ein Du. «Das intellektuelle Ver-
stindnis sowohl wie der Asthetizismus verschaffen das ebenso triigerische
wie bestechende Gefiihl von Befreiung und Uberlegenheit, das durch das
Dazwischentreten der Gefiihlsbetonung in die Briiche zu gehen droht. Letz-
tere ndmlich bedeutet eine gewisse Gebundenheit an Existenz und Sinn der
symbolischen Inhalte und daher auch eine Verbindlichkeit derselben fiir das
ethische Verhalten...»!¢

Die Ratio zerlegt. Die Intuition erspiirt. Die Ratio operiert mit Fixiertem.
Die Intuition tastet das Mogliche aus. Sie «basiert insofern auf einem unbe-
wussten Vorgang, als ihr Resultat ein Einfall, ein Einbruch eines unbewuss-
ten Inhalts ins Bewusstsein ist».'’

Als Gegenbegriff zur Ratio gilt in der Wertethik das intentionale Wert-
fuhlen: In ihm erschliessen sich dem Menschen die Werte intuitiv. MAX
ScHELER: «Auch das Emotionale des Geistes, das Fiithlen, Vorziehen, Lie-
ben, Hassen und das Wollen hat einen urspriinglichen apriorischen Gehalt,
den es nicht vom «Denken» erborgt und den die Ethik ganz unabhéngig von
der Logik aufzuweisen hat.»'®

Sinkt Ethik damit ab in die Unwigbarkeit unbewusster Bilder, subjek-
tiver Einfélle und Gefiihle? - Nein. «Integrative Ethik» umfasst das Ganze
des Menschen und meint den Einbezug aller Energien - vom unbewussten
Archetypus bis zur intellektuellen Erwéagung. — Gefiihl und Intuition, zum
Unbewussten offen, geben - im Wortsinn: vorldufige - Wertimpulse. Die kri-
tische Befragung durch die Ratio erst schafft den prdgnanten, verantwort-
baren ethischen Wert. Aber: das eine ldsst sich vom andern nicht isolieren.
Soll das Gehéduse wieder bewohnbar werden, muss der Gesamthaushalt spie-
len und stimmen.

Der Mensch, kraft seines Bewusstseins, «befragt»: Ethische Befragung
der Welt aber kann nur aus gesamtpsychischer Betroffenheit erwachsen - der
personliche Lebensvollzug lédsst sich davon nicht trennen. Nur wer verant-
wortlich mit sich selbst umgeht, nicht bloss abgespaltenen Ich-Bediirfnissen
nachhingt, sondern, seiner Vox Dei folgend, dem «Selbst», der Gesamtheit
seiner psychischen Moglichkeiten, zur - womoglich bitter erkdmpften -
komplementiren Entfaltung verhilft: nur wer sich selbst treuhdnderisch ver-
antwortet, kann gegeniiber der Umwelt ethisch verantwortlich, treuhidnde-
risch handeln. Mit Egoismus hat Individualethik nichts zu tun: Ihre Realisie-
rung gelingt nur in der Komplementaritit von Ich und Du.
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«Selbstsein und Wahrsein ist nichts anderes als bedingungslos in Kom-
munikation sein. (...) Denn Existenz wird nur dann sich offenbar und da-
mit wirklich, wenn sie mit der andern Existenz, durch sie und zugleich mit
ihr, zu sich selber kommt.»!'?

Es ist dem Menschen nicht mdoglich, nicht zu kommunizieren. Schon
durch seine blosse Anwesenheit gibt er sich kund. Er ist nie «bloss»: Ohne
zu sprechen, ohne etwas zu wollen, ist er kollektiv unbewusst mit anderem
verbunden.

Nur in dialogischer Existenz, worin sich die Individualitédt zu « verantwor-
teter» Personalitdt entfaltet, ist Selbstwerdung moglich. Das eigene
«Selbst», das andere Du finden wechselseitig ihre Lebenswiirde in der Wert-
anerkennung durch das Gegeniiber. Das Medium solcher ethischen Wert-
anerkennung bezieht seine Kraft wiederum aus allen psychischen Funktio-
nen; das Gefiithl gehort wesentlich dazu; seine umfassende Energie: die
Liebe. KARL JASPERS: «Die liebende Kommunikation von Selbst zu Selbst
schliesst in sich alle Liebe zu Sachen, zu Welt und Gott. In dem Masse, als
Kommunikation diese Inhalte als gemeinschaftliche in sich aufnimmt, ent-
faltet sie sich selber. Nur durch sachliche Inhalte ist Kommunikation erfiill-
bar. Nur durch liebende Menschen wird Sachliches wesentlich. »2°

Die traditionelle Ethik beschriankt sich auf zwischenmenschliche Wert-
fragen. Mit der Verantwortungsethik, der Folgenhaftigkeit gegenwartigen
Handelns verpflichtet, riickt - angesichts der durch aktuelles technisches
Tun bewirkten Notsituation - die aussermenschliche kreatiirliche Umwelt
mit ins Zentrum ethischer Giiterabwigung.

Der Kiifer wird schiitzenswert, weil er langfristig unserer eigenen Existenz-
erhaltung dient. Schiitzen wir ihn auch, weil wir seelisch bediirftig sind nach
der Existenz des ganz andern?

«Die liebende Kommunikation von Selbst zu Selbst schliesst in sich alle
Liebe zu Sachen...» - Seit der neuzeitlichen Subjekt-Objekt-Spaltung und
mit dem bewusstseinsméssig einseitigen Ratio-Herrschaftsanspruch gilt
Natur als Sache. Demgegeniiber wurzelt im Begriff «Okologie», der Lehre
von den Wechselwirkungen in der Natur, das Wort « Haus» und verweist auf
die bisher skizzierten Sinnbeziige von «Gehduse»: auf die Sphire mensch-
licher Wohngemeinschaft und Sitte, auf den innermenschlichen Gesamt-
haushalt der Psyche, auf die archaische Vorstellung einer wohlgezimmerten
Welteinheit.

Das Gehéuse ist in doppeltem Sinn gefahrdet: Einerseits durch abgespal-
tene Bewusstseinsteile; die notwendige personliche « Selbst»-Werdung durch
psychische Integration ldsst sich psychologisch von Jungs «Individuation,
philosophisch von der Individualethik her begriinden. — Anderseits ist heute
die urspriinglich-archaische Wohngemeinschaft «Mensch-Natur» gespal-
ten: Gelingt hier ein kommunikativ-ethischer Briickenschlag? Ist der
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Mensch angewiesen auf das Andere nicht nur im Zwischen-, sondern auch
im Aussermenschlichen? - Die fremden Atemziige ringsum, die sich verrin-
gern - iberlassen wir deren Auszdhlung kiinftig dem Apparat? Oder gelingt
der belebende Anschluss an die eigene Seele? Die Seele braucht den Atem
des Andern. Kraft seiner Vernunft kénnte der Mensch eine erweiterte Ethik
entwickeln: «Der ndchste Schritt sollte sein, vom biirgerlichen Rechtsstaat
in die Rechtsgemeinschaft der Natur einzutreten.»?!

Treuhédnderische Verantwortung gegeniiber sich selbst, Verantwortung
gegeniiber der Natur als anvertraut Eigenes: Der Mensch verfiigt als einziges
Wesen iiber Bewusstsein; die erweiterte Ethik gelingt nur, wenn dieses evolu-
tiondr gewachsene Bewusstsein sich nicht als Verfiigungsgewalt, sondern als
Treuhénder innerhalb alles evolutiondr Gewachsenen versteht. «Die indu-
striestaatliche Machtergreifung iiber die natiirliche Mitwelt ist dadurch in
die derzeitige Krise geraten, dass die Naturzugehorigkeit des Menschen in
unserem Selbstverstdndnis nicht beriicksichtigt ist. (...) Es geht also um das
menschliche Selbstverstdndnis. » 22

Menschliches Selbstverstindnis miisste — angesichts heutiger Bedrohun-
gen - zur Bescheidenheit verpflichten. Die Verpflichtung kénnte bedeuten:
Den Kiifer, losgelost von eigenen physischen und psychischen Bediirfnissen,
in seinem Eigenwert, seinem einzigartigen Da-Sein zu anerkennen.

IV

«Okologie setzt mit der Wahrnehmung, nicht erst mit dem Stadium der
Analyse, ein.»?*?

Das «Selbst» entwickeln bedeutet: sich selber annehmen mitsamt den
Schattenkriften; diese in menschenwiirdiger Arbeit ins Bewusstsein integrie-
ren - so sich selber verstehen. Volles Selbstverstdndnis entwickeln kann nur,
wer sich - entschieden iiber die Egozentrik hinaus - als kommunikationsfa-
higes und -bediirftiges Wesen begreift. Ganzheitliche Kommunikation -
komplementéar mit allem verschréankt - heisst: Fiihlungnahme - entschieden
iiber die Anthropozentrik hinaus entfaltet — mit allen evolutionir gewachse-
nen Wesen. — Selbst- und Naturverstédndnis sind nicht zu trennen. Ihre Ver-
bindlichkeit aber gewinnen sie nicht durch Abstraktion, sondern, vorldufig
formuliert, durch « Wahrnehmung».

Wie «versteht» der Mensch « Natur»? Im neuzeitlichen, ratio-betonten
Bewusstsein dominiert die naturwissenschaftliche Perspektive. Natur wird
analysierbar, erkldrbar, handhabbar. Darin liegt unermesslicher Gewinn fiir
eine gesicherte Stellung des Menschen in der Welt - und gleichzeitig zeichnet
sich zusehends die Gefahr eines Reduktionismus lebendiger Phanomene ab:
Natur, naturwissenschaftlich zerlegt und schliesslich in Modellen simuliert,
gerinnt zum Entwurf menschlichen Denkens und so zum Préparat des Intel-
lekts. - Demgegeniiber gilt, evolutionir bedingt, weiterhin: Der Mensch ist
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ein eingebundenes Mischwesen. Mit Sinnenhaftigkeit hat ihn die Natur be-
gabt, mit Empfindung, Gefiihl, Intuition - der Intellekt ist der jiingste, aber
anscheinend kraftigste Spross in der Entwicklung. Beherrscht er ausschliess-
lich das Blickfeld, droht Verlust: Schwund an sinnlicher Erfahrung,
Schwund an seelischer Spannweite. Zwei Beispiele: Erst in der eigenen leib-
lichen Bewegung wird die grossrdaumig-strukturelle Bewegtheit voll wahr-
nehmbar. Wer nicht allein Punkte und Fldchen diagnostiziert, sondern die
Landschaft erwandert, spiirt sinnenhaft ihre Gestalt. — Nur in der gefiihls-
massigen Anerkennung dessen, was an Naturbildern ins menschliche Unbe-
wusste eingeht, wird Leben in seiner Dynamik erfahrbar. Wer den Kifer
nicht bloss beziffert, sondern seine Erscheinung im eigenen jihen Traumbild
wahrnimmt und ernstnimmt, sptirt voll die Anwesenheit des ganz andern.

Der Tendenz des Reduktionismus im naturwissenschaftlichen Denken
entspricht im Computerdenken die Codierung, die Digitalisierung und Ent-
korperlichung lebendiger Gestalten.

Digitalisierung lebendiger Kommunikation aber bewirkt verkiirzende
Abstraktion: «Es entsteht durch die Methode der Digitalisierung immer ein
Programmprodukt: etwas, was es so nicht gibt, auch wenn der Zeichenwert
ausserordentlich grosse Massen von symbolischen Verhéltnissen, stellvertre-
tend fiir die wirklichen, speichern kann. (...) Im binédren Prinzip steckt so-
zusagen bereits ein Programmschema: der Satz vom ausgeschlossenen Drit-
ten. Unter lebendigen kulturellen Verhéltnissen gilt dagegen der Satz vom
eingeschlossenen Dritten, so dass samtliche bindren Programmierungen den
lebendigen Zusammenhang der Mitteilungen zerstoren.»?* — Das ausge-
schlossene Dritte: das Mitgemeinte - nur durch Intuition wahrnehmbar -
entfallt.

Der Kiifer, in seine Teile zerlegt, kann sich als lebendige « Gestalt» nicht
mehr «mitteilen». Sein Funktionsgefiige wird geteilt und messbar; die Seele,
auf Bewegung des Lebendigen angewiesen, verliert die « Kommunikation»
mit dem Kiifer.

Das Computerdenken hat das Wirklichkeitsverstdndnis des heutigen
Menschen gepackt und droht diesem die Eigenwelt und die Mitwelt als
programmierte und programmierbare Abstraktion aufzuzwingen. Die vom
Bewusstsein erzeugte bindre Denk- und Technikmoglichkeit tendiert zur
Totalitdt; die Konsequenz: Enteignung des Menschen. Enteignung seiner
Fiithlungnahme, seiner Erfahrung, seiner Wahlfreiheit gegeniiber erspiirten
Bediirfnissen; die Konsequenz: innere Bediirfnislosigkeit und damit Auslie-
ferung an den Apparat, seelische Beliebigkeit und damit Schwund an ethi-
scher Entscheidungskraft.?*

« Wahrnehmungsethik» ? Ich schlage diesen Ausdruck vor fiir eine zu ent-
wickelnde Ethik, die, verbunden mit der Verantwortungsethik, meines Er-
achtens heute nottut — angesichts heutiger verabsolutierter Bewusstseinsten-
denzen, die vom eigenwertig Lebendigen weg- und zur toten Abstraktion
hindridngen.
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Der Begriff « Wahrnehmung» bedarf der Prazisierung. Ich meine damit
erstens: Das Ganze des Naturhaften, unserer technologischen Verfiigungsge-
walt Unterworfenen in seinem Selbstdndigkeitswert anschauen und in sei-
nem Sosein verstehen. Anschauen heisst: Sich vorerst als Empfanger verhal-
ten und das naturhaft Gegebene nicht vorgingig in eigener Bewusstseins-
Selbstherrlichkeit ummodellieren. Gegen die analytische Methode ist damit
nichts gesagt; nur: wenn sie Alleinherrschaft beansprucht, geht die Ganzheit
in den ausgesonderten Teilen verloren; es drohen, gerade in bezug auf Wir-
kungszusammenhinge « Mensch-Natur», abgespaltene Fehlentscheide. Das
Gegeniiber in seiner Ganzheit anschauen heisst weiter, dass das « Gewusste,
d.h. als moglich oder wahrscheinlich Gezeigte, in der Anschauung erlebt
wird, so dass es das ihm angemessene Gefiikl in uns erzeugt, das zum Han-
deln bewegt».2® — Wahrnehmung verlangt somit, zweitens, nach Integration
der Bewusstseinsfaktoren, wie sie C.G. Jung dem Begriff «Individuation»
zugrunde legt. Dem aussermenschlichen 6kologischen Haushalt kann das
menschliche Bewusstsein nicht nur rational, es kann ihm angemessen nur als
intaktes psychisches Geh#duse, worin auch Gefiihl und Intuition wohnen,
begegnen. — Damit wechselseitig verschriankt, drittens: Die Individuation
bedarf der Begegnung; nur durch Wahrnehmung des andern kommt der
Mensch zu sich selbst; so wirkt Individuation auch nach aussen und bewirkt
ethische Verpflichtung. «Da das Individuum nicht nur Einzelwesen ist, son-
dern auch kollektive Beziehung zu seiner Existenz voraussetzt, so fiihrt auch
der Prozess der Individuation nicht in die Vereinzelung, sondern in einen
intensiveren und allgemeineren Kollektivzusammenhang. »?’

Ethische Kollektivverpflichtung gegeniiber Aussermenschlichem und,
wie von der Verantwortungsethik gefordert, auf Zukunft hin? Die Kommu-
nikation, worauf Ethik basiert, scheint hier erschwert: Die Ethik des Unmit-
telbaren muss sich mit einer Ethik des Mittelbaren verbinden. Unser Seinszu-
sammenhang mit dem Kifer? Betrifft dies den einzelnen Zeitgenossen? Pra-
xisverdichtung von Ethik? Abstrahierende Argumentationen greifen
vielfach zu kurz. Weshalb? Der Naturtod, wie ihn der Mensch heute verur-
sacht, trifft diesen noch kaum jih, konkret, existentiell - zumindest bisher
nur in Einzelfillen. Noch liegen keine Bdume quer auf den Autobahnen. Der
Naturtod schleicht hin zur kiinftigen Generation. Der erwachsene Zeitge-
nosse, der Aufrufe iiberdriissig, als angebliche Massengesellschaftspartikel
scheinbar iiberfliissig, verfliichtigt sich zerstreuungssiichtig und tempogela-
den ins Jetzt. — Die Betroffenheit, die zur Giiterabwdgung verpflichtet, muss
tiefer unten und altersméssig frither ausgelost werden: in der unmittelbaren
Echoschicht, in der Wahrnehmungsfahigkeit des Menschen, in seiner (noch
nicht verschiitteten, kindlichen) Erlebnissphire.

Das Kind er-lebt die Welt. Im Kind, das dem fremden Tier tibers Fell strei-
chen kann, wichst in der Lust der weichen Beriihrung unbewusst ein ethi-
scher Wert: Das Gliick will Gewissheit — das Tier darf nicht verschwinden.
Ein Kifer ldsst sich nicht streicheln; man kann ihn anschauen, seiner Bewe-
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gung folgen. Die erste Streichel-Begegnung konnte, durch die eigene Erfah-
rung von Gliick vergeistigt, eine Wertanerkennung auch gegeniiber dem be-
wirken, das sich dem Tastsinn entzieht, aber in optischer Wahrnehmung als
Seelen-Eindruck bleibt. Selbsterfahrung durch Begegnung, durch die Sinne
vermittelt, dann, mit zunehmendem Alter, psychisch-geistig ausgeformt bis
zu vollem ethischem Bewusstsein: darin liegt die Entfaltung von Wahrneh-
mungsethik; sie verbindet sich folgerichtig mit Verantwortungsethik. Wenn
die Verantwortung Kiinftiges einschliesst, muss sie beim Trdger des Kiinfti-
gen: dem Kind, ansetzen.?®

Halt dieser Entwurf der heutigen Wirklichkeit stand? Reduziert die Do-
minanz technischen Denkens den Ansatz von « Wahrnehmung» nicht zu
einem freundlichen Ornament frithkindlicher Entwicklung? - Ethik muss
radikal sein, das heisst von den Wurzeln ins Bewusstsein greifen, sonst be-
schreibt sie lediglich Analogiebewegungen zum noch beherrschenden Zeit-
geist. « Dasselbe wissenschaftlich-rationale Denken, das die Technik erm&g-
licht und so die dussere Herausforderung fiir eine Verantwortungsethik dar-
stellt — dasselbe Denken scheint als wertfreie Vergegenstdndlichung der Welt
eine rationale Begriindung ethischer Normen als unmdoglich zu erweisen. »*°

Halt Wahrnehmungsethik der heutigen Wirklichkeit stand? Oder kommt
die dringliche Bewusstseinsdnderung — die womoglich mehrere Generationen
benotigt —3° bereits zu spat?

Radikale Ethik, als Notstandsethik verstanden, entzieht sich dem Kalkiil.
Wenn ich, betroffen vom Tod ringsum, der schleicht, aber schleichend die
Bewegung ringsum, die mich begliickt und reicher macht, wahnwitzig 1ahmt
- wenn ich schreien mdéchte und den Schrei, in eigener schmerzhafter innerer
Bewegung, umwandle zu personlich verantwortetem Widerstand: blinzle ich
da noch auf «Zweckhaftigkeit»?

Personliche Betroffenheit? - Wahrnehmung verlangt nach Integration
aller Bewusstseinsfaktoren. - Kindliche Wahrnehmung des fremden Tiers
lasst sich mit der archaischen Identitédt von Subjekt und Objekt vergleichen.
Das eigene Gefiihl wird unbewusst nach aussen, ins Tier projiziert und
schafft so die Verbindlichkeit urspriinglichen Gliicks: Einfithlung wird zur
Einsfiihlung, das Kind erfahrt sich unbewusst als Tier. Der heranwachsende
Mensch ordnet sich die Welt. Die «participation mystique» wird tiberlagert
von Unterscheidungsvermdgen und Urteil - kénnte aber in der (allerdings
notwendigen) Zuriicknahme der Projektion als Seelenton weiterschwingen
und noch in der rationalen ethischen Erwidgung mitklingen. - Integriertes
Bewusstsein als Ziel der Individuation: Individuation heisst auch Zuriick-
nahme, bestmdogliche Integration der Projektionen. Im heutigen technisch-
rationalen Denken scheint dies geleistet; der abstrahierend geordnete erfolg-
reiche Zugriff auf die lebendige Umwelt aber triigt: Menschliches Denken
operiert mit Entwiirfen, angetrieben von unbewussten Projektionen in unbe-
kanntes Land. Heute droht Niemandsland. Weshalb? Die iiberméchtigen
Entwiirfe sind realisiert - ihre Antriebskrédfte aber nicht ins volle Bewusst-
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sein gehoben und ethisch geziigelt. Wir registrieren heute die Folgen.
C.G. Junag: «Die wahnwitzigste Zerstorung und Verwiistung ist die Reak-
tion auf die Entfernung des Bewusstseins aus der Gleichgewichtslage. Es gibt
namlich ein Gleichgewicht zwischen seelischem Ich und Nicht-Ich, eine
religio, d.h. eine sorgfiltige Beriicksichtigung der prdsenten unbewussten
Michte, die man nicht ohne Gefahr vernachlissigt. Diese Wendung hat sich
infolge der Veranderung der Bewusstseinslage schon seit Jahrhunderten vor-
bereitet. » 3!

Wahrnehmungsethik angesichts von Technik? - Worum es hier nicht
geht: um eine pauschale Verketzerung modernen technischen Denkens.
Riickkehr in archaische Identitdt ? Die Forderung wére naiv und unsinnig
und, gemessen an heutigen technologischen Chancen, auch menschenun-
wiirdig. - Worum es hier geht: Um die psychisch gesicherte ethische Kon-
trolle des « Computerbewusstseins» angesichts von Mitwelt und Zukunft.
Radikale Kontrolle aber heisst: Der rationale Erwigungsprozess, der Balan-
ceakt des Bewusstseins, bezieht seine Energie aus den Wurzeln personlicher
Selbst- und Weltwahrnehmung bis hinunter zu frithkindlicher Betroffenheit.
Wahrnehmungsethik, die alle Seelenkrifte des Menschen, alle phylogene-
tisch und ontogenetisch gewachsenen Bewusstseinsstrukturen einschliesst,
miisste sich mit der auf Zukunft gerichteten Verantwortungsethik verbinden.
JEAN GEBSER: «Alle Strukturen konstituieren uns; alle Strukturen miissen
ihrem konstituierten Werte gemaiss gelebt werden, wenn wir ein ganzes Leben
leben wollen; keine Struktur darf deshalb negiert werden; die Negierung tritt
aber in dem Moment ein, da die eine oder die andere Struktur iiberbetont
wird, was zur Folge hat, dass sie die Akzentuierung auf ihre defizienten Aus-
serungsformen verlagert, die stets quantitativer Art sind.»*?

Bloss technisches Denken mit seinem Hang zur Quantifizierung hat eine
psychische Nivellierungstendenz; die seelischen Energien, nicht mehr gefor-
dert, verkiimmern.

Bloss technisches Denken hat eine kommunikative Nivellierungstendenz:
Das lebendige Gegeniiber wird ihm zur Chiffre; die Realitdt verdiinnt sich
zum Niemandsland - das, infolge unverarbeiteter, selbstdndig wuchernder
Projektionen, triigerisch als ganze Wirklichkeit erscheint. «So verbreitet
sich heute mehr und mehr eine unrealistische rationale Weltanschauung, in
welcher der individuelle Mensch nur noch als Randphdnomen eine Rolle
spielt.»?*?

Nivellierung des Menschen aber bewirkt kollektive Verantwortungslosig-
keit. Verantwortung basiert auf Selbst-Bewusstsein. Wahrnehmungsethik
miisste hier ansetzen: Nur wer sein eigenes Gehduse wieder bewohnbar
macht - und das kann nur in individueller Betroffenheit und verpflichtender
Seelenarbeit geschehen - wird sensibel fiir die Erhaltung fremder Gehéuse.
Auf das Kollektivverhalten gerichtete gesetzgeberische Massnahmen greifen
letztlich nicht durch, wenn sie den psychischen Wohnsitz des einzelnen nicht
beriihren. Was heisst: Bloss bindre Zukunftsgestaltung ohne religio, ohne die
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sorgfiltige und rigorose Beachtung eigener, kommunikativ entwickelter See-
lenkrifte, folgt lediglich dem linearen technischen Denken, statt dieses in Zu-
kunftsverantwortung zu integrieren.

Bloss technisches Denken nivelliert die Zukunft: Die durch Technik be-
wirkte Abstraktion unserer Wirklichkeitsbegegnung blockiert die Fithlung-
nahme, die Wahrnehmung, und stellt sich méglicher seelischer Betroffenheit
quer entgegen. Deshalb muss unnachgiebig gelten: «religio» verpflichtet
konkret zur Begrenzung und Kontrolle des technischen Uberhangs. Die
Atemziige ringsum diirfen sich nicht weiter verringern. Sonst schleift sich die
Wahrnehmung angesichts von nur Totem zu Tode und jede Ethik entfillt.

Wenn die Kifer verlorengehen, verlieren wir uns selbst.
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