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Naturschutzwerte von Magerrasen
in der Nordwestschweiz.
Methoden und Kriterien

zur Auswahl von Schutzgebieten

Von ULricH KIENZLE
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Einleitung

Magerwiesen gehorten noch vor 50 Jahren zum weitverbreiteten, alltdg-
lichen Bestandteil jeder Juralandschaft. Heute befinden sie sich durch die
Intensivierung der Landwirtschaft in starkem Riickgang, ja in manchen Ge-
bieten sind sie schon bis auf kleine Fragmente ausgerottet.

Mit ihnen droht nicht nur die artenreichste Lebensgemeinschaft unserer
Heimat zu verschwinden, sondern auch ein wichtiges Glied der vielgestalti-
gen, traditionellen Kulturlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Trocken-
mauern, Feldwegen usw. Was wir als solche naturnahen Landschaften noch
vorfinden, ist ja nicht eine urtiimliche Wildnis, sondern das Ergebnis einer
jahrhundertelangen, relativ schonungsvollen Gestaltung und Nutzung durch
den Menschen. Heute besitzen wir jedoch die technischen Mittel, unsern Le-
bensraum derart zu amputieren, dass er — zum reinen Produktionsraum um-
gewandelt - seine urspriingliche Regenerationskraft zu verlieren droht.

Zum Gliick gibt es trotzdem im Jura noch einzelne «riickstandige» Ge-
biete, in welchen sich wegen stark ausgepragtem Relief, kargem Boden oder
Abgelegenheit eine «Melioration» bisher offenbar noch nicht zu lohnen
schien. Hier sind auch noch vereinzelte Magerwiesen und vor allem grissere
Magerweiden dank extensiver Nutzung erhalten geblieben; wenn diese aber
allzu sehr vernachléssigt werden, droht ihnen die Gefahr der Verbuschung.
Es ist zu hoffen, dass man sich auf Nutzungs- und Pflegeformen einigen
kann, die sowohl 6konomisch wie 6kologisch vertretbar sind. Es miissen
also Kompromisse gefunden werden, und dazu ist es nétig, auch die 6kologi-
schen Werte so vollstdndig wie mdglich zu erfassen.

Die Schwierigkeit bei der Beurteilung 6kologischer Fakten liegt darin,
dass stets nur ein kleiner Ausschnitt des feinmaschigen und weitgespannten
Netzes von Wechselbeziehungen iiberblickbar und die Gesamtwirkung die-
ser Bezichungen nur sehr grob zu erfassen ist. Ausserdem liegen verschiedene
Ebenen von zunehmender Komplexitit vor: an der Basis stehen die einzelnen
Individuen und Arten von Lebewesen, die noch relativ einfach zu erkennen
und zu quantifizieren sind. Uber die nachsthohere Stufe, die Phytocoenosen,
hat man heute bereits einen gewissen Uberblick, ihre Abgrenzung und Typi-
sierung ist aber im einzelnen nicht einfach; immerhin sind schon viele Zu-
sammenhénge zwischen Standortfaktoren und Pflanzengemeinschaften be-
kannt.

Unterschiedliche Phytocoenosen bilden dank ihrer spezifischen Ausstat-
tung die Lebensgrundlage fiir ganz bestimmte Tierarten. Sie eignen sich da-
her auch zur Umschreibung der ganzen Lebensgemeinschaften, der Biocoe-
nosen. Auch auf dieser Stufe spielen gesetzmissige und z.T. bekannte
Beziehungen zwischen Pflanzen und Tieren und zwischen verschiedenen
Tierarten; sie sind jedoch schon so komplex miteinander verkniipft, dass sie
als Gesamtheit kaum zu iiberblicken sind.



Weiter wire zu beriicksichtigen, in welcher Beziechung verschiedene Bio-
coenosen, die zusammen eine Landschaft ausmachen, zueinander stehen.
Dabei sind Verallgemeinerungen allerdings nur bedingt moglich, da doch
jede Landschaft fiir sich ein unverwechselbares Individuum darstellt. Trotz-
dem lassen sich Typen von « Mesobromion-Landschaften» (WiLMANNS 1973,
S. 160) definieren, deren Charakter bestimmt wird durch das Zusammenspiel
der Magerrasen mit weiteren Landschaftselementen: Gebiischgruppen,
Hecken, vereinzelte Scharmbdume, Steinriegel, bewaldete Kuppen usw. Die
vom Menschen geschaffene Kulturlandschaft wirkt auch wieder auf den
Menschen zuriick; mit ihrer mannigfaltigen Ausgestaltung besitzen die
Mesobromion-Landschaften einen besonders hohen Erlebniswert.

Eine umfassende Beurteilung von Magerrasen wird unter Beriicksichti-
gung all dieser Aspekte, von der Einzelpflanze bis zum Erlebniswert der
Landschaft, ausserordentlich fazettenreich und muss daher auch von mehre-
ren Ansdtzen ausgehen.

In dieser Arbeit soll versucht werden, die Vielfalt der Mesobromion-
Gesellschaften darzustellen, anhand von zwei Beispielen aus dem Laufental
eine moglichst umfassende, in Zahlen ausgedriickte Wertung schutzwiirdiger
Gebiete durchzufiihren und so auch allgemeine Grundsitze zu formulieren,
die bei der Bewertung und Auswahl von weiteren Naturschutzgebieten be-
achtet werden sollten.



1 Pflanzensoziologie und Okologie der Mesobrometen

1.1 Eignet sich das pflanzensoziologische System fiir eine um-
fassende Charakterisierung von Biotopen?

Man kann sich fragen, welchen Wert die oft komplizierte Nomenklatur
der Pflanzensoziologen fiir die Praxis des Naturschutzes hat, besonders
wenn sich manche zungenbrecherische Bezeichnungen nicht einzubiirgern
vermogen oder sich von Charakterarten ableiten, die so selten sind, dass sie
in durchschnittlich ausgebildeten Bestanden meist gar nicht vorkommen.

Die ernsthaft fundierte pflanzensoziologische Forschung kann nicht an
der Okologischen Begriindung fiir die gefundene Gesetzméissigkeit der
Arten-Vergesellschaftung vorbeigehen. Somit diirften auch die rein flori-
stisch begriindeten Assoziationsnamen jeweils einem ganz genau 6kologisch
umschreibbaren Standort entsprechen. Als deutsche Synonyme der wissen-
schaftlichen Assoziationsnamen gibt es daher nicht nur blosse Ubersetzun-
gen, sondern auch eine Gleichsetzung mit dkologischem Inhalt. «Meso-
brometum» ist wohl die einzige lateinische Bezeichnung, die bereits einen
okologischen Inhalt einschliesst, nimlich Meso- = halbtrocken.

Falls die Gesellschaftsbezeichnung sorgfiltig genug ausgewidhlt wurde,
neben eventuellen Charakterarten auch die Stetenkombination (charakteri-
stische Kombination konstant auftretender Arten) feststeht und die wesent-
lichen 6kologischen Parameter des Standorts definiert wurden, bieten sich
pflanzensoziologische Begriffe als geeignete und wohl auch einzige Instru-
mente zur Beurteilung von Biotopen an. Die Pflanzenarten stellen ja nicht
nur sehr exakte Zeiger der 6kologischen Verhiltnisse dar, sondern auch
Futter-, Wohn- oder Brutplitze fiir ganz bestimmte Tierarten. Daraus ergibt
sich fiir den Tierschutz die heute schon allgemein anerkannte und z. T. auch
gesetzlich verankerte Forderung, die entsprechenden Biotope mit ihren spe-
zifischen Pflanzengesellschaften zu schiitzen. Nicht von ungefdhr setzten
sich Feldzoologen intensiv mit pflanzensoziologischen Begriffen ausein-
ander.

Alle Biocoenosetypen konnen also pflanzensoziologisch umschrieben
werden. Das hat den Vorteil, dass zur Typisierung der Biotope und Biocoe-
nosen das schon bestehende, ziemlich umfassende, genau definierte hierar-
chische System der Pflanzensoziologie verwendet werden kann. Fiir den mit-
teleuropdischen Raum stehen die hdheren syntaxonomischen Einheiten
(Verbidnde, Ordnungen und z. T. Klassen) heute schon einigermassen fest.

Die Assoziationen als Grundelemente des Systems konnen aber je nach
Region recht verschieden ausgestaltet sein. Daraus ergibt sich eine fast un-
iibersehbare Anzahl von Assoziationsnamen, falls man sich nicht auf einen
engern geographischen Raum beschrianken will. Um eine Ubersicht zu ge-



winnen, stiitzt man sich daher am besten zunichst auf die gut definierten
Verbinde ab und versucht erst nachher, die lokal ausgepriagten Assoziationen
einzuordnen. Dabei sind regionale pflanzensoziologische Monographien
eine gute Hilfe. Schwierigkeiten konnen entstehen, falls man versucht, lokal
definierte Assoziationsbegriffe in eine andere Landschaft zu iibertragen.
Das misslingt z. B., wenn man alle im Schweizer Jura anzutreffenden Mager-
rasen-Bestdnde in den fiir Siiddeutschland konzipierten Mesobromion-
Assoziationen (OBERDORFER, 1978) unterbringen mdchte. Dieses Beispiel
zeigt den Wert und die Notwendigkeit lokaler pflanzensoziologischer Unter-
suchungen, ohne die der Nichtfachmann sich in der Fiille mitteleuropéischer
Assoziationsbezeichnungen kaum zurechtfindet.

1.2 Die Begriffe «Mesobrometen, Magerwiesen, Halbtrocken-
rasen, Trockenstandorte»

Der Begriff «Mesobrometum» (=Trespen-Halbtrockenrasen) stammt
aus der Pflanzensoziologie und umfasst verschiedene Rasengesellschaften,
in denen die Trespe (Bromus erectus) als Gras vorherrscht. Wenn man be-
riicksichtigt, dass alle diese Rasentypen zwar allgemein meist unter relativ
trockenen und mageren Bedingungen gedeihen, im einzelnen jedoch recht
unterschiedliche 6kologische Verhiltnisse und daher auch verschiedene
Artenkombinationen aufweisen, kommt man zur Aufgliederung aller Tres-
penrasen in mehrere Pflanzengesellschaften (= Assoziationen), die man un-
ter der Sammelgruppe (=Verband) des Mesobromion vereinigt. Die Bezeich-
nung Meso-bromion deutet halbtrockene Verhéltnisse an, im Gegensatz zum
Verband des Xerobromion, der Trespenrasen auf extrem trockenen Stand-
orten vereinigt, wo weniger als ca. 100 cm Jahresniederschldge und Julitem-
peraturen iiber 18°C herrschen (ZOLLER, 1954, S. 38-41) - etwa die Xerobro-
meten des Oberrheintales, des Wallis und auch den Trockenrasen der
Reinacherheide (VoaTt, 1984).

Im Gegensatz zu gediingten Fettwiesen, die dank ihres raschen Wachs-
tums jahrlich zwei- bis dreimal gemdht werden kénnen, versteht man unter
Magerwiesen einschiirige Mdhwiesen mit kargem Wuchs, der entweder aus
der diingerfreien Nutzung oder aus a priori mageren Standorten resultiert.
Unter den Trespenrasen gibt es jedoch auch magere Weiden an entsprechend
mageren Standorten. Wenn man die Mesobrometen als Gesamtheit mit
einem deutschen Ausdruck bezeichnen will, sollte man daher richtigerweise
nicht von Magerwiesen, sondern neutral von Magerrasen sprechen, zumal
manche dieser Bestdnde im Frithsommer geméht und im Herbst auch noch
beweidet werden. Mit der Bezeichnung «Rasen» wird zugleich auch der typi-
sche Habitus der lockeren und stellenweise recht niedrigwiichsigen Bestdnde
angesprochen.
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Im Zuge der Bestrebungen, die aussterbenden Magerrasen durch eine
schonende Nutzung zu erhalten (KLEIN und KELLER, 1983), hat man sie als
«Trockenstandorte» bezeichnet, wohl einfach als Gegenstiick zu schiitzens-
werten «Feuchtbiotopen». Diese Ausdriicke sind nicht sehr treffend ge-
wabhlt, erstens weil man ja nicht bloss Standorte (Biotope), sondern die dort
vorkommenden, aus Tieren und Pflanzen bestehenden Biocoenosen schiit-
zen will, zweitens da es sehr viele Trockenstandorte gibt, die nicht besonders
gefdhrdet sind, wie z.B. Felskopfe, siidexponierte Felswande und Schutthal-
den, trockene Ruderalstellen etc.

Will man die am stdrksten bedrohten und orchideenreichsten Magerrasen
schiitzen (z.B. das Colchico-Mesobrometum oder das Tetragonolobo-Moli-
nietum), so trifft man mit der ungeeigneten Bezeichnung «Trockenstand-
ort» daneben, denn die genannten Gesellschaften gedeihen unter frischen
bis wechselfeuchten Bedingungen.

Viel préaziser und auch wirklich den grossten Teil der schutzbediirftigen
Bestinde umschreibend ist die Bezeichnung «Magerrasen». Uberdies fallen
unter diesen Begriff auch noch die den Mesobrometen entsprechenden
Rasen auf sauren und subalpinen Standorten (BiscHOE, 1981), die in der vor-
liegenden, auf den Jura beschrinkten Untersuchung nicht beriicksichtigt
werden. Sie bediirfen als artenreichste und gleichfalls stark bedrohte Lebens-
gemeinschaft ebenso dringend des Schutzes wie die Kalkmagerrasen der
montanen Stufe.

1.3 Die Typen der Mesobrometen

Schon die Versuche der Begriffsbestimmung haben gezeigt, dass unter
der Sammelbezeichnung «Trespen-Halbtrockenrasen» eine ganze Anzahl
unterschiedlicher Pflanzengesellschaften verstanden werden kann. Beson-
dersim Jura, wo die Mesobrometen besonders vielféltig ausgebildet sind, be-
diirfen sie einer weiteren Unterteilung, die sowohl pflanzensoziologische wie
okologische Gesichtspunkte beriicksichtigt. H. ZoLLER hat in seinen « Typen
der Mesobrometen» (1954) eine Gliederung vorgenommen, die sich bis heute
als die fiir den Jura am besten geeignete erwiesen hat. Zunéchst grenzt ZoL-
LER im schweizerischen Bereich zwei geographische Bezirke ab, den helveti-
schen Bezirk mit den Kantonen VD, NE, JU, BE, SO, BL AG und den schwi-
bischen Bezirk mit den Kantonen ZH und SH, der direkt an den von
OBERDORFER (1978) zusammengefassten siiddeutschen Raum anschliesst.
Neben diese zwei geobotanischen Bezirke konnte man den von ISSLER und
WIiLMANNS untersuchten rhenanischen Bezirk stellen mit den artenreichen
Mesobrometen und Xerobrometen der elsdssischen Kalkvorhiigel (z.B.
Rouffach), der Rheinebene und des Kaiserstuhls.
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Fiir unser Gebiet kommt aber nur ZoLLERS helvetischer Bezirk in Frage,
in welchem der Verband Mesobromion mit folgenden Gesellschaften vertre-
ten ist (siehe Fig. 1):

A Teucrio-Mesobrometum (= Gamander-Trespen-Halbtrockenweide):

Meist beweidete, liickenhafte Rasen auf flachgriindigen, skelettreichen,
siidexponierten Hingen (ZoLLER, 1954b: Teucrieto-Mesobrometum globula-
rietosum elongatae).

B Salvio-Mesobrometum (= Salbei-Trespen-Halbtrockenwiese):

Gemihte Magerwiesen auf mittelgriindigen, mehr oder weniger stidexpo-
nierten oder auch mehr oder weniger ebenen Bodden (ZoLLER, 1954b:
Dauceto-Salvieto-Mesobrometum).

C Tetragonolobo-Molinietum (= Spargelerbsen-Pfeifengras-Rasen):

Pionierrasen auf wechselfeuchten, mergeligen Rohbdden, meist an Stelle
ehemaliger Mergelabschiirfungen, an Wegboschungen oder im Bereich
iiberwachsener Wege auf mergeligen bis tonigen Boden (ZoLLER 1954b:
Tetragonolobo-Molinietum litoralis).

D Orchido morionis-Mesobrometum (ZoLLER, 1954b) (= Trespen-Médhwiese mit kleinem
Knabenkraut) ‘

Fast ausschliesslich gemédhte Magerwiesen auf mittelgriindigen, z.T. verlehmten, vorwie-
gend ebenen Boden auf den Plateaus des Tafeljura. Diese Gesellschaft ist heute an ihren charak-
teristischen Standorten durch intensivere Diingung und Nutzung praktisch total ausgerottet
worden und daher nicht mehr pflanzensoziologisch tiberpriifbar. An ihre Stelle tritt in unserer
Aufstellung eine etwas andere, bisher nicht beschriebene Gesellschaft, in welcher Orchis morio
ebenfalls optimale Verhiltnisse antreffen kann:

D «Stachys officinalis-Mesobrometum» (provisorische Bezeichnung)
(= Halbfettweide mit gebrduchlichem Ziest und kleinem Knabenkraut):
Extensivweiden auf wesentlich skelettdirmeren (meist lehmhaltigen),
nahrstoffreicheren und etwas weniger trockenen Boden, als wir sie vom
Teucrio-Mesobrometum (A) kennen, jedoch ebenfalls in Stidexposition und
daher meist vergesellschaftet mit dem Teucrio-Mesobrometum. Solche
Standorte tragen einen Weiderasen, der neben einigen Fettweidezeigern wie
Cynosurus, Bellis etc. noch viele Mesobromion-Arten aufweist, also noch
eindeutig dem Mesobromion zugeordnet werden kann.
Ubergangsbestinde zum Cynosurion (Fettweide) wurden in neueren
Untersuchungen (SOLLBERGER, 1982; THoMET, 1980) als recht haufig er-
wahnt, ohne dass eine befriedigende pflanzensoziologische Definition ge-
funden werden konnte. Daher muss auch die Benennung vorderhand als pro-
visorisch gelten. Stachys officinalis erreicht zwar in den meisten Bestdnden
eine optimale Deckung und bestimmt somit den besonderen Aspekt dieses
Typs, stellt aber wegen seiner sonstigen weiten Verbreitung (z.B. auch im
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Colchico-Mesobrometum, Molinion etc.) keine gute Differentialart dar.
Umgekehrt hat Orchis morio in solchen Bestdnden heute wohl ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt, ist aber zu wenig konstant oder wurde als Friihblither in
Sommeraufnahmen vielleicht z. T. {ibersehen.

E Colchico-Mesobrometum (= Herbstzeitlosen-Trespen-Magerrasen):

Vorwiegend geméhte Wiesen auf mittelgriindigen bis tiefgriindigen, meist
braunerdeartigen Boden an nordexponierten Hingen und oft in Schatten-
lagen (ZOLLER, 1954b: Colchiceto-Mesobrometum).

Die Relikte dieser heute kaum noch in grosseren Reinbestinden vorhan-
denen Gesellschaft kénnen in mehrere Varianten gruppiert werden. Am
héufigsten sind zurzeit noch Ubergénge zu Feuchtwiesen (Calthion), Hang-
mooren (Caricion davallianae) und Fettwiesen (Arrhenatherion) anzutref-
fen. In hoheren Lagen (iiber ca. 900 m) kommen gelegentlich Uberginge zu
B oder D vor.

1.4 Verkniipfung von pflanzensoziologischen und
okologischen Befunden

Um die Schutzwiirdigkeit verschiedener Magerrasenbestinde miteinan-
der vergleichen zu kénnen, bendtigen wir zundchst eine moglichst genaue
pflanzensoziologische Bestimmung. Daneben bemiihen wir uns, die abstrak-
ten Typen moglichst exakt auch beziiglich ihrer 6kologischen Parameter zu

mager - feﬁ
XEROBROMION
| X frocken
ALVSSO'__ - N
ceon—1 A Teucrio
M.B.
Lo B. Salvi F ARRHENA
~ - Ti—— m—— =
\ h ’ kot THERION
\ M.B.
C.Tetrago-, T D.,Stachys |-cynosurion ¥
. | ffic-MB"
nolobo- | offic.-MB. friscl:
weehsel)  Moliniet. | 7
feueh? : | ARRHENA-
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Fig. 1: Standortdiagramm des Mesobrion und benachbarter Verbdnde
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definieren. Bei Kontrollmessungen von 6kologischen Daten (z.B. pH und
Nitratgehalt des Bodens, Feuchtigkeit, Mikroklima), die man als Pflanzen-
soziologe bereits aus dem Vorkommen bestimmter Zeigerpflanzen (LAN-
DOLT, 1977; ELLENBERG, 1974) vermutet, ist man immer wieder iiber die tat-
sachliche Ubereinstimmung von Standortverhiltnissen und den aus Zeiger-
pflanzen abgeleiteten Werten beeindruckt.

1.4.1 Differentialarten (in der Artenliste S. 65-68 mit fettgedruckten
rOmischen Zahlen)

Vor allem die sogenannten Differentialarten, deren Vorkommen die ein-
zelnen Assoziationen der Mesobrometen voneinander unterscheidet, lassen
sich in Gruppen mit sehr verschiedenen Standortanspriichen unterteilen und
zeigen so recht gut die 6kologischen Unterschiede zwischen den einzelnen
Assoziationen. Ausserdem ist es aufschlussreich, ihrer Verbreitung auf wei-
teren Standorten ausserhalb von Magerrasen nachzuspiiren. Man kommt
dann zum Schluss, dass das Arteninventar der Mesobrometen aus unter-
schiedlichen natiirlichen (nicht anthropogenen) Phytocoenosen herstammen
muss (ZOLLER, 1954b, S. 257-304: Die Arealtypenspektren der Mesobrome-
ten). Dies sind z. B. lockere Fohrenwilder, austrocknende Kiesflachen von
Flussauen, waldlose Schutt- und Felshalden etc.

Fiir die Praxis der pflanzensoziologischen Differenzierung in einzelne
Gesellschaften ist der Wert der Differentialarten verschieden hoch, kommen
doch marnche von ihnen mit geringer Stetigkeit in den Magerrasen vor (z. B.
Herminium monorchis, Erigeron acer, Alyssum alyssoides etc.), oder sie sind
oft, wenn auch mit geringer Héaufigkeit, in andern Assoziationen anzutref-
fen (zum Beispiel Molinia litoralis, Salvia pratensis, Orchis morio).

A Im trockenen Teucrio-Mesobrometum wachsen eine ganze Gruppe von
Pflanzen, die hauptsdchlich auf Felskopfen, sonnigen Schutthalden und
Felswanden oder an entsprechenden anthropogenen Standorten wie Trocken-
mauern, Lesesteinhaufen, steinigen Boschungen etc. verbreitet sind:

1 Arenaria serpyllifolia Quendel-Sandkraut
2 Silene nutans Nickendes Leimkraut
3 Cerastium pumilum Niedriges Hornkraut
4 Alyssum alyssoides Steinkraut

5 Erophila verna Hungerbliimchen

6 Saxifraga tridactylites Dreifinger-Steinbrech
7 Sedum mite Milder Mauerpfeffer
8 Teucrium montanum Fels-Gamander

9 Weisia viridula Perlmoos
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Abb. 1: Blauenweide: Teucrio-Mesobrometum auf flachgriindigem Boden. Vorne als Fels-
pioniere Potentilla verna, Teucrium montanum, Globularia elongata u.a.

Alle diese Pflanzen sind sehr licht- und warmebediirftig, sie schiitzen sich
vor Trockenheit durch Sukkulenz (7, 6), Polsterwuchs (8, 9), eng an den
Boden angepresste Blattrosetten (1, 2, 3, 4, 5, 9), oder sie sind Friihlings-
annuelle, das heisst sie iiberdauern den trockenen Sommer in Form von
Samen (1, 3, 4, 5, 6).

B Entsprechend seinen eher gemaéssigten Standortbedingungen (méissig gute
Wasser- und Nahrstoffversorgung) weist das Salvio-Mesobrometum weniger
eindeutige Differentialarten auf. Es sind zum Teil mittelhohe Pflanzen mit
oft submediterraner Verbreitung, allen voran die zwei eingebiirgerten Futter-
pflanzen:

Onobrychis sativa Futter-Esparsette
Vicia sativa Futter-Wicke

ausserdem die Ackerunkriuter oder Rudelarten:

Mpyosotis arvensis Acker-Vergissmeinnicht
Crepis taraxicifolia Blasen-Pippau

Daucus carota Wilde Mohre

Thlaspi perfoliatum Taschelkraut

Silene vulgaris Gemeines Leimkraut
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Ausserhalb von Magerrasen kann man diese Arten auch an feinerderei-
chen, nicht ausgesprochen mageren, sonnigen Boschungen finden, so z. B.
in Weinbergen oder an blossgelegten oder neuaufgeschiitteten Erdwéllen
und Strassenborden.

C Das Tetragonolobo-Molinietum enthélt einige Arten, die als deutliche
Zeiger von Wechselfeuchtigkeit gelten. Die Mergelrohb6den haben dank
ihres relativ hohen Tongehalts die Eigenschaft, bei Regenfillen rasch zu ver-
nidssen, andererseits auch bald wieder scharf auszutrocknen, durch Schwin-
den sogar oft Trockenrisse zu bekommen und damit das pflanzenverfiigbare
Wasser bis in betrachtliche Tiefen zu verlieren.

Manche Differentialarten sind daher ausserdem auch Bewohner von zeit-
weise trockenen Riedwiesen (Molinion):

Molinia litoralis Pfeifengras

Succisa pratensis Abbiskraut

Ononis spinosa Dorniger Hauhechel
Cirsium tuberosum Knollige Kratzdistel

Senecio erucifolius Raukenblattriges Kreuzkraut

Daneben weist das Tetragonolobo-Molinietum auch Differentialarten
auf, die als kleinwiichsige Pionierpflanzen mit Vorliebe auf offenen Roh-
boéden gedeihen:

Ophrys sphecodes Spinnen-Ragwurz
Centaurium pulchellum Kleines Tausendguldenkraut
Tetragonolobus maritimus Spargelerbse

D Die etwas lehmhaltigeren und daher gegeniiber A ndhrstoffreicheren und
weniger trockenen Bdden der Halbfettweide stellen das geeignete Substrat
dar fiir Arten, die man sonst als Fettweidezeiger kennt:

Cynosurus cristatus Kammgras

Lolium perenne Englisches Raygras
Prunella vulgaris Kleine Prunelle
Bellis perennis Gansebliimchen

Trotzdem kann dieser Weidetyp nicht dem Cynosurion (Talfettweide) un-
tergeordnet werden: aus pflanzensoziologischen Griinden wegen der grossen
Zahl von Mesobromion-Arten und aus 6kologischen Griinden, weil er vor-
wiegend an siidexponierten Hangen mit Kalkskelett auftritt und nie wie das
Cynosurion auf ebenen Alluvialbéden. Er kann aber wohl als Zwischenglied
zwischen Mesobromion und Cynosurion aufgefasst werden. Er kommt auch
im Geliande besonders typisch ausgeprigt in der Ubergangszone von flache-
rem Fettgriinland oder Ackergelinde zum steilen Trockenhang mit Teucrio-
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Mesobrometum vor, oder auf Hangverflachungen inmitten des Teucrio-
Mesobrometum, wo der Boden etwas lehmiger und feuchter ist und das Vieh
intensiver grast, auch gerne ruht, wiederkdut und dabei auch mehr diingt als
an den Steilhdngen, die nicht gerade als Ruhepldtze zum Verweilen einladen,
daher vom Vieh rascher durchstreift und somit auch seltener mit Kuhfladen
begliickt werden.

Diese fetteren Stellen innerhalb der Magerweiden zeigen beispielhaft die
Verkniipfung und gegenseitige Verstirkung 6kologischer Faktoren: Wo der
Hang sich verflacht, sammelt sich mehr Feinerde an, besonders abge-
schwemmter Verwitterungslehm. Dies hat eine bessere Wasser- und Nahr-
stoffversorgung zur Folge. Nicht selten tritt die «Ziest-Halbfettweide» auch
an der Basis von etwas welligen Stellen auf, die durch verrutschte Gehdnge-
schuttmassen oder die Wechsellagerung von Kalk- und Mergelbiandern be-
dingt sind.

Wegen der geringen Neigung bleibt die ungefihr senkrechte Einstrahlung
auf die kurze Periode von Juni und Juli beschrinkt (KiEnzLE, 1983, S. 246).
Da in dieser Zeit auch das Niederschlagsmaximum fallt, ist die Wahrschein-
lichkeit einer extremen Austrocknung ziemlich gering. Zudem verhindert der
ziemlich geschlossene, krautreiche und grasarme Bewuchs eine starke Eva-
poration. Er produziert mehr Futtermasse als die liickenhaft mit Teucrio-
Mesobrometum bewachsenen Steilhdnge und wird daher vom Vieh ausgie-
biger abgeweidet und auch gediingt.

Auf Grund der okologischen Bedingungen kénnten sich an solchen
Standorten auch Madhwiesen befinden, doch das Vorkommen im Areal der
Magerweiden hat hier einen ausgesprochen niederwiichsigen Kraut-Weide-
rasen mit einem spezifischen Mangel an bevorzugten, midhbaren Futter-
pflanzen hervorgebracht.

Die charakteristischen Weidezeiger sind vor allem Pflanzen mit Boden-
rosetten oder kriechendem Wuchs. Sie kommen auch mit etwas geringerer
Deckung und Vitalitdt im Teucrio-Mesobrometum (A) vor.

Cirsium acaulon Stengellose Kratzdistel
Ononis repens Kriechender Hauhechel
Plantago media Mittlerer Wegerich
Hypochoeris radicata Ferkelkraut

Stachys officinalis Gebriuchlicher Ziest

E Das nordexponierte Colchico-Mesobrometum hebt sich durch eher feuchte
und kiihle Bedingungen von den bisher aufgezédhlten Assoziationen ab. Das
Auftreten zahlreicher Mesobromion-Arten ist hier also der Magerheit und
nicht der Halbtrockenheit zuzuschreiben. Unter den Differentialarten fallen
besonders die schattenertragenden Pflanzen auf, welche sonst vor allem in
verschiedenen Waldgesellschaften verbreitet sind:
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Orchis maculata Geflecktes Knabenkraut

Orchis mascula Mainnliches Knabenkraut
Anemone nemorosa Buschwindréschen
Mpyosotis silvatica Wald-Vergissmeinnicht
Phyteuma spicatum Ahrige Rapunzel
Hieracium murorum Wald-Habichtkraut

Als Arten der Feuchtwiesen sind im Colchico-Mesobrometum hiufig an-
zutreffen:

Colchicum autumnale Herbstzeitlose

Festuca arundinacea Rohr-Schwingel
Trollius europaeus Trollblume

Parnassia palustris Studentenréschen
Mpyosotis scorpioides Sumpf-Vergissmeinnicht
Valeriana dioica Sumpf-Baldrian
Cirsium oleraceum Kohldistel

Dass fiir die Konkurrenzbedingungen eine ausreichende Wasserversor-
gung den Mangel an Stickstoff bis zu einem gewissen Grade iiberdecken
kann (Gicon, 1968), erklart wohl das ziemlich konstante Auftreten vieler
Arrhenatherion-(Fettwiesen-)Pflanzen als Differentialarten dieser Mager-
wiesen:

Festuca pratensis Wiesen-Schwingel
Festuca rubra Rot-Schwingel
Holcus lanatus Wolliges Honiggras
Ranunculus acer Scharfer Hahnenfuss
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut
Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse
Pimpinella major Grosse Bibernelle
Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis

1.5 Artenliste der jurassischen Mesobrometen
(Tab. 1 im Anhang, S. 65-68)

Fiir die Zusammenstellung der Artenliste wurden 163 Aufnahmen von
H. Zoller (Zeitraum: 1945 bis 1953), A. Gigon (1968) und U. Kienzle (1974 bis
1983) ausgewidhlt (sieche Statistik 1.5.2). Beriicksichtigt ist die Umgebung
Basels im Umkreis von ca. 30 km siidlich der Linie Ferrette — Aesch — Liestal
- Frick, also der zentrale Teil des schweizerischen Juras mit dem ganzen Kan-
ton Basel-Landschaft, Teilen der Kantone Aargau, Solothurn, Bern, Jura
und dem franzosischen Pfirter-Jura. Der Schwerpunkt der Aufnahmen liegt
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in der Blauen-Kette und im Beinwilertal, in welchen beiden Gebieten die
Mesobrometen noch auf grosseren Flichen vorhanden sind.

Die Artenliste umfasst die 203 Pflanzenarten, die mit einer Konstanz von
iiber 10% in den Mesobromion-Gesellschaften der umschriebenen Region
vorkommen. Nicht berticksichtigt wurden etwa weitere 70 Arten, welche als
Zufillige (das heisst Konstanz weniger als 10% oder nicht spezifisch fiir
Mesobrometen) in den ausgewerteten Aufnahmen registriert wurden.
Ebenso wurden in der Liste etwa 30 Arten von Flechten und Moosen und
etwa 20 Holzarten weggelassen, obwohl sie zum Teil charakteristisch fiir
Mesobrometen gelten diirften (u.a. die Moose Abietinella abietina, Cteni-
dium molluscum, Rhytidium rugosum; die Holzarten Wachholder, Wild-
Birne, Sauerdorn, verschiedene seltenere Rosenarten etc.).

Mit insgesamt iiber 300 Arten stellen somit die Magerrasen die absolut
artenreichste Vegetationsform unserer Region dar. Allein diese bereits um
1920 bekannte Tatsache (HEeInis, 1939) hitte schon frither die vorrangige
Dringlichkeit des Magerrasenschutzes erkennen lassen konnen.

Die Artenliste dient nicht nur dazu, den grossen Artenbestand vor Augen
zu fiihren, sondern sie zeigt auch, in welchem Magerrasentyp bestimmte
schiitzenswerte Pflanzenarten am ehesten zu erwarten sind. Beim Vergleich
der Stetigkeit (romische Zahlen) kommt zudem der diagnostische Wert der
einzelnen Differentialarten zum Ausdruck.

Durch eine standortlich-soziologische Gruppierung der Arten treten die
O0kologischen Unterschiede der 4 Assoziationen zu Tage, besonders wenn
man die stark unterschiedlichen Anteile der 6kologischen Gruppen an den
Differentialarten betrachtet (siehe Statistik Tab. 2).

1.5.1 Standortlich-soziologische Gruppierung der Arten

Jede Art wurde einer standortlich-soziologischen Gruppe zugeteilt, die
meisten nach Angaben von OBERDORFER (1970), einzelne auch nach eigenen
Beobachtungen im Untersuchungsgebiet:

** Charakterarten des Mesobromion, der Brometalia und Festuco-Brome-
tea, sind entweder seltenere Arten, die in unserm Gebiet nur im Mesobro-
mion vorkommen, oder hiufigere Arten, die ausserhalb des Mesobro-
mion nur selten anzutreffen sind.

* Schwerpunktarten (schwache Charakterarten) haben den Schwerpunkt
ihrer Verbreitung und optimale Bedingungen im Mesobromion.

s Schutt und Fels.
Vor allem Steingrus- und Felsbandfluren (Alysso-Sedion). Ferner Kalk-
felskopfe und -spalten, Schuttfluren, Mauerkronen und -fugen, Sand-
rasen.
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¢ Weiden
Vor allem Fettweiden (Cynosurion) und allgemeine Weidezeiger. Ferner
saure Magerweiden (Nardetalia) und obermontane Kalkmagerweiden
(Seslerio-Bromion).

a Fettwiesen
Vor allem Talfettwiesen (Arrhenatherion) und Miahwiesen-Ubiquisten.
Ferner Bergfettwiesen (Trisetion flavescentis).

m Pfeifengraswiesen
Streuwiesen (Molinion), Pionierrasen wechselfeuchter Standorte.

f Feuchtstandorte
Vor allem nidhrstoffreiche Nasswiesen (Calthion). Ferner Flach- und
Hangmoore iiber Kalk, Quellfluren, bachbegleitende Staudenfluren.

o Sdume und Staudenfluren
Saumgesellschaften halbtrockener und trockener Standorte (Origane-
talia).

t Trockenwdlder
Fohrenwilder (Erico-Pinion, Molinio-Pinion), Flaumeichenbuschwald
(Quercion pubescentis).

w Mesophile und tibrige Wilder
Buchenwilder (Fagetalia).

x Diverse Arten wurden nicht in den obigen Artengruppen untergebracht,
da sie entweder ohne bestimmten Verbreitungsschwerpunkt oder in weite-
ren Gesellschaften wie Schlagfluren, Hochstauden, an Ruderalstand-
orten oder in Hack- und Halmfruchtdckern vorkommen.

1.5.2 Statistische Auswertung der Artenliste (vgl. Tabelle 2, S. 22)

In der Statistik treten die 6kologischen Unterschiede der 4 Assoziationen
zu Tage, wenn man die stark unterschiedlichen Anteile der 6kologischen
Gruppen an den Differentialarten betrachtet (siche Kap. 1.4.1). Die beson-
ders schutzbediirftigen Mesobromion-Charakterarten wurden in die zwei
Kategorien der stendzischen Charakterarten im engeren Sinn und der Schwer-
punktarten im weiteren Sinn aufgegliedert. Die Anzahl dieser Charakter-
arten ist eines der wichtigsten Kriterien, wenn man die Schutzwiirdigkeit der
einzelnen Gesellschaften gegeneinander abwigen will. Das Teucrio-Meso-
brometum iiberragt mit der absoluten Zahl von 24 (50) Mesobromion-
Charakterarten die iibrigen 3 Assoziationen bei weitem. Hat man also den
Artenschutz der sten6zischen Mesobromion-Pflanzen im Auge, so kann das
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Teucrio-Mesobrometum als die schutzwiirdigste unter den 4 Assoziationen
erscheinen. Misst man jedoch bei den einzelnen Assoziationen den Anteil
dieser Charakter- und Schwerpunktarten an der fotalen Artenzahl, also an
der Summe aus den Mesobromion-Arten und den begleitenden Arten aus
den iibrigen Standortgruppen, so erhilt man beim Teucrio-Mesobrometum
50:150 = 33,3%, beim Tetragonolobo-Molinietum 28:86 = 32,5%, beim
Salvio-Mesobrometum 27:84 = 32% und beim Colchico-Mesobrometum
nur 33:135 = 24,4%. Die ersten 3 Assoziationen weisen demnach in ihrer
Artenzusammensetzung einen ausgepragten Mesobromion-Charakter auf,
konnten also schutzwiirdiger erscheinen als das Colchico-Mesobrometum.
Allerdings muss man beriicksichtigen, dass das Colchico-Mesobrometum
heute beinahe ausgerottet ist, also als Phytocoenose weitaus am ehesten des
Naturschutzes bedarf.

Die Anzahl der steten Arten stellt ein Mass fiir die floristische Einheit-
lichkeit der Assoziationen dar. Die Hilfte des Artenbestandes in allen vier
Assoziationen hat eine Stetigkeit von mehr als 60%. Das zeigt ihre enge
pflanzensoziologische Fassung und weist auch darauf hin, dass ihre Be-
stinde im Geldnde gut als Assoziationen ansprechbar sind, auch wenn man
relativ wenig Charakterarten und Differentialarten entdecken kann. Die
Kenntnis der konstanten Arten (Stetenkombination) ist eine gute Hilfe, wenn
man die Bestdnde zu jeder beliebigen Jahreszeit ansprechen will.

Die mittleren Artenzahlen wurden aus allen ausgewerteten Bestandesauf-
nahmen der 3 Autoren ermittelt und sagen aus, wie viele Pflanzenarten (ex-
klusive Moose und Holzarten) die 3 Autoren in ihren jeweils ca. 100 m? gros-
sen Bestdnden durchschnittlich vorfanden. Sie dienen als Massstab zum
Vergleich der Assoziationen beziiglich ihrer floristischen Reichhaltigkeit.
Dabei schneiden das Teucrio-Mesobrometum und das Colchico-Mesobro-
metum mit durchschnittlich iiber 50 Arten weit besser ab als die beiden
andern Assoziationen.

Auffillig ist die relativ niedrige mittlere Artenzahl von 43,5 der von
H. Zoller ca. 1945 bis 1951 aufgenommenen Teucrio-Mesobrometen gegen-
iiber denen, die spéter A. Gigon (ca. 1966) und U. Kienzle (1977-1983) mit
mittleren Artenzahlen von 52,9 bzw. 55,7 aufgenommen haben. Ein Unter-
schied von 10% bis 15% l4ge noch im Rahmen der tolerierbaren zufilligen
Abweichungen und ist auch bei den andern Assoziationen zum Teil festzu-
stellen, deren Artenzusammensetzung hingegen nicht wesentlich gedndert
hat. Vergleicht man die Artenliste der von H. Zoller aufgenommenen
Teucrio-Mesobrometen mit denen von Gigon und Kienzle, so stellt man fest,
dass in den ca. 20-35 Jahren zum Teil an denselben Lokalitdten eine Beimi-
schung von mesophilen Arten wie Anthoxanthum odoratum, Cynosurus cri-
status, Dactylis glomerata, Molinia litoralis, Gymnadenia conopea, Poten-
tilla erecta, Galium verum, ja sogar gelegentlich von Ajuga reptans, Veronica
chamaedrys und Bellis perennis stattgefunden hat. Die urspriingliche Arten-
garnitur hat sich hingegen gehalten. Als Griinde fiir diese Artenvermehrung
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Diff. = Differentialarten
Teucrio- Tetragonolobo | Salvio- Colchico- Alle
Mesobrometum | -Molinietum Mesobrometum | Mesobrometum| vier
Total Diff.| Total Diff. | Total Diff. | Total Diff.| Assoz.
Mesobromion-Arten: 50 9 28 1 27 2 33 55
** Charakterarten 24 7 8 1 13 12 24
* Schwerpunktarten 26 2 20 14 2 21 31
Begleitende Arten nach
okolog.-soziolog.
Gruppen:
s Fels und Schutt 14 6 4 2 - 14
¢ Weiden 12 1 2 4 1" 2 14
a Mihwiesen 22 7 26 36 10 37
m Molinion 8 14 6 2 1" 15
f Feuchtstandorte 1 1 - 5 9
o Saume 17 9 1 6 1 18
t Trockenwdlder 5 2 3 2 1 5
w lbrige Wdlder 1 - - 8 5 8
x Diverse 17 10 16 5 20 2 28
Totale Artenzahl 150 18 86 8 84 7 135 24 203
Anteil der Mesobromion- "
At 33,3 % 32,5 % 32 % 24,4 %
Konstanten:
Stetigkeit >80 % 16 9 1" 14
Stetigkeit >60 % 31 20 20 31
Mittlere Artenzahl:
Zoller 43,5 37,8 30,0 50,6
Gigon 52,9 - - 56,9
Kienzle 55,7 39,3 35,2 47 .6
Durchschnitt 51,1 38,5 33,1 50,1
Ausgewertete Auf-
nahmen:
Zoriar 19 10 12 15 66
oy 17 - - 20 37
Kienzle 24 7 21 : 50
Total 60 17 33 43 163

Tab. 2: Statistik zur Artenliste.
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konnen verschiedene 6kologische Verdnderungen vermutet werden, z. B. ver-
mehrte Kunstdiingung, Zufuhr von Nihrstoffen durch Niederschliage und
allgemein etwas feuchtere Sommer in der Periode 1950-1980.

1.5.3 Schutzwiirdigkeit auf Grund der standortlich-soziologischen
Artengruppierung

Obwohl die Aufschliisselung des Artenbestandes nach standortlich-so-
ziologischen Gruppen ziemlich grob vorgenommen wurde und fiir einige
Arten noch diskutabel ist, erlaubt sie doch einige Folgerungen zur Schutz-
wiirdigkeit der Mesobrometen.

Mit einer anderen Fragestellung, ndmlich derjenigen nach der Herkunft
der Arten dieser anthropogenen Wiesen, hat ZoLLER (1954 b, S. 257-304) die
ganz dhnlichen Arealtypenspektren der Mesobromion-Gesellschaften darge-
stellt. Dabei kommen jedoch nur von Natur aus gegebene Standorte als Her-
kunftsareale einer weiteren europdischen Umgebung in Frage. In der vorlie-
genden Gruppierung (Tab.2 und Kap. 1.5.1) wird dagegen innerhalb der
aktuellen, stark vom Menschen gepriagten Kulturlandschaft des raumlich be-
schriankten Untersuchungsgebiets nach weiteren Standorten der im Meso-
bromion vorkommenden Arten gesucht.

Als bedeutende Standortgruppen stellen sich dabei logischerweise die
anthropogenen Phytocoenosen der fetten Mahwiesen (mit 37 auch im Meso-
bromion vorkommenden Arten), der Weiden (mit 14 Arten) und der Wald-
sdume (mit 18 Arten) heraus (siche Tab. 2). Da diese Standorte in der heuti-
gen Kulturlandschaft noch hdufig vorzufinden sind, kénnte man erwarten,
dass den entsprechenden Arten das Fortkommen gesichert sei, auch wenn
die Magerrasen verschwinden.

Fiir die Schutzwiirdigkeit der Magerrasen spricht deutlich die hohe Zahl
von 55 Mesobromion-Arten (24 Charakterarten und 31 Schwerpunktarten).
Diese, das heisst gut ein Viertel des totalen Bestandes von 203 Arten, haben
keine oder nur sehr eingeschrinkte Uberlebenschancen an anderen Stand-
orten. Von der stattlichen Anzahl der 18 Orchideenarten kommen z. B. nur
4 auch ausserhalb von Mesobrometen vor. Vergleicht man den unterschied-
lichen Anteil der Mesobromion-Arten bei den einzelnen Assoziationen, so
erscheint mit seinen 53 Mesobromion-Arten das Teucrio-Mesobrometum als
die schutzwiirdigste der vier Assoziationen. Doch muss man beriicksichti-
gen, dass gerade das Teucrio-Mesobrometum héaufiger vorkommt und viel
weniger gefdahrdet ist als die andern drei Assoziationen (KIENZLE, 1983).

Auch fiir Pflanzen, die nicht als Mesobromion-Arten gelten, bilden die
Magerwiesen wichtige Stiitzpunkte. So stellt man in neuerer Zeit einen star-
ken Riickgang frither haufiger Fettwiesenpflanzen, die auf unserer Liste
figurieren, fest (ZoLLER, STRUBIN und AMIET, 1983). Der Wiesenbocksbart
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oder Habermark (7ragopogon pratense), das Zittergras (Briza media), der
Schneckenklee (Medicago lupulina) und die Wiesenplatterbse (Lathyrus
pratensis) sind in gewissen Gebieten wohl infolge von intensiver Diingung
aus den Fettwiesen fast verschwunden und haben damit heute ihre grosste
Verbreitung in mageren Wiesen von der Art des Salvio-Mesobrometum. Un-
ter dem Aspekt dieser aktuellen Verarmung der Fettwiesen diirfte regional
die Anzahl der Schwerpunktarten des Mesobromion - ausgehend von ur-
spriinglich 31 - bis iiber 40 steigen.

Die Vegetation der Felskopfe und Felsbdnder und der mit diesen eng ver-
bundenen natiirlichen Schuttflachen nimmt schon von Natur aus einen klei-
nen Raum ein, so dass Teucrio-Mesobrometen mit liickigem und steinigem
Boden fiir diese Pflanzengruppe die grosste potentielle Besiedlungsflédche in
unserem Gebiet darstellen.

Auch viele Saumarten haben in extensiv beweideten Magerrasen, beson-
ders wenn diese mit zahlreichen Gebiischgruppen durchsetzt sind, die besten
Entfaltungsmoglichkeiten, wahrend sie am Rand intensiv genutzter Wirt-
schaftswiesen auf die sehr schmale Grenzzone zum Waldmantel hin zuriick-
gedrangt werden. Durch Wegbau und Begradigung von Waldriandern wird
diese 6kologisch wichtige Grenzzone heutzutage immer mehr beeintrachtigt
und verkleinert.

Wechselfeuchte Streuwiesen (Molinion) sind mangels grossflachiger
Feuchtstandorte in unserem Gebiet schon stets kaum vorgekommen. Die
Molinion-Arten entdeckt man daher bei uns vor allem als voriibergehende
Pioniervegetation ungenutzter, wechselfeuchter Béden an Bdschungen, in
Graben, an Riandern von Lehmgruben etc. Das sind meist ziemlich kleine
und isolierte Biotope, die zudem rasch einer Verbuschung unterliegen. Fiir
die Molinion-Arten gilt also dhnliches wie fiir die Saumarten: Die wechsel-
feuchten Magerwiesen bieten ihnen die beste Moglichkeit zur grossflachigen
Entfaltung unter stabilen Verhéltnissen.

2 Regionale Verteilung der Mesobrometen (Rasterkarte S.26/27)

Die Rasterkarte (Fig. 2) gibt die heutige Verbreitung aller Mesobromion-
bestinde im Zentrum des Untersuchungsgebietes wieder. Als Kartierungs-
einheit wurden Fldchenquadrate vom 500 mx 500 m gewéhlt, die sich als
Gruppen zu viert mit dem schweizerischen Kilometer-Koordinatennetz
decken.

Sowohl die Grosse wie auch die Qualitdt (Kap. 2.2) der Magerrasen kom-
men nach folgendem Schema zur Darstellung:
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Grossenstufen Grosse der Areale Qualitdtsstufen

reich normal arm
£ross > 3 ha . I:l |i|
Egt;zlhschnittlich) (()Q?B}?algg)sni:aslo m bis 300m) (@] (@] (o]
el ?zfofar.elzlobri:l i?sA:f rtl)is 150 m) 7 ]
fragmentarisch i 3(1)8 $’b?;1ic:r E E E]

Tab. 3: Signaturen der 500-m-Rasterkarte

Die mit ? bezeichneten Quadrate wurden innerhalb der vergangenen zehn
Jahre nicht begangen, Mesobromionbestinde koénnen jedoch vermutet
werden.

2.1 Abstufung der Grosse

Wie Kapitel 3.2 zeigen wird, sind die typischen Bestidnde im Geldnde oft
schwer abzugrenzen von Ubergangsgesellschaften, Staudenfluren, Spezial-
standorten etc., mit denen sie sich meist eng verzahnen. Die zur Grossenein-
schiatzung abgegrenzten Areale enthalten daher neben tiberwiegendem Me-
sobromion untergeordnet auch noch andere Vegetationstypen, die jedoch
hochstens die Halfte der gesamten als Mesobromion taxierten Fldche aus-
machen diirften.

Aus den im Kapitel 4.1 ermittelten durchschnittlichen Arealgréssen geht
hervor, dass die als «mittel» taxierten Fldchen von 0,3-3 ha fiir das Teucrio-
und das Salvio-Mesobrometum tatsdchlich etwa dem Durchschnitt entspre-
chen, wihrend die im Gebiet recht seltenen Assoziationen des Colchico-
Mesobrometum und des Tetragonolobo-Molinietum bei dieser summari-
schen Kartierungsart entsprechend ihrer Schutzwiirdigkeit viel zu wenig zur
Geltung gelangen. Die fragmentarischen Bestdnde stellen meist keine ge-
nutzten Parzellen dar, sondern streifenformige Vorkommen von mehreren
Mesobromion-Arten an Waldrandern, Wegbdschungen oder im Bereich von
Steinbriichen etc.; in der Regel kann aus ihnen auf ehemalige grossere Be-
stande geschlossen werden.
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Fig.2: 500-m-Rasterkarte der Mesobrometen.



2.2 Numerische Bewertung der Qualitit

Die Qualitét der auf der Rasterkarte (Abb. 2) angegebenen Mesobrome-
ten und ihrer Relikte wurde nur nach den beiden Kriterien « Artenzahl» und
«Vorkommen geschiitzter, bedrohter oder seltener Arten» beurteilt. Zu-
néchst wurde fiir jeden der fiinf Mesobromion-Typen eine durchschnittliche
Qualitdtsnorm als Stufe «normal» festgelegt (siche Tab. 4). Was iiber der
Spanne «normal» liegt, wird als «reich», was darunter liegt, als «diirftig»
eingestuft. Weitere Kriterien, wie sie zur umfassenden Beurteilung der
Schutzwiirdigkeit in detaillierteren Untersuchungen dienen (siehe Kap. 4),
wurden fiir diese Ubersichts-Kartierung nicht verwendet.

Typen der ARTENZAHLEN Anzahl
Mesobrometen (mittlere a) 100 m2, b) Gesamtbestand geschiitzter,
(s. Kap. 1.3.) Artenzahl) homogen heterogen bedrohter od.
seltener Arten

A) Teucrio-Mesobr. (53) 40 - 53 50 - 60 3 -5
B) Salvio-Mesobr. (33) 27 - 35 30 - 40 1 -3
C) Tetragon.-Molin. ( 38,5 ) 30 - 40 35 - 45 1-3
D) Stachys-Mesobr. (31) 26 - 34 35 - 48
E) Colchico-Mesobr. ( 50) 36 - 48 40 - 59

Tab. 4: Normen fiir die Qualititsstufe «normal» in Ubersichtskartierungen der Nordwest-
schweiz.

2.2.1 Bewertung nach der Artenzahl (siche Tab. 4)

Da die mittlere Artenzahl aus Aufnahmen der qualitativ besten Bestdnde
berechnet wurde (siehe Statistik Tab. 2, S.22), musste fiir die Rasterkarte
eine etwas weniger strenge Qualitdtsskala aufgestellt werden. An Stelle der
Artenzahlen a) von auf 100 m? beschridnkten soziologischen Standardauf-
nahmen homogener Bestdnde kann auch die Gesamtartenzahl b) grosserer
heterogener Rasenbestinde als Kriterium dienen, wie sie als Gesamtinventar
hiufig fiir Naturschutzgutachten verwendet wird. Diese umfasst in der Regel
soziologisch und ¢kologisch verschiedene Elemente, so dass ein entspre-
chend hoherer Artenzahl-Durchschnitt fiir die Klasse «normal» gewéhlt
werden muss. Da das Mass der Homogenitét z. B. bei Mdhwiesen meist ho-
her ist als bei Weiden, kann diese Gesamtartenzahl b) nicht einfach propor-
tional zur Artenzahl a) erh6ht werden, sondern richtet sich nach Erfahrun-
gen, die durch Sigmetum-Aufnahmen (siehe Kap. 3.3) gewonnen wurden.
Solche recht anspruchsvollen und zeitraubenden Sigmetum-Aufnahmen
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sind bisher noch wenig gemacht worden, so dass die « Gesamt-Artenzahl b)»
vorderhand noch als provisorischer Wertmassstab zu beurteilen ist, der erst
noch durch langjahrige Erfahrungen sich bestitigen oder auch leicht modifi-
ziert werden muss.

2.2.2 Bewertung nach geschiitzten Arten

Fiir den Naturschutzwert miissen vor allem die gesetzlich geschiitzten Ar-
ten besonders beriicksichtigt werden. Auch wenn eine Flache auf Grund
ihrer relativ niederen Artenzahl nicht in die hoheren Range kommt, kann sie
dank dem Vorkommen von geschiitzten Arten (Beispiele siche Tab. 13) hoher
bewertet werden; allerdings unter der Bedingung, dass diese in jliingster Zeit
als iiberlebensfihige Populationen festgestellt wurden. Unbestétigte oder
zuféllige Einzelfunde miissen fiir die Taxierung mit grosser Zuriickhaltung
bewertet werden. '

Das Aufzidhlen gesetzlich geschiitzter Arten verleiht einem Naturschutz-
Gutachten eine substantielle juristische Beweiskraft, da diese Arten genau
umschriebene und in den Naturschutzgesetzen namentlich erwdahnte Ob-
jekte darstellen. Die juristische Umschreibung schutzwiirdiger Biotope da-
gegen ist heute leider noch sehr unzuldnglich, so dringend sie auch zur
Durchsetzung eines fundierten Biotopschutzes nétig wire. _

Welche Arten geschiitzt sind, ist aus den gesetzlichen Bestimmungen der
Kantone und des Bundes ersichtlich. Diese sind jedoch nach Meinung kom-
petenter Naturschiitzer und Wissenschaftler an den heutigen Zustdnden ge-
messen ziemlich ungeniigend, schon lange veraltet und bediirfen dringendst
einer Revision. Auf Grund ihrer Gefihrdung erschienen mir die folgenden,
bisher ungeschiitzten Arten der Magerrasen als wiirdig, in den Kantonen der
Nordwestschweiz (AG, BE, BL, JU, SO) unter gesetzlichen Schutz gestellt zu
werden:

Blackstonia perfoliata Durchwachsener Bitterling
Centaurium pulchellum - Kleines Tausendguldenkraut
Crepis mollis Weicher Pippau

Gentiana curciata Kreuz-Enzian
Ophioglossum vulgatum Natterzunge

Prunella laciniata Weisse Brunelle

Rosa jundzillii Rauhblittrige Rose

Rosa stylosa Griffel-Rose

Trifolium scabrum Rauher Klee

Veronica prostrata Niederliegender Ehrenpreis
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2.2.3 Bewertung nach bedrohten Arten (siche Tab. 5, Anhang S. 70)

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die in der «Roten Liste» (LAN-
DOLT et al., 1982) als «in der Schweiz gefihrdet oder vom Aussterben be-
droht» bezeichneten Arten. Aus dieser «Roten Liste» konnten in unserem
Gebiet 30 Arten in den Mesobrometen oder in direktem Kontakt mit Meso-
brometen festgestellt werden. Die meisten von ihnen treten ziemlich unbe-
stdndig auf und fehlen daher als Arten mit geringer Konstanz in der Arten-
liste auf Tab. 1.

Dagegen scheinen die Spitzorchis (Anacamptis pyramidalis), der Trau-
benpippau (Crepis praemorsa) und die Hummelblume (Ophrys fuciflora)
mit je iiber 20 grosseren und gesicherten Populationen in unserem Gebiet
heute noch nicht vom Aussterben bedroht, vorausgesetzt, dass die gegenwér-
tigen Bemiihungen zur Erhaltung der noch bestehenden Mesobrometen we-
nigstens teilweise Erfolg haben.

So verdienstvoll es ist, dass nun endlich auch fiir die Schweiz eine solche
«Rote Liste» erarbeitet wurde, so muss doch fiir einen gezielten Artenschutz
zusitzlich noch die regional unterschiedliche Gefahrdung der Arten beachtet
werden.

2.2.4 Bewertung nach seltenen Arten

Wihrend man die geschiitzten und bedrohten Arten aus publizierten Li-
sten entnehmen kann, ist weniger eindeutig, welche Arten fiir das Untersu-
chungsgebiet als selten zu bezeichnen sind. Gewisse Hinweise auf die regio-
nale Verbreitung lassen sich aus dem Atlas der Schweizer Flora (WELTEN,
1982) herauslesen. Leider erweisen sich die dort publizierten Karten stellen-
weise fiir den heutigen Stand als bereits iiberholt und liickenhaft. Zudem ist
nicht ersichtlich, ob eine Art in einem Gebiet hdufig oder ziemlich zerstreut
vorkommt, da die Ringsignatur in der Regel fiir heute nicht mehr vorhan-
dene, zufillige oder nur isolierte Funde gilt. Einige gut lokalisierbare Anga-
ben konnen aus dem Pflanzenverzeichnis des Kantons Solothurn (PROBST,
1949) entnommen werden, in welchem aber die ausserhalb dieses Kantons
liegenden Gebiete nur teilweise beriicksichtigt sind. Auch macht sich in weit
stiarkerem Mass die schon oben erwidhnte Veraltung bemerkbar, indem viele
vor 1949 zitierten Fundorte heute mit Sicherheit erloschen sind. Noch stér-
ker wird der Artenschwund deutlich, wenn man die Flora von Basel und Um-
gebung (1911) von Binz konsultiert, deren Fundort- und Haufigkeitsangaben
uns heutzutage oft in Staunen versetzen kann (siche KienzrLg, 1983, S. 244).

Die Seltenheit von Pflanzenarten musste also auf Grund von eigenen
Kenntnissen des heutigen Zustands taxiert werden. In der Regel gelten etwa
4 dem Autor bekannte, gesicherte, mehr als ca. 3 Kilometer voneinander ent-
fernte Populationen innerhalb des weiteren Untersuchungsgebiets (Delé-
mont - Frick) als oberste Grenze fiir die Einstufung «selten».
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2.3 Numerische Werte der Zihlquadrate

Die in der Rasterkarte angewandte kombinierte Klassifizierung, die so-
wohl die Grésse als auch die Qualitédt der festgelegten Magerrasen beriick-
sichtigt, hat den Vorteil einer recht differenzierten Aussage (3x4+2 = 14
Klassen, siche Tab. 6), aber den Nachteil, dass der Vergleich zwischen ver-
schiedenen Gebieten, ganzen Landschaftsteilen oder auch zwischen Ge-
meinden, Kantonen etc. durch die hohe Anzahl von 14 verschiedenen Kombi-
nationsklassen etwas umstidndlich wird. Es wurde daher versucht, jeder
Kombinationsklasse einen Wert in Punkten zuzuordnen, damit als Wert-
summe eines ganzen Gebiets durch Addition nur eine einzige Zahl an Stelle
von 14 verschiedenen Werten resultiert.

Qualitétsstufen Signaturen (siche Tab. 3)
Grossenstufen reich normal arm
grossflachig 10 7 4 . I:I D
mittelfliichig 7 5 3 (@] @] O]
kleinflachig 5 3 2 Z IZ
fragmentarisch 3 2 1 @ E m
fraglich 1
ohne Magerrasen 0 D

Tab. 6: Wertpunkte fiir die 14 Kombinationsklassen der Rasterkarte

Das Wertverhiltnis zwischen den verschiedenen Kombinationsklassen ist
zundchst schwer abzuschitzen. Gegeben sind die beiden Wertgefille «gross
- mittel - klein - fragmentarisch» und «reich - normal - arm». Gidbe man
jeder hoheren Stufe einen Punkt mehr als der unmittelbar darunterliegen-
den, so bekdme die hochste Klasse «gross/reich» 6 Punkte (anstatt wie hier
10 Punkte), wire aber nur um 50% besser bewertet als die Klasse «mittelfla-
chig/normal» mit 4 Punkten; angemessen scheint eine mindest doppelt so
hohe Bewertung. Durch derartiges Abwidgen auch zwischen den anderen
Klassen entsteht schliesslich die in Tabelle 6 vorliegende Skala. Die Kategorie
«fraglich» wurde mit einem Punkt bewertet, da die Moglichkeit, dass etwas
vorhanden ist, immerhin héher zu veranschlagen ist als die Gewissheit, dass
nichts vorhanden ist.
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Ob solche vereinfachte Punktwertungen wirklich die Summe der vielfalti-
gen biologischen Werte ausdriicken kénnen, muss natiirlich angezweifelt
werden. Bei Vergleichen sollte man daher jeweils wieder auf die differenzier-
tere Klassifizierung und weiter noch auf die tatsdchlichen biologischen Be-
standesaufnahmen zuriickgreifen, wie sie in Kapitel 4 beschrieben sind.

Immerhin gibt eine Punktwertung zunichst einmal Hinweise auf beson-
ders reiche oder besonders arme Gebiete. Sie kann aber im Zweifelsfalle
eventuell auch zur Entscheidung von Schutzprioritdten herangezogen wer-
den, falls detaillierte Untersuchungen fehlen.

2.4 Verwendung der Rasterkarte zur Qualifikation von
Landschaften und Schutzgebieten

2.4.1 Quadranteneinteilung

Zunichst wurde die ganze kartierte Flache von 390 km? (= 1560 Zihlqua-
drate) ohne Riicksicht auf landschaftliche Grenzen in vier gleich grosse Qua-
dranten mit 390 Zihlquadraten aufgeteilt. Die zur Egalisierung der Qua-
dranten am Rand der Kartierungsfliche ausgeschiedenen Einzelquadrate
ermoglichen zugleich eine bessere Orientierung. Diese zunéachst lediglich zu
Zahl- und Kontrollzwecken vorgenommene Einteilung ergibt doch bereits
eine grobe Ubersicht iiber die ungleiche Verteilung der Mesobrometen in der
kartierten Region.

Der Nordwest-Quadrant enthdlt mit den siidexponierten Flanken des
Birstals eine Gegend mit den artenreichsten und soziologisch-6kologisch va-
riantenreichsten Mesobrometen des kartierten Gebiets und wohl auch eines
noch grésseren Umkreises, der sich vom Kanton Jura bis zum Kanton Aar-
gau erstreckt. Die beiden siidlichen Quadranten kommen hingegen dank
ihrem Reichtum an extensiv beweideten Hingen auf eine ausserordentlich
hohe Dichte von mittelméssig bis gut ausgebildeten Mesobrometen, meist
Teucrio-Mesobrometum. Bei der Punktbewertung, welche die Grosse,
Dichte und Qualitét beriicksichtigt, schneiden die drei genannten Quadran-
ten etwa gleich gut ab, auch die Anzahl besonders hochwertiger Gebiete ver-
teilt sich mit 7, 82, 8 sehr ausgeglichen auf die drei Quadranten.

Der Nordost-Quadrant hingegen zeigt ein typisches Muster radikaler Ver-
armung. Zwar besitzt er noch einige wenige, zum Teil als gut bewertete Re-
likte, die auf eine ehemals reichere Ausstattung schliessen lassen. Besonders
im Birseck und auf dem Gempenplateau scheinen noch vor dreissig Jahren
ausgezeichnete Bestinde von mageren Mahwiesen vorhanden gewesen zu
sein, die durch starke Bautatigkeit, Erholungsbetrieb, Aufforstungen und
intensivere Landwirtschaft vernichtet wurden (vgl. KIENzLE, 1983; WAGNER,
1984).
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2.4.2 Abgrenzung und Qualifikation von hochwertigen Gebieten

Auffillig ist die Konzentration von mehreren relativ artenreichen und
grossflachigen Mesobromion-Bestdnden in gewissen Gebieten, welche mit
Hilfe der Rasterkarte ungefdhr begrenzt werden kénnen. Um auch diese be-
sonders zu beachtenden Gebiete untereinander qualitativ vergleichen zu
konnen, wurden sie nach Moglichkeit auf drei Quadratkilometer (= 12
Zahlquadrate) begrenzt. Somit ergibt sich die Rangordnung auf Tabelle 7.

Selbstverstandlich bringt eine solche Einschitzung erst eine Ubersicht, wo
schiitzenswerte Gebiete vorhanden sind und welche Ausdehnung sie unge-
fahr haben. Zur genaueren Bewertung und Abgrenzung, vor allem aber bei
der Planung von Schutz- und Pflegemassnahmen, miissen noch Detailunter-
suchungen folgen, wie sie fiir die beiden Gebiete c¢) Dittingen und b) Blauen
in Kapitel 4.3 dargestellt sind. Dabei resultiert durch den Einbezug weiterer
Kriterien eine andere Punktzahl (z. B. Dittingen 69 Punkte, Blauen 60 Punkte)
als die auf Grund der Rasterkarte ermittelte (Dittingen 82 Punkte, Blauen
73 Punkte). Immerhin bleibt die Relation zwischen Ubersichtschitzung und
Detailschiatzung praktisch dieselbe (Dittingen 69/82 = 0,83, Blauen 60/73
= 0,82).

2.4.3 Beurteilung der rdumlichen Situation

Wie in Kapitel 4.2.4 noch weiter ausgefiihrt wird, sollten beim Einschét-
zen der Schutzwiirdigkeit nicht nur der aktuelle Bestand beriicksichtigt wer-
den, sondern auch die rdumlichen Mo&glichkeiten zur Ausbreitung von be-
drohten Arten und Gesellschaften. Dies ist noch weit bedeutsamer bei den
Schutzbestrebungen fiir aussterbende Tierarten. So bewertet man einerseits
die Chancen eines Gebiets, seinen Artenschatz durch Zuwanderungen aus
Nachbargebieten zu vergrossern, und umgekehrt seine Fahigkeit, als Arten-
reservoir zur Bereicherung von andern Gebieten zu dienen. Relativ isolierte
Gebiete (z. B. a) Leymen, f) Himmelried, z) Reinacher Heide) sind demnach
starker bedroht und ohne Ausstrahlungsmdéglichkeit. Demgegeniiber werten
sich Gebiete mit gegenseitiger Nachbarschaft auf, wie z. B. die kettenartig
aneinandergereihten Gebiete o/p Barschwil - q/r Erschwil - s/t/u/v Beinwil
- x/y Passwang. Der Artenaustausch darf jedoch nicht nur auf Grund von
Distanzen beurteilt werden, sondern es sollte noch Genaueres bekannt sein
iiber die Wirkung wichtiger Verbreitungs-Agentien (Wind, Tiere, Mensch
etc.), iiber die Verbreitungswege (vorherrschende lokale Windrichtungen,
reliefbedingte Windkanéle, bevorzugte Ortswechsel der Rinder, Végel und
Insekten etc.) und iiber Verbreitungsbarrieren (Bergkdmme, grosse Waldge-
biete etc.). In diesen Fragen steht die raumbezogene ¢kologische Forschung
noch ganz am Anfang. Langfristige Beobachtungen zur Artenausbreitung
iiber grossere Strecken wéren wichtige Themen einer naturschutzbezogenen
biologischen Feldforschung.
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2. v Oberbeinwil SO 81 12 |3 4 16,8 4,2
: Réselle de Soyhigres JU/BE 74 12 1 4 16,2 3,9
4. b Blauenweide BE 73 12 4 - | 6,1 3,8
5. 1  Liesberg West BE/SO 72|12 |1 1160 3,7
6. z Reinacher Heide BL 12 2 - 116,0 3,8
7.y Passwang Wasserfallen BL 71 12 = 1] 5,9 3,6
8. wu Hohe Winde SO 70 12 1 4 15,8 3,6
9. h Ndgeleberg Kiffis France 35 6 1 - | 5,8 3,6
10, g Erschwil S0/JU 64 12 - 4 | 5,4 3,4
1. k Soyhiéres SO/BE 64 12 - 2 | 5,4 3,4
12. a Landskron SO/France 32 6 - 2] 5,3 3,3
13 -t Meltingerberg SO 42 8 - 11 5:3 343
4. g Ederswiler-Roggenburg JU/BE 46 9 - 1] 5,1 3,2
15. p Montsevelier JU 40 8 1 2| 5,0 3,1
16. d Zwingen BE 20 4 - 2| 5,0 i |
7. X Passwangstrasse SO 59 12 1 -1 4,9 3,1
18. f  Himmelried SO 44 9 - 3| 4,9 3,1
19. r  Greyerlet & Trogberg SO/JU 59 | 12 | - 1] 4,9 3,1
20. o  Fringeli-Wasserberg SO/JU 58 12 - 3| 4,8 3,0
s 1 Nenzlingen BE 29 6 - 11 4,8 3,0
22. i Kleinliitzel SO 53 " - 3] 4,8 3,0
23. w Ramstein-Ulmet BL 57 12 = 1 4,7 3,0
24. n Bdrschwil SO/BE 43 9 - 1 4,7 2,9
25. 5 Unterbeinwil SO 54 12 - 2| 4,5 2,8
26, m Liesberg E. & Huggerwald BE/JU 53 12 1 - | 4,4 257

Tab. 7: Rangordnung schiitzenswerter Mesobromion-Gebiete der Nordwestschweiz.
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3 Vegetationsgefiige von Mesobromion-Landschaften

3.1 Inventarisierung eines Magerweidegebietes
(Beispiel Dittingen, siche Tabelle 8, Figur 3 und Abbildung 2)

Ausgehend von der auf 100 m? beschrinkten Aufnahme eines homoge-
nen Bestandes (al), der soziologisch eindeutig anzusprechen ist, wird zu-
nichst versucht, das ganze Areal dieses Grundtyps a abzugrenzen (im Bei-
spiel eine Magerweide vom Typ des Teucrio-Mesobrometum). Dabei trifft
man eventuell an anderen Stellen (a2, a3) desselben Typs auf einzelne zusétz-
liche Arten, die man dem Grundbestand beifiigt.

Bei der Abgrenzung stdsst man einerseits auf eindeutige Grenzen - z. B.
einen Waldrand oder einen Zaun, gegen eine Fettwiese mit vollig anderen
Okologischen Voraussetzungen - andererseits aber auch auf weniger deut-
liche Ubergangsbereiche zu soziologisch und standortlich #hnlichen
Mesobromion-Typen, in denen nur einige Zeigerarten auf leicht abweichende
Standortbedingungen schliessen lassen. Von diesen rdumlich oft schwer ab-
grenzbaren Varianten b und ¢ wird je eine charakteristische Stelle mit dem
ganzen Artenbestand notiert. Der Vergleich mit der Aufnahme a zeigt dann,
ob es sich nur um Varianten oder um neue Assoziationen handelt. a, b, ¢ bil-
den zusammen eine als Magerweide ansprechbare Einheit.

Innerhalb dieser Weide gibt es eine Ldgerstelle d, wo die charakteristi-
schen Magerheitszeiger fehlen und dafiir Stickstoffzeiger vorherrschen. Sie
tragt zwar eine vollig andere Pflanzengesellschaft als die Magerweide, steht
jedoch unter demselben Weideregime und bildet vielleicht sogar eine Voraus-
setzung fiir die Magerheit des iibrigen Weiderasens, da der Viehdung sich
auf ihr konzentriert.

Wihrend Magerweide und Lagerstelle von einem ziemlich geschlossenen
Rasen bedeckt sind, treten im Weidehang auch sehr liickenhaft bewachsene
Schutt- und Felsboden auf (e, f, g). Trotz ihres abweichenden Vegetationsge-
fiiges stehen sie dem Magerrasen auf flachgriindigem, steinigem Weidebo-
den floristisch ndher als die Légerstelle, insbesondere enthalten sie wichtige
Differentialarten des Teucrio-Mesobrometums in gehdufter Zahl.

Die rasenartigen Bestdnde a-g zeichnen sich durch das Vorherrschen von
Gréasern und niedrigen Krautern und das weitgehende Fehlen von Holzarten
aus. Markant hebt sich von ihnen die Gebiischformation h in kleineren und
grosseren Gruppen ab. Ihr Unterwuchs i umfasst mehrheitlich halbschatten-
liebende Waldpflanzen, die im besonnten Weiderasen fehlen. Nach der Ro-
dung eines Gebiisches kénnen jedoch manche von diesen Waldarten als
fremdartige Relikte im gebiischfreien Rasen jahrelang weiterexistieren.

Als Sdume k und 1 bezeichnet man die am Aussenrand der Geholze wach-
senden Pflanzengesellschaften mit mehreren charakteristischen, teils hoch-
wiichsigen Stauden. Bei starker Beweidung werden die Sdume auf eine fast
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Abb.2: Dittingen. Links ein steiler Weidehang (Ritteberghollen) mit verschiedenen Standorts-
Varianten, Verbuschungs- und Pionierstadien des Teucrio-Mesobrometum.

lineare Zone um die Gebiische oder am Waldrand zuriickgedrangt. Lisst der
Weidedruck aber nach, so kann sich der Saum iiber mehrere Meter in den
Rasen hinaus vergrossern. Diese «Versaumung» stellt den ersten Schritt
einer Sukzession dar, die iiber Gebiisch- und Vorwaldstadien schliesslich auf
einen dem Klimaxwald dhnlichen Sekundédrwald hinzielt (KIENZLE, 1979). In
schwach bestossenen Weiden kénnen sich auch ohne den Hintergrund eines
Gebiischs Fragmente solcher Saumgesellschaften etablieren. Oft ist das Mo-
saik von Rasen- und Saumgesellschaften in Extensivweiden kaum entwirr-
bar, besonders da manche urspriingliche Rasenarten sich auch in der Saum-
gesellschaft halten kénnen. Auf der Artenliste von Dittingen figuriert der
Gebiischsaum k erst an zehnter Stelle der nacheinander untersuchten Stand-
orte. Trotzdem finden sich hier 16 neue Arten, von denen 14 auf der Uber-
sichtsliste der Mesobrometen aufgefiihrt sind, und sogar 3 Charakterarten
des Mesobromion-Verbandes!

Der dem vorigen dhnliche Waldsaum 1 bringt Arten, die sowohl der Weide
wie dem Wald fehlen (typische Saumarten).

Wie durch menschliche Eingriffe weitere, das Weidegebiet bereichernde
anthropogene Spezialstandorte entstehen kénnen, zeigt das Beispiel eines
Weges. Trotz starker Beanspruchung gedeiht auf der befahrenen oder betre-
tenen Wegfliche m eine ganze Schar kleinwiichsiger Arten, die im geschlos-
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Tab. 8: Arteninventar einer Magerweidefldche von 2 ha bei Dittingen.

Bei b), c¢), d) etc. wurden nur die neu hinzukommenden Arten notiert.
* = Mesobromion-Arten, + = Differentialarten des Teucrio-Mesobrometum

0 = Arten mit

a) Teucrio-Mesobrometum:

Bromus erectus
0 Briza media
Festuca ovina

*

Teucrium montanum
Teucrium chamaedrys
Globularia elongata
Ophrys fuciflora
Ophrys apifera
Anacamptis pyramidalis
Orchis militaris
Orchis ustulata
Coeloglossum viride
Trifolium ochroleucum
Trifolium montanum

* % + % % % O +

+
%

Begleiter:

o Leontodon hispidus

o Chrysanthemum
leucanthemum
Knautia arvensis

o0 Polygala comosa
Polygala amarella

o Trifolium pratense

o Linum catharticum

b) Fettweide:

Cynosurus cristatus
Festuca rubra
o0 Dactylis glomerata
Poa pratensis
o Anthoxanthum odoratum

(o]

c) Wechselfeucht:

Succisa pratensis
Gymnadenia conopea

d) Ldgerplatz:

Arctium lappa
Rumex alpinus

e) Felsfldche:

Asplenium ruta muraria

+0 Potentilla verna

o %0 % % % % O =

o

0O 0 0 ©

20 % Konstanz im Mesobromion-Verband

Sesleria coerulea
Koeleria cristata

Scabiosa columbaria
Euphorbia Cyparissias
Euphorbia verrucosa
Asperula cynanchica
Campanula glomerata
Ranunculus bulbosus
Helianthemum nummularium
Carlina acaulis
Carlina vulgaris
Galium pumilum
Anthyllis vulneraria

Plantago lanceolata
Lotus corniculatus
Aquilegia vulgaris
Galium verum

Galium mollugo
Centaurea jacea
Campanula rotundifolia

* Salvia pratensis

+0

Orchis morio
Rhinanthus minor
Hypochoeris radicata

Molinia litoralis
Stachys officinalis

Cirsium vulgare
Dipsacus carduus

Silene nutans
Sedum album

Carex flacca
Carex montana
Carex cayophyllea

Stachys recta

* Ononis repens

% % % % % O

* % O

*

Genista germanica
Thymus pulegioides
Plantago media
Hippocrepis comosa
Cirsium acaulon
Pimpinella saxifraga
Prunella grandiflora
Sanguisorba minor
Primula veris
Thesium pyrenaicum

Viola hirta

Hieracium pilosella
Gentiana verna
Euphrasia rostkoviana
Euphrasa salisburgensis
Prunus spinosa
Juniperus communis

Bellis perennis
Trifolium repens
Rumex acetosa
Lathyrus pratense
Vicia cracca

Genista tinctoria
Ophrys sphecodes

Polyganum aviculare
Stellaria media
Thlaspli arvense

Satureja acinos
Amelanchier tomentosa
Taraxacum laevigatum

31



f)

i)

n)

Grobschutt:

Carduus defloratus
Galeopsis ladanum
ssp. angustifolia

Feinschutt:

Linum tenuifolium

Geblischholzarten:

Corylus avellana
Betula pendula
Sorbus aria
Pyrus communis

Geblischunterwuchs:

Orchis masculus
Cephalanthera damasoni
Helleborus foetidus
Fragaria vesca

Geblischsaum:

Brachypodium pinnatum
Poa angustifolia
Pteridium aquilinum
Platanthera bifolia
Ophrys insectifera

Waldsaum:

Lithosperum officinale
Digitalis lutea
Melittis melissophyllu

Weg:

Erophila verna

Wegrand:

Reseda lutea
Prunella vulgaris

Bdoschung:

Ajuga genevensis

Feuerstelle:

Ajuga reptans

+0

um
+

o

(o]

o

m

Echium vulgare
Arabis hirsuta
Gentiana ciliata

Anthericum ramosum

Viburnum lantana
Crataegus monogyna
Berberis vulgaris
Rhamnus cathartica

Polygonatum officinale
Carex alba

Carex ornithopoda
Melica nutans

Origanum vulgare
Agrimonia eupatoria
Centaurea scabiosa
Hypericum perforatum
Aster amellus

Crepis praemorsa

Satureia vulgaris
Satureia calamintha
Hypericum montanum

Trifolium campestre

Cerastium caespitosum
Onobrychis sativa

Thlaspi perfoliatum

Poa annua

Epipactis atropurpurea
Bupleurum falcatum
Arenaria serpyllifolia

Cynanchum vincetoxicum

Cornus sanguinea
Ligustrum vulgare
Rosa canina

Rosa eglanteria

Euphorbia amygdaloides
Solidago virgaurea
Mercurialis perennis

Senecio jacobaea
Avena pubescens
Tragopogon pratensis
Veronica teucrium
Silene vulgaris

Eupatorium cannabinum
Valeriana officinalis
Vicia sepium

Cichorium intybus

o Medicago lupulina
o Daucus carota

Convulvus arvensis

o0 Achillea millefolium
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Fig. 3: Hierarchisches Vegetationsgefiige eines Weidegebiets (Einschachtelungssystem).
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senen Rasen weniger konkurrenzfahig sind. Am Wegrand n treffen wir neben
vielen andern, bereits frither festgestellten Arten auf drei neue Charakterar-
ten des Salvio-Mesobrometums. Die Wegbdschung o ist nur liickenhaft mit
Pionierpflanzen aus dem Magerrasen bewachsen und gleicht in diesem Be-
wuchs den Schuttfldchen, doch kommen hier noch 3 fiir offene Erdstellen
typische Arten dazu. Besonders wenn innerhalb einer Weidefldche die liickig
bewachsenen Feinschuttstellen fehlen, bilden solche durch Erdarbeiten ent-
standenen Pionierstandorte ein wichtiges Refugium fiir konkurrenzschwa-
che Arten.

Der durch Aschendiingung n&hrstoffreiche ehemalige Feuerplatz p
bringt nur noch 3 bisher nicht gefundene Trivialarten. Er ist das Beispiel
eines Spezialstandorts, der nicht spezifisch an die Magerweide gekniipft ist,
sondern mit ganz dhnlichem Artenbestand auch in beliebigen andersartigen
Gebieten vorkommt.

Mit dem Zusatz dieser anthropogenen Spezialstandorte (m-p) ist das In-
ventar des ganzen Weidegebiets (a-p) abgeschlossen. Wiirde der anstossende
Seggenbuchenwald als Klimaxwald noch beigefiigt, so wire ein ziemlich
vollstdndiges Sigmetum (siche Kap. 3.3) aufgenommen. Allerdings miisste
dann das Untersuchungsgebiet von 2 ha auf etwa 10 ha vergrossert werden.

3.2 Spezialstandorte innerhalb von Magerwiesen

Die pflanzensoziologische Klassifizierung der verschiedenen Gesellschaf-
ten stiitzt sich auf die Untersuchung von Ausschnitten, die in sich moéglichst
homogen sein sollten. Ganz bewusst werden also bei der Auswahl von Probe-
flachen die Stellen mit stark abweichender Artenzusammensetzung umgan-
gen. In Magerweiden stellen z. B. herausragende Felsblocke, Wegridnder, Ge-
biischgruppen, steile Boschungen etc. solche Spezialstandorte dar, deren
Artenbestinde gar nicht oder nur zufillig in der Liste der betreffenden Ra-
sengesellschaften figurieren, da sie ja auch mit Recht als Fragmente ganz
anderer soziologischer Einheiten mit stark abweichenden 6kologischen Be-
dingungen aufgefasst werden.

Es liegt auf der Hand, dass der zwar meist diirftige, aber doch sehr spezi-
fische Bewuchs solcher Spezialstandorte den gesamten Artenbestand einer
ganzen Weidefldche betridchtlich erweitern kann. Als Beispiel sollen hier die
Artenzahlen des inventarisierten, 100 m X 200 m umfassenden Weidegebiets
(Kap. 3.1) dienen, das im Gegensatz zum iiblichen Vorgehen gerade im Hin-
blick auf eine mdoglichst grosse Anzahl unterschiedlicher Sonderstandorte
ausgewihlt wurde.
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Teucrio-Mesobrometum 29 23 61 2 63 | 1700 m

b,c,d) iibrige Weide 1 3 7 10 | 17 27 | 170 w°
e,f.q) Fels und Schutt 6 3 5 | 11 7 | 18| 20af
h,i) Gebiische 1 2 6 9 | 14 | 25 | 30m
k,1) SHume 0 3 5 8 | 17 | 25 | 40 m?
m,n,o0,p) anthropogene Standorte 1 2 4 6 9 15 4Q m2
b) bis p) 9 | 13 | 27 | 4 | 64 | 110 | 30002
Anteil von b) bis p) am Total 64% | 31% | s4% | 42z | 97% | e4x| 15%
Total a) bis p) (= 100 %) 14 42 50 | 105 | 66 | 173 | 2000 m®

Tab. 9: Artenzahlen des inventarisierten Weidegebiets Dittingen (Zusammenfassung von
Tab. §)

Die schon ansehnliche Zahl von 63 Pflanzenarten der typischen Mager-
weide - Moose und Flechten nicht mitgezdhlt - wird durch Einbezug der
kleinfldchigen Sonderstandorte um 110 Arten erweitert. Von diesen 110 diir-
fen etwa 40 (mit o oder * bezeichnet) ebenfalls noch zu den charakteristi-
schen Magerrasenarten gezdhlt werden, da sie auf anderen Untersuchungs-
flachen ziemlich regelmdissig auch mitten im gleichférmigen Weiderasen
auftreten.

Aus solchen vergleichenden Untersuchungen geht hervor, dass den Son-
derstandorten auch eine wichtige Rolle als Restitutionsreservoire zukommt,
aus denen heraus die reichhaltige Flora des Weiderasens immer wieder er-
ginzt wird.

Dieser Artenaustausch mag bei gleichbleibenden Umweltbedingungen
eine untergeordnete Bedeutung haben, garantiert jedoch die Erhaltung der
Artenvielfalt, auch wenn Anderungen, wie etwa klimatische Ausnahmesi-
tuationen, eintreten. Nach der Reihe von eher feuchten und kithlen Som-
mern in den Jahren 1960-1975 hatten die mesophileren Rasenarten Orchis
morio, Gymnadenia conopea, Molinia litoralis, Ajuga reptans etc. grossere
Ausbreitungschancen, wéahrend sich kleinwiichsige, lichtbediirftige und an
starke Trockenheit angepasste Arten wie Globularia elongata, Teucrium
montanum und Potentilla verna sowie die einjahrige Erophila verna, Thlaspi
perfoliatum und Trifolium campestre auf liickigbewachsene Standorte
wie offene Boschungen, Fels- und Schuttflachen oder Wege zuriickziehen
mussten.
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Auch nachlassende Intensitédt der Beweidung hat zur Folge, dass gewisse
Saumpflanzen wie Origanum, Agrimonia, Veronica teucrium, Aster amellus
u.a. mitten in der noch nicht verbuschten Weidefldche Fuss fassen.

Solche Beobachtungen lassen erkennen, dass die 6kologisch abweichen-
den Kleinstandorte die biologische Vielfalt eines Vegetationskomplexes
nicht nur erhéhen, sondern auch dessen Grundsubstanz gegen einschnei-
dende Verdnderungen bis zu einem gewissen Grade abzusichern vermogen.

Verallgemeinert ldsst sich also sagen:

Die okologische Diversitit sichert die Stabilitit artenreicher Vegeta-
tionsbestiinde.

3.3 Sigmeten

Vergleicht man das am obigen Beispiel dargestellte Ensemble von Stand-
orten innerhalb und in der Umgebung einer Magerweide mit andern Mager-
weidegebieten, so erkennt man, dass mit einer gewissen Regelmaissigkeit
dhnliche Standortkombinationen iiberall dort auftreten, wo noch gut ausge-
bildete Teucrio-Mesobrometen bestehen. Man kann also von einer charakte-
ristischen Vergesellschaftung von Standorten und ihren Pflanzengesellschaf-
ten sprechen. In der Literatur (TUXEN, 1978, 1979) werden solche Assozia-
tions-Vergesellschaftungen als Sigma-Gesellschaften oder Sigmeten bezeich-
net. Allerdings gehort zu einem solchen Sigmetum auch die auf diesem
Standortkomplex mogliche Klimaxgesellschaft, also die potentielle natiir-
liche Vegetation, die vor dem Eingriff des Menschen dort gewachsen ist und
sich vermutlich am Schluss einer Sukzession wieder einstellen wiirde.

In unserm Beispiel wire das der Seggen-Buchen-Wald (Carici-Fagetum).
Diese an Siidhdngen des Jura regelmassig anzutreffende Waldgesellschaft ist
auch in der Umgebung unseres Magerweidegebiets grossfldachig vorhanden.

Da aber nicht jedes Carici-Fagetum von einem Teucrio-Mesobrometum
begleitet wird, wohl aber jedes Teucrio-Mesobrometum von einem Carici-
Fagetum, wihlt man als Leitgesellschaft oder Charaktergesellschaft dieses
Sigmetums mit Vorteil das seltenere Teucrio-Mesobrometum. Man geht also
dhnlich vor wie beim Beschreiben von Assoziationen, wo man ebenfalls
nicht eine tiberall hdufige Art als Charakterart bezeichnet, sondern eine oder
mehrere Arten, die vielleicht seltener, aber ausschliesslich in der betreffen-
den Assoziation vorkommen.

Allgemein scheinen sich Magerwiesen als Leitgesellschaften fiir Sigmeten
Zu eignen, erstens weil sie mit ihrem Reichtum an stendken Arten die jeweili-
gen Standortverhaltnisse gut dokumentieren, zweitens weil sie relativ wenig
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durch Kultureinfluss iiberpriagt und verfilscht sind, und drittens weil sie in
vielen Gebieten, besonders aber im Jura, gut untersucht und somit geniigend
Okologische und pflanzensoziologische Daten bekannt sind, um die Asso-
ziationen als Grundelemente der Sigmeten statistisch abzusichern.

4 Umfassende Bewertung der Schutzwiirdigkeit

Dass Magerwiesen als besonders artenreiche Lebensgemeinschaften
schiitzenswert sind, ist einzelnen Kennern schon seit jeher klar gewesen. Da
heute angesichts der anwachsenden Gefahrdung unserer Umwelt auch Politi-
ker und eine weite Offentlichkeit fiir Naturschutzfragen offenere Ohren be-
kommen haben, sind die Chancen gewachsen, den Schutz der Magerrasen
offiziell durchzusetzen. Die Bodenverknappung und das verstdndliche Be-
diirfnis der Landwirtschaft, ihre Produktion zu steigern, zwingt jedoch auch
den anerkannten Naturschutz zu Kompromissen. Es muss abgewogen wer-
den, welche Flachen unbedingt erhalten bleiben sollen oder wo man kleinere
oder grossere Einbussen in Kauf nehmen kann. Mit der heute noch so unge-
niigenden personellen Ausstattung ist der amtliche Naturschutz auch gar
nicht in der Lage, Verhandlungen zum Schutz samtlicher erhaltenswerter
Magerwiesen gleichzeitig aufzunehmen. Es miissen also Priorititen gesetzt
werden, und damit ist auch eine Wertung nétig. Bisher wurden zwar ver-
schiedene Inventare erstellt; die wenigen Gebiete, die tatsdchlich in den Ge-
nuss eines Schutzes oder einer standortgeméassen Nutzung gekommen sind,
scheinen aber bisher eher zufillig ausgewidhlt worden zu sein.

Die Beurteilung der Schutzwiirdigkeit ist nicht eine rein subjektive Ange-
legenheit, wie oft gemeint wird. Es gibt geniigend Kriterien, die objektiv und
auch zahlenmaissig belegt werden kénnen:

- Das Vorkommen geschiitzter, seltener oder bedrohter Arten (siche
Kap. 2.2).

- Die Vielgestaltigkeit (Diversitit) der Vegetation innerhalb einer grosseren
Flache.

- Die Einmaligkeit eines Bestandes innerhalb einer grésseren Region.

- Die Bedeutung als Restitutionskern zur Besiedlung weiterer Flachen in
nichster Umgebung (siehe Kap. 2.4.3).

Allerdings muss eingerdumt werden, dass die Detailkenntnisse dieser
Fakten zum Teil noch liickenhaft und auch verschiedene Regionen sehr un-
terschiedlich genau untersucht worden sind. Immerhin sind in jiingster Zeit
zwei wertvolle Grundlagen erarbeitet worden, die einen guten Uberblick
tiber das ganze schweizerische Gebiet gestatten: die floristische und die
pflanzensoziologisch-6kologische Kartierung der Schweiz.

43



Schwieriger ist es, die nicht-biologischen Werte in Zahlen zu fassen. Zu-
dem bleibt subjektiv, welches Gewicht man den einzelnen Kriterien beimisst.
Wenn die verschiedenen Qualitdten jedoch nicht nur verbal, sondern auch
zahlenmassig ausgedriickt werden, ldsst sich immerhin, z. B. durch Summie-
ren der erhaltenen Zahlenwerte, ebenfalls eine gewisse Objektivitit er-
reichen.

4.1 Numerische Bewertung und generelle Punkteskala

Es ist verstandlich, dass man zunichst ein Widerstreben verspiirt, die
komplexe Schutzwiirdigkeit von Naturschonheiten in ein Zahlenschema zu
pressen, zumal fiir die Motivation zum Schutz letztlich auch emotionale, &s-
thetische und ethische Momente mitspielen. Doch werden, wie bereits er-
wahnt, Entscheide gefillt werden miissen, die von einem gewissenhaft betrie-
benen Naturschutz auch durch eindeutige Belege untermauert sein sollten.

Qualitétsbegriffe konnen auf einfache Art in einer Zahlenskala ausge-
driickt werden. Fiir unsere Beispiele wurde eine sechsteilige Skala gewahlt
mit den folgenden, auf verschiedene Kriterien umsetzbare Stufen:

5 Einmalig (es ist keine andere Stelle von vergleichbarer Qualitdt bekannt)

4 Hervorragend (es sind nur wenige Stellen von vergleichbarer Qualitét be-
kannt)

3 Gut (hebt sich deutlich vom Durchschnitt ab)

2 Durchschnittlich

1 Unterdurchschnittlich

0 Diirftig (keine besonderen Qualitéten)

Diese Skala kann fiir enger gefasste Qualitits- oder Quantitiatsbegriffe
folgendes bedeuten:

raumbezogene

Singularitit Diversitat Arealgrosse Artenzahl
5 europdisch optimal ausserordentlich gross  hochstmoglich
4 national sehr reichhaltig mehr als doppelt hoch
3 kantonal vielféltig etwa doppelt iiberdurchschnittlich
2 regional durchschnittlich durchschnittlich normal
1 kommunal arm klein (Halfte) unterdurchschnittlich.
0 - monoton fragmentarisch verarmt

Die raumbezogene Singularitdt hat sich bei der Klassifizierung von
Natur- und Heimatschutzdenkmaélern bereits eingebiirgert, ist jedoch ein
subjektives Kriterium und verlangt vom Experten eine umfassende Uber-
sicht. Sie hat zunéchst nichts mit der biologischen Qualitdt zu tun, da sie
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bloss den Seltenheitswert beurteilt. Als Hauptkriterium angewendet, bringt
sie die Gefahr mit sich, dass der Naturschutz rein museal betrieben wird und
vor lauter Rarititen die typischen Elemente einer Landschaft vernachléssigt
werden.

Die Diversitiit ist ein Mass fiir den Reichtum an biologischen Nischen
und diirfte somit die Potenz eines Gebiets fiir botanische wie fiir zoologische
Vielfalt gut repréasentieren. Sie kann entweder durch die Sigmetumaufnahme
(siehe Kap. 3.3) eines Geldndeabschnitts oder durch die Frequenz des Wech-
sels verschiedener Vegetationsformationen ldngs einer Strecke, genauer noch
durch die Abmessung der Grenzlinien (z. B. Uferlinie, Waldrand etc.) einfach
wiedergegeben werden. In grosseren Gebieten kann auch bereits die Diversi-
tdt des Reliefs, der Hydrologie des Bodens, des Lokalklimas und der Nut-
zung als zuverldssiges Mass fiir den zu erwartenden biologischen Reichtum
gelten.

Die Arealgrosse lasst sich zwar leicht messen, jedoch schwer werten. Zu-
néchst ist es nicht einfach, das mittlere Areal aller vergleichbaren Biotope zu
berechnen. Denn dieses dndert sich erstens mit der Zeit durch sukzessive
Ausrottung oder Verkleinerung der Biotope; zweitens muss eine geniigend
grosse Region beriicksichtigt werden, um die oft grossen lokalen Grossenun-
terschiede zu eliminieren. Drittens muss eine untere Arealgrenze (Minimal-
areal) eventuell schutzwiirdiger Biotope festgelegt werden, da sonst die Viel-
zahl von kleinen Fragmenten den Mittelwert zu stark herabdriicken wiirde.

Fiir die Mesobrometen wurden im Raum Delémont-Frick folgende
durchschnittliche und minimale Areale durch Schitzung ermittelt:

mittleres minimales mittlere
Areal Areal Artenzahl
A Teucrio-Mesobrometum 2 ha 300 m? 53
B Salvio-Mesobrometum 0,3 ha (3000 m?) 200 m? 33
C Tetragonolobo-Molinietum 0,03 ha (300 m?) 50 m? 38,5
D «Stachys off.-Mesobrometum» 4  ha? 500 m? 317
E Colchico-Mesobrometum 0,02 ha (200 m?) 100 m? 50

Die mittlere Artenzahl wurde bereits in der Statistik (Kap. 1.5.2) erldu-
tert. Fiir die Assoziationen, die mit mehr als 30 Aufnahmen belegt sind,
diirfte sie mit einer Fehlertoleranz von +4 Arten oder +10% feststehen.

4.2 Kriterien und Methoden der Wertbestimmung
Die bisherige Praxis der Auswahl und Abgrenzung von Naturschutzge-

bieten hat sich in manchen Fillen auf zu wenige Kriterien gestiitzt. Meist
war das Vorkommen von geschiitzten oder seltenen Arten ausschlaggebend.
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Im folgenden sei versucht, die Bewertung der Schutzwiirdigkeit auf eine
breitere Basis abzustiitzen, also auch etwa die 6kologische Qualitit zu be-
riicksichtigen.

Die in Klammern angegebenen Zahlen beziehen sich auf die am Schluss
des Kapitels aufgestellte Ubersicht (Tabelle 10, S. 51).

4.2.1 Botanischer Naturschutz

Bei den statistischen Werten des botanischen Bestandes handelt es sich
um Angaben, die auf Grund von pflanzensoziologischen Aufnahmen und
Arteninventaren relativ einfach zu ermitteln sind und die auch schon ldngere
Zeit als Schutzkriterien angewendet werden.

Wie Kapitel 1 gezeigt hat, sind die verschiedenen Assoziationen (1) der
Mesobrometen in unserer Region unterschiedlich haufig anzutreffen. Leider
sind gerade die selten gewordenen Assoziationen, das Colchico-Mesobrome-
tum und das Salvio-Mesobrometum, zusatzlich am starksten durch land-
wirtschaftliche Eingriffe bedroht. Das heute noch hidufigere Teucrio-
Mesobrometum scheint sich in der gegenwirtigen Situation besser halten zu
konnen; daraus ergibt sich seine gegeniiber den andern beiden Gesellschaf-
ten etwas geringere Schutzbediirftigkeit.

Mit der Artenzahl pro 100 m? (2) weist sich ein einzelner Bestand iiber
seine botanische Vielfalt aus. Ist die durchschnittliche Artenzahl einer Asso-
ziation bekannt, kann jeder Bestand als durchschnittlich, arm oder reich ein-
gestuft werden.

Fiir grossere Gebiete oder uneinheitlich ausgepriagte Bestinde muss zu-
sdtzlich ein gesamtes Arteninventar (3) aufgenommen werden, aus dem das
Vorkommen geschiitzter (4), seltener oder bedrohter Arten (5) hervorgeht.
Diese traditionelle Form der Inventarisierung sagt jedoch noch wenig iiber
die Schutzfihigkeit und die Uberlebenschancen solcher Arten aus; die
Grosse und Dichte ihrer Population (6) sollte daher abgeschétzt werden.

4.2.2 Okologische Vielfalt

In Anbetracht der heutigen Verarmung der Flora und Fauna und der Mo-
notonisierung der Landschaft erweisen sich Gebiete mit einer reichhaltigen
Vegetationsgliederung als besonders schiitzenswert (EwaALp, 1978, 1982).
Gerade die extensiv genutzten Mesobromionlandschaften stellen mit ihren
mannigfaltigen Sonderstandorten ein sehr fazettenreiches Mosaik aus ver-
schiedenen Assoziationen und Fragmenten dar. Eine Sigmetum-Aufnahme
(8) gibt dariiber Aufschluss, welche Assoziationen in einem Gebiet vorhan-
den sind. Zur Angabe der Flichendeckung kann die gleiche siebenteilige
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Skala verwendet werden, wie sie von Braun-Blanquet fiir die Schitzung der
Artméchtigkeit in pflanzensoziologischen Aufnahmen eingefiihrt wurde.

Doch schon einfache Vegetationsprofile konnen einiges iiber die Diversi-
tat an Vegetationstypen aussagen. So ist etwa die Haufigkeit des Wechsels
zwischen verschiedenen Vegetationsformationen (z. B. Wiese, Staudengesell-
schaft, Gebiisch, Wald) langs einer Linie bereits ein gutes Mass fiir die Viel-
zahl an 6kologischen Nischen (7). Genauere quantitative Werte erhilt man,
wenn man auf Luftbildern die wichtigsten Grenzlinien zwischen unter-
schiedlichen Vegetationstypen ausmisst.

Das umfassendste Bild des Vegetationsgefiiges vermittelt eine Vegeta-
tionskarte. Thre Aufnahme ist jedoch recht zeitraubend, falls man sich nicht
auf die im Luftbild eindeutig feststellbaren Vegetationsformen beschriankt.

4.2.3 Okologisches Potential

Die bisher aufgezéhlten, auf die Vegetation beschrankten Kriterien haben
den Vorteil, dass sie im Geldnde eindeutig feststellbar sind. Schwieriger ist
eine entsprechende zoologische Bestandesaufnahme (10), da systematische
Tierbeobachtungen sehr viel mehr Zeit brauchen als pflanzensoziologische
Aufnahmen. Immerhin kann aus den bereits bekannten Vegetationstypen
und ihrer Verteilung mindestens auf das Vorhandensein von 6kologischen
Nischen fiir bestimmte schutzbediirftige Tierarten geschlossen werden (9).
So ist in den Mesobrometen naturgemaiss die Anzahl bliitenbesuchender In-
sektenarten besonders hoch. Dabei stellt die Stenanthie (Spezialisierung
einer Insektenart auf die Bliiten einer bestimmten Pflanzenart) nur bei weni-
gen Insekten ein festgelegtes Verhalten dar (z. B. bei manchen Wildbienenar-
ten, s. KRaTocHWIL, 1984). Wichtiger scheint speziell fiir Schmetterlinge ein
langzeitiges Angebot an geeigneten Futterquellen in Form von verschiedenen
Pflanzenarten, die sich in der Bliitezeit ablosen (ZOLLER et al., 1984). Diese
Voraussetzung ist vor allem dann gegeben, wenn neben den eigentlichen Ma-
gerrasen mit dem frithsommerlichen Hohepunkt der Bliite auch noch Saum-
gesellschaften mit vorwiegend spatsommerlicher Bliitezeit vorhanden sind.
Weiterhin miissen geeignete Futterpflanzen fiir die Larvenstadien, Versteck-,
Verpuppungs- oder Paarungspldtze zum richtigen Zeitpunkt bereitstehen.
Die Anspriiche an den Lebensraum sind also bei vielen Tierarten &dusserst
vielschichtig und daher in ihrer Gesamtheit oft nicht genau bekannt. Gewiss
ist aber, dass in einem reich strukturierten Vegetationsgefiige die Chancen,
alle essentiellen Lebensbedingungen zu finden, fiir die meisten Tierarten
grosser sind als in einer monotonen, vereinheitlichten Landschaft (ZoLLER
et al., 1984). -

Abgesehen von der vegetativen Vielfalt konnen schon die abiotischen
Faktoren (Boden, Relief, Klima) eines Gebiets mehr oder weniger vielfaltig
strukturiert sein. Ist fiir ein grosseres Gebiet die biologische Substanz noch
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zu wenig gut bekannt, diirfte bereits das Mosaik dieser abiotischen Faktoren,
zusammengefasst als Biotop-Potential (11) bezeichnet, Hinweise auf die dort
moglichen Biozonosen geben.

4.2.4 Biologische Beziehung zur Umgebung, Artenaustausch

Eine Landschaft erhilt ihren biologischen Wert nicht allein aus der
Summe ihrer Biotope und Biozonosen, sondern sie muss als ein lebendiger
Organismus verstanden werden, in welchem diese einzelnen Elemente in dy-
namischer Beziehung zueinander stehen. Wirkungsvolle Schutzmassnah-
men bestehen darin, das Biotop-Potential eines Gebiets zur vollen Entfal-
tung zu bringen, also die fiir eine reichhaltige Flora und Fauna giinstigen
Nischen zu schaffen oder zu bewahren. Wie der biologische Reichtum von
aufgelassenen Kiesgruben zeigt, kénnen sich auch in neu geschaffenen Bio-
topen durch Zuwanderung bald neue Lebensgemeinschaften konsolidieren.
Das setzt aber voraus, dass in der Umgebung bereits lebensfahige Zellen sol-
cher Biozonosen vorhanden gewesen sind.

Um die Regenerationsfahigkeit (13) eines Gebiets beurteilen zu konnen,
sind also Kenntnisse iiber die biologische Substanz der Umgebung und iiber
die Ausbreitungsmechanismen der einzelnen Arten nétig. Sehr isolierte,
kleine Naturschutzgebiete haben zwar meist einen hohen Singularitétswert,
ihre Regenerationskraft ist jedoch schwach, wenn sie als eng begrenzte Insel
viel zu weit entfernt sind von dhnlichen Biotopen, aus denen eine Zuwande-
rung von Arten in Frage kdme. Daraus ist die Bedeutung grosserer Land-
schaftsschongebiete (z.B. die schweizerischen KLN-Gebiete) ersichtlich, in
welchen schiitzenswerte Lebensgemeinschaften in der Mehrzahl vorhanden
sind und sich gegenseitig immer wieder durch Artenaustausch bereichern
koénnen.

Der biologische Wert eines Gebietes wird also erh6ht, wenn sein Arten-
schatz die Moglichkeit hat, auf die Umgebung auszustrahlen (14). Dies
hdngt davon ab, ob in hinreichender Ndhe geeignete Biotope vorkommen,
deren 6kologische Nischen noch nicht voll besetzt sind. Wie wir in Kapitel
3.2 gesehen haben, stellen fiir die Magerrasen die verschiedenen Pionier-
standorte, vor allem neu entstandene offene Erd- und Schuttstellen, solche
Freirdume dar, in denen die Mesobromion-Arten sich noch ausbreiten kon-
nen. Derartige Pufferzonen bieten aber nicht nur das nétige Biotop-Poten-
tial zur kurzfristigen weiteren Ausdehnung von Biozonosen, sondern sie
konnen sich auf langere Sicht fiir einige Arten einmal als piece de résistance
erweisen, falls sich die Lebensbedingungen im urspriinglichen Lebensgebiet
verschlechtern sollten. Momentan erleiden die Magerrasen manche Einbus-
sen ihrer Lebensqualitit: intensivere Nutzung, Stickstoffdiingung aus der
Luft, niederschlagsreiche oder zu kiihle Sommerperioden, Verbuschung etc.
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Gerade unter diesen Umstdnden stellen Ausweichstandorte fiir einige Arten
vielleicht die einzige Uberlebenschance dar.

Als Beispiel sei das Vorkommen von Ophrys insectifera (Fliegen-Ragwurz)
in der weiteren Umgebung der Dittinger Magerweiden erwdhnt. Allgemein
bevorzugt diese Art leicht beschatteten, wenig bewachsenen und skelettrei-
chen Boden, wie er vor allem in lockeren Fohrenbestdnden und Haselgebii-
schen oder an Gebiischsdumen im Kontakt mit Magerrasen anzutreffen ist.
Den geschlossenen oder intensiv beweideten Weiderasen meidet sie. Thre
urspriinglichen Standorte in der Umgebung von Dittingen diirften lichte
Fohrenbestinde an rutschigen, skelettreichen Steilhdngen gewesen sein.
Dort setzte im Mittelalter als erste anthropogene Umgestaltung die Wald-
weide ein, die wahrscheinlich die Standortbedingungen der Ophrys-Arten
durch standiges Offenhalten von Lichtungen verbessert hat. Die Verbote der
Waldweide in der Neuzeit und damit die strenge Trennung und intensivere
Nutzung von Wald- und Weidegebiet haben das urspriinglich wohl mehr zu-
sammenhéingende und flichenhafte Areal von Ophrys insectiferain der Um-
gebung von Dittingen auf lineare und disjunkte Standorte am Waldrand ein-
geschriankt. Ihre heutigen Fundorte im priméren Areal hat sie stets vereinzelt
am Rand der Magerweide gegen lockere Haselgebiische, unter stehengelasse-
nen Fohren und in einer als Quellgebiet von der iibrigen Weide abgezdunten
Parzelle mit lockerem Baumbestand und mergeligen Erdanrissen.

Abb. 3: Ophrys insectifera, die Fliegen-
Ragwurz, wichst vor allem in
liickenhaften Mesobrometen, im
Halbschatten von Fohre oder
Wachholder.
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Durch die weitere Intensivierung der Waldwirtschaft mit Kahlschldgen
und Wegbau und durch das Anlegen von Schottergruben sind dieser eher
lichtliebenden Art heute jedoch weitere Standorte erschlossen worden, die
ihr lokales Verbreitungsareal weit in den Bereich des an sich zu schattigen
Seggenbuchenwaldes hinein vergrossert haben. In grésseren Gruppen er-
scheint Ophrys insectifera hier an Wegbdschungen einer Waldstrasse, im
Fohrenjungwuchs beim Reservoir-Neubau, im aufkommenden Haselge-
biisch (an Stelle eines Kahlschlages) und an einem kiirzlich abgerutschten,
mergel- und skelettreichen Steilhang.

4.2.5 Nicht-biologische Werte

Solche Werte sind im allgemeinen zwar wohl in Worten auszudriicken,
ihre numerische Klassifizierung ist jedoch vorderhand noch schwierig; denn
einerseits fehlt eine Ubersicht in Form von Inventaren, so dass keine Verglei-
che gezogen werden konnen. Andererseits bleiben in einigen Kriterien trotz
ihrer Analyse noch subjektive Elemente bestehen, die je nach persénlichen
Auffassungen und Empfindungen sehr verschieden hoch eingeschitzt wer-
den konnen.

Dass man die Schutzwiirdigkeit einer Landschaft als individueller Ganz-
heit iiberhaupt in Einzelwerte zu zergliedern versucht, mag als nicht addquat
erscheinen, zumal sich diese Einzelwerte teilweise iiberschneiden oder inein-
ander iibergehen. Durch die Analyse gewinnen wir jedoch eine Ubersicht
iiber die verschiedenen Gesichtspunkte und kénnen auch manche Pauschal-
urteile, die zunéchst rein subjektiv erscheinen, in konkret erfassbare Ele-
mente und in abwigbare Teilwerte aufgliedern.

Die nicht-biologischen Werte leiten sich einerseits aus den abiotischen
Grundlagen der Geologie und Geomorphologie als landschaftsbildende Ele-
mente ab (15), andererseits aus den Beziehungen des Menschen zur Bio-
sphiare und zur Landschaft, wie der dsthetische Wert (12), die kulturhistori-
sche Bedeutung (16) und die wissenschaftliche und erzieherische Bedeutung
(17). Ausfiihrlicher wird auf diese nicht-biologischen Werte in Kapitel 6 ein-
gegangen.
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Erhebungen im Geldnde  #

Angaben aus Literatur,
Auskiinfte von Fachleuten

abzuleitende Wertgriossen

Pflanzensoziologische
Standartaufnahmen (100 m2)
nach Braun-Blanquet

Soziologische Bearbeitung—1)

>
»>

Zusatzliche Arten im
selben Vegetationstyp
ausserhalb von a)

Individuenschatzung

2)

>3)

gesetzliche Bestimmungen<___~_)4)

Rote Listen

: s
regionale Inventare— —35)

einiger geschiitzter
Pflanzen

Vegetationsprofile

Luftbildauswertung

Sigmetum-Aufnahme
(Verzeichnis der be-

Soziologische Monogra-

8)

phien @hnlicher Gebiete ’////' 9)

nachbarten Assoz. u.
Assoz.-Fragmente)

Beobachtung von Tieren ——— Befragung Forst- und ———» 10)

und Tierspuren

Jagdpersonal , Museum,
Zool. Insititut

Bodenuntersuchungen, —— Geologische und boden- — 11)

Unterlage nach geol.
Karte.

LokalkTimatische

gische Beobachtungen

Fotos der jahreszeit-
1ichen Aspekte

Beobachtungen von
Tieren und Pflanzen
in benachbarten Ab-
schnitten

geol. Aufschliisse,
besondere Geldandeformen

kulturhistorische
Zeugen

Anregung zu weiteren
Forschungen

kundliche lokale Studien

Messungen und phinolo- —»""d'f4f’”-—’("""""AF-—f/”

Darstellung in Dichtung
und bildender Kunst

12)

Angaben liber Tiere und 13)
Pflanzen der weiteren ——»
Umgebung, Verbreitungs-

modus , Wanderungsverha1£;;r\‘* 1)
geolog. u. geomorph.
Untersuchungen

lokale historische Quellen 15)
Befragung &lterer

Einheimischer > 16)
friihere Forschungen,

andere Universitdts- 17)

institute, Bedilirfnisse
von Schulen

Assoziation (ev. Variante)
Artenzahl pro 100 m2
Arteninventar (total)
geschiitzte Arten

geféhrdete und seltene
Arten

Quantitative Schutzwiirdig-
keit und Ueberlebenschancen

Physiognomische Diversitdt
(Anzah1 Formationswechsel
auf Distanz bezogen)

Soziologische Diversitét

Beurteilung der Nischen-
vielfalt und -qualitdt

Einschdtzung des zoolo-
gischen Potentials

Einschatzung des Bio-
top-Potentials

Landschaftsphysiognomie,
Aesthetischer Wert

Einschdtzung der Regenera-
tionsfahigkeit (Abschnitt
als biol. Empféanger)

Einschatzung des Ausstrah-
lungspotentials (Abschnitt
als biologischer Spender)

geologische und geomorpholog.
Werte

kulturhistorische
Bedeutung

wissenschaftliche und
erzieherische Werte

Tab. 10: Zusammenfassung der Kriterien und Arbeitsgang der Bewertung.
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S Beispiel einer vergleichenden Bewertung (siche Tab. 11)

Zunachst scheint es miissig, verschiedene Landschaften in ihrer indivi-
duellen Eigenart iiberhaupt miteinander zu vergleichen und aneinander zu
messen. Die Analyse in vergleichbare Elemente erlaubt aber dennoch eine
angendherte Bewertung des Landschaft-Ganzen. Ein Vergleich ist um so
sinnvoller, je mehr von solchen bewertbaren Elementen in allen zu verglei-
chenden Landschaften enthalten sind.

Die beiden Magerweide-Gebiete von Dittingen und Blauen eignen sich zu
einer Gegeniiberstellung: Erstens liegen beide in derselben Region an der
Siidflanke des Blauenberges gegen das Laufental. Zweitens sind sie etwa
gleich gross (Dittingen 49 ha, Blauen 46 ha). Drittens umfassen beide eine
Vielzahl von vergleichbaren Biotopen, die mit dem Hauptbestand der Ma-
gerweide in Verbindung stehen.

5.1 Aufteilung der Gebiete in Sektoren

Beide Gebiete wurden in vier etwa gleich grosse Sektoren aufgeteilt, die
jeweils unterhalb und oberhalb der Weidegebiete noch einen Streifen des an-
grenzenden Waldes umfassen und die nach einem auf der Landeskarte
1:25000 angegebenen Flurnamen benannt wurden:

Dittingen: A = Schemel (13 ha), B = Chilen (14 ha), C = Ritteberghollen
(12 ha), D = Hislimatt (10 ha).

Blauen: E = Riiti (12 ha), F = Vorem Berg (11 ha), G = Stelli (13 ha),
H = Réiben (10 ha).

Die Aufgliederung in Sektoren erlaubt eine rdumlich differenziertere Be-
wertung der sich iiber je ca. 2,5 km erstreckenden Weidegiirtel. Falls man
spater noch weitere, wesentlich kleinere oder grossere Gebiete mit der glei-
chen Methode einschitzen will, fillt es leichter, auch in der Grosse etwa ver-
gleichbare Geldndeabschnitte zu finden.

Die nach Sektoren aufgeteilte Bewertung hat den weiteren Vorteil, dass
bei grosseren Magerwiesengebieten die wirklich schiitzenswerten Abschnitte
gegeniiber den weniger wertvollen hervorgehoben werden, was bei den oft
zéhen Verhandlungen mit den Eigentiimern Moglichkeiten zu verniinftigen
Kompromissen (etwa beziiglich Nutzungsvorschriften oder baulichen Ein-
griffen) offen lasst.

Auf Grund des vorliegenden Wertvergleichs kann ein Magerweidegebiet
von 10-14 ha Umfang mit einer Teilwertsumme (sieche Kap. 5.2) von iiber 35
Punkten als schutzwiirdig, mit 25 Punkten als durchschnittlich und mit iiber
45 Punkten als ausserordentlich qualifiziert werden.
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Generelle Skala:

0 = nichts 3 = qut, schutzwiirdig
1 = wenig 4 = hervorragend
2 = normal 5 = einmalig
Sektoren Dittingen Sektoren Blauen
A B C D max. E F G H max.
1) Variantenreichtum der Magerrasen 4 2 3 2 4 2 3 1 2 3
2) Artenzahl einer homogenen Fldche 1 3 3 1 3 1 3 3 3 3
3) Totales Arteninventar 2 4 3 2 4 1 3 4 3 4
4) Geschiitzte Arten (s.Tab. 13) 3 4 4 2 4 2 3 4 3 4
5) Gefdhrdete und seltene Arten 3 2 4 2 4 2 2 2 3 3
6) Individuenzahl Ophrys-Arten 3 4 4 3 4 1 4 4 2 4
Orchis morio 2 1 1 3 3 2 4 5 3 5
Orchis militaris 2 3 5 2 5 0 2 1 2 2
Anacamptis pyram. 3 4 4 2 4 0 2 1 2 2
7) Formationswechsel 3 3 1 1 3 1 0 0 2 2
8) weitere Assoziationen 4 3 1 3 4 2 1 2 3 3
9) Vielfalt okologischer Nischen 3 4 2 2 4 1 2 1 3 3
10) Tierbeobachtungen 2 2 1 1 2 0 3 0 2 3
11) Biotop-Potential 2 3 2 1 3 1 1 2 2 2
12) Regenerationsfdhigkeit 2 3 2 1 3 2 1 1 2 2
13) Ausstrahlungspotential 1 1 2 3 3 2 0 0 3 3
14) Geolog. u. morpholog. Wert 1 1 3 () 3 1 0 1 3 3
15) Kulturhistorische Bedeutung 2 1 1 1 2 1 Z 1 2 2
16) Wissenschaftlicher Wert 1 1 3 3 3 1 3 1 4 4
17) Physiognomie, aesthetischer Wert 3 2 4 1 4 1 3 3 2 3
a) Einzelwertsummen 1)-17) der Sektoren 48 52 53 36 24 42 37 52
a)/12,5 nach genereller Skala 3,8 4,1 4,2 2,9 1,8 3,4 2,9 4.1
b) Hochstwertsumme der ganzen Gebiete 69 60
Teilsummen
c) Botanische Werte 1)-6) 24 27 31 19 35 11 26 25 23 30
Durchschnitt ¢)/9 2,7 3,0 3,5 2,1 3,9 1,2 z,9 2,8 2,6 3.3
d) Oekologische Werte 7)-13) 17 19 9 12 22 9 8 6 17 18
Durchschnitt d)/7 2,4 2,7 1,3 1,7 3,1 1,3 1,1 0,9 2,4 2,6
e) Uebrige Werte 14)-17) 7 6 11 5 12 4 8 6 11 12
Durchschnitt e)/4 1,8 1.5 2,8 1,3 3,0 1:0 2,0 1.3 2458 3.0

Tab. 11: Bewertung nach Sektoren.
Grundlagen: Tabellen 12 und 13 (Anhang)
Erkldrungen: Kap. 5.2.
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5.2 Verschiedene Wertsummen und ihre Umrechnung
auf die generelle Punkteskala

Die sogenannte Einzelwertsumme (a) eines Sektors ergibt sich aus der
Addition der Punktwerte aller Kriterien 1) bis 17). In unserem Beispiel
(Tab. 11) sind dabei 20 Summanden beriicksichtigt, da beim Kriterium 6) vier
Einzelwerte aufgefiihrt sind.

Will man diese Einzelwertsumme wieder auf die anschaulichere generelle
Punkteskala zuriickfiihren, so teilt man sie durch den Divisor 12,5 und erhélt
so z. B. fiir die einzelnen Sektoren E, F, G, H des Gebietes Blauen folgende
Gesamtbewertungen:

E: 1,8 d.h. «knapp unter dem Durchschnitt», F: 3,4 d. h. «gut bis hervor-
ragend», G: 2,9 d.h. «knapp gut», H: 4,1 d.h. «hervorragend».

Fiir diese Umrechnung wire ein Divisor von 17 zu hoch, da fiir den gene-
rellen Wert 3 (mit dem Pradikat «schutzwiirdig, von kantonaler Bedeu-
tung») schon eine gute Qualitit in nur 12-13 Kriterien als ausreichend gelten
kann (12,5 X 3 Punkte = mindestens 37 Punkte, die als Einzelwertsumme zur
Schutzwiirdigkeit geniigen).

Die sogenannte Hochstwertsumme b) setzt sich aus den maximalen Wer-
ten zusammen, die pro Kriterium in jedem Gebiet erreicht werden und die
den direkten Vergleich der beiden ganzen Gebiete in den einzelnen Kriterien
erleichtern. Sie kann zum Vergleich mit weiteren Gebieten von abweichender
Groésse herangezogen werden und erlaubt eine weit differenziertere Beurtei-
lung der Schutzwiirdigkeit, als das auf Grund der Rasterkarte und der Rang-
liste (Tab.7) moéglich war (Kap. 2.4). Dort war die Qualifizierung der Gebiete
nur auf die Kriterien 2), 4) und 5) abgestiitzt.

Bei den sogenannten 7eilwertsummen TX ¢), d), e) sind in ¢) nur die bota-
nischen, in d) nur die 6kologischen und in €) nur die iibrigen Werte pro Sek-
tor bzw. als Maximalwerte pro Gebiet addiert.

Die Durchschnitte & driicken diese Teilsummen wieder in der aussage-
kraftigeren generellen Punkteskala aus und ergeben sich aus der Division der
Teilsummen durch die Anzahl der Kriterien, also

_ TX ubrige Werte
4 Kriterien.

_ botanische TZ o d - okologische TZ

@ c = . . ’ - . .
9 Kriterien 7 Kriterien

, & &

Vergleicht man die Durchschnitte ¢, d, e desselben Sektors miteinander,
so stellt man leicht fest, ob dessen Schutzwiirdigkeit vorwiegend auf botani-
schen, 6kologischen oder sonstigen Werten beruht. Dadurch konnen auch
die notigen Schutz- oder Pflegemassnahmen in grosseren Gebieten differen-
ziert auf die einzelnen Sektoren abgestimmt werden, d. h. die Gefahr verrin-
gert sich, dass durch einseitige, nur auf einen Wert gerichtete Massnahmen
andere Werte beeintriachtigt werden.
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Uber die Gewichtung der einzelnen Kriterien kann man verschiedener
Meinung sein. Fiir andersartige Gebiete, wo das Hauptziel des Schutzes auf
die Erhaltung anderer Werte gerichtet ist, miissten z. B. nicht die botanischen
Kriterien wie in unserm Beispiel, sondern die 6kologischen oder die iibrigen
Kriterien weiter aufgeteilt werden und so grosseres Gewicht bei der gesamten
Beurteilung erhalten. Zum Vergleich zwischen verschiedenartigen Natur-
schutzprojekten kénnen nur die Durchschnitte der Teilsummen herangezo-
gen werden.

5.3 Folgerungen fiir die Pflege- und Nutzungspline
der Gebiete Blauen und Dittingen

Beim Ausarbeiten von Pflegepldnen fiir die grossen Magerweidegebiete
von Blauen und Dittingen wurde bald deutlich, dass man nicht fiir jeweils
das ganze Areal generelle Massnahmen vorschlagen kann, sondern dass
raumlich differenzierte Schutzziele und -vorschriften formuliert werden
miissen. Dazu lieferte die Beurteilung nach Sektoren eine erste grobe Uber-
sicht. Darauf wurden auf Grund einer Detailkartierung im Massstab 1:2000
die Grenzen fiir verschiedene Vorschriften wie Diingeverbote, Bestossungs-
zeiten etc. genauer festgelegt.

Fiir die Schutzwiirdigkeit der einzelnen Sektoren bringt die Tabelle 11
schon wichtige Hinweise:

Dittingen (siche Abb. 2)

Alle vier Sektoren A, B, C, D sind schiitzenswert. Die mittleren Sektoren
B, C erlangen sogar hervorragende Werte tiber 4 (a). Sie haben also «natio-
nale Bedeutung», d.h. fiir ihren Schutz konnte sich auch die Eidgenossen-
schaft einsetzen. Im siidlichsten Sektor D wurde zwar eine etwas drmere
Flora festgestellt (& ¢ = 2,1 «durchschnittlich»). Dadurch erreicht er in der
Einzelwertsumme nur knapp die Schutzwiirdigkeit; seine Bedeutung liegt
unter anderem im starken Ausstrahlungspotential 13) in die benachbarten
Nordrinder des Laufenbeckens mit ihren vielen Kalkfelskopfen. Es scheint
also gerechtfertigt, ihn in das zusammenh#ngende Schutzgebiet einzube-
ziehen,

Blauen (sieche Abb. 1)

Der Sektor E féllt mit seiner tiefen Einzelwertsumme gegeniiber den tibri-
gen Gebieten ab. Allein betrachtet, ohne den Zusammenhang mit den
schutzwiirdigen Sektoren F, G, H, wiirde er keinen Schutz verdienen, erreicht
er doch auf der generellen Skala mit 1,8 Punkten nicht einmal die durch-
schnittliche Qualitédt 2; auch kann man keinen einzigen seiner Einzelwerte
als schiitzenswert bezeichnen. Seine Bedeutung liegt ebenfalls, wie beim Dit-
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tinger Sektor D, in seiner randlichen Lage am Westende der ganzen Blauen-
weide mit einem gewissen Austauschpotential gegeniiber den Dittinger Wei-
den, die nur durch eine 500 m breite Waldpartie von diesem Westende
entfernt sind. Uber den tatséchlichen Austausch von Magerrasenarten zwi-
schen den beiden Gebieten sind jedoch bisher keine Untersuchungen ange-
stellt worden.

Der Sektor H erhilt seinen hervorragenden Summenwert von 4,1 nicht
wegen seiner Flora (& ¢ = 2,6), die in den letzten dreissig Jahren leider stark
verarmt ist (vgl. Moor, 1962, S.238-247: Blauensiidhang), sondern durch
die Ausgewogenheit seiner Einzelwerte, seinen instruktiven Aufschluss zur
Geologie, Geomorphologie und Bodenbildung (sieche Kap. 6.1) und durch
frithere pflanzensoziologische Aufnahmen sowie bodenkundliche Untersu-
chungen durch M. Moor, H. Zoller, A. Gigon (wissenschaftlicher Wert: 4).

Aus der Bewertung nach Sektoren geht deutlich hervor, dass die Weiden
von Dittingen und Blauen ihr floristisches Optimum in der Mitte haben und
dass ihre randlichen Sektoren eher als Pufferzonen oder Anschlusszonen zu
Nachbargebieten wichtig sind. In der heutigen Naturschutzpraxis ist die
grosse Bedeutung von Pufferzonen erkannt worden. Es niitzt z. B. wenig, in
einem kleinen Abschnitt einer Magerwiese die Diingung zu unterlassen,
wenn unmittelbar daneben um so intensiver gediingt wird und damit durch
die Zirkulation des Bodenwassers das vermeintlich geschiitzte Magerwiesen-
stiick von den Réndern her in eine artenarme Fettwiese umgewandelt wird
(BoLLER-ELMER, 1977). Schon eine schwache Diingung wirkt auf ldngere
Sicht auf die stendke Magerrasenflora nachteilig, zumal vermutlich auch aus
der Luft schon betrichtliche Quantitdten von Stickstoffverbindungen und
Phosphaten zugefiihrt werden (ELLENBERG JUN., 1985).

Die hohe Diversitédt verschiedenster Bodenunterlagen — namentlich von
sehr wasserdurchlédssigen, stark ausgewaschenen Boden neben Quellhori-
zonten - wird fiir Dittingen unter dem Kriterium 11): Biotop-Potential, et-
was besser bewertet als fiir Blauen. Sie ist eine wichtige Voraussetzung dafiir,
dass trotz stellenweise bereits sichtbarem Einfluss von Diinger die beiden Ge-
biete ihre einzigartigen Orchideenbestdnde (Kriterium 6 auf Tab.10) behal-
ten konnen. Besonders die sehr trockenen Stellen des Teucrio-Mesobrome-
tum (siehe Kap. 1.3 A) sowie die Ansidtze des Tetragonolobo-Molinietum mit
viel Ophrys sphecodes (siehe Kap. 1.3 C) scheinen bis jetzt durch Diingung
noch kaum beeintrachtigt worden zu sein. Grosse Einbussen erlitten hin-
gegen vor allem die a priori schon etwas fetteren, lehmigeren Stellen des
«Stachys officinalis-Mesobrometum» (siche Kapitel 1.3 D) im Sektor E der
Blauenweide.

Fiir Orchis morio, die stellenweise den Friihlingsaspekt dieses fetteren
Weidetyps dominiert, aber im ganzen Jura momentan erschreckend schnell
abnimmt (siehe Kap. 1.3 D: das Orchido morionis-Mesobrometum ist bei-
nahe ausgestorben!), diirften wohl die starken Populationen von schit-
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zungsweise iiber 600 Exemplaren letzte Zeugen vergangener Pracht darstel-
len. Sie wurden mit den Werten 4 und 5 ausgezeichnet, da dem Autor aus
dem weiteren Untersuchungsraum von Delémont bis Frick keine grosseren
und iiberlebensfahigeren Bestdnde bekannt sind. Dasselbe gilt fiir die {iber
500 Individuen von Orchis militaris und die etwa 700 Exemplare von Ana-
camptis pyramidalis bei Dittingen.

Die genannten 3 attraktiven und auffilligen Orchideenarten waren frither
vor allem durch das Pfliicken bedroht. Heute verschwinden sie einerseits bei
intensiverer Nutzung, andererseits aber auch, wenn die Weiden zu schwach
bestossen werden und dadurch verbuschen. Die Nutzungsplédne fiir die pro-
jektierten Schutzgebiete miissen daher unter anderem das optimale Mass an
Viehstiickzahl, die Bestossungszeit und die rdumliche Verschiebung der
Viehherden in groben Ziigen festlegen.

6 Mesobromion-Gebiete als ganzheitliche Landschaften

Der Verlust landschaftlicher Schénheiten wird heute allgemein beklagt,
ohne dass man sich in jedem Fall ganz im klaren ist, was eigentlich diese
landschaftliche Qualitdt ausmacht. Sicher spielen dabei z. T. subjektive Ein-
schitzungen eine Rolle, es sind aber auch ganz konkrete Aspekte der Land-

Abb. 4: Hof Neuhus im Belchengebiet. Hohe Diversitit der Vegetation in einer geologisch und
morphologisch reich gegliederten Landschaft. Mitte oben: Der Standort eines
Colchico-Mesobrometum wurde leider mit Fichten aufgeforstet (1979).
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schaftsokologie zu beriicksichtigen. Als «Landschaftsverschleiss» kann
man den Raubbau bezeichnen, der ohne Riicksicht auf die 6kologische Viel-
falt (und damit auf die Stabilit4t der Okosysteme) die Landschaft zum mo-
notonen Nutzungsraum degradiert. Er entspringt einem kurzsichtigen, rein
6konomischen, auf die Dauer aber sehr unwirtschaftlichen Denken und be-
ruht unter anderem darauf, dass sowohl die Entstehung wie auch die Zu-
kunft der Kulturlandschaft nicht gesehen werden will.

Zum einen sind es die abiotischen Grundlagen der Biosphire (Geologie,
Boden, Klima, Wasser und Luft), die zu schiitzen sind, wenn man das Leben
erhalten will. Ohne Kenntnis dieser Grundlagen ist jeder Naturschutz illuso-
risch. Zum andern sind unsere «naturnahen Rdume» nicht ohne mensch-
liche Wirkung entstanden, sondern die Kultur des Menschen macht ein we-
sentliches Element aus. Dazu kommt noch die psychologische Riickwirkung
der Landschafts-Physiognomie auf den Menschen. Obwohl diese Zusam-
mengehorigkeit von Mensch und Landschaft schon seit langem erkannt
wurde, scheint sie bei der heutigen « Raumplanung» oft vergessen zu werden.

6.1 Geomorphologische und geologische Werte

Die unbelebten Elemente einer Landschaft werden bei naturschutzbezo-
genen Bestandesaufnahmen oft zu wenig beachtet. Dass die geologische Un-
terlage und die davon abhéngige Ausstattung des Reliefs und der hydrologi-
schen Verhéltnisse die drei grundlegenden Faktoren zur Entwicklung der
Biosphire sind, ist bei der Okologischen Differenzierung der einzelnen
Pflanzengesellschaften (Kap. 1.3 und 1.4) deutlich geworden. Diese Abhén-
gigkeit wurde bereits unter dem Wert des Biotop-Potentials (Kap. 4.2.3) be-
riicksichtigt: Vielfdltige geologische und morphologische Gliederung be-
deutet auch gleichzeitig Reichtum an Biotopen.

Dariiber hinaus verdienen aber auch charakteristische oder einzigartige
Reliefelemente ohne besonderen biologischen Wert unseren Schutz vor der
Nivellierung zur Triviallandschaft. Fiir die Mesobromiongebiete des Juras
sind dies z. B. die Karsterscheinungen wie Dolinen, Hohlen, Trockentdlchen
etc., oder die Zeugen aktueller fluvialer Reliefgestaltung, oder auch Hin-
weise auf vergangene geomorphologische Vorgiange wie Findlinge, Frost-
schuttboden, Bodenrelikte aus der Tertidrzeit und anderes mehr (BARSCH,
1969, 1971).

Die Mehrzahl bedeutsamer geologischer Aufschliisse sind durch mensch-
liche Eingriffe wie Gruben, Steinbriiche, Strassenbdschungen usw. geschaf-
fen worden. Da wir ja eine vielseitige Kulturlandschaft erhalten wollen, diir-
fen solche «Narben der Landschaft» nicht um jeden Preis wieder eingeebnet
oder sogar als willkommene Abfallkiibel missbraucht werden, sondern sie
sollten offengehalten werden, mindestens so weit es sich um einzigartige oder
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besonders charakteristische Aufschliisse handelt, denn hier treten die sonst
verborgenen Dokumente der Landschaftsgeschichte offen zu Tage.

Als Beispiel eines Aufschlusses, der einen guten Einblick in die Verhalt-
nisse der lokalen Tektonik, des Reliefs und des Bodens gestattet, sei die
Grube 1 km nordostlich des Dorfes Blauen im Gebiet « Rdben» geschildert
(siche Fig. 4): Die vertikale, glatte Felsflache @ am Westrand des Aufschlus-
ses zeigt, dass der siidliche Schenkel der Blauenfalte senkrecht einféllt und
somit die ganze Antiklinale eine Kofferfalte darstellt. Diese steilgestellte
Kalkrippe durchzieht iibrigens die ganze Blauenweide in Ost-Westrichtung
auf eine Distanz von mehr als einem Kilometer und hat zur Folge, dass mit-
ten durch die sonst mittelgriindige Weide eine Steilzone mit extrem flach-
griindigen und steinigen bis felsigen Boden (als typische Standorte des
Teucrio-Mesobrometum) verlduft.

Derselbe Aufschluss dokumentiert zudem wesentliche Grundlagen zum
Verstdndnis der dortigen Boden- und Wasserverhiltnisse: Eine mit Callo-
vien-Mergeln @ gefiillte Verwerfungszone @ stellt einen der Quellhorizonte
dar, wie sie an der Blauen-Siidseite in grosser Zahl auftreten. Die méchtigen,
periglazial entstandenen Frostschutthalden @ (BarscH, 1969), die hier bis
auf ihre Unterlage angeschnitten sind, haben den geologisch-tektonisch sehr
stark gestorten Unterbau wieder eingeebnet. Sie machen als wesentliches
Formelement die besondere Eigenart dieser weitrdumigen Landschaft mit
ihrer ausgeglichenen Oberfliache aus. Sie bilden mit ihrem hohlraumreichen
Gefiige aber auch einen besonders wasserdurchldssigen C-Horizont des Bo-
dens und stellen somit eine wichtige Voraussetzung dar fiir die zeitweise
starke Austrocknung der Blauenweide mit ihrem Reichtum an Pflanzen, die
an Trockenheit oder Wechsel-Trockenheit vorziiglich angepasst sind.

Der Jura hat weltweite Bedeutung dadurch erlangt, dass seine fossilrei-
chen Schichten den friihen Pionieren der Paldontologie und Stratigraphie zu
grundlegenden Erkenntnissen verholfen haben und in der Folge dieselbe
geologische Zeitepoche auf der ganzen Erde als «Jura-Formation» (engl.:
«jurassic») bezeichnet wird. Das Laufental nimmt in den Anfingen der geo-

Fig.4: Aufschluss Blauen (schematisch dargestellt).

@ vertikale Felswand

@ Callovien-Mergel mit
Rhynchonella varians

@ x ---x Verwerfung

@ Frostschutthalde
anthropogener Schutt e 3 :

® Standorte von Pioniervegetation
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logischen Forschung im 19. Jh. eine herausragende Stellung ein: An der
Blauen-Siidflanke sind die namengebenden Typlokalititen der Blauen-
Schichten (mittleres Rauracien) mit dem Leitfossil Nerinea laufonensis und
mit Arca laufonensis aufgeschlossen (DiSLER, 1941; BITTERLI, 1945). Den
Paldontologen liefern die Liesberg-Schichten (unteres Rauracien) mit ihrer
reichhaltigen Echinodermen-, Korallen- und Spongienfauna wertvolles Ma-
terial zum Studium der damaligen Verhaltnisse eines Hinterriffgebiets im
flachen Schelfmeer. Besonders am liickenhaft bewachsenen Boden flach-
griindiger Magerweiden konnen dem aufmerksamen Beobachter die vielen
herausgewitterten Fossilien nicht entgehen.

An den steinigen Mesobromion-Hé#ngen sind schon von jeher Bausteine,
Strassenschotter oder Mergel zur Bodenverbesserung aus grosseren und klei-
neren Gruben gewonnen worden. Solche Gruben sind somit Zeugen einer
traditionellen Kulturlandschaft und kénnen daher mehrfache Bedeutung er-
halten: als geologische Aufschliisse und Fossilfundstellen, als Relikte aus der
Kulturgeschichte, als Biotope fiir Pionierpflanzen des Fels- oder Schuttbo-
dens, als Schlupfwinkel fiir viele thermophile Tierarten und schliesslich auch
als Riickzugsstandort mancher Magerwiesenpflanzen. Bei Pflegemassnah-
men in Mesobromion-Landschaften verdienen diese Gruben besondere Auf-
merksamkeit; schiittet man sie zu, so vermindert man den Gesamtwert eines
Magerwiesen-Gebiets.

6.2 Asthetische Werte

Will man die Wechselbeziehung zwischen Mensch und Landschaft voll-
stindig erfassen, so darf man die starken Krifte, mit denen die Landschaft
auf die menschliche Psyche einwirkt, nicht ausser acht lassen. Der Vielfalt
an Sinneseindriicken, an Farben, Formen und Strukturen, aber auch an T6-
nen und Geriichen, die von einer Magerwiese ausgehen, kann sich wohl auch
der abgestumpfteste Mensch nicht entziehen. Was er freilich dabei empfin-
det, bleibt letztlich eine subjektive, personliche Sache. Doch auch Empfin-
dungen konnen anhand von gegenséatzlichen - ihrerseits aufwertenden re-
spektive abwertenden - Begriffspaaren analysiert werden: Harmonie/Dis-
sonanz - Beruhigung/Verwirrung - Faszination/Langeweile - Geborgen-
heit/Verlorensein - Weite/Einengung - Attraktion/Abschreckung - oder
als dsthetisch wirksame Eigenschaften der Landschaft: vielfdltig/monoton
- einheitlich/zersplittert — unversehrt/schadhaft - lebensvoll/6de.

Man versuche, mit Hilfe dieser Begriffe und Eigenschaften die Alltagsat-
mosphére zu bewerten, die der heutige Stadtmensch seinen Sinnen und sei-
ner Psyche zumutet. Eine Mesobromion-Landschaft kénnte man dagegen
gerade als «psychohygienische Heilstdtte» bezeichnen, die auch gegeniiber
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einem trivialen Griinland noch einige spezifische &dsthetische Qualitdten
mehr besitzt.

Es lassen sich mit solchen und weiteren Begriffspaaren sogar verschie-
dene Bestdnde von Magerwiesen in ihrer dsthetischen Qualitédt vergleichen
und damit die zunéichst subjektiven Pauschalurteile «schon» oder « weniger
schony differenzieren. Dabei ist es reizvoll, auch die mit den Jahreszeiten
wechselnden Aspekte zu beriicksichtigen. Wir begegnen dadurch einer
neuen Dimension der einzigartigen Vielgestaltigkeit der Mesobrometen,
niamlich dem raschen Aspektwandel, der wahrend fast 12 Monaten uns mit
immer neuen Erscheinungsbildern iiberraschen kann.

6.3 Wissenschaftliche, exemplarische und
erzieherische Bedeutung

Bereits bei den geologischen Aufschliissen (Kap. 6.1) wurde der Gesichts-
punkt des dokumentarischen Wertes gestreift; er sollte im gleichen Mass
auch fiir biologische Objekte zur Geltung kommen. Wissenschaftliche Be-
deutung erlangen Arten und Gesellschaften, die sich als Gegenstand von
heutigen und zukiinftigen biologischen Untersuchungen besonders eignen,
aber auch Vegetationsbestidnde, die als Typlokalitdten fritherer wichtiger
Forschungsergebnisse bekannt geworden sind. Fiir den Pflanzensoziologen
etwa stellen besonders die in der Vergangenheit griindlich untersuchten Stel-
len dusserst wichtige Dokumente dar, vor allem, wenn es um die Frage geht,
wie sich heute die Biosphire verdndert - eine Frage, die immer mehr auch
in das offentliche Interesse riickt.

Erzieherischen Wert koénnen vereinzelte, besonders eindriickliche Bei-
spiele von Pflanzenbestdnden und Biotopen haben; sie eignen sich sehr gut
als Demonstrationsobjekte, obwohl oder vielleicht gerade weil sie nicht tiber
den alltaglichen Durchschnitt herausragen. Negative und positive Einfliisse
des Menschen auf die Biosphére sollten der jungen Generation nicht nur
theoretisch bewusst werden, sondern an konkreten und gut belegten Objek-
ten vor Augen stehen. Erzieherische Impulse in dieser Richtung kénnen auch
durchaus von negativen Beispielen ausgehen, in Form einer Warnung, die of-
fenkundigen fritheren Fehler nicht zu wiederholen.

Geradezu gefihrlich scheint heute die Tendenz, die Missgriffe der Zivili-
sation zu vertuschen, indem man die Wunden der Landschaft verdeckt oder
den Naturschutz bloss als Alibi fiir die gleichzeitige weitere Zerstérung der
Biosphére vorschiebt. Damit die schddigende Wirkung der Konsum- und
Wegwerf-Gesellschaft auf die Natur rechtzeitig eingeschitzt werden kann,
damit man eher zum vorausschauenden Planen und schliesslich zum konse-
quenten Handeln gezwungen wird, sind wohl noch hautnahere Konfronta-
tionen mit anklagenden Mahnmalen nétig.
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In diesem Sinne kénnen etwa auch einzelne Relikte von Magerwiesen als
erhaltenswert erscheinen, die — wie z. B. die Reinacherheide — mitten in einer
Betonlandschaft oder monotonen «Begriinungsflaiche» dokumentieren,
dass hier friiher eine biologisch vielfaltige Kulturlandschaft vorhanden war,
und zeigen, in welcher Form sie durch Berticksichtigen und bewusstes For-
dern der biologischen Diversitdt vielleicht wieder einmal entstehen konnte.
Zum Beispiel scheinen sich die vielen Eisenbahn- und Autobahnbdschungen
in verstddterten Gebieten zum Teil nicht schlecht als Standort fiir neu entste-
hende Magerrasen zu eignen (KLEIN, 1980). Auch als nicht besonders arten-
reiche Beispiele gewinnen sie aus ihrer Lage in den biologisch verarmten
Agglomerationsgebieten einen Singularitdtswert.

Massive menschliche Eingriffe in den Natur- und Landschaftshaushalt
haben bekanntlich oft unvorhergesehene Folgen (z. B. «Umkippen» der Ge-
wisser, Waldsterben, Bodenerosion etc.). Der biologischen Feldforschung
erwachst daraus die Aufgabe, dem dynamischen Verhalten der Biosphire
durch sorgfiltiges und konstantes Studium stdndig den Puls zu fithlen, um
dadurch gegeniiber denjenigen, die weniger direkte Beziehung zur Natur ha-
ben, die nétigen Warnungen rechtzeitig und deutlich aussprechen zu kén-
nen. Dazu benétigt man geniigend grosse Experimentierfelder und langfri-
stige Untersuchungsreihen in freier Natur, iiber deren Nutzungsform nicht
die Rendite entscheidet, sondern der Wille, endlich Genaueres iiber die Aus-
wirkungen menschlicher Eingriffe in die Biosphére zu erfahren, und zwar
nicht auf Grund diffuser weltanschaulicher Maximen, sondern anhand von
konkreten und belegbaren Beispielen.

In diesem Sinne wiren etwa auch einzelne Magerrasen freizuhalten, die
sich nicht durch besondere biologische Qualitit auszeichnen, jedoch als ge-
eignete Felder fiir 6kologische Langzeit-Experimente in Frage kommen. So
wire z.B. der Fragenkomplex der Vergandung, Verbuschung und natiirli-
chen Waldverjiingung sicherer zu beantworten, wenn man sich, anstatt sich
auf zuféllige Beispiele mit ungewisser Vergangenheit und Zukunft zu stiit-
zen, mit gut bekannten und fiir die Forschung freigehaltenen Flachen doku-
mentieren kénnte.

Unsere Nachkommen werden uns wohl weniger nach dem erreichten
Bruttosozialprodukt oder den gebauten Autobahnkilometern beurteilen,
sondern eher danach, wie viel an intakter Natur wir ihnen iibriggelassen

haben.
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7 Zusammenfassung

Die vier bisher bekannten Mesobromion-Gesellschaften aus dem Jura
siidlich von Basel, das Teucrio-, Salvio-, Colchico-Mesobrometum und das
Tetragonolobo-Molinietum, werden in pflanzensoziologischer und 6kologi-
scher Hinsicht differenziert. Von diesen vier unterscheidet sich als neuer pro-
visorischer Typ die «Ziest-Halbfettweide mit Kleinem Knabenkraut» vor
allem auf Grund nidhrstoffreicherer Bedingungen.

In einer integralen Artenliste mit den 203 wichtigsten Arten sind die frii-
heren Befunde von H. Zoller und A. Gigon mit den eigenen zusammenge-
fasst. Damit ist eine neue Basis zur Bestimmung der Assoziations-Differen-
tialarten gelegt. Die Verteilung der Arten auf neun verschiedene Standort-
gruppen erlaubt es, mit Artenzahlen zu begriinden, wie dringlich es unter
dem Gesichtspunkt des botanischen Artenschutzes geworden ist, die Meso-
brometen zu erhalten: Sie sind mit insgesamt 300 Arten die weitaus arten-
reichsten Pflanzengesellschaften im collinen und montanen Bereich der
Schweiz. Sie enthalten etwa 50 stendzische und 32 geschiitzte Arten (wie z. B.
19 verschiedene Orchideen), denen durch den starken Riickgang der Mager-
rasen die Ausrottung droht.

Auf einer Rasterkarte des 390 km? umfassenden Raums «Leymental -
Gempenplateau - Passwang — Delémont» wird die riumliche Verteilung, die
Grosse und die Qualitdt der heute noch vorhandenen Mesobrometen darge-
stellt, die sich besonders dicht und reichhaltig auf drei Zonen konzentrieren:
an der Sudflanke der Blauenkette, zwischen der Birs und der Liitzel und im
Beinwiler Tal. Diese relativ grossen und nahe beieinanderliegenden Mager-
rasen-Bestidnde erhohen gegenseitig ihren Wert, da sie durch die Moglichkeit
des Artenaustausches ein hohes Regenerations- und Ausstrahlungspotential
erhalten. Nur noch diirftige Relikte sind hingegen auf dem Gempenplateau
und im Laufenbecken vorhanden.

Mit dem Pflanzeninventar eines vielgestaltigen Weideabschnittes in der
Gemeinde Dittingen (Kanton Bern) wird aufgezeigt, wie man beim Erfassen
komplexer Vegetationsgefiige vorgehen kann. Verschiedene Spezialstandorte
wie Fels- und Schuttfldchen, offene Bodenstellen mit liickiger Pioniervegeta-
tion oder Gebiischsdume wurden bei den bisher tiblichen pflanzensoziologi-
schen Aufnahmen meist ausgelassen. Sie stellen aber als Riickzugs- und Aus-
weichorte fiir viele stenézische Arten wichtige Restitutionskerne dar und
sind daher ein zum Uberleben essentielles Element der Magerrasen.

Um die Qualitédt verschiedener Schutzprojekte aneinander messen zu
konnen, braucht es eine numerische Bewertung. Auf Grund einer generellen,
sechsstufigen Skala kénnen alle beliebigen, auch die subjektiven Werturteile
in Zahlen ausgedriickt werden. Anhand von zwei Beispielen, der Dittinger
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und der Blauen-Weide im Laufental, wird eine vergleichende Bewertung
durchgerechnet. Dabei werden diese grossen Magerweidegebiete in Sektoren
unterteilt, was eine rdiumlich differenzierte Beurteilung erlaubt und auch zur
vorgesehenen Nutzung und Pflege wichtige Hinweise gibt.

Der Katalog der verschiedenen Naturschutzwerte umfasst, nach zuneh-
mender Schwierigkeit der zahlenmaéssigen Erfassung geordnet, folgende
Kriterien: Seltenheitswert einer Pflanzengesellschaft; Artenzahl eines ho-
mogenen Bestandes; Anzahl der Pflanzengesellschaften in einem vielgestal-
tigen Abschnitt; Populationsgrossen geschiitzter, seltener und bedrohter Ar-
ten; okologische Vielfalt, Eignung als Tierhabitat, Regenerationsfiahigkeit,
Ausstrahlungsmoglichkeiten; schliesslich die nicht-biologischen Werte: geo-
logischer, geomorphologischer und kulturhistorischer, wissenschaftlicher,
exemplarischer, erzieherischer und &sthetischer Wert.

Erst wenn der Naturschutz auch die letztgenannten nicht-biologischen
Werte einschliesst, erhélt er sein vollwertiges politisches Gewicht zur Erhal-
tung einer intakten Landschaft, die auch fiir den Menschen einen essentiel-
len Lebensraum bedeutet.
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8 Anhang

Tab. 1: Artenliste der jurassischen Mesobromion-Gesellschaften.
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Orchis militaris ‘ . . . * I i I r
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Tab. 5: Bedrohte Arten im weiteren Bereich von Kalkmagerrasen (gemiss «Roter Liste» von

LANDoOLT et al., 1982)

a) Anzahl griésserer und gesicherter Populationen im Raum Delémont-Frick

b) Gefahrdungsgrad in der gesamten Schweiz (gemdss "Roter Liste")

e = vom Aussterben bedroht,

+ = im Standortskanton gesetzlich geschiitzt.

Aceras anthropophorum
Anacamptis pyramidalis
Blackstonia perfoliata
Centaurium pulchellum
Cephalaria pilosa
Cirsium tuberosum
Crepis mollis

Crepis praemorsa
Cynoglossum officinale
Diplotaxis muralis
Epipactis microphylla
Gentiana cruciata
Himantoglossum hircinum
Isatis tinctoria
Lathyrus aphaca
Limodorum abortivum

Me lampyrum arvense
Ophioglossum vulgatum
Ophrys apifera

Ophrys fuciflora
Ophrys sphecodes
Prunella laciniata
Rosa jundzillii

Rosa micrantha

Rosa stylosa
Spiranthes spiralis
Trifolium scabrum
Veronica prostrata
Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma
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v = gefdhrdet, r = "selten".

im Gebiet kaum gefahrdet

iberall Vergrédsserung der Populationen
unbestandig

im Osten hdaufiger

im Gebiet zunehmend u. kaum gefahrdet

z.T. unbestdndig
z.T. unbestdndig

sehr unbestédndig

nicht jedes Jahr erscheinend
schwache Populationen

im Gebiet kaum gefahrdet

im Osten reichlicher
schwache Populationen

durch Bastardierung mit hdaufigeren
Rosenarten beeintrdchtigt

zunehmend

unbestandig
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Tab. 12: Grundlagen zur Bewertung nach Sektoren.

! Nach neueren systematischen Zahlungen (1985) ist die Individuenzahl von Orchis
morio weitaus hoher als anfanglich geschétzt: A: 800, B: 250, C: 150, D: 800; E: 100,
F: 500, G: 1100, H: 500. Die resultierende Bewertung weicht pro Sektor aber hoch-

stens um einen Punkt ab.

8)

DITTINGEN
Sektoren

A B C D

Anzahl Mesobromion-Assoziationen
und Mesobromion-Varianten 6 3 4 3
Artenzahl einer homogenen Flache 51 64 65 52
Totales Arteninventar 193 229 186 133
Geschiitzte Arten (s.Tab. 13) 11 16 15 8
Gefdhrdete und seltene Arten 4 2 6 2
Individuenzahl Ophrys-Arten 30 100 200 50
Orchis morio! 70 10 20 70
Orchis militaris 30 70 400 20
Anacamptis pyr. 100 200 300 70
Formationswechsel Fall-Linie 2,2 1,6 0,8 1,3
pro 100 m horizontal 5,3 4,0 3,0 3,1
Weitere Assoziationen: 18 15 9 14
Griinland 2 1 -1
an Ruderalstellen 3 4 3 2
Saume und Staudenfluren 4 2 1 3
Geblische 5 3 3 3
Walder 3 3 2 2
in Feuchtgebieten T 2 - 1

gesamt
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S I S e
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400

oo
[Sa]
[== NS

—_ e ow

w MW = N N0
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H
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173
10

[AS IS
—_ e w L = ™
N NN A w o oo O O o o
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20

325
720

25
185
0.9

19

w w o W

gesamt
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Tab. 13: Artenschutz (Detailangaben zu Tab. 12, Ziffer 4)

v : gefdhrdete Arten (Rote Liste, Landolt et al. 1983)

* : grosse Populationen
+ 1 durchschnittliche Populationen

- : kleine Populationen

Gesetzlich geschiitzte Arten

Anthericum ramosum
Aceras anthropophorum
Anacamptis pyramidalis
Ophrys apifera

Ophrys fuciflora
Ophrys insectifera
Ophrys sphecodes
Orchis militaris
Orchis morio

Orchis ustulata
Platanthera bifolia
Platanthera chlorantha
Spiranthes spiralis

< < < <

Dianthus carthusianorum
Aquilegia vulgaris
Saxifraga tridactylites
Linum tenuifolium
Centaurium umbellatum
Gentiana ciliata
Gentiana cruciata \
Gentiana germanica
Gentiana verna

Phyteuma orbiculare
Carlina acaulis

Zusdtzlich gefdhrdete Arten

Blackstonia perfoliata v
Crepis praemorsa

Prunella laciniata
Veronica prostrata

<< <

Dittingen

L+ o+

Blauen

+ o+
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