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I. SYSTEMATISCHER TEIL

ORDNUNG INSECTIVORA BopwicH 1821
FAMILIE ERINACEIDAE BoNAPARTE 1838

Die Familie der Erinaceiden ist in Anwil durch zwei Gattungen mit je
einer Art vertreten, die beide zur Unterfamilie der Gymnurinae GiLL 1872
gehoren. Auffillig ist das Fehlen von Vertretern der Unterfamilie der
Erinaceinae GioL 1872, die an anderen Fundstellen des Miozins, etwa
Vieux Collonges, Sansan, La Grive, Vermes, nachgewiesen sind. Dieses
Fehlen der eigentlichen Igel in Anwil hat méglicherweise ékologische
Griinde. Meiden doch auch die heutigen Vertreter der Erinaceinae sehr
feuchte Gebiete, wihrend die rezenten Gymnurinae in den Sumpfwildern
Siidostasiens leben, einem ausgesprochen feuchten Biotop also, wie wir es
etwa fiir das Obermiozin in Anwil annehmen kénnen.

UNTERFAMILIE GYMNURINAE G 1872
GALERIX SOCIALIS (HErMANN v. MEYER 1865)

Parasorex socialis H.v. MEYER 1865
Galerix exilis BLAINVILLE 1840 (partim)

Material: Mand. dext. I, P,-P,
Max. sin. P;—M,
24 Einzelzihne
7 Fragmente

Masse inf. sup.

M, 2,72 x 1,88 2,82 x 3,25
etwa 2,58 X 3,25

M, 2,54 x 1,88 2,12 x 2,76
2,08 x 2,80

2,18 x 2,88

M, 2,08 x 1,38 1,28 x 2,00
1,24 x 1,88

1,30 x 2,08

1,22 x 1,88

An den meisten Siugetierfundstellen des mittleren und oberen Mio-
zéns tritt als hdufigster Insektenfresser ein kleiner Erinaceide auf, der all-
gemein unter dem Namen «Galerix exilis» bekannt ist. BLAINVILLE hat
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Abb.1 Galerix socialis (H. voN MEYER).
a von Anwil, P;—M, sup. sin. (zusammengesetzt), P;: Al 133, P,: Al 134,
M,: Al. 135, M,: Al 136, M,: Al 137
b von La Grive, Ps;—M, sup. sin., P3: G. A. 6993, P,—M,: G. A. 6994 12:1

1840 in seiner Osteographie als erster eine Art von Sansan unter dem
Namen «Viverra exilis» aufgefiihrt. In der Folge wurden von anderen
Fundstellen z. T. unter verschiedenen Namen Formen beschrieben, die
spiter als mit der Form von Sansan identisch erkliart wurden. STEHLIN
hat wahrscheinlich als erster erkannt, dass unter den Resten von La Grive
zwei verschiedene Typen zu unterscheiden sind. 1929 hat GAILLARD dem
Rechnung getragen, indem er die beiden Formen gattungsmissig trennte
und die grossere als Pseudogalerix stehlini neu beschrieb.

Bei Vergleichen des Anwiler Galerix mit der Typusform von Sansan
sind mir nun bedeutende Unterschiede aufgefallen, woraufich die letztere
mit Galerix und Pseudogalerix von La Grive verglich. Dabei stellte ich
fest, dass die Form von Sansan mit Pseudogalerix griossere Ubereinstim-
mung zeigt als mit Galerix. Ich bin deshalb zur Ansicht gelangt, dass
Pseudogalerix stehlini von La Grive mit Galerix exilis von Sansan in die
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Abb.2 Galerix socialis (H. voN MEYER).
a—c von Anwil, M;-M; inf. sin. (zusammengesetzt), von labial, lingual und
occlusal. M, : Al 138 (invers), M,: Al 139 (invers), M;: Al. 140
d La Grive, Mand. sin., P~M,, G. A, 3974, von occlusal 12:1

gleiche Art gehort und die kleinere Form von La Grive, bisher als G. exilis
bezeichnet, spezifisch abgetrennt werden muss. Leider liegen mir von
Sansan nur Einzelzihne und ein Mandibelfragment vor, so dass ich die
aufgestellte Behauptung nicht bis ins letzte beweisen kann. Immerhin
reicht das Material aus, um zu zeigen, dass manche von GAILLARD und
VIRrET als charakteristisch aufgefithrten Merkmale von « Pseudogalerixy,
in denen sich diese Gattung von «Galerix» unterscheiden soll, auch bei der
Form von Sansan zu beobachten sind:
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Diagramm 1 Léingen-Breiten-Diagramm fiir den M, sup. von Galerix socialis (H. voN
MEYER) und Galerix exilis (BLAINVILLE).
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Abb.3 Vergleich von Galerix exilis, Galerix socialis und «Pseudogalerix stehlini».

a Galerix socialis (H. voN MEYER) von La Grive, P;—M, sup. sin., P;: G. A.
6993, P,—M,: G. A. 6994

b Galerix exilis (BLAINVILLE) von Sansan, P3—M, sup. sin. (zusammengesetzt),
P,: SS. 881, P,: SS. 883, M;: Ss. 6715, M,: Ss. 6716

¢ Galerix exilis (BLAINVILLE) (= Pseudogalerix stehlini GAILLARD) von La
Grive, P;—M, sup. sin. (zusammengesetzt), P;: G. A. 6995, P,: G. A. 5784,
M;: G. A. 5906, M,: G. A. 4108

d Galerix socialis (H. voN MEYER) von Steinheim ; P;—M, sup. sin., P;: Sth. 149
(invers), P,~M,: Sth. 445 (invers) 8:1
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. Nach GarLrarps Diagnose besitzt « Pseudogalerix» im Unterschied zu
Galerix am P sup. nur einen Innenhiigel, ndmlich den vordern (vgl.
Abb. 3c). Alle 6 P, sup. von Sansan, die in der Basler Sammlung liegen,
besitzen auch nur den vorderen Innenhiigel (vgl. Abb. 3b).

. Der P inf. von «Pseudogalerix» ist wesentlich kleiner als der P,; bei
«Galerix» dagegen ist dieses Grossenverhiltnis genau umgekehrt: Der
P, ist grosser als der P,. Beim einzigen Mandibelfragment von San-
san, das mir zugiinglich war, sind leider nur P, und Pj inf. vorhanden.
Jedoch besteht zwischen P, und P, dieselbe grosse Differenz in den
Dimensionen wie bei « Pseudogalerix» (vgl. Abb. 4, Fig. 2 und 3).

. Der P, inf. von « Pseudogalerix» ist héher und spitzer als derjenige von
«Galerix» und besitzt, wie GAILLARD schreibt (1929, S.2), einen
caniniformen Habitus. Auch der P, inf. der Form von Sansan ist hoch
und spitz und gleicht sehr stark dem entsprechenden Zahn von
Pseudogalerix (vgl. Abb. 4, Fig. 2 und 3).

. Virer fiihrt (1938, S.31) einen, wie ich festgestellt habe, allerdings
nicht immer eindeutigen Unterschied in den zweiten oberen Molaren
an, in dem sich «Pseudogalerix» und «Galerix» unterscheiden: Bei
«Galerix» verbindet sich der hintere Schenkel des Protoconus mit dem
Hypoconus, wihrend er bei « Pseudogalerix» zum Metaconulus zieht.
Auch in diesem Merkmal schliesst sich die Form von Sansan Pseudo-
galerix an (vgl. Abb. 3, b und c).

. Galerix exilis von Sansan steht grossenmissig zwischen «Pseudo-
galerix und «Galerix» von La Grive (vgl. Diagramm 1). Vereinigt man
«Galerix» von La Grive spezifisch mit Galerix exilis von Sansan, wie
das bisher geschehen ist, so bleibt zu erklidren, weshalb die bestimmt
dltere Form, jene von Sansan, grisser ist als die jiingere. Wie gezeigt,
entspricht G.exilis von Sansan morphologisch sehr gut «Pseudo-
galerix» von La Grive; dass die letztere die erstere an Grosse iiber-
trifft, entspricht durchaus den Erwartungen.

Als einziger Unsicherheitsfaktor ist noch in Betracht zu ziehen, dass in

Sansan ebenfalls zwei Formen vorkommen kénnten und dass die von
BrainviLLE abgebildete Typusmandibel (von der ich nicht weiss, ob sie
noch existiert) zu einer Form gehoren kénnte, die mit «Galerix exilis»
von La Grive identisch ist. Diese Méglichkeit halte ich jedoch fiir dusserst
unwahrscheinlich, da in dem sehr grossen Material, welches das Basler
Museum von Sansan besitzt, nur eine einzige Form vertreten ist und nicht
anzunehmen ist, dass man 1840, also zu einer Zeit, da man noch nicht
systematisch Sediment geschlimmt hat, ausgerechnet eine seltene Form

gefunden hat, die spiter nie mehr zum Vorschein gekommen ist.
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Abb.4 Vergleich von Galerix exilis, Galerix socialis und «Pseudogalerix stehlini».

a von labial, b von lingual.

1 Galerix socialis (H. voN MEYER) von La Grive, Mand. sin. P,-M, (G. A.
3971), von labial und lingual

2 Galerix exilis (BLAINVILLE) von Sansan. Mand. sin. P;-M, (Ss. 625), von
labial und lingual

3 Galerix exilis (BLAINVILLE) (= Pseudogalerix stehlini GAILLARD) von La
Grive, Mand. sin., P,-P, (G. A. 1854) 8:1

Zur Nomenklatur

Wie aus dem Gesagten hervorgeht, entspricht « Pseudogalerix stehlini»
von La Grive, abgesehen vom Gréssenunterschied, sehr gut Galerix
exilis von Sansan. Deshalb ist «P. stehlini» wohl als Synonym von
G. exilis zu betrachten. Die kleinere Form von La Grive, bisher unter
dem Namen «Galerix exilis» bekannt, ist zweifellos mit jener von
Steinheim identisch, die HERMANN v. MEYER 1865 « Parasorex socialis»
genannt hat. Dieser Artname hat wohl die Prioritit. Schon STROMER hat
darauf hingewiesen, dass die Unterschiede zwischen « Pseudogalerix» und
«Galerix» sehr gering sind und eine generische Trennung nicht gerecht-
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Abb. 4b

fertigt ist. Ich schliesse mich STRoMERs Meinung an und schlage vor, die
kleinere Form, die neben La Grive und Steinheim an den meisten Fund-
stellen des oberen Miozéins vorkommt, «Galerix socialis (HERMANN VON
MEYER» zu nennen,

Galerix socialis von Anwil

Galerix socialis von Anwil zeigt grosse Ubereinstimmung mit der
Typusform HERMANN voN MEYERS aus Steinheim am Albuch (vgl.
Abb. 3d). Der einzige feststellbare Unterschied liegt im oberen P;, dessen
Aussenseite bei der Anwiler Form auffillig kurz ist (vgl. Abb. 1a). Seine
hintere Aussenecke ist ebenfalls stark ausgezogen, jedoch wesentlich
schmailer und spitzer als bei G. socialis von Steinheim und La Grive. Was
die Grosse der Anwiler Form betrifft, so liegt sie durchaus im Bereich jener
von Steinheim und La Grive.
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Abb.5

Lanthanotherium sansaniense FILHOL.

a—c: von Anwil ‘

a M, inf. sin., Al. 141, von occlusal. labial und lingual
b M, sup. sin., Al. 142 (invers)

¢ M, sup. sin., Al. 143 (invers)

d—{: von Sansan

d M, inf. sin., Ss. 6704, von occlusal, labial und lingual
e M, sup. sin., Ss. 621

f M, sup. sin., Ss. 6705 12:1



LANTHANOTHERIUM SANSANIENSE Fivaon 1888

Material: 1 M, sup. dex. 3,00 3,36
2 M, sup. 2,56%2,56
2,662,172
1 M, inf. sin. 2,96 x<1,98
1 C inf.
2 P, inf.
1 P, inf.

5 Molarenfragmente

Die breiten, plumpen Molaren von Lanthanotherium sansaniense sind
derart charakteristisch, dass diese Art in Anwil eindeutig nachgewiesen
werden konnte, obwohl nur einige wenige Einzelzihne vorliegen. Diese
stimmen, wie aus den Abbildungen 5 und 6 hervorgeht, morphologisch
sehr gut mit den entsprechenden Zihnen der Typusart von Sansan iiber-
ein; sie sind jedoch im Durchschnitt wohl etwas gréosser als diese. Sicheres
kann infolge des zu kleinen Materials von Anwil nicht ausgesagt werden.

Dass es sich beim Anwiler Lanthanotherium nicht um die von THENIUS
(1949) aus Leoben (Steiermark) beschriebene Art L. longirostre handelt,
zeigt ein Blick auf den untern Canin (vgl. Abb. 6): Dieser besitzt wie der-
jenige der Art aus Sansan eine zuriickgebogene Spitze, wihrend der
Canin der dsterreichischen Art gerade und ausserdem viel kriftiger ist.

Abb.6 Lanthanotherium sansaniense FiLaoL. Unterer Canin.

a von Sansan (Ss. 621)
b von Anwil (Al. 144) 12:1

Lanthanotherium ist in der Schweiz ausser in Anwil nur noch in
Schwamendingen nachgewiesen. Die Form der letzteren Fundstelle ist
jedoch deutlich kleiner als die Anwiler, was wohl als Hinweis auf das,
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auch durch andere Sdugetiergruppen bestitigte, grossere Alter der Fund-
stelle Schwamendingen gedeutet werden darf. Lanthanotherium ist ausser
den bereits genannten Fundstellen von Vieux Collonges, Viehhausen und
Can Llobateres bekannt. 1963 signalisierte G.T.JAMES auch zwei neue
Arten von Lanthanotherium aus dem Clarendonien von Kalifornien.

FAMILIE METACODONTIADAE ButLEr 1948

PLESIOSOREX SCHAFFNERI NOYV. SPEC.

Material: Mand. dext. J,, P,~M; (Holotypus)
P, inf.
6 P sup.?
2 M, sup. 1 Fragm.
Masse des Holotypus: M,;—M, inf. 9,5 mm
M, inf. 5,25% 2,88 mm
M, inf. 2,04 % 2,44 mm
M, inf. 2,40 1,76 mm
P, inf. 3,12x1,52x3,16 mm (Hohe)

J, inf. (Lange und Héhe der Krone) 5,83 X 1,76 mm

Reste von Plesiosorex gehren zu den grossen Seltenheiten und sind
schon deshalb von besonderem Interesse. Seit langer Zeit ist man sich
nicht im klaren, welche Stellung dieser merkwiirdigen Gattung, die
Merkmale verschiedener systematischer Gruppen aufweist, in der Syste-
matik zukommt. Wie schon der Name sagt, wurde Plesiosorex lange
Zeit fiir ein Soricide gehalten. VIRET diskutierte 1940 die systematische
Zugehorigkeit dieser Gattung sehr ausfiihrlich und kam zum Schluss,
sie sel zweifellos bei den Erinaceiden einzureihen. STROMER rechnete 1928
einen oberen Molaren von Plesiosorex mit Vorbehalt gar zu den Tupa-
jiden, und INGE SEEMANN beschrieb 1938 die Form von Viehhausen als
M<yogale germanica, also als einen Desman. 1948 stellte BuTLER Plesio-
sorex zusammen mit Meterix und Metacodon in eine eigene Familie und
betonte, wie spiter auch WiLson, 1960, den eher soriciden als erinace-
iden Charakter dieser Gattung.

DIAGNOSE: Sehr grosse Art der Gattung Plesiosorex mit langem M,
inf. (5,25 mm) und nach hinten an Griésse stark abnehmenden M, und
M,. Das Entoconid des M, inf. ist etwas niedriger als das Metaconid. Der
M, inf. ist im Vergleich zu seinem vorderen Nachbarn in der Zahnreihe
sehr kurz (2,64 mm), zeigt allerdings nahezu die gleiche Breite. Das
Aussencingulum der unteren Molaren ist sehr schwach ausgebildet
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und nur vorn an den Zihnen zu erkennen. Am hintersten P inf. (P,) fehlt
es ganz. Der J, ist sehr kriftig (Krone auf der Aussenseite 5,83 mm lang)
und von oben gesehen vollstindig gerade. Der obere M, zeichnet sich vor
allem durch seine beiden «ohrenartigen» Ausbuchtungen vorn und hinten
an der Labialseite aus. Von der Kaufldche gesehen ergibt sich deshalb
fiir die Aussenseite die Form einer liegenden 3.

DERIVATIO NOMINIS: Diese neue Art sei der Bevélkerung Anwils
gewidmet, die zum grossten Teil SCHAFFNER heisst; speziell Herrn
HEINRICH SCHAFFNER, der uns das Land, auf dem die Fundstelle liegt,
zur Verfiigung gestellt hat, und der Familie ERHARD ScHAFFNER-WEND-
LANDT, unter deren Haus die Fundstelle von 1965 liegt und die uns bei
der Grabung von 1968 viel Interesse und grosse Hilfe entgegenbrachte.

HOLOTYPUS: Mand. dext. J,, P,—~M;, Al. 149 (Abb. 7).

PARATYPUS: M, sup. dext., Al. 145 (Abb. 8a).

TYPUSLOKALITAT: Anwil (BL).

Beschreibung des Holotypus:

Holotypus fiir Plesiosorex schaffneri ist ein Mandibelfragment, dessen
Knochen infolge einer Stauchung in der Lingsrichtung leider keine
Einzelheiten erkennen lisst. Der kriftige Incisiv ist eher erinaceiden- als
soricidenhaft. Er ist nur schwach und gleichmissig gekriimmt und ver-
jingt sich ziemlich stark gegen vorn (vgl. Abb. 7). Hinter dem Incisiven
folgt nach kurzem Zwischenraum der P,. Obwohl keine Alveolen zu er-
kennen sind, ist anzunehmen, dass, analog den Verhiltnissen bei anderen
Arten von Plesiosorex, zwischen J, und P, weitere Primolaren und ein
Canin vorhanden gewesen sind. Der hinterste Primolar besteht zur
Hauptsache aus einer nach hinten gekriimmten Hauptspitze, auf deren
Innenseite im obersten Drittel eine schwache Innenspitze ausgebildet
istl, Ein eigentliches Talonid ist nicht ausgebildet. Der Schmelz zieht
sich auf der Aussenseite des P, viel weiter wurzelwiirts als auf der Innen-
seite. Ein Aussencingulum fehlt vollstindig. Der M, inf. ist gegeniiber
M, und M, ausserordentlich lang (5,25 mm). Diese Linge kommt durch
die starke Streckung des Trigonids zustande, das mehr als doppelt so
lang ist wie das Talonid?. Ein Aussencingulum ist nur an der Vorderseite
ganz schwach zu erkennen. Das Metaconid ist etwas héher als das Ento-

1 Vgl. Fussnote iiber Hiigelbezeichnungen von Prdmolaren, S. 176.

2 Die grosse Verldngerung des M, steht sicher in einem funktionellen Zusammenhang
zur Reduktion von M, und M; (vgl. Kap. Soricide II).
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conid. Der M, ist von gedrungener Gestalt und annihernd gleich lang
wie breit. Sein weitaus kriftigster und hochster Hiigel ist das Protoconid.
Die Talonid-Grube von M, ist wie diejenige von M; und M, allseitig um-
schlossen. Das Aussencingulum ist nur an der Vorderseite vorhanden,
jedoch deutlicher als am M,. Der M, ist wie die anderen unteren Molaren
zweiwurzelig. Er ist wesentlich kiirzer und schwicher als der M,. Tri-
gonid und Talonid sind ungeféhr gleich lang. Auch bei diesem Zahn ist

das Aussencingulum nur vorn zu erkennen.

Abb.8 Plesiosorex schaffneri nov. spec., M, sup. sin. (invers), Al. 145, Anwil 12:1

Beschreibung des Paratypus:

Dieser obere M, besitzt, wie schon in der Diagnose der neuen Art
erwidhnt, auffdlligc gerundete, vorstehende Aussenecken (vgl. Abb. 8).
Zwischen diesen beiden halbkreisférmigen Vorspriingen ist die Labial-
seite kriftig eingeschnitten, so dass sich von der Kauflache her gesehen
das Bild einer liegenden 3 ergibt. Para- und Metaconus liegen ziemlich
weit im Zahninnern. Labial vom Paraconus befindet sich ein kleiner
Hiigel, mit letzterem lingual durch einen Grat verbunden. Labial vom
Metaconus sitzt ein dhnlicher, jedoch bedeutend schwicherer Hiigel.
Von der Basis des Paraconus zieht sich ein Grat lingualwirts zum sehr
starken Protoconus. Er findet seine Fortsetzung im Protoconus-Hinter-
arm, der zum sehr schwachen Metaconulus verliuft. Das Ende dieser
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Linie, die U-formig den ganzen Zahn durchzieht, bildet ein Grat, der vom
Metaconulus zur hinteren Aussenecke des Zahnes fithrt. Der Hypoconus
ist eher schwach ausgebildet und steht mit dem Protoconus-Hinterarm
in Verbindung. Am vorderen Zahnrand, auf der Hohe des Protoconus, ist
ein kurzes Stiick Cingulum zu beobachten. An der vorderen Innenecke,
die viel stirker vorsteht als die hintere, verschwindet es, um auf der
Lingualseite, hinter dem Protoconus, wieder aufzutauchen. Es zieht ein
wenig am Hypoconus hoch, an dessen Riickseite wieder hinunter, biegt
nach labial um und endigt frei auf einem Vorsprung an der hinteren
Seite des Zahnes.

Abb.9 Plesiosorex schaffneri ? nov. spec.. Oberer Antemolar ?, Al. 148, von lingual und
labial, Anwil 12:1

Mit Vorbehalt betrachte ich 6 unter sich gleichférmige Einzelzdhne
von Anwil als obere Antemolaren von Plesiosorex (vgl. Abb. 9). Diese
sehr schmalen Zihne besitzen einen Haupthiigel mit je einer schneiden-
den Kante vorn und hinten. Ein Cingulum, das fast den ganzen Zahn
umgibt, erhebt sich an der Hinterseite zu einem kleinen Nebenhiigel.
Die einzige Wurzel ist schriig nach hinten gerichtet. Da von den gréssen-
miissig fiir eine Zuordnung in Frage kommenden Insectivorenformen
Galerix und Lanthanotherium keine einen derartigen Zahn besitzt und
auf einer Abbildung des Oberkiefers von P. germanicus in der Arbeit von
I.SEEmMANN (1940, Tafel I, Fig. 3) sehr dhnliche Zdahne zu sehen sind,
scheint mir die Zugehorigkeit zu P. schaffneri wahrscheinlich.
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Differentialdiagnosen:

Unterschiede zur Form von Viehhausen!:

Nach den Abbildungen von I.SEEMANN (1938) und VireT (1940) zu
schliessen, besitzt der obere M; der Form von Viehhausen deutlich
schwiicher abstehende Aussenecken. Dies driickt sich auch in der Langen-
angabe aus, die I. SEEMANN von diesem Zahn gibt: 3,0 mm, gegeniiber
3.6 mm fiir die Art von Anwil. In der Breite diirften sich die beiden
Zihne entsprechen (5,1 mm fiir die Form von Viehhausen, 5,08 bzw.
5,16 mm fiir diejenige von Anwil). Ausserdem zeigt die Labialseite des
M, sup. von Viehhausen in ihrer Mitte einen viel weniger scharfen Ein-
schnitt als die Aussenseite des Anwiler Molaren. Die unteren Molaren
und der hinterste Pramolar (P,) der Viehhausener Art besitzen nach den
Abbildungen von I. SEEMANN deutliche von vorn bis hinten durchgehen-
de Aussencingula, wihrend ein solches am P, von P. schaffneri voll-
stindig fehlt, der M, ein Cingulum nur andeutungsweise aufweist und
M, und M, ein schwaches Cingulum ebenfalls nur vorne an der Aussen-
seite erkennen lassen. Bei ungefidhr gleicher Gesamtlinge der Molaren-
reihe (Viehhausen: 8-9,5 mm, Anwil: 9,5 mm) iibertrifft der M, inf. von
Anwil denjenigen von Viehhausen in der Lange merklich (Anwil: 5,25 mm,
Viehhausen: 3,8-4,8 mm). Auch der P, inf. von P. schaffneri aus Anwil
erweist sich deutlich ldnger als derjenige der Art von Viehhausen:
Anwil: 3,12 mm lang, Viehhausen: 2,2-2,5 mm lang. Aus diesen Gréssen-
vergleichen geht nicht unbedingt hervor, dass die Anwiler Art absolut
grisser gewesen ist als diejenige von Viehhausen. Viel eher scheint sich
eine Verschiebung in den Proportionen abzuzeichnen, wobei sich P, und
M, inf. von P. schaffneri auf Kosten der beiden hinteren Molaren noch
starker vergrossert haben als bei der Art von Viehhausen.

Schliesslich erwihnt 1. SEEMANN die verkiimmerte «vordere Basal-
spitze» (es ist wohl das Paraconid gemeint) des M, inf. von Viehhausen;
beim entsprechenden Zahn von Anwil ist diese Spitze gleich stark aus-
gebildet wie beim M, inf. '

! TrEnIus erklirte 1949 Plesiosorex germanicus SEEMANN von Viehhausen als
Synonym von P.styriacus HOFMANN. Allein nach den Abbildungen und den Beschrei-
bungen von I.SEEMANN und THENIUS zu urteilen, scheinen mir, abgesehen vom
Grossenunterschied, einige deutliche Unterschiede zu bestehen: Wihrend beispiels-
weise die unteren Molaren von P.styriacus von Schonegg und Voitsberg nach den
Abbildungen von THENIUS keine Spur eines Aussencingulums erkennen lassen, ist ein
solches auf den leider sehr schlechten Abbildungen I. SEEMANNS der unteren Molaren
von Viehhausen deutlich zu sehen.
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Vergleich mit P. styriacus:

Die beiden Formen von P. styriacus aus der Steiermark, von Schon-
egg (Typuslokalitit) und Voitsberg, von denen nur Unterkieferreste
bekannt sind, erweisen sich gegeniiber P. schaffneri nach den Mass-
angaben von THENIUS (1949) nicht nur proportionsmissig, sondern auch
absolut als deutlich kleiner (vgl. Tabelle 1). Sie sind auch kleiner als die
Form von Viehhausen und werden von THENIUS ins Helvétien gestellt.

Tabelle 1
(alle Masse in Millimetern)

P, inf. M, inf. M, inf. M, inf.-Myinf. M, sup.

Schonegg
(nach THENIUS)

3.9 x2,2 2,9 x2,0 zirka 8,5 =

Voitsberg
(nach THENIUS) 2,4 x1,6 3.8 x2,3 - - -

Viehhausen
(nach SEEMANN)  Liénge 3,8-4,8x

2,2-2,5 2,324 - 8,0-9,5 3,0 x5,1
Anwil 3,12x1,52  5,25x2,88 2,64x2,44 9,5 3,60<5,08
Riimikon - 3.52x2,66 - = 2,96 < 4,50

Fiir das wichtigste Merkmal, in dem sich der Plesiosorex von Voitsberg
und Schénegg von jenem aus Anwil unterscheidet, halte ich die Propor-
tionen von M; und M, inf. Der M, inf. besitzt ein, im Vergleich zum
Talonid, kiirzeres Trigonid als der entsprechende Zahn von Anwil. Der
M, inf. ist, wie ein Blick auf Tabelle 1 zeigt, absolut linger als bei P.
schaffneri. Offenbar hatte auch P. styriacus aus der Steiermark noch
kein derart auf die sektoriale Funktion hin spezialisiertes Gebiss, bei dem
die Hauptarbeit P, und M, zufillt, wie der wesentlich jiingere P. schaff-
nert. Schliesslich zeigen simtliche unteren Molaren der beiden steirischen
Formen, nach den Abbildungen von THENIUS zu schliessen, keine Spur
eines Cingulums, wihrend wenigstens am M, und M, inf. von P. schaff-
nert vorn an der Aussenseite ein solches, wenn auch nicht sehr kriftiges,
zu sehen ist.

Die Unterschiede zwischen P. schaffneri und dem Plesiosorex, den
STrROMER 1928 und 1940 aus dem Flinz bei Miinchen beschrieben
hat, liegen hauptsichlich im unteren Incisiven und im oberen M;. Wih-
rend der untere Incisiv von P. schaffneri von oben gesehen ziemlich
gerade ist, zeigt derjenige von Aumeister (Flinz) eine leichte Kriimmung
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nach aussen. Auch in der Seitenansicht erweist sich letzterer als stirker
gekriimmt und verjiingt sich gegen vorn schneller und stirker als der In-
cisiv der Anwiler Form. Der obere M, schliesslich zeigt, wie bei allen ande-
ren bisher bekannten Formen, keine so stark ausgebuchteten Aussenecken
und keinen derart tiefen Einschnitt in der Aussenseite wie P. schaffnert.

Verbreitung von Plesiosorex:

Die élteste bis heute bekannte Art der Gattung Plesiosorex stammt
aus dem Stampien der Limagne und wurde auch als erste unter dem
Namen Erinaceus soricinoides von BLAINVILLE 1840 beschrieben. Auch
in Frankreich, im Aquitan von Chavroches, wurde Plesiosorex gefunden,
merkwiirdigerweise jedoch meines Wissens bisher noch nie an einer
miozdnen Fundstelle. Simtliche jiingeren bis heute bekannten europi-
ischen Funde stammen aus Deutschland (Viehhausen, Flinz), Osterreich
(Voitsberg, Schonegg) und der Schweiz (Watt, Riimikon, Anwil). Die
Form von Viehhausen diirfte wohl diejenige sein, die heute am voll-
stindigsten bekannt ist. 1960 hat WILSON eine etwas primitivere Art
als jene des europiischen Miozins aus der Pawnee Creek Formation von
Colorado beschrieben (P. coloradensis).

FAMILIE SORICIDAE Gray 1821

SORICIDE I. GEN. ET SPEC. INDET.

Material: 20 Einzelzdhne, z. T. auf Kieferfragmenten

Dieser kleine Soricide ist von Anwil nur durch Einzelzihne belegt.
Leider ist bisher keine vollstindige Mandibel dieses Tieres gefunden
worden, so dass die fiir die systematische Zuordnung wichtige Zahl der
Zwischenzihne! nicht ermittelt werden kann. Ein weiteres, fiir die
Systematik der Soriciden wesentliches Merkmal ist die Gestaltung der
Condylusgelenkfliche der Mandibel. Da kein Stiick gefunden wurde, an
dem diese Partie erhalten ist, sind auch in dieser Hinsicht keine Schliisse
maoglich. Uber ein systematisch bedeutungsvolles Merkmal schliesslich,
die Position des Foramen mentale, geben mehrere Mandibelfragmente
Aufschluss. Dieses Foramen liegt ziemlich genau unter der Mitte des M, inf.

1 Zwischenzidhne = unicuspids, Ziahne zwischen J, und M,.
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Abb.10 Soricide I, M, inf. sin. (invers), Al. 114, von labial, lingual und occlusal, Anwil
25:1

Vergleich mit Miosorex grivensis von La Grive

Das Foramen mentale liegt bei M. grivensis deutlich weiter vorn,
unter der Hinterwurzel von P,. Auch die Incisiven der beiden Formen
zeigen deutliche Unterschiede: Der obere Incisiv von Anwil ist wesentlich
kriiftiger als derjenige von La Grive und besitzt eine lingere Klinge (vgl.
Abb. 12). Das Cingulum auf der Aussenseite, wodurch die Zahnkrone von
der Wurzel abgegrenzt wird, ist beim Anwiler J sup. ebenfalls stirker.
Schliesslich zeigt die Krone hinten, an der Stelle, wo die Wurzel ansetzt,
bei der Anwiler Form eine grossere Héhe (dorsoventral) als bei M. griven-
sis. Der untere Incisiv (J,) von Soricide I aus Anwil zeigt etwa die
gleichen Dimensionen wie Miosorex grivensis. Er besitzt ebenfalls zwei
wenig ausgepriigte Zacken an seiner Oberseite. Auf der Innenseite jedoch
ist der Schmelz beim Anwiler Incisiven stirker eingeschnitten, d. h. bei
ungefihr gleicher Gesamtlinge der beiden Zihne ist bei der Form aus
Anwil die Distanz zwischen der Spitze der Einbuchtung (a) und der
Zahnspitze (b) kiirzer als bei M.grivensis (vgl. Abb. 11a und b). Ausser-
dem greift beim Anwiler Incisiven der Schmelz auf der Innenseite unten
stiirker iiber die Wurzel als beim J inf. von La Grive.

Von den unteren Molaren ist es vor allem der hinterste, der die
beiden Formen unterscheidet: beim M, inf. von Anwil ist das Talonid
stirker verkiirzt als bei M. grivensis.
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Abb.11 1 Soricide I, J, inf. sin. (invers), Al. 115, von labial und lingual, Anwil

2 Miosorex grivensis (DEPERET, J, inf. sin., von labial und lingual, Coll.
B. ENGESSER, L. G. 1, La Grive 25:1
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Abb.12 a Soricide I, J sup. sin., Al. 116, von labial und lingual, Anwil
b Miosorex grivensis (DEPERET), J sup. sin., Coll. B. ENGESSER, L. G. 2, von
labial und lingual, La Grive 25:1

Wie diese z. T. starken Differenzen zwischen den beiden Formen zei-
gen, fillt eine Zuordnung des kleinsten Soriciden von Anwil zu M. gri-
vensis ausser Betracht.

Aus den im folgenden angefiihrten Unterschieden zu «Sorex» dehmi
wird klar, dass auch eine Zuweisung zu dieser Art nicht in Frage kommt:
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Zunichst einmal ist «S.» dehmi wesentlich grésser; das Foramen
mentale liegt noch weiter vorn als bei M. grivensis, nimlich unter dem
P,. Ausserdem besitzen die unteren Molaren von «S.» dehmi viel héhere
und steilere Spitzen.

Auch mit den drei kleinen Soricidenformen von Sansan, auf die
im folgenden noch etwas niher eingegangen werden soll, zeigt Soricide I
aus Anwil keine grosse Ubereinstimmung: Die beiden grosseren Arten, die
grossenmiissig etwa der Anwiler Form entsprechen, besitzen ein deutlich
vor dem M, gelegenes Foramen mentale. Einzig die kleinste Form weist
ein Foramen mentale auf, das wie bei Soricide I aus Anwil unter der
Mitte des M, gelegen ist. Ein weiteres Merkmal, in dem diese beiden
Formen iibereinstimmen, ist das stark verkiirzte Talonid des M,. Neben
diesen Entsprechungen besteht aber, abgesehen von der Grossendiffe-
renz, ein Unterschied, der die Vereinigung der beiden Formen in einer
Art vollstiandig ausschliesst: Die kleinste Art von Sansan besitzt kein
Entoconid.

Wahrscheinlich handelt es sich bei der kleinsten Soricidenform von
Anwil um eine neue Art. Da die Dokumente, die wir bis jetzt von diesem
Tier besitzen, zu diirftig sind, verzichte ich jedoch vorliufig darauf,
einen Namen vorzuschlagen.

Zu den Soriciden von Sansan

Bei Vergleichen des Soricidenmaterials von Anwil mit Exemplaren
von Sansan ist mir aufgefallen, wie wenig Klarheit wir iiber die Vertreter
dieser Familie von Sansan besitzen. Aus diesem Grund, und weil wir in
der Basler Sammlung eine sehr gute Dokumentation von den Soriciden
dieser wichtigen Fundstelle besitzen, scheint mir ein Exkurs notwendig.

LARTET hatte 1851 drei Soricidenarten beschrieben, wobei «Sorex
sansaniensis» heute leicht als «Heterosorex» sansaniensis' zu identifizie-
ren ist. Die beiden kleinern Formen LARTETS — Sorex desnoyersianus und
S. prevostianus — haben bisher zu vielen Spekulationen Anlass gegeben.
Diesen beiden Namen kann man heute leider keine Giiltigkeit mehr bei-
messen, da die Diagnosen zu ungenau sind (was in Anbetracht der opti-
schen Hilfsmittel, die diesem sehr erfahremen Autor zur Verfiigung
standen, nicht verwunderlich ist). Ausserdem existieren in Sansan
(neben «Heterosorex» und Hemisorex?®) nicht nur zwei, sondern minde-

1 Vgl. Seite 73.

% Von dieser 1967 von S. BAUDELOT neu beschriebenen Art konnte im umfang-
reichen Material, welches das Basler Museum von Sansan besitzt, kein einziges Stiick
gefunden werden.
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Abb.13 Kleine Soriciden von Sansan.
a Form A, Mand. sin. M,-M,, Ss. 6706
b Form B, Mand. sin. M;-M,, Ss. 992
¢ Form C, Mand. sin., J, hinterster Zwischenzahn-M,, Ss. 606 12:1

stens drei kleine Soricidenformen, so dass das Problem, auf welche der
drei Arten sich die beiden Namen LARTETS beziehen, fast unlésbar
geworden ist. Im folgenden seien die drei Arten kurz charakterisiert:

Form A: kleinste Form, M;,-M, 2,62-2,74 mm,
M,-M, 2,00-2,08 mm (vgl. Abb. 13a).

Foramen mentale unter dem Trigonid von M;, 3 Alveolen zwischen
M, und J, also wohl 3 Zwischenzihne. Entoconid der untern Molaren
extrem schwach ausgebildet, nahe am Metaconid. Condylusgelenkfliche
ungeteilt. Zahnspitzen etwas heller als der Rest der Zihne, urspriinglich
wohl pigmentiert. Weitgehende Ahnlichkeit mit Limnoecus micro-
morphus DoBEN-FLORIN 1964 von Wintershof-West, einer Form, die
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von REPENNING 1967 zu Crocidurinae ? incertae sedis gestellt wurde.
Die Form aus Wintershof-West ist allerdings kleiner: M,-M, 2,35-2,55
Millimeter.

Form B: mittelgrosse Form, M;-M, 2,28-2,36 mm (vgl. Abb. 13b).

Foramen mentale unter Hinterwurzel von P,, 4 Alveolen zwischen
M, und J,, wahrscheinlich 3 Zwischenzihne (P, ziemlich sicher zwei-
wurzelig), deutlich helle Zahnspitzen, ziemlich sicher urspriinglich wohl
pigmentiert. Diese Form zeigt Ahnlichkeiten mit Miosorex grivensis,
besonders was die Lage des Foramen mentale und die Anzahl der Zwi-
schenzihne betrifft, ist aber etwas kleiner.

Form C: griosste Form, M,-M; 3,34-3,52 mm,
M,-M, 2,44-2,56 mm (vgl. Abb. 13c).

Foramen mentale unter dem Hinterrand von P, 3 Alveolen zwischen
M, und J,, wahrscheinlich 3 Zwischenzihne, Zahnspitzen wohl urspriing-
lich pigmentiert, da heller als der Rest der Ziahne. J, mit zwei kriftigen
Zacken, deutlicher ausgebildet als bei M. grivensis.

Alle diese drei Formen sind in der Basler Sammlung durch im Mini-
mum je drei Mandibeln oder Mandibelfragmente belegt. Form C scheint
etwas hdufiger zu sein als die beiden andern.

Madame BAUDELOT hat es sich etwas einfach gemacht, als sie 1967 die
Probleme um die Soriciden von Sansan dadurch zu lésen versuchte, dass
sie «Sorex desnoyersianus» LARTET als Synonym von Miosorex grivensis
und «Sorex provoestianus» LARTET fiir identisch mit «Sorex» dehmi VIRET
& ZArrE erklirte. Sie stiitzt sich dabei auf von LARTET eigenhiindig
etikettierte Stiicke, die im Museum von Toulouse liegen.

Dazu ist zu sagen, dass von den 22 Mandibeln kleiner Soriciden aus
Sansan, die in der Basler Sammlung aufbewahrt werden, keine einzige
als «Sorex» dehmi bestimmt werden kann, da keine 5 Alveolen (also
4 Zwischenzihne) zwischen M; und J, besitzt, wie sie fiir «S.» dehmi
charakteristisch sind. Die grosste Art, Form C, auf die sich die Mass-
angaben von BaubperoTs «Sorex» dehmi (M;—-M; = 3,5 mm) etwa be-
ziehen kénnten, besitzt nur 3 Alveolen zwischen M; und J,. Auch wenn
in der Sammlung von Toulouse tatsichlich Stiicke liegen, die «S.» dehmi
morphologisch entsprechen, hielte ich es fiir verfehlt, diese als «S.» dehmi
zu bestimmen, da sie mit 3,5 mm Linge der Molarenreihe (Masse nach
Bauperor) hinter den wesentlich dlteren von S.dehmi aus Vieux Col-
longes mit 3,7-4,0 mm zuriickstehen.
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Was die Form betrifft, die Madame BAUDELOT als Miosorex grivensts
bestimmt, so kénnte sie nach der Beschreibung und den Massangaben
etwa der von mir «Form B» genannten entsprechen. Obwohl etwas
kleiner (3,2 mm Linge der Molarenreihe gegeniiber 3,5-3,6 mm) als
Miosorex grivensis, kann man sie wohl zundchst mit Vorbehalt zu dieser
Art stellen.

Wie aus dem oben Gesagten hervorgeht, handelt es sich bei den For-
men A und C ziemlich sicher um neue Arten.

SORICIDE II. NOV. GEN., NOV. SPEC.

Material: Mand. sin. mit M;, AL 117 (Abb. 14a)
J, inf. dext.
Masse: Mandibelhéhe unter M;: 1,76 mm

M, inf.: 1,76 X 0,86 mm

Der erste untere Molar dieses eigentiimlichen Soriciden gleicht auf
den ersten Blick eher dem Reisszahn eines Raubtieres als einem Sori-
cidenmolaren. Sein Trigonid ist gegeniiber dem Talonid stark in die
Linge gezogen. Das michtige, klingenférmige Protoconid iiberragt
samtliche andern Hiigel. Der nach hinten gekriimmte Vorderrand des
Protoconids gibt dem Zahn zusammen mit der scharfen Paraconidklinge,

_die sich fast horizontal nach vorn zieht, hauptséchlich seinen raubtier-
haften Aspekt: Uberraschend raubtierhaft und fiir einen Soriciden génz-
lich ungewdhnlich ist auch die Usurfliche, die sich auf der Aussenseite der
Paraconidklinge und des Protoconids befindet. Der Winkel, den die drei
Spitzen des Trigonids (Para-, Proto- und Metaconid) einschliessen, ist viel
stumpfer als dies bei Soricidenmolaren sonst der Fall ist. Das Metaconid
ist klein und dem Protoconid dicht angeschmiegt. Hypo- und Entoconid
sind noch ein wenig niedriger, unter sich aber etwa gleich hoch. Der Hypo-
conid-Hinterarm zieht sich hinter das Entoconid, wo er ein kleines, vom
Entoconid unabhingiges Hypoconulid bildet. Der Hypoconid-Vorderarm
verlduft nicht wie bei andern Soricidenarten — etwa Soricide I aus Anwil—
schrig nach vorn gegen die Zahnmitte, sondern nahezu parallel dem
labialen Zahnrand. Bevor er an der Basis des Protoconids mit diesem
verschmilzt, bildet er eine kleine Erhebung, die wohl als Mesoconid zu
deuten ist. Auf der Aussenseite ist vorn am Zahn ein Cingulum aus-
gebildet, das gegen die Mitte zu vollstindig verschwindet und erst an der
hintern Aussenecke wieder zum Vorschein kommt. Von dort zieht es sich
als ganz diinnes Biindchen nach lingual. Auf der Lingualseite ist vorn
am Zahn auch eine Art Cingulum zu sehen, jedoch nicht so deutlich
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abgesetzt wie das Aussencingulum. Wihrend der untere Zahnrand auf
der Lingualseite fast vollkommen gerade verlduft, bildet er auf der
Labialseite zwischen den beiden Wurzeln eine fiir einen Soricidenzahn
ungewdhnliche Aufwélbung nach oben. An dem Stiick Mandibel-
knochen, auf dem dieser Zahn sitzt, ist das Foramen mentale von der
vorderen Bruchstelle gerade noch angeschnitten. Es befindet sich unter
dem Vorderrand der Vorderwurzel des M,.

Vor allem seiner Grésse wegen ordne ich das Fragment eines untern
Incisiven, das ich in Anwil gefunden habe, ebenfalls dieser Art zu. Dieser
Incisiv ist wesentlich grosser als jene der als Soricide I beschriebenen
Form, jedoch kleiner als die von «Heterosorex». An seiner Oberseite
ist eine deutliche Zihnelung zu erkennen, von der auf dem erhalten
gebliebenen Stiick zwei Aufwélbungen zu sehen sind. Der Schmelz reicht
auf der Aussen- und Unterseite viel weiter nach hinten als auf der
innern. Auf der Innenseite der Wurzel ist eine kriftige Rille zu beob-
achten, die nach vorn an Tiefe zunimmt. Uber dieser ist der Schmelz tief
nach vorn eingeschnitten. Ein kréftiger Wulst zieht sich von hinten, wo
er das Cingulum bildet, auf der Innenseite nach vorn gegen die Zahn-
spitze.

Beziehungen

Von allen bis heute beschriebenen Soricidenarten, die ich zu einem
Vergleich beiziehen konnte, zeigt «Sorex» gracilidens VIRET & ZAPFE von
Neudorf die grosste Ubereinstimmung mit dem einzelnen Zahn aus
Anwil (vgl. Abb.14a und b). Der M, inf. von Neudorf besitzt das gleiche
im Verhiltnis zum Talonid langgestreckte Trigonid, das hohe, nach
hinten gebogene, klingenhafte Protoconid. Trotzdem bestehen einige
Unterschiede zwischen den beiden Formen: Zunichst ist die Form aus
Neudorf deutlich kleiner. Das Foramen mentale liegt weiter vorn als
beim Anwiler Exemplar!.

Der Hypoconid-Hinterarm, der beim Zahn aus Anwil hinter das
Entoconid lduft und an dessen Basis in einem Hypoconulid endigt, zieht
sich bei «S.» gracilidens auf der Hinterseite des Entoconids hinauf. Auch
das labiale Cingulum scheint bei der Neudorfer Form besonders gegen die
Zahnmitte, stirker entwickelt, und der untere Zahnrand zeigt auf der

1 Nach STeHLIN (1940) gilt ein weiter hinten liegendes Foramen mentale gegeniiber
einem weiter vorn gelegenen als evoluierter, da es auf einen grossen Incisiven schliessen
lasst. Dass die Fauna von Neudorf, wie sich aus andern Faunenelementen schliessen
lasst, dlter ist als diejenige von Anwil, scheint sich somit auch hier zu bestatigen.
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Labialseite nicht die Aufwélbung, die beim Anwiler Stiick so auffillig
ist.

Die erwihnten Unterschiede zwischen dem Anwiler Zahn und dem M,
inf. von «S.» gracilidens scheinen teilweise auf verschiedene Evolutions-
hohen zuriickgefithrt werden zu konnen (Position des Foramen mentale,
Ausbildung des Cingulums, Grosse).

Was den Verlauf des Hypoconid-Hinterarmes im Zusammenhang mit
dem Entoconid betrifft, so haben mir Vergleiche bei Chiropteren und vor
allem bei den Heterosoricinae (vgl. S. 78 ff.) gezeigt, dass dieses Merkmal von
grosser Bedeutung zu sein scheint. Aus diesem Grund glaube ich, muss
man «Sorex» gracilidens, trotz iiberraschender Ahnlichkeiten, als mog-
lichen Vorfahren der Anwiler Form ausschliessen. Ein weiterer Grund,
anzunehmen, dass die beiden Formen zwei verschiedenen Entwicklungs-
linien angehéren, scheint mir darin zu bestehen, dass die Entwicklung
von «S.» gracilidens wie FEJFAr 1966 gezeigt hat,, offensichtlich in
Richtung des ganz extrem spezialisierten Allosorex stenodus aus dem
Oberpliozin/Unterpleistozin von Ivanovce weist. Diese Art zeigt die
bei «S.» gracilidens angedeuteten Spezialisierungen in noch ausgeprig-
terem Mass und besitzt auch einen Hypoconid-Hinterarm, der sich wie
bei «S.» gracilidens mit dem Entoconid verbindet. Dieses Merkmal wird
von REPENNING 1967, in seiner, fiir den Einschluss von «S.» gracilidens,
erweiterten Diagnose der Unterfamilie der Allosoricinae, aufgefiihrt. Aus
diesem Grund kann Soricide II von Anwil, trotz grosser Ubereinstim-
mung mit «S.» gracilidens, nicht in die Unterfamilie der Allosoricinae
gestellt werden.

Auf der Suche nach Vergleichsstiicken von «Heterosorex» bin ich in
der Basler Sammlung auf einen isolierten Einzelzahn aus dem Pontien
von Montredon gestossen, der zwar als «Heterosorex» bestimmt war,
der jedoch zweifellos nicht in diese Gattung, sondern eher in die Nihe
von Soricide II von Anwil gehort (vgl. Abb. 14c). Beim betreffenden Zahn
handelt es sich um einen M, inf., der die gleichen Abweichungen vom
Typus des gewdhnlichen Soricidenzahnes zeigt wie der besagte M, inf.
von Anwil: Verlingerung des Trigonids, hohes, die andern Hiigel weit
iiberragendes Protoconid, Reduktion des labialen Cingulums. Unter-
schiede zum Anwiler Stiick machen sich in der Grésse bemerkbar — der

Abb.14 a «Sorex» gracilidens VIRET & ZAPFE, M, inf. sin., Coll. Dr. O. FEJFAR (Prag),
7341/26, von labial, lingual und occlusal, Neudorf a. d. March
‘ b Soricide II, M, inf. sin., Al. 117, von labial, lingual und occlusal, Anwil
¢ Soricide gen. et spec. indet, M, inf. sin., A. Mo. 219, von labial, lingual und
occlusal, Montredon 2521
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M, inf. von Montredon ist betrichtlich grésser —, in der Hohe des Proto-
conids, das in bezug auf die Zahnldnge verhiltnismaissig niedriger ist als
beim Anwiler Zahn, und im untern Zahnrand auf der Labialseite, der
weniger stark aufgewélbt ist. Der Hypoconid-Hinterarm zieht sich wie
beim Anwiler Stiick hinter das Entoconid und bildet ein kleines Hypo-
conulid. Was nun diesen Soriciden aus Montredon betrifft, so besteht
vorderhand kein Grund, ihn als méglichen Nachfahren der Form von
Anwil auszuschliessen. Jedenfalls entspricht dieser M, inf. recht gut den
Vorstellungen, die man sich von einem etwas evoluierteren Stadium der
Form von Anwil etwa machen kann.

Ein Vergleich dieses M; inf. von Montredon mit dem allerdings viel
jingeren Allosorex scheint zu zeigen, dass offenbar innerhalb der Sori-
ciden eine dhnliche Spezialisierung in verschiedenen Entwicklungslinien
verwirklicht wurde.

Zu den zwar ebenfalls in dhnlicher Weise spezialisierten Gattungen
Anourosorex (China, rezent) und Amblycoptus (Unterpliozén, Ungarn)
zeigt Soricide 11 von Anwil weniger Beziehungen. Der M, inf. dieser
beiden Gattungen besitzt zwar auch ein langgestrecktes Trigonid, ein
reduziertes Aussencingulam, und der Hypoconid-Hinterarm lduft hinter
das Entoconid. Dagegen fehlt das hohe, klingenartige Protoconid, und
der M, inf. ist allgemein niedriger and breiter. Ausserdem zeigen beide
Gattungen eine Tendenz zur Exodaenodontie, die Soricide I von Anwil
vollkommen fehlt. Soricide II scheint also eine neue Art zu sein. Wegen
des zu geringen Materials wird auf eine Namengebung verzichtet.

Schliesslich noch etwas zur funktionellen Anpassung des M, inf. von
Soricide 11: ,

Samtliche Abweichungen vom Typus des gewohnlichen unteren Sori-
cidenmolaren (Verlingerung des Trigonids, Usurfliche auf der Labial-
seite, hohes Protoconid, verkleinertes Metaconid und reduziertes Cingu-
lum) scheinen in eine Richtung zu tendieren: die Vervollkommnung der
schneidenden Funktion. Ganz dhnliche Adaptionen finden wir bei den
Carnivoren, etwa in den Familien der Canidae oder Viverridae (vgl. Semi-
genetta mutata von Anwil). Daraus darf man wohl schliessen, dass auch die
Erndhrung von Soricide 11 vorwiegend carnivor gewesen ist. Bei Carni-
voren geht die Verbesserung der sektorialen Funktion des M, inf. oft
parallel mit einer Reduktion des Hintergebisses, vor allem des M. Formen
mit verlingertem M, inf., wie Allosorex, Anourosorex oder Amblycoptus
(bei der der M, ganz fehlt), zeigen, dass diese Reduktion des M  auch bei
den Soriciden vorkommt, und man darf wohl annehmen, dass auch Sori-
cide I1 einen stark reduzierten M, besessen hat.
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UNTERFAMILIE HETEROSORICINAE Virer & Zarre 1951

Schon seit langerer Zeit gibt es starke Meinungsverschiedenheiten
systematischer und nomenklatorischer Art zwischen den einzelnen
Autoren hinsichtlich der im Obermiozin recht hiufigen grossen Sori-
cidenformen, von denen auch in Anwil eine Art sehr gut belegt ist.
Bevor ich meine eigenen Beobachtungen darlege, scheint es mir uner-
lisslich, einen Uberblick iiber die Auffassungen der verschiedenen Auto-
ren in bezug auf diese hochinteressanten Soriciden zu geben.

Historisches

1851 beschrieb LARTET von Sansan eine grosse Soricidenart und nannte
sie Sorex sansaniensis. Auf Grund eines Mandibelfragmentes aus Reischen-
au bei Augsburg, dem mit Ausnahme des Incisiven alle Zihne fehlten, stell-
te RoGER 1885 die Gattungund Art « Trimylus schlosseri» auf. Ein weiterer
Beleg wurde 1915 von GAILLARD aus La Grive beschrieben. Hauptsich-
lich wegen einer leichten Zihnelung des unteren Incisiven fiihlte sich
GAILLARD veranlasst, diese Form aus La Grive von Trimylus schlosseri
gattungs- und artmissig abzutrennen. Er nannte sie «Heterosorex del-
phinensis». 1928 &dusserte STROMER die Vermutung, dass nicht nur
Trimylus und Heterosorex, sondern auch LARTETS Sorex sansaniensis
derselben Art, Trimylus schlosseri, angehoren. 1940 jedoch, nach dem
Bekanntwerden der Funde von Viehhausen, zog STROMER dennoch die
Existenz zweier Arten in Betracht.

Auf Grund der Differenzen an der Mandibel und am Incisiven unter-
scheidet THEN1US 1951 zwei Arten: Trimylus sansaniensis LARTET und
Trimylus schlosseri RoGER. VIRET & ZAPFE dagegen vereinigten im
gleichen Jahr alle zur Diskussion stehenden Formen unter einem Namen:
Heterosorex sansaniensis. Sie folgen SimpsonN (1945) und sprechen dem
Gattungsnamen Trimylus jede Giiltigkeit ab, da RoGER bei seiner Dia-
gnose verschiedene Fehler unterlaufen sind, der Fossilrest zu diirftig und
der Name nichtsbedeutend sei. In der Folge wird die Auffassung von
VIRET & ZAPFE, dass es sich bei allen Formen des Obermiozins um die
gleiche Art handelt, nicht mehr angezweifelt, jedoch greift DoBEN-
FroriN (1964) unter Berufung auf die Prioritit auf RoGERs Gattungs-
namen Trimylus zuriick. Diesem Beispiel folgt REPENNING 1967.
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Abb.15 a-c Dinosorex sansaniensis (LARTET) von Sansan, M;-M, inf. sin., Ss. 887,
von labial, lingual und occlusal
d-f Dinosorex pachygnathus nov. gen. et nov. spec. von Anwil, M;,-M; inf.
sin., Al. 107, von labial, lingual und occlusal
g-h Trimylus schlosseri ROGER, von Vermes (BE), M;,-M; inf. sin. (Coll. B.
ENGESSER, V 2), von labial und occlusal 12:1

Bei Vergleichen der Form von Anwil mit denjenigen anderer Fund-
stellen bin ich auf gewisse Merkmale gestossen, mit deren Hilfe sich die
recht verwirrende Situation in der Systematik der Heterosoricinae viel-
leicht etwas kldren lidsst. Zunidchst einmal habe ich festgestellt, dass sich
die Formen von Sansan und La Grive ganz erheblich unterscheiden

(vgl. Abb. 16a und b).

Unterschiede zwischen den Formen von Sansan und La Grivel

Der meiner Meinung nach wichtigste Unterschied zwischen den bei-
den Formen zeigt sich in der hintern Innenecke von M; und M, inf.: Bei
der Form von Sansan endigt der Hypoconid-Hinterarm hinter dem
Entoconid und ist durch eine Rinne von diesem getrennt; bei der Form
aus La Grive verbindet er sich direkt mit dem Entoconid (VIRET &
ZAPFE: «Enfin, la créte postérieure du talonide joint directement I’hypo-

! Meine Kenntnis der Form von La Grive fusst allein auf den Beschreibungen von
GarLrarp (1915), VIRET & ZAPFE (1951) und den sehr guten Abbildungen in diesen
Arbeiten.
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conide a I’entoconide,...»). Dieses Merkmal scheint fiir die Systematik
der Soriciden von grosser Bedeutung und allein schon eine generische
Trennung der Formen von Sansan und La Grive zu rechtfertigen.

Der Einfachheit halber nenne ich im folgenden die direkte Verbindung
von Hypoconid-Hinterarm und Entoconid «Modus A» (Modus von La
Grive)!, den Verlauf des Hypoconids hinter das Entoconid «Modus B»
(Modus von Sansan, vgl. Abb. 15¢ und f).

Die Formen von Sansan und La Grive zeigen jedoch noch andere
Unterschiede:

Wihrend der hinterste Zwischenzahn des Oberkiefers von La Grive
einen ungefihr dreieckigen Umriss hat und sich das Innencingulum ganz
dicht an den zentralen Hiigel anschliesst (vgl. Abb. 16a), besitzt der
gleiche Zahn von Sansan einen eher viereckigen Umriss, und zwischen
Zentralhiigel und Innencingulum weitet sich eine grosse Grube aus (vgl.
Abb. 16b). Infolgedessen liegt der Haupthiigel beim Zahn von La Grive
ziemlich in der Zahnmitte, bei demjenigen von Sansan am dussern Zahn-
rand. Ausserdem finden sich im Cingulum dieses hintersten oberen
Zwischenzahnes von Sansan zwei Erhebungen, eine vordere grissere
und eine hintere kleinere, von denen beim Zahn von La Grive keine Spur
zu sehen ist. Schliesslich scheint die Aussenfassade des zur Diskussion
stehenden Zahnes von La Grive ziemlich gerade zu sein, wihrend sie
beim Zahn von Sansan hinter dem Zentralhiigel eine kriftige Ein-
buchtung zeigt.

Auch die oberen Molaren lassen Unterschiede erkennen: M; und M,
sup. von Sansan besitzen ein deutlich gespaltenes Mesostyl; nach der
Abbildung von VirReT & ZAPFE (1951, Fig. 11, S.423) besitzen die ersten
beiden oberen Molaren von La Grive ein ungeteiltes Mesostyl. (Dafiir
kann allerdings der Grad der Abkauung verantwortlich sein, und um in
dieser Hinsicht sicher zu gehen, miisste Originalmaterial verglichen
werden konnen). Wie beim hintersten Zwischenzahn ist auch bei den
oberen Molaren von Sansan der Talon wesentlich breiter als derjenige
der Molaren von La Grive. Die beiden Innenhiigel sind bei den oberen
Molaren von Sansan ebenfalls stark entwickelt, wihrend sie bei den-
jenigen aus La Grive stark reduziert sind, ja fast nur noch als eine Art
Cingulum erscheinen (vgl. Abb. 16a). Zudem liegen bei den M sup. von
La Grive die beiden Aussenhiigel ziemlich in der Zahnmitte, bei jenen von
Sansan nahe am dussern Zahnrand.

! Da mir von La Grive kein Material zur Verfiigung steht, wird als Beispiel fiir den
Modus A eine Mandibel aus Vermes (BE) abgebildet (vgl. Abb. 15g und h).
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Abb.16 a Trimylus schlosseri ROGER von La Grive, P,—~M, sup. sin., L. Gr. 209a (nach

VIRET & ZAPFE) zirka 12:1
b Dinosorex sansaniensis (LARTET) von Sansan, P,—M, sup. sin. (zusammen-
gesetzt, P,: Ss. 901 [invers], M;: Ss. 6687, M,: Ss. 899) 12:1

¢ Dinosorex pachygnathus nov. gen. et nov. spec. von Anwil, P,—M; sup. sin.
(zusammengesetzt, P,: Al 108, M;: Al 109, M,: Al 110, M,: Al 111)
12:1

Auch das Verhiltnis der beiden vorderen oberen Molaren unterein-
ander ist bei den zwei Formen nicht das gleiche: Bei der Form aus La
Grive unterscheiden sich die beiden Zihne kaum, weder in der Grosse
noch in der Umrissform ; bei der Form aus Sansan jedoch ist der M, viel
schmiler als der M; und nach hinten sehr stark abgeschrigt. In der
Aussenwand des M, unterscheiden sich die beiden Formen ebenfalls: Die
Mesostylschlinge ist bei der Form von La Grive nicht unterbrochen und
liegt in einem gewissen Abstand vom Aussenrand. Beim M, sup. von
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Sansan reicht die Mesostylschlinge bis an den Labialrand oder um
weniges iiber diesen hinaus. Zudem ist hier das Mesostyl stets aufge-
schnitten.

Schliesslich sei noch auf einen Unterschied an der hintern Partie der
Mandibel hingewiesen: Wihrend der Ramus ascendens der Form von
Sansan fast senkrecht aufsteigt und sich im Proc. coronoideus allméhlich
nach hinten kriimmt, steigt er bei der Form aus La Grive weniger steil
auf, macht dann aber im Proc. coronoideus zunichst eine kleine Biegung
nach vorn (vgl. Abb. 18c und GaiLLarp 1915, S. 4, Fig. 4 und 5).

Aus diesem Vergleich der Formen von Sansan und La Grive diirfte
wohl klar werden, dass eine generische Trennung gerechtfertigt ist.

Kriterium fiir eine Aufteilung des Genus Trimylus

Fiir die Aufteilung des Genus Trimylus in zwei selbstindige Genera
scheint mir, wie bereits erwihut, der Verbindungsmodus von Hypoconid-
Hinterarm und Entoconid an den unteren Molaren ausschlaggebend. Wie
mir Vergleiche an rezenten und fossilen Soriciden gezeigt haben, ist
dieses Merkmal sehr stabil und unterliegt kaum Variationen innerhalb
einer Population. Auch U. DoBEN-FLORIN (1964, S. 64) hat gezeigt, dass
die Verbindungsart von Hypoconid-Hinterarm und Entoconid bei Sori-
ciden weitgehend gattungstypisch ist. Weiterhin bestdrkt in der Auf-
fassung, dass dieses Merkmal systematisch von grosser Bedeutung ist,
werde ich durch Erfahrungen in der Systematik der Chiroptera: In dieser
Ordnung ist dasselbe Merkmal oftmals familientypisch. Eine direkte
Verbindung des Hypoconid-Hinterarms mit dem Entoconid (Modus A)
beispielsweise habe ich nur in den Familien der Vespertilionidae und
Noctilionidae vorgefunden, niemals jedoch bei den Rhinolophidae. Ein
weiterer Hinweis auf den systematischen Wert dieses Merkmals scheint

.mir zu sein, dass es funktionell bedeutungslos ist. Erfahrungsgemiss un-
terliegen funktionell wichtige Einzelheiten im Skelett und im Zahnbau
(etwa Kronenhshe, Anzahl der Zwischenziihne) viel stirkeren Varia-
tionen und sind deshalb fiir die Systematik weniger brauchbar. Schliess-
lich gibt es auch einen praktischen Grund, weshalb sich dieses Merkmal
als Kriterium fiir die gattungsmissige Trennung besonders eignet: Von
den meisten Heterosoricinae sind nur Mandibelfragmente mit den Mola-
ren bekannt, deshalb lisst sich die Situation im Talonid der unteren
Molaren, im Gegensatz zu Unterschieden etwa im Oberkiefer oder an der
Hinterpartie der Mandibel, meist leicht kontrollieren.
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REPENNING vertritt zwar die Ansicht (1967, S.10/11), dass sich der
Hypoconid-Hinterarm von M; und M, inf. bei geologisch jungen Formen
der Gattung Trimylus immer stirker mit dem Entoconid verbindet und
dieses letztlich verschwindet. Dies mag fiir amerikanische Formen zu-
treffen, die ich nur von Beschreibungen und Abbildungen kenne. In
Europa jedoch zeigen gerade die jiingsten bekannten Vertreter der
Heterosoricinae, z. B. die Formen von Can Llobateres und Anwil, an M,
und M, inf., einen Hypoconid-Hinterarm, der deutlich hinter dem Ento-
conid frei endigt. Bestimmt wesentlich dltere Formen dagegen, etwa
diejenige von Neudorf, zeigen ein Entoconid, das mit dem Hypoconid-
Hinterarm verschmolzen ist. Dieser Umstand scheint mir eher auf die
Existenz zweier selbsténdiger Linien hinzudeuten als darauf, dass sich
das besagte Merkmal im Laufe der Zeit vom einen Modus zum andern
entwickelt hitte. Fiir das Bestehen zweier Linien spricht auch die Tat-
sache, dass bis heute keine Formen bekannt sind, die einen intermedidren
Typus zwischen den beiden Verbindungsmeodi (A und B) verwirklicht
hitten.

Nach dem Verlauf des Hypoconid-Hinterarmes an den ersten beiden
unteren Molaren lassen sich die Heterosoricinae folgendermassen auf-

teilen:
Modus A: Modus B:
(direkte Verbindung wvon Hypo- (Hypoconid-Hinterarm lduft hinter das
conid-Hinterarm mit dem Ento- Entoconid)
conid)
Die Formen von: Die Formen von:
La Grive Sansan
Neudorf Anwil
Vermes Can Llobateres
Viehhausen
Grosslappen
Ausserdem: Ausserdem:
Trimylus roperi (Colorado) T. neumayrianus (Eckingen bei Ulm)
T.neumayrianus subsequens (Wintershof-
West)

T. aff - neumayrianus (Rickenbach, SO)
T. dakotensis (Bennet County, S. Dakota)
T. compressus (Colorado und Nebraska)

Die Vertreter der amerikanischen Gattung Domnina weisen ebenfalls
den Modus B auf. Sehr interessant ist, dass, wie aus dieser Zusammen-
stellung ersichtlich, sowohl in Nordamerika wie in Europa beide Modi
verwirklicht sind. Ob eine direkte verwandtschaftliche Beziehung zwi-
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schen den Formen der beiden Kontinente anzunehmen ist oder ob die
Ubereinstimmungen als Parallelentwicklungen zu erkliren sind, ldsst
sich vorderhand nicht entscheiden.

Ich méchte nun vorschlagen, die verschiedenen Formen, je nach
ihrem Verlauf des Hypoconid-Hinterarms, in zwei verschiedene Gat-
tungen zu stellen. Dabei werfen sich jedoch heikle nomenklatorische
Probleme auf:

Welcher der beiden Gruppen entspricht RoGErs Form aus Reischen-
au, deren Namen «Trimylus», trotz fehlerhafter Diagnose und Unvoll-
standigkeit des Typusexemplares, laut Priorititsgesetz leider Giiltigkeit
hat ? Diese Frage lisst sich ohne neue Funde an der Typuslokalitit kaum
entscheiden. Die von STROMER 1928 hervorgehobene Ubereinstimmung
mit der Form von Grosslappen und das Auftreten von Formen, die aus-
schliesslich dem Typus A angehéren, an den der Typuslokalitédt néchst-
liegenden Fundstellen Grosslappen und Viehhausen stellen Hinweise
dafiir dar, dass die Form von Reischenau zur Gruppe A gehéren konnte.
Deshalb schlage ich vor, die Formen der Gruppe A, falls sich nicht durch
Neufunde in Reischenau neue Erkenntnisse ergeben, weiterhin unter
dem Gattungsnamen Trimylus zu vereinigen, obwohl der Name «Hetero-
sorex», der sich bestimmt ebenfalls auf die Gruppe A bezieht, viel tref-
fender und die Art von La Grive als Genotypus viel besser belegt wire.
Ob die europidischen Formen dieser Gattung alle zur gleichen Art,
T. schlosseri, gehéren, lisst sich wohl erst entscheiden, wenn vollstindi-
gere Reste und vor allem die Oberkieferbezahnung der einzelnen Formen
bekannt sind.

Da bisher fiir keine der in der Gruppe B vereinigten Arten ein Gat-
tungsname aufgestellt worden ist, schlage ich vor, die Gattung Dinosorex
Zu nennen.

DINOSOREX NOV. GEN.
DERIVATIO NOMINIS: devédc = griechisch: schrecklich, wegen

des schrecklichen Vordergebisses, verglichen mit dem das Gebiss etwa
eines Lowen oder Tigers, wenn man von der Grésse absieht, recht harm-
los erscheint.

Genotypus: Dinosorex sansaniensis (LARTET) von Sansan.

Diagnose: Vertreter der Unterfamilie der Heterosoricinae (Diagnose
vgl. REPENNING 1967, S. 7) mit pigmentierten Zahnspitzen, zwei Zwi-
schenzihnen im Unterkiefer, wobei der vordere grosser ist als der
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hintere. Ahnlich Trimylus, jedoch Hypoconid-Hinterarm von M; und
M, inf. deutlich hinter das Entoconid verlaufend und meist durch eine
Rinne von diesem getrennt.

DINOSOREX PACHYGNATHUS NOYVY. GEN. NOYV. SP.
(SORICIDE III VON ANWIL)
Material: Mand. sin.: J,, Z;, M;-M,
Mand. sin.: M;-M,
Mand. dext.: J,, Z;, M,
Mand. dext.: J,, Z,, M;-M,

165 Einzelzdhne
14 Fragmente

Diagnose: Vertreter der Gattung Dinosorex mit massigem Unter-
kiefer und grossen Incisiven, Molaren dagegen verhiltnismissig klein.
Talonidsenke der unteren Molaren lingualwirts durch einen Grat ab-
geschlossen, der Meta- und Entoconid verbindet. Hinteres Cingulum von
M, und M, sehr kriftig. Hinterster Zwischenzahn des Oberkiefers im
Verhiltnis zu den Molaren klein, M; sup. mit nahezu gerader Aussen-
seite, ohne Verlidngerung der Aussenecken. M; und M, sup. mit gespal-
tenem Mesostyl, Aussenhiigel ziemlich stark im Zahninnern gelegen,
Innenseite mit kriftiger Einbuchtung und kleinem Absatz zwischen den
beiden Innenhiigeln. M, sup. im Vergleich zu M, relativ gross, Aussen-
seite wenig abgeschriigt. Ramus ascendens der Mandibel steil ansteigend,
Proc. coronoideus nach hinten gebogen.

DERIVATIO NOMINIS: pachygnathus: plumpkieferig (rayic =
griechisch: plump, massig; yvaddc = griechisch: der Kiefer).

HOLOTYPUS: Mand. dext. mit J,, Z; und Z,, M;, M,. Al 105
(Abb. 17a und b).

Masse der Zihne des Holotypus:
Js: 6,90x 2,36 mm (Lange X Hohe) M,: 2,72x1,80 mm
Z,: 1,64x1,32 mm M,: 2,32x1,74 mm
Z,: 0,80x0,96 mm

TYPUSLOKALITAT: Anwil.

Beschreibung des Holotypus (vgl. Abb. 17a und b)

Rechtes Mandibelstiick mit, abgesehen vom Mj, kompletter Be-
zahnung; die hintere Partie fehlt. Der Mandibelknochen besitzt eine
ausserordentlich grosse Héhe: 3,65 mm unter M;, 3,45 mm unter M, und
2,88 mm unter M, (Vergleichszahlen eines Stiickes von Sansan: 3,30 mm
unter M;, 2,80 mm unter M, und 2,64 mm unter M;). Unter dem Talonid
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von M, ist die Mandibel am héchsten. Die griosste Breite weist der Man-
dibelknochen etwas hinter dem M, auf (2,55 mm). Das Foramen mentale
befindet sich unter dem Protoconid von M,. Auf der Innenseite ist ein
weiteres Foramen (For. mandibulare) unterhalb des M, zu erkennen.
Der miichtige Incisiv reicht mit seinem Hinterrand der Krone auf der
Aussenseite bis unter das Protoconid von M;. Der vordere Zwischenzahn
sitzt mit seinem Vorderteil auf dem Incisiven. Er zeigt hinten eine starke
Einbuchtung, in welche der kleinere, hintere Zwischenzahn eingelassen
ist. Die Wurzel des hintern Zwischenzahnes reicht unter den M;. Dieser
zeigt ein Protoconid, das alle andern Hiigel an Héhe iibertrifft. Das
Cingulum, das sich der ganzen Aussen- und Hinterseite von M; und M,
entlang zieht, erreicht seine grosste Breite an der hintern Aussenecke der
Zihne. Die Talonidgrube von M; und M, ist gegen lingual durch einen
Wall abgeschlossen, der Meta- und Entoconid verbindet. Der Hypo-
conid-Hinterarm der beiden Molaren verlduft, wie fiir die Gattung Dino-
sorex typisch, hinter das Entoconid. Bei genauem Hinsehen lassen die
Spitzen der Molaren Spuren der urspriinglichen Pigmentierung erkennen.
Die Zahnreihe verlduft zur Lingsachse der Mandibel nicht parallel,
sondern ist leicht schrig.

Vergleich mit Dinosorex sansaniensis von Sansan

Verglichen mit der Art aus Sansan wirkt diejenige von Anwil wesent-
lich plumper. Sie besitzt zwar deutlich kleinere Molaren (vgl. Dia-
gramme 2 und 3), der Mandibelknochen und die Incisiven sind jedoch
viel massiger (vgl. Abb. 18-20 und Diagramme 4-6). Ein klarer Unter-
schied zeigt sich an den beiden vorderen unteren Molaren: Wihrend die
Talonidgrube bei der Form von Sansan lingual offen ist, wird sie bei den
M inf. von Anwil durch einen Grat, der Meta- und Entoconid verbindet,
abgeschlossen (vgl. Abb. 15b und e). Der hinterste Zwischenzahn des
Oberkiefers (P,) ist im Verhéltnis zum ersten Molaren bei der Form von
Anwil deutlich kleiner (vgl. Abb. 16¢). Die Senke lingual vom Zentral-
hiigel ist beim P, von Sansan viel gerdumiger und weiter. Das Aussen-
cingulum ist beim gleichen Zahn von Anwil durchgehend, beim P, von
D. sansaniensis nicht. Auch in den oberen Molaren unterscheiden sich
die beiden Formen durch eine ganze Reihe von Merkmalen (vgl. Abb.16):
Der M; sup. von Sansan zeigt einen nahezu quadratischen Umriss; der
entsprechende Zahn von Anwil ist etwas breiter als lang. Die Labial-
seite des gleichen Zahnes zeigt bei D. sansaniensis zwei deutliche Ein-
buchtungen auf der Héhe der Aussenhiigel, ausserdem ist die vordere
und die hintere Aussenecke zipfelartig ausgezogen. Beim M, sup. von
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Abb.18 Vergleich der Mandibeln von:
a Dinosorex pachygnathus von Anwil (Al. 104)
b Dinosorex sansaniensis von Sansan (Ss. 603, invers) 6:1

Anwil jedoch ist die Labialseite fast gerade, die Aussenecken zeigen
keine Verlingerungen. Para- und Metaconus liegen bei den zwei vorderen
Molaren aus Anwil weiter lingual als bei den Zihnen aus Sansan. Wih-
rend die Innenseite der Anwiler M; und M, eine kriftige Einbuchtung
mit einem kleinen Absatz zwischen den beiden Innenhiigeln aufweist, ist
die Lingualseite der Molaren von Sansan nur sanft eingebuchtet. Der
M, von Sansan ist im Verhiltnis zum M, kleiner und schmiler und hat
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Diagramm 3 Grossenvergleich der ersten beiden oberen Molaren und des hintersten
Primolaren von Dinosorex pachygnathus aus Anwil und Dinosorex san-
saniensis aus Sansan.
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Abb.21 Vergleich des vordersten oberen Zwischenzahnes von
links: Dinosorex pachygnathus von Anwil (Al. 454)

rechts: Dinosorex sansaniensis von Sansan (Ss. 903, invers)

12:1

eine stiirker abgeschrigte Aussenseite als bei der Anwiler Art. Schliess-
lich sind die Gruben zwischen den Hiigeln der obern Molaren bei D.
pachygnathus enger und eher kantig, bei D. sansaniensis weiter und eher
gerundet. In der folgenden Tabelle sind diese Unterschiede nochmals
zusammengefasst:

Tabelle 2

D. pachygnathus

D. sansaniensis

M inf.

Talonidgrube gegen lingual
abgeschlossen.

Talonidgrube lingual offen.

P, sup.

Im Vergleich zum M, klein.
Zentrale Senke eng.
Aussencingulum durchgehend.

Nahezu gleich gross wie M,.
Zentrale Senke weit.
Aussencingulum unterbrochen.

M, sup.

Deutlich breiter als lang.
Aussenseite fast gerade.

Aussenecken nicht verliangert.

Nahezu quadratisch.
Aussenseite mit zwei deutlichen
Einbuchtungen auf der Hohe
der Aussenhiigel.

Aussenecken zipfelartig ver-
lingert.

M, und
M, sup.

Kleiner als in Sansan.
Aussenhiigel weiter im Zahn-
innern.

Innenseite mit starker Ein-
buchtung und kleinem Absatz
zwischen den Innenhiigeln

Grosser als in Anwil.
Aussenhiigel weiter labial.

Innenseite mit nur schmaler
Einbuchtung, ohne Absatz

M, sup.

Gross im Verhiltnis zum M,.
Aussenseite wenig abgeschragt.

Im Verhiltnis zum M, eher
klein. Starker abgeschragt.

J.inf., J. sup.
und Mandibel-
knochen

Grosser als in Sansan.

Kleiner als in Anwil.
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Abb.22 Dinosorex aff. sansaniensis von Can Llobateres.
a P,-M, sup. sin., (P,-M;: C. L1 12, M,: C. L1 13)
b M,-M, inf. sin. (C. Ll. 14), von labial, lingual und occlusal 12:1

Dinosorex von Can Llobateres

Die Form von Can Llobateres (vgl. Abb.22) nimmt gewissermassen
eine Zwischenstellung zwischen D.pachygnathus und D.sansaniensis ein.
In den oberen Molaren zeigt sie Merkmale, die fiir D.sansaniensis charak-
teristisch sind : verhéltnismassig grosser hinterster Zwischenzahn, M; mit
leicht verlingerten Aussenecken, M, im Verhiltnis zum M, klein, mit
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stark abgeschrigter Aussenseite. In den unteren Molaren dagegen be-
sitzt diese spanische Form einen Wall, der die Talonidsenke gegen
lingual abschliesst, wie er fiir D. pachygnathus von Anwil typisch ist.
Auch gréssenmaissig driickt sich die Zwischenstellung der Form von Can
Llobateres aus: Der M, inf. stellt sich im Lingen-Breiten-Diagramm
zwischen die entsprechenden Zidhne von Anwil und Sansan (vgl. Dia-
gramm 2); der M, inf. entspricht gréossenmissig eher demjenigen von
Anwil; der obere und der untere Incisiv entsprechen den Zihnen von
Sansan (vgl. Diagramme 4 und 5). Da die Ubereinstimmungen mit der
Form von Sansan iiberwiegen, bezeichne ich diejenige von Can Llobateres
als D.aff. sansaniensis.

FAMILIE DIMYLIDAE ScrHLOsser 1887

Die Dimyliden sind eine hochinteressante, ausgestorbene Insekten-
fresser-Familie, deren Vertreter sich fast ausschliesslich durch den Besitz
von nur zwel Molaren, sowohl im Ober- wie im Unterkiefer, auszeichnen
und die ausserordentlich bizarre Formen hervorgebracht hat. Die Di-
myliden sind vom Stampien bis ins untere Pliozédn (Pontien) bekannt
und scheinen in ihrer geographischen Verbreitung ausnahmslos auf
Europa beschrinkt zu sein.

Uber die verwandtschaftlichen Beziehungen zu andern Insekten-
fresser-Familien ist man sich noch nicht im klaren. Wurden die Di-
mylidae frither oft mit den Talpiden in Zusammenhang gebracht (Garr-
LARD 1899, ViLrarTta & CruUsaFoNT 1944), so scheint sich, seit bekannt
ist, dass sie, im Gegensatz zu den Talpiden, ein Milchgebiss ausbilden,
immer mehr die Einstufung in die Nidhe der Erinaceidae (SCHLOSSER
1887, SimpsonN 1945), die ebenfalls Milchzidhne besitzen, durchzusetzen.

In Anwil wurden zwei Gattungen mit je einer Art gefunden, die zwei
verschiedenen Unterfamilien angehoren: den Plesiodimylinae HURZELER
19441 und den Cordylodontinae WEGNER 1913. Wihrend HURZELER fiir
simtliche Dimyliden annahm, dass sie malakophag waren, also von
Mollusken lebten, hilt dies MGLLER (1967) nur von der Unterfamilie der
Cordylodontinae fir wahrscheinlich.

! HURZELER hat Plesiodimylus 1944 in eine eigene Unterfamilie, die Plesiodimylinae,
gestellt. MULLER glaubt jedoch Plesiodimylus von Dimylus herleiten zu kénnen und
greift auf die alte Einteilung von WEGNER (1913) zuriick, wonach Plesiodimylus in die
Unterfamilie der Dimylinae gehort.
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Abb.23 Plesiodimylus chantrei GAILLARD von Anwil. P,-M, inf. sin. (zusammen-
gesetzt). Py Al 122, M, : AL 123. M,: Al. 124, von labial und lingual. Occlusal-
ansicht: vgl. Abb. 24 15:1

PLESIODIMYLUS CHANTREI GaiLLAarp 1899

Material: Max sin. P;—M,
248 Einzelzihne
68 Fragmente

Plesiodimylus chantrei ist eine der hiufigsten, wenn nicht die hiufigste
Insectivoren-Art, die an Fundstellen des Obermiozins gefunden wird.
Es gibt nur wenige Fundstellen, an denen Plesiodimylus fehlt (z. B. in
Steinheim a. A.). Ausserordentlich ist auch die grosse stratigraphische
Verbreitung dieser Art: Sie ist vom Helvétien (franzésische Einteilung)
bis ins Pontien belegt. Moglicherweise tritt die Art bereits schon im
Niveau von Vieux Collonges auf?.

In Anwil ist P. chantret mit 248 Einzelzihnen die mit Abstand
hiufigste Insektenfresser-Art. Die Ubereinstimmung der Reste mit jenen
der Typuslokalitat La Grive ist sehr gross. Wesentliche Unterschiede
konnten nicht gefunden werden.

I MEIN (1958) zweifelt allerdings an, dass die von GAILLARD gefundene Mandibel
wirklich von Vieux Collonges stammt.
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Diagramm 8 Grossenvergleich der M, inf. von Plesiodimylus chantrei GAILLARD aus
Anwil, La Grive, Sansan und Can Llobateres.

Durch die grosse vertikale Verbreitung misstrauisch gemacht, habe ich
diverse Formen unterschiedlichen Alters von Plesiodimylus miteinander
verglichen. Dabei habe ich wohl Unterschiede festgestellt; diese gehen
jedoch kaum iiber das hinaus, was in Anwil an individueller Variation
vorkommt. Beispielsweise zeigt die Form von Can Llobateres (vgl. Ab-
bildung 26e) ein kriftiges, zipfelartig vorstehendes Parastyl vorn an der
Aussenseite des ersten oberen Molaren. Bei anderen Formen, etwa der-
jenigen von La Grive (vgl. Abb. 26a), scheint dieses Parastyl weniger
ausgeprigt. Untersuchungen an einer grossen Anzahl Zihne, wie das am
Material von Anwil méglich war, haben allerdings gezeigt, dass die Aus-
bildung des Parastyls grossen Schwankungen unterliegt (vgl. Abb. 26a
und b) und weder in diesem Merkmal noch in andern konnte ein deutlicher
evolutiver Trend innerhalb der Art P.chantrei festgestellt werden. Auch
die Grossenzunahme erweist sich im grossen Zeitraum, in dem die Art
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Abb.25 a Plesiodimylus chantrei von Anwil, P,—M, sup. sin. (zusammengesetzt), P:
A. 119, M;: Al 120, M,: Al 121

b Metacordylodon schlosseri von Anwil, P, sup. sin. (Al. 131) und M, sup. sin.

(AL 132) 15:1

dokumentiert ist, als dusserst minim: Wie aus den Diagrammen 7 und 8
ersichtlich, ist die Grossendifferenz zwischen den Formen von Sansan und
Can Llobateres, denjenigen also, die von den gemessenen zeitlich am
weitesten auseinander liegen, sehr gering. Merkwiirdigerweise hat sich
sowohl in den M, inf. als auch in den M, sup. die Form von La Grive als die
kleinste erwiesen, withrend die éltere von Sansan grésser zu sein scheint.
Nach dem Diagramm des M, sup. erscheint die Anwiler Form ebenfalls
kleiner als die von Sansan; hinsichtlich des M, inf. dagegen ist das Ver-
héltnis umgekehrt.

Wie aus diesen Befunden hervorgeht, hat man es im Fall von Plesio-
dimylus offenbar mit einer sowohl in der Grésse als auch in der Zahn-
struktur recht konservativen Art zu tun.
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Abb.26 Plesiodimylus chantrei, M, sup. sin.
von verschiedenen Fundstellen:

a Anwil (Al 125)

b Anwil (Al 126)

¢ Sansan (Ss. 941)

d La Grive (G. A. 23)

e Can Llobateres (C. Ll. 14)

15:1
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METACORDYLODON SCHLOSSERI AnDREAE 1902

Material: Mand. sin. J;, P;-M,
Mand. dext. P,—M,
Mand. sin. P,-M,
Mand. dext. P,
Mand. sin. M,
22 Einzelzdhne

Die ersten Funde von Metacordylodon schlosseri wurden in Anwil
schon sehr friih, bereits 1911, am linken Rand der Strasse nach Kienberg
(SO) gemacht. Es handelte sich hierbei um zwei Unterkieferiste, die
wahrscheinlich zum selben Individuum gehéren. In seiner Arbeit iiber
die Dimyliden (1944) hat HURZELER diese Stiicke sorgfiltig beschrieben
und abgebildet, so dass sich eine weitere Beschreibung eriibrigt. Mit der
Typus-Form von Oppeln (Polen) scheint M. schlosseri von Anwil besser
iibereinzustimmen als mit der Form aus La Grive (Vergleiche mit den
Formen von Anwil und La Grive siche MGLLER 1967, S. 75/76). Dies
zeigt sich besonders am Trigonid von M, inf., dessen Hiigel bei den
Exemplaren von Anwil und Oppeln stirker verschmolzen sind als bei den-
jenigen von La Grive.

Erst 1968 sind in Anwil weitere Reste von Metacordylodon zum Vor-
schein gekommen. Darunter befanden sich drei P, sup., die gut mit den
Zihnen von La Grive iibereinstimmen, welche A. MULLER (1967) als P,
sup. von Metacordylodon schlosseri bestimmt hat. Dieser Pramolar zeigt
ungefihr den gleichen Habitus wie der entsprechende Zahn von Plesio-
dimylus chantrei, ist jedoch bedeutend griésser und massiger (vgl.
Abb. 25b). Er besitzt einen kriftigen Haupthiigel und lingual von diesem
einen kleineren Nebenhiigel. Im Gegensatz zu Plesiodimylus zeigt Meta-
cordylodon jedoch vorne am P, sup. eine hiigelartige Anschwellung des
Cingulums.

Ausserdem kamen 1968 in Anwil zwei Zihne zum Vorschein, die
zweifellos als M, sup. eines Dimyliden zu interpretieren sind. Yom M,
sup. von Plesiodimylus chantrei unterscheiden sich diese zwei Molaren
durch ihre wesentlich kleineren Dimensionen (vgl. Diagramm 10), durch
den bedeutend schwiicher ausgebildeten Paraconus und den kleinen
Absatz lingual vom Protoconus, der dem M, sup. von Plesiodimylus
fehlt. Dagegen zeigen diese beiden Stiicke aus Anwil eine auffallende
Ahnlichkeit mit dem M, sup. des Oberkieferfragmentes von La Grive, das
MULLER Metacordylodon schlosseri zugeordnet hat.
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Diagramm 10 Léangen-Breiten-Diagramm der M, sup. von Plesiodimylus chantrei
GAILLARD und Metacordylodon schlosseri ANDREAE ?.

Da von La Grive bis heute nur zwei Dimylidenformen bekannt sind,
Plesiodimylus und Metacordylodon, ist MULLERS Schluss naheliegend,
die zwei von Plesiodimylus etwas abweichenden Oberkieferfragmente
Metacordylodon zuzuordnen, dessen Obergebiss bisher unbekannt war.
Gegen diese Zuordnung dussert HURZELER schwere Bedenken (miind-
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liche Mitteilung). Er vermisst bei den zwei zu Metacordylodon gestellten
Stiicken einerseits das gespaltene Mesostyl, das die oberen Molaren sdmt-
licher Dimyliden, mit Ausnahme von Plesiodimylus, auszeichnet. Ander-
seits scheint es HURZELER unwahrscheinlich, dass die extreme Speziali-
sierung des Mandibulargebisses (vgl. Abb. 24) im Oberkiefer iiberhaupt
kein Echo haben soll. Nach HURZELER zeigt der M, sup. der von MULLER
neu beschriebenen burdigalen Form, Cordylodon intercedens, mit seinem
nach hinten geriickten, dominierenden Metaconus einen griosseren Grad
von Spezialisierung als die fraglichen, zweifellos jiingeren M, sup. von
La Grive.

M. schlosseri ist von samtlichen Dimyliden wohl die Form mit dem
am extremsten spezialisierten Gebiss. Einzelne Zihne sind knopfartig
aufgedunsen und sehr stark exoedaenodont, d. h. sie «quellen» iiber den
Kiefer hinaus. Ahnlich spezialisierte Zihne kommen auch bei anderen
Tiergruppen vor, speziell bei solchen, die sich von Schalen tragenden
Mollusken ernihren, wie etwa dem Nilvaran (Varanus niloticus L. ), dem
amerikanischen Seeotter (Enhydra lutris) oder dem Musteliden Trocho-
therium (eine Trochotherium-Form wurde auch in Anwil gefunden, vgl.
Kapitel Carnivora). Es besteht also kaum ein Zweifel, dass Metacordylodon
mit seinem Knackergebiss Schnecken gefressen hat, deren Schalenreste in
Anwil in ausserordentlichen Mengen gefunden worden sind. Metacordy-
lodon zidhlt, im Gegensatz zu Plesiodimylus, zu den sehr seltenen Insek-
tivoren. Neben Oppeln, von wo sehr vollstindige Reste bekannt sind, und
Anwil ist diese Art nur noch in La Grive-gefunden wordenl. Sie scheint
also auf das obere Vindobonien beschrinkt zu sein.

1 Von Zeglingen (Baselland) ist ein sehr kleiner M, inf. bekannt, den HURZELER
(1944, S. 41) als Metacordylodon bestimmt hat.
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FAMILIE TALPIDAE Gray 1825

Die Beschreibung der Talpiden von Anwil war insofern mit erheb-
lichen Schwierigkeiten verbunden, als, abgesehen von zwei brauchbaren
Mandibelfragmenten, fast nur Einzelzihne gefunden wurden. Gerade in
dieser Familie, deren Systematik zum grossen Teil auf dem Vordergebiss
begriindet ist, sind einzelne Molaren sehr schwierig zu bestimmen.
Ausserdem wird eine Beschreibung von Talpidenresten dadurch er-
schwert, dass es bis heute keine Monographie dieser Familie gibt und die
verschiedenen Formen, obwohl an den einzelnen Fundstellen keineswegs
selten, meist nur sehr fragmentarisch bekannt sind.

Immerhin, glaube ich, ist es mir gelungen, im Material von Anwil
fiinf verschiedene Formen von Talpiden zu unterscheiden. Da eine
Bestimmung nicht in allen Fillen moglich war, wurden die Formen der
Grésse nach numeriert (Talpide I-V).

Trotz der hohen Artenzahl gehéren Talpidenreste in Anwil zu den
grossen Seltenheiten. Sind doch bisher nur 28 Reste von Talpiden in
Anwil gefunden worden. Da viele Indizien dafiir sprechen, dass gewdll-
produzierende Raubvégel fiir den enormen Reichtum an Kleinsidugern
in der Anwiler Ablagerung verantwortlich sind (vgl. Kapitel Okologie),
ist die Erklarung fiir das sparliche Vorkommen von Talpiden wohl darin
zu suchen, dass sie infolge ihrer unterirdischen Lebensweise nur aus-
nahmsweise Raubvégeln zum Opfer gefallen sind. Dass die Talpiden
schon im Miozén unter der Erdoberfliche gelebt haben, kann auf Grund
der kriftigen Humeri mit ziemlicher Sicherheit angenommen werden.

UNTERFAMILIE TALPINAE Murray 1866
TALPIDE I PROSCAPANUS SANSANIENSIS (LArTET 1851) ?

Material: Mand. sin. P,-M, Masse: Mandibel Al 150:
Mand. dext. P,—M, M, inf.: 2,52 x 1,72 mm
4 Einzelzihne M, inf.: 2,58 1,62 mm
4 Humerusfragmente M, inf.: 2,08 1,40 mm
P, inf.: 1,40 0,96 mm
P, inf.: 1,04 % 0,84 mm
P, inf.: 0,80x<0,56 mm
M,-M,: 6,91 mm
P,-M,: 9,87 mm

Die grosste Talpidenform von Anwil stimmt in Zahnbau und Grosse
sehr gut mit Proscapanus sansaniensis von La Grive iiberein (vgl.

GAILLARD 1899 und Abb. 41). Wie bei dieser Form ist der hinterste Pri-
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molar (P,) des Unterkiefers zweiwurzelig, P; und P, sind einwurzelig.
Proscapanus sansaniensis ordne ich auch einen M, sup. (Al. 151) und einen
M; sup. (AL 152) von Anwil zu (vgl. Abb. 29). Auch diese Zihne passen
sehr gut zu der Form von La Grive (vgl. Abb. 29): Der M, sup. ist auf der
Labialseite ebenfalls sehr stark abgeschrigt, besitzt dieselben zipfel-
artigen Verlingerungen der beiden Aussenecken (Para- und Metastyl)
und nur einen kriftigen Innenhiigel, den Protoconus. Der M; sup. zeigt
den gleichen Bau wie der M, ; jedoch ist er in der entgegengesetzten Rich-
tungabgeschrigt,undnurdie vordere Aussenecke ist verlidngert (Parastyl).
Mit P.sansaniensis von Sansan! sind die Ubereinstimmungen weniger
gross (vgl. Abb. 28 und 29): Da ist einmal ein betriachtlicher Grossen-
unterschied — die Form von Sansan ist deutlich kleiner als diejenigen von
Anwil und La Grive —, der zweithinterste untere Pramolar (P;) zeigt eine
Furche in der Wurzel, wie wenn zwei Wurzeln verwachsen wiren. Von
dieser Furche ist weder bei der Form von Anwil noch bei derjenigen aus La
Grive etwas zu entdecken. Auch in der Position der Foramina mentalia
weicht P.sansaniensis von Sansan von den beiden andern Formen ab:
Das hintere Foramen liegt weiter hinten unter dem Zwischenraum zwi-
schen P, und M,; das vordere Foramen liegt zwar auch unter dem P,,
jedoch wesentlich héher situiert als bei den Formen von Anwil und La
Grive. Schliesslich besitzt die Form von Sansan, nach einer Mandibel des
Basler Naturhistorischen Museums zu schliessen (Ss. 615, vgl. Abb. 42),
ein weiteres Foramen unter dem Canin, von dem bei der Form aus La
Grive keine Spur zu sehen ist!

Auf Grund der aufgeziihlten Unterschiede scheint es mir fraglich, ob
die Form von Sansan einerseits und diejenigen von Anwil und La Grive
andererseits zur gleichen Art gehoren. Weil die Form von Sansan Typusart
fiir P.sansaniensis ist, hingt von dieser Frage auch ab, ob jene von Anwil
und La Grive «Proscapanus sansaniensis» heissen sollen. Zur Lésung
dieses Problems fehlt mir das nétige Material.

1 S.BAupEeLoT hat von Sansan eine Talpidengattung und -art aufgestellt: Allosca-
panus auscitanensis. Diese soll in Sansan neben Proscapanus sansaniensis vorkommen.
Leider geht die Autorin nicht ndher auf die Unterschiede zu letzterer Form ein, deren
Typus ebenfalls von Sansan stammt («Or les deux espéces different entre elles par la
morphologie des molaires et la différentiation trés nette des incisives, canine et pré-
molaires chez Alloscapanus, sensiblement de méme forme et de méme volume chez
Proscapanus.»). Auf Grund dieser diirftigen Diagnose ist es mir unméoglich zu sagen, ob
es sich bei den als Proscapanus sansaniensis beschriebenen Stiicken des Basler Museums
eventuell um solche von «Alloscapanus» handelt.
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Abb.27 Proscapanus sansaniensis (LARTET) ? von Anwil, Mand. sin. P,-M; (Al. 150),
von labial, lingual und occlusal 12:1

Wie arg es mit der, schon von STROMER 1940 beklagten, Kenntnis der
fossilen Tallpiden bestellt ist, zeigt, dass auch die Form aus dem Flinz
(STROMER 1928) unter «P. sansaniensis» figuriert, obwohl sie wesent-
liche Unterschiede zu Proscapanus von Sansan zeigt, wie etwa das
hintere Foramen mentale, das sehr weit hinten — unter der Mitte von M, —

liegt.
Abb.28 a Proscapanus sansaniensis von Sansan, Mand. sin. J;-P,, P,~M, (invers),
Ss.615 }
b Proscapanus sansaniensis ? von La Grive, Mand. sin. P.-M,, G. A. 3923,
von labial, lingual und occlusal 12:1
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Abb.29 Proscapanus sansaniensis ? M sup. von:
a Anwil, M, sup. sin. (invers), AL. 151, und M, sup. sin., Al. 152
b La Grive, M, sup. sin., G. A. 3928
¢ Sansan, M; sup. sin. (invers), Ss. 981 12:1

TALPIDE II GEN. ET SPEC. INDET.

Material: 2 M inf. Masse: M, inf.: 2,26x1,58 mm
eventuell 2 M, sup. M, inf.: 2,42X1,72 mm
M, sup.: 2,00x2,20 mm

Aus folgenden Griinden habe ich diese zwei isolierten unteren Molaren
nicht zu Proscapanus sansaniensis gestellt:
1. Das Talonid von M, inf. ist wesentlich schmiler als das Trigonid, ein
Merkmal, das sich bei Proscapanus nie beobachten liess (vgl. Abb. 30).
2. Beide Zihne sind um ein gutes Stiick kleiner als die entsprechenden
von Proscapanus sansaniensis.
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Hinsichtlich der Morphologie dieser Zihne sind ausser dem erwiithnten
schmalen Talonid von M, keine wesentlichen Unterschiede zu Prosca-
panus zu entdecken. Da sich die Molaren der einzelnen Talpidengattun-
gen und -arten im allgemeinen sehr dhnlich sehen, ist diesem Umstand
jedoch keine allzugrosse Bedeutung beizumessen.

Méglicherweise gehoren 2 M, sup. (Al. 155 und Al.161) von Anwil, die,
abgesehen von ihren geringen Dimensionen, denjenigen von P. sansa-

niensis sehr dhnlich sehen, ebenfalls zu dieser Form (vgl. Abb. 30b).

Abb.30 Talpide II. gen. et spec. indet. von Anwil.
a M, inf. sin. (invers), Al. 153, und M, inf. sin. (invers), Al. 154, von labial,

lingual und occlusal
b M, sup. sin. (invers), Al. 155 12:1

TALPIDE 1V «TALPA» MINUTA BrainviLLE 1838

Material: 3 Einzelzihne Masse: M, inf.: 1,62x1,32 mm
M,inf.: 1,98x1,14 mm

Diese kleine Talpidenform ist im Material von Anwil nur sehr spérlich
vertreten. Die schmalen, spitzen Aussenhiigel mit dem dazwischen-
liegenden weiten Tal und das Cingulum, das nur auf der Vorderseite und
zwischen den Aussenhiigeln ausgebildet ist, weisen diese Zihne, trotz
ihrer geringen Grosse, zweifellos in die Familie der Talpidae.

111



Abb.31 «Talpa» minuta BLAINVILLE, M, und M, inf. sin., von labial, lingual und

occlusal.
a von Anwil, M,: AL 157 (invers), M,: Al. 158
b von Sansan, M;-M,: Ss. 950 12:1

Der M, inf. (Abb. 31a) besitzt zwei ungefdhr gleich hohe, nach vorn
gerichtete Aussenhiigel. Der Hypoconid-Vorderarm zieht nicht, wie bei
manchen Talpiden, zum Metaconid, sondern endigt an der Basis des
Verbindungsgrates Protoconid—Metaconid, etwa in der halben Zahn-
breite. Der Hypoconid-Hinterarm verbindet sich mit dem Entoconid; an
dessen hinterer Basis ist ein starkes Hypoconulid entwickelt. Die Para-
conid-Kante erfihrt in ihrem vordersten Drittel eine scharfe Knickung
und verlduft dann lingualwiirts.

Ein Mandibelfragment der Basler Sammlung von Sansan (Ss. 950,
vgl. Abb. 31b), dessen M, sehr grosse Ubereinstimmung mit dem eben
beschriebenen Anwiler Zahn zeigt und dessen M, sehr viel grosser ist als
der M,, hat mich veranlasst, einen sehr viel lingeren unteren M, von
Anwil zu dem besagten M, zu stellen. Dieser M, (vgl. Abb. 31a) weist prin-
zipiell den gleichen Bau auf wie der M, jedoch fehlt ihm der starke Knick
in der Paraconid-Kante. Seine grisste Breite zeigt der M, auf der Hiohe
der Vorderhiigel (der M, ist auf der Héhe der Hinterhiigel am breitesten).
Schliesslich verbreitert sich das Cingulum in seinem vordersten Teil und
greift, in situ auf der Mandibel, unter das Hypoconulid des M,. Die
Ubereinstimmung des M, von Anwil mit dem entsprechenden Zahn von
Sansan ist, abgesehen von der etwas geringeren Breite des ersteren, sehr
gross.
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J.H.HurcHINSON hat es anlésslich seines Besuches in Basel gewagt,
besagte Talpiden-Mandibel von Sansan (Ss.950) als «Talpa» minuta
LARTET zu bestimmen. Da diese Art von LARTET allein auf Grund des
Humerus beschrieben worden ist, ist eine Zuordnung eines Mandibel-
‘fragmentes zu dieser Art natiirlich problematisch. H.Zaprre (1951,
S. 468) vermutet wohl zu Recht, dass sich die als «Talpa» minuta
bestimmten Humeri diverser Fundstellen auf verschiedene Talpiden-
Arten verteilen, die sich méglicherweise im Humerus nicht unterscheiden
lassen. Anderseits stammt das genannte Mandibelfragment aus Sansan,
also von der Fundstelle, von der LARTET den Humerus von «T.» minuta
beschrieben hat. Hinzu kommt noch, dass Mandibel und Humerus der
Grésse nach sehr gut zusammengehoren konnten und meines Wissens
von Sansan keine weitere Talpiden-Form dhnlicher Grésse bekannt ist.
Schliesslich sind die Humeri von «T.» minute in Sansan relativ hiufig,
und auch die von HuTcHINSON zur gleichen Art gestellten Zihne gehoren
nicht zu den Seltenheiten. Deshalb kann wohl ausgeschlossen werden,
dass die zahlreichen Humeri einer Talpiden-Art gehéren, deren Zihne
bis heute nicht gefunden worden sind. Infolgedessen scheint es mir ge-
rechtfertigt, HurcHINSONS Bestimmung der Mandibel und der Einzel-
zdhne von Sansan zu iibernehmen und auch die Anwiler Zihne wegen der
guten Ubereinstimmung mit letzteren als « Talpa» minuta zu bestimmen.

UNTERFAMILIE SCALOPINAE Tuomas 1912
TALPIDE III SCAPTONYX EDWARDSI GarLrarp 1899

Material: Mand. dext. P,-M, Masse der Mandibel: 1,44 mm Talonid
1,16 mm Trigonid
1,48 mm Talonid
Ms 212X ey e Trigonid
P, 1,20 x 0,68 mm

P, 0,80 % 0,44 mm

P,-M, 5,91 mm
Mandibelhéhe unter M; 1,80 mm

M,  2,00x

Ein Mandibelfragment eines Talpiden von Anwil (vgl. Abb. 32)
stimmt, abgesehen von seinen grosseren Dimensionen, recht gut mit
GAILLARDS Beschreibung und Abbildung (1899, S. 29) der Typusmandi-
bel von Scaptonyx edwardsi aus La Grive iiberein. Die beiden hintersten
Priamolaren P, und P, besitzen ebenfalls beide zwei Wurzeln und sind
nach vorn gerichtet. Der P, ist griosser als der P, zeigt ein deutliches
Cingulum auf der Aussenseite und nur ein schwaches Talonid. Zwei
Foramina mentalia sind auf der Aussenseite der Mandibel zu erkennen:
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Abb.32 Scaptonyx edwardsi GAILLARD von Anwil, Mand. sin. P;—M, (invers), Al. 156,
von labial, lingual und occlusal 12:1

eines unter der hinteren Wurzel von P,, das andere unter der vorderen
Wurzel von P,. Der Unterrand der Mandibel ist gerade. Uber die Struk-
tur der Molaren lésst sich infolge der starken Abkauung des Stiickes nicht
viel aussagen. Immerhin scheint das Aussencingulum nicht sehr stark
ausgebildet zu sein. Auch bei einem Vergleich der verschiedenen, unter
dem Namen «Scaptonyx edwardsi» beschriebenen, Funde wird klar, wie
dringend revisionsbediirftig die Systematik der fossilen Talpiden ist,
sind doch auch in dieser Art zweifellos ganz verschiedene Formen unter-
gebracht. Man vergleiche nur einmal die unterschiedliche Position der
Foramina mentalia bei den diversen Formen: Auf GAiLLARDs Abbildung
der Typusmandibel von La Grive (1899, S. 29) liegt das hintere Foramen
in der oberen Mandibelhilfte zwischen P, und P,; bei der Form von
Vieux Collonges liegt es (nach M1~ 1958, S. 29) unter der Mitte von M,
ziemlich genau in halber Héhe der Mandibel; ZarrE (1951, S. 472) gibt
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es fiir die Neudorfer Form unter der Vorderwurzel von P, in der unteren
Mandibelhilfte an; STROMER schliesslich schreibt (1940, S. 21), am Kie-
ferfragment aus Grosslappen sei weder unter dem M, noch unter dem P,
ein Foramen zu erkennen. Auch hinsichtlich ihrer Grosse scheinen die
Formen der verschiedenen Fundstellen ganz betrichtlich zu variieren.
Die Form aus Anwil steht, nach STRoMERs Massangaben zu schliessen,
derjenigen aus Grosslappen grossenmissig am nichsten. Dies betrifft
sowohl die Mandibelhshe (2 mm) als auch die Linge der Molaren (2 mm).
Jedoch scheinen die Anwiler Molaren breiter (grosste Breite nach
STROMER 1,3 mm). Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich Breiten-
masse unterer Insektivorenmolaren von verschiedenen Autoren nur mit
Vorbehalt vergleichen lassen, da man, je nachdem, wie man die Zihne
orientiert, recht verschiedene Resultate bekommen kann!

UNTERFAMILIE DESMANINAE Tuaomas 1912
Bei den Grabungen von 1965 und 1968 in Anwil sind sechs ungewéhn-

liche Talpidenzdhne zum Vorschein gekommen, die zweifellos einem
Desman gehort haben. Von allen bis heute bekannten Desman-Resten
unterscheiden sich diese Zihne durch ihre ausserordentlich geringe
Grosse: Sie sind selbst noch kleiner als die Zihne von Mygalinia hun-
garica (Kormos), die Form, die von A. SCHREUDER (1940) als die kleinste
der Unterfamilie der Desmaninae bezeichnet wird. Obwohl bisher nur
isolierte Molaren dieses dusserst interessanten Tieres gefunden wurden,
diese aber sehr charakteristisch sind und in einigen sehr wesentlichen
Merkmalen von den Zihnen sidmtlicher bisher bekannten Desman-
Formen abweichen, werden sie als neue Gattung und neue Art be-
schrieben.

DESMANELLA NOV. GEN.
DIAGNOSE: Kleinster bis heute bekanntgewordener Vertreter der

Unterfamilie der Desmaninae. Obere Molaren mit nur ganz schwach
gespaltenem Mesostyl, Metastyl des M, sup. sehr stark ausgezogen.
Innenhiigel des M; sup. durch einen Lingsgrat verbunden. Untere
Molaren kurz und breit mit stark verkiirztem Talonid. Hiigel der M inf.
stark nach lingual gerichtet. Am M, inf. Hypoconid deutlich niedriger
als Protoconid. Meta- und Entoconid nahe zusammenstehend. Aussen-
cingulum besonders am M, inf. sehr kriftig.

TYPUSART: Desmanella stehlini nov. spec. von Anwil.
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Differentialdiagnosen:

Desmanella unterscheidet sich von der Gattung
Desmana (4 Arten und 5 Unterarten bekannt) durch:
— die viel geringeren Dimensionen,
— das Mesostyl der oberen Molaren, das nur ganz schwach gespalten ist,
— das stark verlédngerte Metastyl des M, sup.,
— das im Verhiltnis zum Talonid lingere Trigonid der unteren Molaren,
— die stirker nach lingual geneigten Hiigel der M inf.,
— das kriftige Aussencingulum des M, inf.

Galemys (2 Arten bekannt) durch:

— die geringern Dimensionen,

— das Mesostyl der oberen Molaren, das nur ganz wenig gespalten ist,

— den stérker ausgebildeten Hypoconus am M, sup.,

— das Parastyl des M, sup., das nicht nach vorn verlingert ist,

— das verkiirzte Talonid der unteren Molaren,

— das stirker ausgebildete Aussencingulum der M inf. (bei Galemys ist
nur vorn ein kleiner Rest vorhanden).

Mygalea (eine Art: M. antiqua POMEL von Sansan) durch:

— die geringeren Dimensionen,

— das Mesostyl der oberen Molaren, das nur ganz schwach gespalten ist,
— den bedeutend stiirker ausgebildeten Hypoconus am M, sup.,

— die stark abgeschrigte Aussenseite des M, sup.,

— das verkiirzte Talonid der M inf.,

— das kriftigere Aussencingulum des M, inf.

Mygalinia (eine Art: M. hungaria Kormos von Polgardi, Bezahnung des
Oberkiefers unbekannt) durch:

— die geringeren Dimensionen,
das verkiirzte Talonid der M inf.,
— den Besitz eines deutlichen Hypoconulids an den beiden vorderen

|

unteren Molaren,
den Verlauf des Hypoconid-Vorderarmes, der sich mit dem Proto-
conid-Hinterarm verbindet (bei Mygalinia verlduft er zum Metaconid).
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TALPIDE V
DESMANELLA STEHLINI NOV. GEN. ET NOV. SPEC.

Material: 6 Molaren Masse: M, inf.: 1,52x1,16 mm
M,inf.: 1,54%1,32 mm

1,50 X 1,20 mm

M, sup.: 1,92x1,48 mm

M, sup.: 1,44x1,72 mm

DIAGNOSE: Vgl. Gattungsdiagnose.

DERIVATIO NOMINIS: Zu Ehren von Hans GEORG STEHLIN (1870
bis 1941), dem hervorragenden Kenner fossiler Siugetiere, der die Osteo-
logische Abteilung des Naturhistorischen Museums Basel zu einem einzig-
artigen Forschungsinstitut fiir vergleichende Anatomie fossiler und
rezenter Sidugetiere ausgebaut hat. STEHLIN hat der Fundstelle Anwil
von Anfang an grosses Interesse entgegengebracht, und bei meinen
Untersuchungen habe ich mich auf Schritt und Tritt mit STEHLINS
Arbeiten auseinandersetzen miissen, wobei ich immer wieder feststellen
konnte, wie vorsichtig und solide begriindet sein Urteil war.

HOLOTYPUS: M, sup. dext., Al. 159 (Abb. 33a), 1,92 x 1,48 mm.

Beschreibung des Holotypus:

Dieser M, sup. zeigt das fiir viele Desmaninae charakteristische, nach
hinten ausgezogene Metastyl. Der Metaconus ist sehr viel kriftiger als
der Paraconus und liegt weiter lingual. Die Usurfliche des Metaconus hat
in der Aufsicht den Aspekt eines V, wobei von der Spitze je ein Schenkel
nach vorn und nach hinten zieht. Yon der Spitze des Paraconus jedoch
verlduft nur ein Schenkel nach hinten und vereinigt sich beinahe mit
dem Vorderschenkel des Metaconus. Bei stirker abgekauten Zihnen
(vgl. M, sup., Al. 162, Abb. 33b) verschmelzen diese beiden Schenkel zu
einem einheitlichen Mesostyl. Bei den Innenhiigeln des M, sup. sind die
Proportionen umgekehrt als bei den dusseren: Hier ist der vordere, also
der Protoconus, grésser und etwas héher als der hintere, der Hypoconus.
Von diesem aus zieht ein Cingulum dem vorderen Zahnrand entlang
nach labial und endigt frei in der vorderen Aussenecke des Zahnes. Auch
die hintere Seite dieses Molaren wird von einem Cingulum begrenzt, das
mit dem Metastyl in Verbindung tritt. Das Aussencingulum ist in der
Mitte unterbrochen und bildet hinter dem Paraconus ein kleines Hiigel-
chen. Diesem ziemlich genau gegeniiber auf der Labialseite, in der Bucht
zwischen den beiden Innenhiigeln, ist ebenfalls eine kleine Knospe zu
erkennen.
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Abb.33 Desmanella stehlini nov. gen. et nov. spec. von Anwil.
a M, sup. sin. (invers), Al. 159, Holotypus, Kaufliche und von labial
b M, sup. sin. (invers), Al. 162 25:1

Der M, sup. zeigt, im Unterschied zum M,, kein ausgezogenes Meta-
styl; Para- und Metaconus sind etwa gleich kriftig ausgebildet und
ersterer ist ebenfalls zweischenklig. Da der Protoconus weiter hinten
liegt als beim M,, ziemlich genau in der Mitte der Lingualseite, und der
Hypoconus nur sehr schwach, etwa gleich stark wie der Protoconulus,
ausgebildet ist, sind die vordere und die hintere Zahnhilfte nahezu
symmetrisch.

Die unteren Molaren dieses kleinen Desmans zeichnen sich durch
eine verhiltnismissig grosse Breite aus, durch sehr stark nach lingual
gerichtete Innenhiigel (was wohl auf eine stark nach aussen «gekippte»
Stellung des Zahnes im Kiefer deutet) und durch ein, im Verhiltnis zum
Trigonid, sehr kurzes Talonid. Dabei stehen Meta- und Entoconid, be-
sonders am M, inf., sehr nahe beieinander. Das Hypoconid ist gegeniiber
dem Protoconid stark nach labial geriickt und viel niedriger als letzteres.
Es ist meist auch stirker abgekaut als das Protoconid; bei einem M, inf.
(Al 148, vgl. Abb. 34b) ist dieser Unterschied in der Abkauung der beiden
Aussenhiigel besonders stark ausgepriigt. Der Hypoconid-Vorderarm
verbindet sich mit dem Protoconid-Hinterarm und verliuft mit diesem
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Abb.34 Desmanella stehlini nov. gen. et nov. spec. von Anwil
a M, inf. sin., Al. 163
b M, inf. sin., Al. 160, von labial, lingual und occlusal 25:1

zusammen zum Metaconid. Der Hypoconid-Hinterarm zieht hinten am
Entoconid hinauf; auf der Hinterseite des Entoconids, an dessen Basis,
sitzt ein kleines Hypoconulid. Auffillig sind die Unterschiede zwischen
M, und M,:Das Protoconid ist am M, voluminéser und stirker nach vorn
gerichtet als am M,. Das Aussencingulum ist am M, in einer fiir einen
Talpidenzahn ungewdhnlichen Stirke entwickelt.
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Desman-Reste gehoren an Fundstellen des Mioziins zu den grossen
Seltenheiten. Ausser Desmanella stehlini, deren Vorkommen mir auch
von inediten Materialien einer spanischen und einer siiddeutschen
Lokalitit des Obermioziins bekannt ist, kennt man bis heute nur noch
einen zweiten miozénen Desman: Mygalea antiqua von Sansan. Dieser
ist der bisher #lteste Vertreter der Unterfamilie der Desmaninae. Die
Desmane sind sowohl rezent als auch fossil in ihrer Verbreitung auf
Europa beschrinkt.
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ORDNUNG CHIROPTERA

Unter dem gesamten in Anwil gesammelten Material glaube ich acht
verschiedene Chiropteren unterscheiden zu kénnen. Die Fledermausreste
sind z. T. dusserst fragmentarisch; von den meisten Formen liegen nur
wenige isolierte Molaren vor. Von einer allerdings, der 1920 von RE-
vILLIOD beschriebenen Art, Nyctinomus helveticus, konnte eine grosse
Anzahl z. T. vollstindiger Ober- und Unterkiefer geborgen werden. In-
folgedessen ist nun die ganze Bezahnung dieser Fledermaus bekannt.
Merkwiirdigerweise hat die Aufsammlung von 1965 nur zwei Zihne von
Nyctinomus helveticus ergeben (neben zirka 500 Zihnen von anderen
Sdugetieren). Bei der Grabung von 1968 dagegen, die kaum 20 Meter
siidlich der Stelle von 1965 ausgefiihrt wurde, bildete IV. helveticus die
hiufigste Sdugetierart (1450 Einzelzihne und 48 Kiefer und -fragmente).

Bei den schwach dokumentierten Fledermiusen ist es infolge der
Diirftigkeit des Materials meist nicht gelungen, die Gattung zu bestim-
men. Deshalb wurden sie an Hand der unteren Molaren der Grisse nach
numeriert (Chiropter I-VIII). Die Zuordnung der wenigen oberen Mola-
ren schien mir in einigen Fillen zu problematisch, weshalb ich sie fiir eine
spiatere Arbeit zuriickgestellt habe, wenn eine bessere Dokumentation
vorliegt. '

Von allerkleinsten Fledermiusen besitzen wir 17 isolierte untere
Molaren. Diese scheinen sich auf vier verschiedene Formen zu verteilen

(Chiropter I-1V).

FAMILIE VESPERTILIONIDAE

CHIROPTER I. VESPERTILIONIDE

Masse: M, inf.: 1,20x0,76 mm
1,28 X 0,84 mm

1,24 < 0,77 mm

1,27% 0,83 mm

M, inf.: 1,18x0,85 mm

1,19 0,80 mm

1,12 0,78 mm

M, inf.: 1,080,606 mm

1.17x 0,78 mm

1,02 0,72 mm

Zur Form, die ich als Chiropter I beschreibe, stelle ich den grissten
Teil der erwihnten isolierten Molaren, nidmlich 10 Exemplare. Diese
Zihne besitzen sehr spitze grazile Aussenhiigel, die ein wenig nach vorn
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gerichtet sind (vgl. Abb. 35al). Das Paraconid ist ebenfalls sehr spitz. Das
Hypoconid ist etwas niedriger als das Protoconid. Der Hypoconid-Vorder-
arm miindet tief in der Talonidsenke, etwa in der Mitte der Zahnbreite.
Grossenmissig entsprechen diese Ziahne ungeféhr denjenigen einer Form
von Sansan, die LARTET unter dem Namen «Vespertilio noctuloides»!
beschrieben hat. Auch im Bau sind diese Zihne denjenigen von Sansan
sehr dhnlich. Bei beiden Formen ist der Winkel, den der Protoconid-
Vorderarm mit der Paraconidkante bildet (vgl. Abb. 36), sanft gerun-
det. Dieser Winkel ist, wie Vergleiche mit rezenten Chiropteren ergeben,
innerhalb der einzelnen Gattungen und Arten sehr stabil und unterliegt
nur in geringem Mass der Verinderung durch Abkauung. Im selben
Winkel unterscheiden sich «V.» noctuloides und Chirepter I von «V.»
murinoides und Chiropter 11.

CHIROPTER II. VESPERTILIONIDE

Masse: M, inf.: 1,24x%0,82 mm
1,16 % 0,84 mm

Zu dieser Form rechne ich nur zwei M, inf. (vgl. Abb. 35a), die sich
von der oben beschriebenen (Chirepter I) hauptsichlich in zwei Merk-
malen unterscheiden:

— Der vorher schon erwihnte Winkel zwischen Protoconid-Vorderarm
und Paraconidkante ist nicht gerundet, sondern eckig (vgl. Abb. 36,
IT).

— Ausserdem zeigt der Hypoconid-Vorderarm eine scharf abgesetzte
Erhebung, die ich als Mesoconid deute und die bei Chiropter I, wenn
iiberhaupt, nur ganz schwach in Erscheinung tritt.

1 GinsBURG (1963) hélt die beiden Arten «Fespertilio» murinoides und «V.» noc-
tuloides LARTET fiir ungeniigend belegt (er hatte nur je ein Kieferfragment) und lasst
offen, ob die Namen LARTETs Giiltigkeit haben. Im Basler Naturhistorischen Museum
besitzen wir jedoch ein reiches Material von Chiropteren aus Sansan, und die Form
«V.» murinoides mit drei unteren Prdmolaren ist sehr reich vertreten (19 Mandibel-
fragmente). «V.» noctuloides mit zwei unteren Pridmolaren scheint seltener; wir haben
davon lediglich vier Kieferfragmente. Die beiden Formen sind nach der Beschreibung
LARTETS sehr gut identifizierbar, auch wenn die Stiicke, die dem Autor zur Verfiigung
standen, verloren sind. Deshalb halte ich die Artnamen fiir giiltig. Was die Gattungs-
namen betrifft, so scheint mir die Art murinoides ins Genus Myotis zu gehoren; die Art
noctuloides jedoch kann moglicherweise im Genus Vespertilio verbleiben. Da aber das
Obergebiss der beiden Formen nicht bekannt ist, ziehe ich vor, als Gattungsnamen vor-
laufig Vespertilio in Anfiithrungszeichen zu gebrauchen.
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Diagramm 11 Grossenvergleich der M, inf. der kleinsten Chiropteren von Anwil und
Sansan.

Diese beiden Merkmale sind auch bei LARTETS «Vespertilion muri-
noides zu beobachten und unterscheiden diese Art von «V.» noctuloides.
Ein Vergleich von Chirepter II und «V.» murinoides zeigt weitgehende
Ubereinstimmung; abgesehen von der Tatsache, dass die Zihne von
Sansan im Durchschnitt etwas linger sind (vgl. Diagramm 11).

In der Familie der Vespertilioniden scheint ein derart scharfer Winkel
zwischen Paraconidkante und Protoconid-Vorderarm eher selten zu sein.
Bei Vergleichen mit rezenten Vertretern dieser Familie konnte ich bloss
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zwei Arten finden, bei welchen der besagte Winkel annihernd gleich
scharf ausgebildet ist: Barbastrella barbastrellus und Plecotus auritus. Bei
beiden Arten jedoch fehlt ein Mesoconid. Seltsamerweise sind diese
beiden Merkmale bei manchen rezenten Rhinolophiden in der gleichen
Weise zu beobachten, besonders schén bei Rhinolophus hipposideros.
Eine Zuordnung zu dieser Familie kommt indessen nicht in Frage, weil
sich bei ihr der Hypoconid-Hinterarm der M inf. durchwegs hinter das
Entoconid zieht; im Fall von Chiropter 11 und «Vespertilio» murinoides
jedoch zieht er direkt zum Entoconid, wie das, von ganz wenigen Aus-
nahmen abgesehen, nur in der Familie der Vespertilioniden vorkommt.

IT

ITI

Iv

Abb.35a Zusammenstellung von unteren Molaren samtlicher in Anwil gefundener
Chiropteren (von labial, lingual und occlusal).
I. Vespertilionide, Al. 176 (invers)
II. Vespertilionide, Al. 177
IT1. Vespertilionide, Al. 178
IV. Vespertilionide ?, Al. 179 (invers)
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VII

VIII

Abb.35b

V.
VI.
VII.
VIII.

Tadarida spec., Al. 181
Nyctinomus helveticus REviLLioD, Al. 180

Vespertilionide, Scotophilus ?, Al. 182
Megadermatide ?, Al. 183

15:1
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11

111
Abb. 36
Zusammenstellung von unteren Mo-
laren der vier kleinsten Chiropteren
von Anwil, schrig von vorn ge-
sehen:

Iv I. Vespertilionide, Al. 176

II. Vespertilionide, Al. 177
II1. Vespertilionide, Al. 178
IV. Vespertilionide ?, Al. 179
25:1

CHIROPTER III. VESPERTILIONIDE

Masse: M,/,inf.: 1,30x0,94 mm
1,24 0,98
M, inf.: 1,17Xx0,92 mm

Lediglich drei untere Molaren (vgl. Abb. 35a) stelle ich zu Chiropter
II1. Diese Zihne gleichen sehr stark denjenigen von Chiropter 11, be-
sitzen also auch ein deutliches Mesoconid und einen scharfen Winkel
zwischen Protoconid-Vorderarm und Paraconidkante. Sie sind aber
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grosser, vor allem erheblich breiter (vgl. Diagramm 11). Ausserdem
sind die Aussenhiigel etwas massiger und weniger stark nach vorn
gerichtet. Der Hypoconid-Hinterarm verlauft wie bei Chiropter II direkt
zum Entoconid.

CHIROPTER 1IV. VESPERTILIONIDE ?

Masse: M,/, inf.: 1,35%0,78 mm
M, inf.: 1,16x0,82 mm

Chiropter IV, von dem bloss zwei untere Molaren vorliegen (vgl.
Abb. 35a), zeigt, abgesehen von den etwas grosseren Dimensionen,
wiederum Ahnlichkeiten mit Chiropter I: Von einem Mesoconid ist keine
Spur zu sehen, und die Paraconidkante geht allméhlich, ohne scharfen
Winkel, in den Protoconid-Vorderarm iiber. In einem Merkmal jedoch
unterscheidet sich die Form IV von den drei vorangehenden: Der Hypo-
conid-Hinterarm zieht, wie bei den meisten Chiropteren-Familien iiblich,
hinter das Entoconid und bildet dort ein kleines Hypoconulid. Dieses
Merkmal schliesst jedoch diese Form von der Familie der Vespertilioni-
den keineswegs aus, weisen doch auch einige ihrer rezenten Gattungen
wie Nyctalus, Miniopterus, Pipistrellus denselben Verlauf des Hypo-
conid-Hinterarmes auf. Allerdings kommen fiir eine Zuordnung auf
Grund dieses einen Merkmals viele Familien in Frage. Da aber die Eigen-
schaften, die auf Vespertilionidae deuten, iiberwiegen, und zudem ein
solcher Verlauf des Hypoconid-Hinterarms auch bei einigen Vesper-
tilioniden-Gattungen, wenn auch seltener, vorkommt, stelle ich auch
Chiropter IV provisorisch zu den Vespertilioniden.

CHIROPTER VII. VESPERTILIONIDE, SCOTOPHILUS ?

Material: 8 M inf. Masse: M, inf.: 2,08 x1,70 mm
eventuell 1 M, sup. 2,12 1,76 mm
2,12x 1,64 mm

M, inf.: 2,20 1,70 mm
2,24 1,68 mm
2,24 x 1,64 mm
M, inf.: 1,68 1,56 mm
1,80 x1,66 mm
M, sup.: 1,92x2,88 mm

Von dieser Form, die ein wenig grosser ist als Nyctinomus helveticus,
liegen nur isolierte Einzelzihne vor. Gegeniiber letzterer Form fillt vor
allem die Massigkeit der Aussenhiigel an den unteren Molaren ins Auge.
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Zudem ist das Protoconid wesentlich héher als das Hypoconid. Meta-
conid und Entoconid sind ungefihr gleich hoch und noch kleiner als das
Hypoconid. Das Aussencingulum ist sehr kriftig ausgebildet und zu-
sammen mit dem unteren Zahnrand unter den beiden Aussenhiigeln
nach oben eingebuchtet. Der Hypoconid-Vorderarm miindet relativ
hoch in die Verbindung Protoconid/Metaconid. Das Talonid von M, inf.
ist in der Linge und Breite sehr stark reduziert; ein eigentliches Ento-
conid fehlt diesem Zahn. An den beiden vorderen Molaren geht der
Hypoconid-Hinterarm direkt zum Entoconid und zieht an diesem hinauf.
Dieses letzte Merkmal scheint mir ganz wesentlich fiir eine Bestimmung,
denn bei den meisten Fledermausfamilien, die nach dem Gesamthabitus
der Zihne fiir eine Zuordnung in Frage kommen, etwa die Megaderma-
tidae, Rhinolophidae, Hipposideridae, zieht sich der Hypoconid-Hinter-
arm hinter das Entoconid oder sogar wie bei den Megadermatiden, zum,
Hypoconulid. Bei Vergleichen mit rezenten Chiropteren stellte ich, wie
bereits erwihnt, fest, dass der Verlauf des Hypoconid-Hinterarms, wie
ihn Chiropter VII aufweist, fast ausschliesslich bei Vertretern der
Familie der Vespertilioniden vorkommt (Myotis, Vespertilio, Kerivoula,
Eptesicus, Scotophilus ).

Anlisslich der Grabung von 1969 in Steinheim a. A. hat mein
Studienkamerad ELMAR HE1ZMANN eine Chiropteren-Mandibel gefunden,
deren Molaren mit denjenigen von Chiropter VII ausserordentlich gut
iibereinstimmen (vgl. Abb. 37b). Sie zeigen dieselbe Massigkeit der Aus-
senhiigel. Das Protoconid ist ebenfalls wesentlich hoher als das Hypoconid,
und der Hypoconid-Hinterarm zieht gleichfalls direkt zum Entoconid.
Auch gréssenmaissig passt diese Form recht gut zu der von Anwil (M, inf.:
2,24 x 1,44 mm, M, inf.: 2,24 X 1,50 mm). Die Steinheimer Mandibel
zeigt einen sehr kriftigen Canin, zwei Primolaren und zwei Molaren.
Incisiven und M, sind nicht erhalten. Der vordere Primolar ist einwur-
zelig und kleiner als der hintere. Dieser letztere besitzt zwei Wurzeln (vgl.
Abb. 37b). Da die Ahnlichkeit der isolierten Molaren von Anwil mit den-
jenigen der Mandibel von Steinheim sehr gross ist und zudem der Ver-
lauf des Hypoconid-Hinterarmes fiir Formen dieser Grosse sehr selten
ist, glaube ich schliessen zu kénnen, dass Chiropter VII von Anwil mit
der bisher einzigen Fledermaus von Steinheim wenn nicht identisch, so
doch nahe verwandt ist. Demnach diirfte auch die Anwiler Form zwei
untere Primolaren besessen haben.

1 Ausserdem bei der Gattung Noctilio von der Familie der Noctilionidae.
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Abb.37 a Scotophilus temminckii HORSFIELD, rezent, linke Mandibelseite von labial,
10160

b Scotophilus ? von Steinheim, Mand. sin. C-M,, von labial, Sth. 753  8:1

Bei Vergleichen mit rezenten Fledermiiusen ist mir die grosse Ahn-
lichkeit der beiden beschriebenen Formen aus Anwil und Steinheim mit
Scotophilus temminckii HORSFIELD, einer Art, die heute in Indonesien
lebt, aufgefallen (vgl. Abb. 39a). Diese zeigt denselben Habitus der
unteren Molaren, den gleichen Verlauf des Hypoconid-Hinterarms, hat
ebenfalls zwei untere Pramolaren und einen M, inf. mit stark reduziertem
Talonid. Auch in der Grisse stimmt die Art gut mit den beiden miozénen
Formen iiberein.

Unterschiede zeigen sich im Canin, der etwas schlanker ist als der-
jenige von Steinheim, im unteren Kronenrand der Prédmolaren, der mehr
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Abb.38 Vespertilionide, Scotophilus ? von Anwil, M, sup. sin. (invers), Al. 198 15:1

nach unten gewdélbt ist, und im Talonid der Molaren, das in Héhe und
Linge noch stirker reduziert ist als bei den zwei fossilen Formen. Trotz
dieser mir im iibrigen nicht sehr wesentlich scheinenden Unterschiede
halte ich es fiir méglich, dass die beiden fossilen Formen in die Ndhe von
Scotophilus temminckii zu stellen sind. Eine prizise systematische Zu-
ordnung halte ich fiir verfriiht, bevor das Obergebiss der Formen von
Steinheim und Anwil bekannt ist.

Von Anwil besitzen wir zwar einen zweiten oberen Molaren, zweifellos
von einem Véspertilioniden, der auch griéssenmissig zu Chiropter VII
gehoren konnte (vgl. Abb. 38). Es handelt sich dabei um einen Zahn, der
sehr viel breiter ist als lang, dessen Aussenseite nach vorn nur wenig
abgeschrigt ist und dessen Mesostyl nur schwach iiber den Zahnrand
vorsteht. Para- und Metastyl hingegen stehen stark nach aussen ab. Ein
Hypoconus fehlt, der Paraconus liegt etwas vor der Zahnmitte. Auf der
Innenseite ist ein kriftiges Cingulum ausgebildet.

Auch dieser Zahn zeigt einige Ahnlichkeit mit dem entsprechenden
Zahn von Scotophilus temminckii, besonders im Mesostyl, das auch hier
nur ganz schwach nach aussen vorsteht. Dieses letzte Merkmal scheint
mir deswegen bedeutsam, weil bei den meisten Vespertilioniden das
Gegenteil der Fall ist: Das Mesostyl sitzt auf einem fast ebenso grossen
Vorsprung nach aussen wie Para- und Metastyl. Also auch dieser obere
Molar aus Anwil, von dessen Zugehorigkeit zu Chiropter V1I ich nicht
restlos iiberzeugt bin, wiirde nicht schlecht in die Ndhe von Scotophilus
temminckii passen.,
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Abb.40 Tadarida spec. von Anwil,
1 P,inf. sin. (invers), Al. 196, von labial, lingual und occlusal
2 P, inf. sin. (invers), Al. 197, von labial, lingual und occlusal
3 Mand. sin. P;-P,, Al. 181 15:1

FAMILIE MOLOSSIDAE GirL 1872

CHIROPTER V. TADARIDA SPEC.

Diese Fledermaus, die durch ein Mandibelfragment mit P,—P, und
M,-M, sowie einige isolierte P. inf. belegt ist (vgl. Abb. 39a und 40), be-
sitzt etwa die gleiche Griosse wie Nyctinomus helveticus, unterscheidet
sich von diesem jedoch in einigen wesentlichen Merkmalen:

— Die zwei unteren Pridmolaren besitzen beide zwei selbstindige Wur-

zeln.
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— Das Aussencingulum der unteren Primolaren verlduft eher horizontal
(nicht von hinten nach vorn aufsteigend, wie bei V. helveticus).

— Der Hypoconid-Hinterarm der unteren Molaren zieht sich hinter das
Entoconid; im iibrigen sind die M inf. denjenigen von N. helveticus
sehr dhnlich.

— Der Mandibelknochen ist wesentlich schmiler. Nach der Lage des
Foramen mentale zu schliessen, besitzt Chiropter V zwei untere Pri-
molaren, wobei der vordere kleiner ist als der hintere (vgl. Abb. 39a
und 40).

Vergleiche mit rezenten Fledermiusen haben sehr grosse Uberein-
stimmung mit der Spezies Tadarida' taeniotis ergeben, besonders in den
unteren Primolaren (vgl. Abb. 39b). Diese besitzen bei der gut ein Drittel
grosseren rezenten Art ebenfalls je zwei selbstiindige Wurzeln. Auch was
die Krone betrifft ist die Ubereinstimmung, abgesehen von der Grosse,
vollkommen (vgl. Abb. 39). In den unteren Molaren der beiden Formen
ist ebenfalls kein wesentlicher morphologischer Unterschied zu erkennen.
Deswegen halte ich es fiir gerechtfertigt, Chiropter V in die Gattung
Tadarida zu stellen.

CHIROPTER VI.
NYCTINOMUS! HELVETICUS ReviLuiop 1920

Diese Art hat REvirriop 1920 von Anwil beschrieben (S. 124). Die
Grabung in Anwil von 1968 hat unsere Kenntnisse dieses Tieres be-
trichtlich vervollstindigt. Wir kennen jetzt das ganze Gebiss einschliess-
lich der Incisiven, jedoch leider nichts von anderen Skeletteilen. Trotz-
dem lassen sich mit dem neuen Material einige Probleme lésen.

Auffillig war von Anfang an, dass sich in dem grossen, neuen Material
zwel Formen abzeichneten: eine Form mit grossem unterem Canin und
eine andere mit kleinem. An Mandibeln mit gut erhaltener Vorderpartie

1 SimpsoN (1946) und ELLERMANN & MoORRISON-ScoTT (1951) fassen die Gattungen
Nyctinomus und Mormopterus zum Genus Tadarida (RAFFINESQUE 1814) zusammen.
Da diese Gattung aber iiber 100 rezente Arten vereinigt, von denen der kleinste Teil
genau untersucht ist, halte ich es fiir zweckmaissiger, den Gattungsnamen Nyctinomus
bis zu einer umfassenden Revision beizubehalten. WEsTPHAL (1959) hilt es mit Recht
fiir fragwiirdig, dass fossile Arten, wie N. helveticus und N. stehlini, aufgestellt wurden,
bevor ein Vergleich mit samtlichen rezenten Arten gezogen werden konnte. Auch in
diesem Fall finde ich, sollte die Art helveticus, da nun einmal aufgestellt, vorldufig
aufrechterhalten werden. Sollte sie sich irgend einmal mit einer rezenten Art identisch
erweisen, kann N. helveticus leicht zum Synonym erklirt werden.

133



Abb.41 Nyctinomus helveticus REVILLIOD von Anwil. Max. sin. J, C-M; (invers),
Al. 184, von labial und occlusal 15:1
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Abb.42 Nyctinomus helveticus von Anwil. Mand. sin., vorderer J-M,, Al 186, von
labial, lingual und occlusal 15:1
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Abb.43 Nyctinomus helveticus von Anwil. J sup. sin., Al 185, von aussen, vorn und
innen 15:1

kann man sehen, dass ein grosser Canin immer zusammen mit einem
grossen vorderen Priamolaren auftritt (wie es REvILLIOD fiir V. helveticus
beschreibt); auf Unterkiefern mit kleinem Eckzahn jedoch findet man
einen, im Verhiltnis zum hinteren, kleinen vorderen Pridmolaren (vgl.
Abb. 42, 45a und 46a). Schliesslich finden sich auch zwei verschiedene
Grossen von oberen Eckzidhnen. An den iibrigen Zihnen sind keine Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen feststellbar. In den Bereich der in-
dividuellen Variation lassen sich diese Differenzen nicht verweisen, denn
wenn man beispielsweise die Masse der unteren Eckzihne in ein Ko-
ordinatensystem eintriagt (vgl. Diagramm 12), bilden sich zwei deutlich
begrenzte Anhidufungen ohne Zwischenformen. Handelte es sich bloss
um die Variation innerhalb einer Art, so ergibe sich im Koordina-
tensystem eine einzige Konzentration, um die — je weiter vom Kon-
zentrationszentrum entfernt, um so spirlicher — die Extreme angeordnet
wiiren.

Sexualdimorphismus

Obwohl die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen, besonders im
Verhiltnis der beiden unteren Primolaren, zueinander ganz betrichtlich
sind, glaube ich nicht, dass es sich um zwei verschiedene Arten handelt.
Viel eher scheint mir ein Sexualdimorphismus im Spiel zu sein, was bei
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der Familie der Molossidae ja nichts Aussergewdhnliches ist (vgl. Nycii-
nomus stehlini, Molossus rufus). Zudem erstrecken sich die Unterschiede
nur auf das Vordergebiss, genau den Teil des Gebisses also, wo auch bei
anderen Siugetieren (z. B. Primaten, Proboscidiern, Suiden), die Sexual-
dimorphismen in Erscheinung treten. Bestirkt werde ich in meiner
Ansicht durch das Resultat, das eine Auszihlung der unteren Eckzihne
ergeben hat: Auf 104 grosse kommen 105 kleine Zihne! An oberen Eck-
zihnen fanden sich 44 grosse und 55 kleine. Die unteren Primolaren
lassen sich in isoliertem Zustand weniger gut bestimmen und sind des-
halb schwieriger auszuzidhlen. Jedoch auch hier lassen sich zwei ungefiahr
gleich grosse Gruppen unterscheiden. '

Ein Indiz, das nach meiner Meinung ebenfalls auf einen Sexualdimor-
phismus schliessen lisst, ist die recht einheitliche Grosse der Molaren:
In ein Koordinatensystem eingetragen, ergab sich, wie aus den Dia-
grammen 14 und 15 ersichtlich, fiir die oberen wie fiir die unteren
Molaren jeweils bloss eine Konzentrationsstelle. Gehorten diese Molaren
zu zwei verschiedenen Fledermausarten, so wiren, wenn auch nicht
gerade zwei getrennte Haufen von Punkten, so doch zwei Konzentra-
tionsstellen zu erwarten. Eine Bestiitigung meiner Annahme sehe ich
schliesslich auch in dem Umstand, dass die Unterschiede genau an den-
jenigen Zihnen auftreten, an denen REVILLIOD die Geschlechtsunter-
schiede von N. stehlini aufzeigt: am unteren Canin und den unteren
Primolaren. Von Unterschieden am oberen Canin von IV. stehlini schreibt
REvILLIOD nichts, da ihm von diesem Zahn bloss die Alveolen bekannt
waren.

Bei den zwei Mandibelfragmenten, die REviLLiOD fiir die Beschrei-
bung von N. helveticus zur Verfiigung standen, handelt es sich um solche
mit grossem Eckzahn und grossen vorderen Primolaren. Seine Be-
schreibung der Art beruht also ausschliesslich auf Resten von ménnlichen
Tieren.

Diagnose fiir das weibliche Geschlecht

Die von mir fiir weibliche Individuen von N.helveticus gehaltene
Gruppe unterscheidet sich von der von REeviLLioD beschriebenen in
folgenden Merkmalen:

1. C inf. viel kleiner (im Durchschnitt 2,0 mm hoch und 1,10 mm

lang. C inf. vom 3': durchschnittlich 2,68 mm hoch und 1,34 mm
lang).
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Diagramm 12 Der Grossenunterschied in den unteren Eckzihnen bei den beiden

2.
3.
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Geschlechtern von Nyctinomus helveticus REVILLIOD aus Anwil.

Vorderer Primolar deutlich kleiner als hinterer.
Soweit aus den Mandibelresten weiblicher Individuen ersichtlich,
sitzen die beiden unteren Primolaren stirker transversal auf der

Mandibel als beim Minnchen.



Abb.44 Der Geschlechtsdimorphismus in den Eckzihnen bei Nyctinomus helveticus

von Anwil.

1 C sup. &, Al. 194, von labial und lingual
2 C sup. 2, AL 195, von labial und lingual
3 Cinf. 3, Al. 471, von labial und lingual
4 Cinf. @, Al. 193, von labial und lingual

15:1
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Abb.45 a Nyctinomus helveticus von Anwil, § Mand. sin. C-M,, Al. 188
b Nyctinomus stehlini REVILLIOD, aus dem Aquitanien von Montaigu (Allier),

& Mand. sin., C-M,, S. G. 6243 15:1
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Abb.46 a Nyctinomus helveticus von Anwil, ¥ Mand. sin., vorderer J-M, (invers),

Al. 187
b Nyctinomus stehlini von Montaigu (Allier), § Mand. sin., C-P, (invers),
S. G. 6245 1521
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Diagramm 13 Der Grossenunterschied in den oberen Eckzihnen bei den beiden Ge-
schlechtern von Nyctinomus helveticus REVILLIOD aus Anwil.

4. Der Mandibelknochen biegt vorne an der Unterseite des horizon-
talen Astes nur allméhlich nach oben!, wiihrend sie beim 3 unter
dem Eckzahn einen Winkel von nahezu 90° bildet (vgl. Abb. 45 und
46).

5. Oberer Eckzahn ebenfalls ein wenig kleiner als beim 3 (beim @
durchschnittlich 2,24 mm hoch, 1,24 mm lang, beim J durch-
schnittlich 2,76 mm hoch, 1,44 mm lang) (vgl. Diagramm 13).

1 Diese Beobachtung stiitzt sich lediglich auf eine einzige Mandibel eines weiblichen
Individuums, an der der Mandibelknochen einigermassen gut erhalten ist. Ich erwidhne
diesen Unterschied dennoch, weil er bei Nyctinomus stehlini und dem rezenten Molossus
rufus ebenfalls zu beobachten ist.
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Diagramm 14 Die Variationsfelder der ersten beiden unteren Molaren von Nyctinomus

helveticus REvILLIOD sind homogen.

Unterschiede zu verwandten Formen

Nach Revirriop (S.127) und WEesTPHAL (S. 356) liegt der Haupt-
unterschied zwischen N. helveticus und N. stehlini im Grossenverhiltnis

der beiden Primolaren zueinander. Wenn meine Ansicht, dass die Unter-

schiedlichkeit der beiden Formen auf einen Sexualdimorphismus zuriick-

zufithren ist, stimmt, dann ist diese Differentialdiagnose nur fiir das
minnliche Geschlecht giiltig. Um das weibliche Geschlecht auch mit
einzubeziehen, muss man andere Unterschiede beibringen. Der Unter-

schied im oberen Primolaren, den REviLLIOD erwihnt, bleibt, wie auch

WEsTPHAL bemerkt, unsicher, da dieser Zahn von N. stehlini nur in
einem Exemplar belegt ist. Mit Hilfe des Materials der jiingsten Grabung
in Anwil liessen sich indessen weitere Differenzen finden. Nyctinomus
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Diagramm 15 Auch im Variationsbereich der ersten beiden oberen Molaren von Nyc-
tinomus helveticus REVILLIOD zeichnet sich keine Gruppierung um zwei
Konzentrationszentren ab.

stehlini besitzt am hinteren unteren Primolaren durchwegs zwei isolierte
Wurzeln (vgl. Abb. 45 b und 46b). Am vorderen P inf. beobachtet man
manchmal zwei Wurzeln, gelegentlich aber nur eine. N. helveticus jedoch
hat an beiden unteren Primolaren immer nur eine Wurzel (vgl. Abb. 47),
die transversal verbreitert ist und an der Vorderseite eine Einkerbung
zeigt. Ausserdem sind die unteren Primolaren der aquitanen Form schlan-
ker und weniger transversal verbreitert.
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Schliesslich ist der untere Canin von IN. helveticus bei beiden Ge-
schlechtern im Durchschnitt etwas kriftiger und stérker nach riickwirts
gebogen als bei NN. stehlini.

Was die Fledermausart aus dem Obermiozin von Béttingen be-
trifft, so soll sie nach WesTPHAL (1959) im Gebiss von V. stehlini nicht
zu unterscheiden sein. Demnach diirfte sich die Béttinger Art von der-
jenigen aus Anwil in den gleichen Gebissmerkmalen unterscheiden wie
N. stehlini. Zudem besteht noch ein deutlicher Unterschied zwischen
Tadarida sp. aus Béttingen und N. helveticus, den erst die jiingsten
Funde von Anwil ans Licht brachten: Bei der Bottinger Art scheint der
erste untere Incisiv zweispitzig zu sein (WEsTPHAL 1959, Tafel 36, Fig. 2);
bei N. helveticus dagegen besitzt dieser Zahn nur eine, oben abgeflachte
Spitze (vgl. Abb. 42 und 46).

FAMILIE MEGADERMATIDAE ?

CHIROPTER VIII

Material: 1 M, inf. 3,64 X 2,48 mm

Ein enorm grosser unterer Molar, der 1965 in Anwil zum Vorschein
kam, stammt zweifellos von einer Fledermaus (vgl. Abb. 35b, VIII). Bis
heute ist meines Wissens keine, weder fossile noch rezente, Art der eigent-
lichen Flederméuse (Unterordnung Microchiroptera) beschrieben, die der-
art michtige Zihne besisse. Die Form ist also bestimmt neu; wegen der
Diirftigkeit des Materials muss jedoch von der Beschreibung einer neuen
Art abgesehen werden.

Dieser einzelne Zahn ist auf der Labialseite sehr hochkronig (vom
unteren Kronenrand bis Protoconid-Spitze: 3,54 mm). Die Hiigel der
Lingualseite sind bedeutend niedriger (vom unteren Kronenrand bis
Metaconid-Spitze: 1,56 mm). Auf der Labialseite ist ein kriiftiges Cin-
gulum ausgebildet. Das Protoconid ist bedeutend hoher als das Hypo-
conid. Die drei Innenhiigel, untereinander etwa gleich hoch, besitzen
ungefihr die Hohe des Metaconids. Der Hypoconid-Vorderarm endigt
in der Zahnmitte, an der Basis des Verbindungsgrates zwischen Proto-
und Metaconid. Der Hypoconid-Hinterarm zieht sich hinter das Ento-
conid und bildet ein kleines Hypoconulid.

Besonders dieses letzte Merkmal, zusammen mit den grossen Dimen-
sionen und dem hohen, kriftigen Protoconid, lassen eine Zugehérigkeit
zur Familie der Megadermatidae wahrscheinlich erscheinen.
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ORDNUNG CARNIVORA FISSIPEDIA BLuMENBACH 1791

Bisher sind in Anwil bestimmbare Reste von nur 5 Raubtierarten
gefunden worden. Diese gehoren 5 Gattungen und 4 Familien an. Ein
Einzelzahn konnte nicht niher bestimmt werden. Individuenmissig sind
die Carnivoren im Vergleich zu gewissen Kleinsdugetier-Ordnungen in
Anwil ebenfalls nur sehr spirlich vertreten.

FAMILIE MUSTELIDAE Swainson 1835

TROCHOTHERIUM SPEC.

Material: Mand. dext. P,-M;  Masse: P, sup. 8,3 5,25 mm
P, sup. sin. Mandibelhéhe unter M, 11,6 mm

Ulna sin. M, inf. 12,8 x 6,3 mm

P, inf. 4,3 3,0 mm

Ulna: Lénge 74,2 mm

Dorsoventraler Durchmesser

(am Unterrand der Fossa

semilunaris gemessen) 8,4 mm
Lénge von Proximalgelenk und

Olekranon (vom Unterrand der

F. semilunaris gemessen) 30,2 mm

Bereits 1939 erwihnte HURZELER in der Faunenliste von Anwil einen
Carnivoren, den er mit einem Fragezeichen als Trochotherium bestimmte.
Diese Bestimmung fusste auf einem isolierten P; sup., der neben deut-
lichen Abweichungen am ehesten an das Homologon von Trochotherium
cyamoides FrAAs erinnert (vgl. Abb. 49). Die Unterschiede zu letzterem
bestehen, wie schon HURZELER feststellte, hauptsichlich im Innenhiigel,
der weniger voluminés ist und weiter vorne sitzt. «Ferner zeigt die
Aussenwand eine deutliche Teilung in einen stirkern vordern Haupt-
hiigel und eine schwichere hintere Nebenzacke» (HUrRzeELErR 1939,
S. 194). Bei der Grabung in Anwil von 1968 kamen zwei weitere Carni-
vorenreste zum Vorschein — ein Mandibelfragment und eine Ulna — die
den entsprechenden Teilen von T. cyamoides sehr dhnlich sehen, jedoch
ebenfalls deutliche Abweichungen aufweisen.

Auf dem Mandibelfragment (vgl. Abb. 48) sitzen noch M; und P, die
aber leider sehr stark abgekaut sind. Trotzdem lisst die Kauflache des M,
ein Detail erkennen, das meiner Meinung nach den wesentlichsten Unter-
schied zum M, von T. cyamoides darstellt: Auf der lingualen Seite des
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Abb.48 Trochotherium spec. von Anwil, Mand. sin. P,-M; (invers). Al. 166 3:1

Talonids ist eine deutliche Talonidgrube ausgebildet, die am entspre-
chenden Zahn von T. cyamoides fehlt. Verglichen mit den Trochothe-
rium-Resten, die das Basler Museum von Steinheim besitzt, erweist sich
der M; von Anwil weniger voluminés und kiirzer. Ausserdem ist der
Mandibelknochen unter dem M, bei der Anwiler Form héher (Aussen-
seite: 11,6 mm gegeniiber 9,8 mm bei T. cyamoides von Steinheim). Die
Position der Foramina ist etwa dieselbe.

Vor dem M, befindet sich ein im Verhiltnis zu diesem ausserordent-
lich kleiner, zweiwurzeliger Pramolar. Solche Proportionen zwischen M,
und P, sind fiir Trochotherium sehr typisch. Um mit der Bestimmung
dieses Kieferstiickes ganz sicher zu gehen, wurde der Knochen auf der
Aussenseite unterhalb von M; aufgebrochen. Wie erwartet kamen die fiir
Trochotherium charakteristischen akzessorischen Wiirzelchen des M,
zum Vorschein (vgl. Abb. 48).

Die erwihnte Ulna, iibrigens einer der ganz wenigen in Anwil gefun-
denen Knochen, zeigt am meisten ﬁbereinstimmung mit dem von

HerBine 1936 (Tafel 1I, Fig. 6, a—d) abgebildeten und beschriebenen
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Abb.49 a Trochotherium spec. von Anwil, P, sup. sin.. Al. 28
b Trochotherium cyamoides FRAAS von Steinheim, P, sup. sin., Sth. 754 3:1

Abb.50 Trochotherium spec. von Anwil, Ulna sin., Al. 167 1:1

Stiick von T. cyamoides aus Steinheim. Sie zeigt die gleiche geschweifte
Dorsalfliche und ebenfalls ein nur schwaches Olecranon. Unterschiede
zeigen sich vor allem im medialen Rand der Fossa sigmoidea, der beim
Anwiler Stiick in seiner proximalen Partie weniger stark nach ventral
ausgebuchtet ist, und in der gegeniiber der Ulna von Steinheim schwi-
cheren Kriimmung in der Sagittalebene.
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Wie diese Vergleiche zeigen, scheinen die beschriebenen Reste von
Anwil einer T. cyamoides sehr nahe stehenden Form zu gehoren. Es ist
deswegen wohl gerechtfertigt, sie in die Gattung Trochotherium zu stellen.
Um sie der Art T'. cyamoides zuzuordnen, sind die geschilderten Unter-
schiede wohl zu gross.

Die Gattung Trochotherium besitzt wie die in Anwil ebenfalls vor-
kommende Insektenfresser-Gattung Metacordylodon (vgl. S.103) ein
typisches Knackergebiss, welches darauf hinweist, dass die Tiere von
einer hartschaligen Nahrung gelebt haben. Analog letzterer Gattung ist
auch bei Trochotherium der hintere Teil des Gebisses stark reduziert (im
Oberkiefer nur ein Molar, im Unterkiefer zwei, der hintere jedoch sehr
klein). Ein Vergleich dieser beiden Gattungen ist sehr aufschlussreich,
zeigt er doch, wie Tierformen aus ganz verschiedenen systematischen
Einheiten sich unter gleichen Umweltsbedingungen dhnlich spezialisieren
kénnen.

Das Genus Trochotherium ist bis heute ausschliesslich aus dem oberen
Miozin Europas bekannt und nur von sehr wenigen Fundstellen: neben
Anwil von Oppeln, Steinheim und La Grive.

FAMILIE VIVERRIDAE Gray 1821

HERPESTES FILHOLI GaiLLarp 1899

Material: 1 P, oder P, inf. dext. Masse: 3,88 x1,62 mm
Al. 168 (vgl. Abb. 51) Ho6he Hauptspitze aussen: 2,60 mm

Der kleinste Carnivorenzahn, der in Anwil gefunden wurde, ein
rechter unterer Primolar, stimmt morphologisch ausgezeichnet mit
einem P, inf. von Stein am Rhein iiberein, den HELBING (1928, S. 240)
als Herpestes filholi bestimmt und abgebildet hat. Vergleiche mit dem
Originalstiick von Stein am Rhein, das in der Basler Sammlung auf-
bewahrt wird (O.S.M. 933), bestitigen die ljbereinstimmung. Etwas
vor der Zahnmitte erhebt sich ein sehr hoher, Spitzer Haupthiigel
(2,66 mm hoch, auf der Aussenseite vom untern Kronenrand gemessen).
Etwas hinter diesem, eng angeschmiegt und weiter labial, sitzt ein kleiner
Nebenhiigel, der nur sehr wenig héher ist als der vor der Hauptspitze
ebenfalls labial liegende Vorderhiigel. Die Talonidsenke des Zahnes wird
von einem halbkreisformigen Wall umgeben, der auf der Labial- und auf
der Lingualseite eine kurze Unterbrechung erleidet. Im lingualen Ab-
schnitt dieses Walls macht sich, unmittelbar vor der Unterbrechungs-
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Abb.51 Herpestes filholi GAILLARD von Anwil, P, ? inf. sin. (invers), Al. 168 6:1

stelle, ein weiterer, jedoch sehr kleiner Hiigel bemerkbar. Der vordere
Teil dieses Zahnes ist sehr schmal, die grosste Breite der Krone liegt auf
der Hohe des hinteren Aussenhiigels. An der Unterseite zeigen sich zwei
kriftige, leicht gespreizte Wurzeln, wobei die hintere etwas stirker aus-
gebildet ist als die vordere.

Der augenfilligste Unterschied zum P, von Stein am Rhein liegt in
den Dimensionen: Der Anwiler Zahn ist deutlich kleiner (3,88 < 1,62 mm)
als jener (4,40 x1,84 mm), seine Hauptspitze ist jedoch etwas hoher
(2,60 mm gegeniiber 2,48 mm). Méglicherweise handelt es sich beim
Primolaren von Anwil um einen P,, wihrend der Zahn von Stein am
Rhein als P, anzusehen ist. Nach der Beschreibung und den Abbildungen
von GAILLARD sehen sich ndamlich P, und P, inf. von H. filholi sehr
dahnlich, und der P, erscheint nur wenig kleiner als der P, (GAILLARD
gibt fiir den P, eine Lidnge von 4,5 mm an, fiir P; 4,0 mm).

Leider steht mir von H. filholi von La Grive kein Vergleichsstiick zur
Verfiigung.

GinNsBURG hat 1961 ein Mandibelfragment von Sansan aus der Basler
Sammlung (Ss. 5340) als Herpestes aurelianensis SCHLOSSER bestimmt
und H. filholi als Synonym von dieser Art aufgefiithrt. Bereits 1925 hat
HerBiNG die Synonymie von H. filholi und H. aurelianensis fiir moglich
gehalten. Er hat aber infolge des spirlichen Materials und einiger Unter-
schiede gezogert, die beiden Arten fiir identisch zu erklidren. Mir liegt ein
Abguss des Typus von H. aurelianensis aus Pontlevoy vor. Dieses
Mandibelstiick mit P, und M, besitzt deutlich gréssere Dimensionen als
die Exemplare von Anwil, Stein und Sansan, zeigt aber im wesentlichen
die gleichen morphologischen Einzelheiten. Ich halte es deshalb fiir vor-
sichtiger, die Art filholi so lange beizubehalten, als die Identitdt der
beiden Arten nicht durch vollstindigere Fundstiicke bewiesen werden
kann.
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SEMIGENETTA MUTATA (FiLeoL 1887)

Synonyme: Viverra sansaniensis LARTET 1851
Plesictis mutatus FiLuowL 1887
Haplogale mutata SCHLOSSER 1897
Viverra steinheimensis FrRaas 1870
Semigenetta steinheimensis HELBING 1925
Material: M, inf. dext.

Ein isolierter erster unterer Carnivoren-Molar von Anwil zeichnet sich
in erster Linie durch ein, im Vergleich mit dem Trigonid, sehr schmich-
tiges Talonid aus (vgl. Abb. 52). Das Protoconid ist der kriftigste und
hiochste Hiigel des Zahnes. Nach vorn erstreckt sich die ebenfalls sehr
starke Paraconidklinge, deren Spitze, obwohl vorn etwas abgebrochen,
was die Hohe anbetrifft, unter den Hiigeln dieses Molaren die zweite
Stelle einnimmt. Nur um weniges niedriger als das Paraconid ist das Meta-
conid, das gegeniiber dem Protoconid etwas nach hinten verschoben ist.

Abb.52 Semigenetta mutata (FILHOL) von Anwil, M, inf. sin. (invers), Al 169, von
occlusal, labial und lingual 3:1

Im Talonid lisst sich infolge der starken Usur kein eigentlicher Hiigel aus-
machen; jedoch kann man auf Grund einer Verdickung deslabialen Rand-
wulstes wohl schliessen, dass urspriinglich ein kleines Hypoconid vorhan-
den gewesen sein diirfte. Die unterschiedlichen Proportionen von Trigonid
und Talonid finden auch in der Bewurzelung ein Echo: Die Vorderwurzel
ist fast doppelt so breit und kriftig wie die hintere.

152



Mit dem Reisszahn der im Obermiozin relativ hidufigen Art Semi-
genetta mutata stimmt das Anwiler Stiick am besten iiberein. Grosse
Entsprechungen zeigt der Anwiler Molar mit der Form von Steinheim,
von der mir ein Unterkieferfragment im Abguss vorliegt. Leider ldsst
sich am Anwiler Reisszahn infolge der starken Abkauung und der Be-
schidigung der vordern Partie nur die Breite messen. Diese betrigt
5,65 mm (gegeniiber 5,50 mm fiir den entsprechenden Zahn von Stein-
heim). Die grossenmissige ﬁbereinstimmung scheint also auch bedeutend
zu sein. An Unterschieden zwischen den beiden zu vergleichenden Zihnen
(wobei ich der Diirftigkeit des Materials wegen nicht sagen kann, ob es
sich nur um individuelle Unterschiede handelt) ist nur das etwas kiirzere
Talonid des Anwiler Zahnes (4,0 mm gegeniiber 4,3 mm, von der Spitze
des Metaconids nach hinten gemessen) und der stirker entwickelte Ein-
schnitt zwischen Protocomd und Paraconidklinge beim Steinheimer
Stiick zu erwihnen.

Grossere Differenzen zeigt der M, von Anwil zu einem ersten Molaren
einer Form aus Riimikon, die 1928 von HELBING als Semigenetta spec.
beschrieben worden ist. Dieser Reisszahn ist zunichst einmal deutlich
kleiner (5,0 mm breit) als der Anwiler, und seine Lingualseite ist etwas
vor der Mitte viel stirker eingebuchtet, was dem Zahn in der Aufsicht
einen S-formigen Umriss gibt. Schliesslich liegt das Metaconid auf der
Hohe des Protoconids, wihrend es beim Anwiler Zahn, wie schon er-
wihnt, etwas nach hinten verschoben ist.

Dieser untere Reisszahn von Semigenetta mutata aus Anwil mit seinem
stark entwickelten Trigonid (speziell Proto- und Paraconid), dem kleinen
Metaconid, dem reduzierten Cingulum und Talonid zeigt eine Anpassung
an eine extrem carnivore Lebensweise, wobei besonders die sektoriale
Funktion des Zahnes in den Vordergrund tritt. Die Anwiler Fauna be-
sitzt im Soriciden II und in Plesiosorex schaffneri sehr interessante
Analoga aus der Ordnung der Inseciivora. Bei diesen beiden Arten ist das
Trigonid des ersten unteren Molaren ebenfalls zu einer Schneide aus-
gebildet, und die vorher genannten Elemente sowie der hintere Teil des
Gebisses sind stark reduziert. Auch in diesem Fall haben sich — wie beim
allerdings in diagonal entgegengesetzter Richtung differenzierten Ver-
gleichspaar Metacorylodon und Trochotherium — Formen aus ganz ver-
schiedenen systematischen Gruppen in &dhnlicher Weise spezialisiert.

153



FAMILIE URSIDAE Gray 1825
URSAVUS BREVIRHINUS (Hormann 1887)

Material: Masse:

M, inf. sin. 13,6 X 8,2 mm
M, sup. sin. 13,0 10,6 mm
M, sup. dext. 13,9x11,0 mm
? 2 P inf. 8,6 X 4,6 mm

6,9%x 4,1 mm

In Anwil ist Ursavus bisher durch drei Molaren belegt; zwei untere
Primolaren gehoren mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit ebenfalls zu
dieser kleinen Béarenform. Der zweite untere Molar ist stark in die Linge
gezogen, sehr schmal und flachkronig (vgl. Abb. 53, 1). Ein kriftiger Rand-
wulst, aus dem sich das Metaconid als stirkster Hiigel erhebt, umgibt
den ganzen Zahn. Gegeniiber dem Metaconid, mit diesem durch einen
Grat verbunden und weniger deutlich ausgegliedert, liegt das Protoconid.
Das Hypoconid, noch etwas niedriger als letzteres, zeichnet sich durch
einen lingualwérts gerichteten Sporn aus. An der Stelle, wo das Ento-
conid sitzen sollte, ist nur eine sehr geringfiigige Verdickung des Rand-
wulstes zu erkennen. Der Schmelz ist in der fiir Ursavus charakteristi-
schen Weise gefiltelt, besonders in der Talonidsenke und auf der Labial-
seite. Grosse ﬁbereinstimmung zeigt dieser M, mit demjenigen der Man-
dibel von U.brevirhinus von Voitsberg (Steiermark). Der Anwiler
Zahn scheint zwar etwas linger, jedoch die strukturellen Einzelheiten
sind bei beiden Zihnen die gleichen. Noch bessere Ubereinstimmung
zeigt der M, von Anwil mit dem entsprechenden Zahn der Typusmandibel
von Steieregg, die Hormann 1887 (Tafel X, Fig. 1-4) ebenfalls ab-
gebildet hat. Dieser M, ist etwas ldnger als derjenige von Voitsberg und
besitzt zudem, wie das Anwiler Stiick, den lingualwiirts gerichteten
Hypoconidsporn.

Auch in den oberen Molaren entsprechen sich die Formen von Voits-
berg und Anwil sehr gut (vgl. Hormann 1892, Tafel I1I, Fig. 1). Der M,
sup. (Abb. 53, 2) von Anwil zeigt den gleichen Umriss mit der abge-
schrigten Vorderseite. Der Paraconus, hochster Hiigel des Zahnes, ist mit
dem bedeutend schwiichern Metaconus durch einen Grat verbunden, der
sich von beiden Aussenhiigeln auch nach vorn, bzw. hinten bis zum
Zahnrand fortsetzt. Die Innenhiigel sind weniger stark ausgegliedert als
die dussern; der Hypoconus, durch einen Quergrat mit dem Metaconus
verbunden, ist etwas héher als der Protoconus. Die Lingualseite der
Innenhiigel ist beim Anwiler M; wie bei demjenigen von Voitsberg be-
sonders stark gefiltelt.
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Abb.53 Ursavus brevirhinus (HOFMANN) von Anwil.
1 M, inf. sin., Al. 170, von occlusal und labial
2 M, sup. sin., Al. 171
3 M, sup. sin. (invers), Al. 172 3:1

Der M, sup. (Abb. 53, 3) von Anwil ist seinem vorderen Nachbarnin der
Zahnreihe sehr dhnlich, ist im hintern Teil jedoch etwas verschmiilert,
dafiir linger und stirker abgerundet. In diesem Merkmal unterscheidet
er sich vom M, sup. von Voitsberg, der eine weniger ausgezogene und
verschmiilerte Hinterpartie aufweist. Diesem Unterschied kommt keine
grosse Bedeutung zu, handelt es sich doch beim M, sup. von Ursavus,
soviel wir wissen — ein M, sup. wurde bisher noch nie gefunden —, um
einen endstindigen Zahn, dessen hintere Partie allgemein grossen Varia-
tionen unterliegt. Hinsichtlich dieses hinten ausgezogenen M, sup.
stimmt die Form von Anwil sehr gut mit U. brevirhinus von Oppeln und
Neudorf iiberein. Der M, sup. von Anwil zeigt noch einen weitern Unter-
schied zu demjenigen der Typusart von Voitsberg: Wihrend bei diesem
vom hinteren Trigonumschenkel ein Grat lingualwirts zieht, zweigen
beim Anwiler Zahn an derselben Stelle zwei Grite ab. Der kriftigere ver-
lauft nach hinten, der schwichere, der wohl dem erwidhnten Grat des
M, sup. von Voitsberg entspricht, geht nach lingual. Auch in dieser
Beziehung gleichen sich die M, sup. von Anwil und Oppeln. Bei demjeni-
gen von letzterer Fundstelle scheint jedoch, nach der Abbildung von
WEGNER zu schliessen (1913, Tafel XII, Fig. 17), der lingualwirts ge-
richtete Grat zu fehlen.
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Dem Ursavus von Steinheim, von dem mir ein Ober- und ein
Unterkieferfragment vorliegen, entspricht die Form von Anwil ebenfalls
recht gut, sowohl was die Morphologie der Zihne als auch deren Grosse
betrifft. Ein Unterschied zeigt sich am M, sup., der bei der Steinheimer
Form hinter dem Metaconus noch einen kleinen Hiigel, ein Metastyl,
besitzt, das dem Anwiler Stiick fehlt. Ferner ist der M, sup. von Stein-
heim vorne etwas schmiler und hinten breiter als der entsprechende
Zahn von Anwil.

Zu Ursavus von La Grive schliesslich, von GArLLARD 1899 als U.
primaevus beschrieben, zeigt die Form von Anwil erhebliche Unter-
schiede. Neben den grossern Dimensionen sind es vor allem die kriftige-
ren Hiigel, welche die Art aus La Grive auszeichnen. Wihrend beim
Anwiler M, inf. ein Hypoconid nur andeutungsweise vorhanden ist und
ein Hypoconulid ganz fehlt, sind bei einem mir vorliegenden M, inf. von
La Grive beide Hiigel sehr deutlich zu erkennen. Am M, sup. zeigen sich
die Differenzen hauptsidchlich im Metaconus, der beim Anwiler Stiick
bedeutend kleiner ist als der Paraconus, wihrend beim M, des Holotypus
von U. primaevus, von dem mir ein Abguss zur Verfiigung steht, beide
Aussenhiigel nahezu gleich gross sind. Der M, sup. des Holotypus von
La Grive iibertrifft mit seinen gewaltigen Dimensionen alle entsprechen-
den, bisher aus dem Miozin bekannten Ursavuszihne.

Wie bereits oben erwihnt, wurden in Anwil zwei Primolaren gefun-
den, die sehr wohl zu Ursavus passen kénnten. Eine Zugehoérigkeit zu
dem gréssenmissig nicht sehr verschiedenen Pseudarctos ist jedoch nicht
auszuschliessen. Der grossere der beiden, wohl ein P, inf. sin., besitzt eine
nicht sehr hohe, einspitzige Krone und zwei kriftige Wurzeln. Der
Labialseite zieht sich ein Cingulum entlang, bildet am hintern Zahnende
eine kleine Erhebung und setzt sich nach lingual fort. Von der Zahnmitte
zieht es steil nach oben zur Hauptspitze. Von letzterer ziehen sich nach
vorn und nach hinten je eine deutliche Kante nach unten. Der andere
Primolar sieht diesem, abgesehen von seinen geringern Dimensionen,
sehr dhnlich. Er ist wohl als rechter P, inf. zu deuten. Beide Primolaren
passen gut zu den Priamolaren von Ursavus brevirhinus, die HoFrmaNN
(1887, Tafel X) und ZaprE (1950) abgebildet haben. |

Die Gattung Ursavus ist vom Burdigalien bis ins Pontien bekannt.
In der Schweiz ist sie ausser von Anwil durch einen guterhaltenen Unter-
kiefer der Art U. intermedius aus den mittelmiozinen Braunkohlen von

Kipfnach (Ziirich) belegt (vgl. HELBING 1928).
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UNTERFAMILIE AMPHICYONINAE Trouessarr 1885
PSEUDARCTOS AFF. BAVARICUS ScuLosser 1899

Material: 2 M, sup. sin. Masse: 9,3x14,2 mm, Innenbreite 7,7 mm
10,0 x 14,7 mm, Innenbreite 8,4 mm
? M, inf. dext. 10,0 x 8,0 mm

Zwei obere Carnivoren-Molaren von Anwil scheinen mir zu Pseudarc-
tos zu gehéren. Lange Zeit war ich mir nicht im klaren, ob es sich bei den
zwel Zihnen, welche sich untereinander nicht unerheblich unterscheiden,
um zwei M, sup. handelt oder um einen M; und einen M, sup. Durch
Vergleiche mit anderen Formen und durch Diskussionen mit meinem
Kollegen ELMAR HE1ZMANN bin ich zur Uberzeugung gelangt, dass beide
Zihne als M, sup. anzusehen sind. Der eine (Al. 174, Abb. 54), zweifellos

Abb.54 Pseudarctos aff. bavaricus SCHLOSSER von Anwil. M, sup. sin., a: Al 173,
b: Al. 174 3:1

ein M,, zeigt recht gute Ubereinstimmung mit dem entsprechenden
Exemplar der mir vorliegenden Zahnreihe von Gériach, die von HEL-
BING (1937, Fig. 1b, S. 9) beschrieben und abgebildet wurde. Einzig im
lingualen Teil ist er etwas kiirzer als dieser, und sein Protoconid, mit den
beiden U-formig daran anschliessenden Trigonumschenkeln, ist mehr
nach labial verschoben. Dadurch wird auch der innere Basalwulst etwas
breiter. Der Paraconus besitzt an beiden Zihnen etwa die gleiche Héhe
und ist deutlich kriftiger als der Metaconus.

Der zweite Zahn (Al. 173, Abb. 54) erweist sich als fiir einen M, sup.
weniger typisch, zeigt er doch einige Merkmale, die nach HELBING eher

157



den M, auszeichnen: einen stirker entwickelten, weiter vorne liegenden
Protoconus, einen schirferen, eher V-formigen Winkel zwischen den
beiden Trigonumschenkeln; ein kriftigeres Aussencingulum; eine Aus-
senseite, die in einem spitzen Winkel zur Querachse des Zahnes steht.
Andere und meiner Meinung nach wesentlichere Merkmale sind eher fiir
einen M, charakteristisch: die geringe Héhe der Aussenhiigel; der gegen-
itber dem Protoconus schwach entwickelte Metaconus, die relativ be-
deutende Linge der lingualen Zahnpartie. In diesen Merkmalen unter-
scheidet sich dieser Zahn nicht nur vom vorher beschriebenen M, von
Anwil, sondern auch vom M, sup. von Gériach. Eine weitere Besonder-
heit, die diesen Zahn auszeichnet, ist die starke Konkavitit der Kau-
fliche und eine Verdrehung der Lingual- gegeniiber der Labialseite, wie
sie auch bei den obern Molaren anderer Amphicyoniden zu beobachten
ist.

Einen knopfformigen M;, der mit ziemlicher Sicherheit einem béren-
artigen Carnivoren gehort hat, bestimme ich mit Vorbehalt als M, inf.
von Pseudarctos. Die Zugehorigkeit dieses Zahnes zu Ursavus, der
grossenmissig auch in Betracht kdme, scheint weniger wahrscheinlich,
da dessen M, inf. einen nahezu runden Umriss aufweist, wihrend dieses
Stiick einen eher elliptischen besitzt. Ein M3 sup. von Ursavus ist, wie
bereits erwihnt, bis heute nicht bekannt und hat dieser Gattung, aus
der ausgezogenen, manchmal verlingerten Hinterpartie des M, sup. zu
schliessen, wahrscheinlich bereits gefehlt. Der besagte Zahn aus Anwil
ist nicht einfach zu orientieren, da er nur &usserst schwache Hiigel
besitzt und keine Kontaktfacette zu erkennen ist. Da das Protoconid
den kriftigsten Hiigel der untern Molaren von Pseudarctos darstellt,
orientiere ich diesen Zahn in der Weise, dass der stdrkste Hiigel vorn
aussen zu liegen kommt. Demnach wire dieses Stiick als rechter M, inf.
zu betrachten. Auf der gleichen Seite wie das Protoconid, weiter hinten,
ist ein zweiter, etwas schwicherer Hiigel zu erkennen, wohl das Hypo-
conid. Vom Protoconid zieht sich ein Randwulst zuniichst der Vorder-
seite, dann der Lingual- und Hinterseite des Zahnes entlang bis zum
Hypoconid. Dieser Wulst ist genau wie die Senke, die er umgibt, stark
gefiltelt und zerkliiftet. Aus der zentralen Senke erhebt sich vorn, auf
der Hohe des Protoconids, ein kleines Hiigelchen, das vielleicht als Meta-
conid interpretiert werden kann.

Im Vergleich zum M, inf. von Gériach zeigt das Anwiler Stiick
grossere Dimensionen, ist hinten breiter und besitzt einen stirker chagri-
nierten Schmelz. Wie beim Anwiler Zahn ist bei demjenigen von Gériach
das Protoconid der kriftigste Hiigel und liegt ziemlich weit innen. Das
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Hypoconid ist lediglich angedeutet und wie beim Anwiler Stiick mit dem
Protoconid durch den Randwulst, der zuerst um den ganzen Zahn herum
zieht, verbunden.

Die Gattung Pseudarctos ist von verschiedenen Fundorten vom Burdi-
galien bis ins Pontien bekannt. Alle bis heute bekannten Formen wurden
von Kuss (1965) zur selben Art, P. bavaricus, gestellt. Um den teilweise
bedeutenden Unterschieden zwischen den diversen Formen gerecht zu
werden, hat dieser Autor verschiedene Unterarten geschaffen. Demnach
gehorte die Anwiler Form, zusammen mit jener von Gériach und
der Typusform fiir das Genus von Tutzing, zu der Unterart bavaricus
bavaricus. Im Vergleich mit der systematischen Einteilung anderer
fossiler und besonders rezenter Siugetiergruppen erscheint der Art-
begriff bei Kuss zu weit gefasst. Seine Einteilung, nach der jede Epoche
ihre eigene Unterart hat, suggeriert die Existenz einer einzigen Ent-
wicklungslinie. Fiir eine solche Annahme reichen die Reste von Pseudarc-
tos vorderhand nicht aus. Ich halte es deshalb fiir angebracht, die von
Kuss aufgestellten Unterarten zu Arten aufsteigen zu lassen.

FAMILIE INDET.

CARNIVOR GEN. ET SPEC. INDET.

Material: 1 Einzelzahn, Al 175, 16,8 X 6,9 mm (Abb. 55)

Ein &dusserst merkwiirdiger Einzelzahn konnte nicht bestimmt wer-
den. Mit ziemlicher Sicherheit handelt es sich um einen obern Pri-
molaren eines mittelgrossen Raubtieres. Der Zahn ist sehr lang und
schmal, zeigt zwei hintereinander liegende Hiigel, wobei der hintere,
kleinere, zwei Spitzen aufweist. Der vordere Hiigel ist héher als der
hintere und erstreckt sich iiber 2/; der Zahnlinge. An seiner Vorderseite
zieht sich eine scharfe Kante nach vorn. Die ganze Krone ist von einem
Cingulum umgeben, das nur auf der Mitte der Labial- und der Lingual-
seite unterbrochen ist. Auffillig ist die Schmelzrunzelung der Labialseite.
Die Unterseite des Stiickes zeigt die Ansatzstellen von zwei Wurzeln.

Ungewdohnlich an diesem Zahn ist vor allem das Fehlen eines Innen-
hiigels. Fiir einen oberen Priamolaren eines Feliden, etwa eines Machair-
odontiden, welchem der Innenhiigel fehlt, ist der Zahn viel zu lang und
die Krone zu niedrig. Ausserdem weisen solche Zihne keine Schmelz-
runzelung auf. Letztere lisst sich in sehr dhnlicher Weise bei Zihnen von
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Abb.55 Carnivor gen. et spec. indet. von Anwil. P sup. sin. ?, Al. 175, von labial ?,
occlusal und lingual ? 3:1

Ursavus beobachten. Der obere P, von dieser Gattung, der als einziger
in Frage kidme, ist jedoch wesentlich kiirzer und besitzt einen deutlichen
Innenhiigel. Dass es sich bei diesem Zahn eventuell um einen Milchzahn
handelt, ist nicht ausgeschlossen, da sein Schmelz relativ diinn ist. Da
intensives Suchen nach vergleichbaren Stiicken in Sammlungen und in
der Literatur keinerlei positives Ergebnis zeitigte und mir einige hervor-
ragende Kenner fossiler Sdugetiere keine Angaben iiber die Zugehorigkeit
dieses Zahnes machen konnten, bin ich der Ansicht, dass er von einer
unbekannten, neuen Form stammt.
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ORDNUNG RODENTIA BopwicH 1821

FAMILIE SCIURIDAE Gray 1821

Die Sciuriden gehoren sowohl hinsichtlich der Arten- wie auch der
Individuenzahl im allgemeinen zu den selteneren Elementen einer Fauna.
In Anwil jedoch plaziert sich diese Familie mit 349 Einzelzihnen inner-
halb der Nagetiere (nach den Cricetiden und Gliriden) an dritter Stelle.
Diese Einzelzihne verteilen sich auf 6 Gattungen mit je einer Art.
Wie die hohen Artenzahlen der Gliridae und Cricetidae von Anwil ist auch
diejenige der Sciuridae ganz aussergewdhnlich und diirfte kaum an einer
anderen Fundstelle registriert worden sein.

Sehr aufschlussreich ist auch, dass neben 5 Arten von Flughérnchen in
Anwil nur eine einzige eigentliche Eichhérnchenart gefunden worden ist,
Es fanden sich also ausschliesslich arboricole Formen, dagegen keine ein-
zige, von der man annehmen kann, sie habe auf dem Boden gelebt, wie
etwa Citellus oder Heteroxerus. Die ausserordentlich hohe Zahl von arbori-
colen Formen und das vollstindige Fehlen von bodenbewohnenden Step-
penformen stimmt sehr gut mit dem Bild iiberein, das man sich nach den
Verhiltnissen bei den Gliriden von der Okologie Anwils im Obermiozin
machen kann. Ein Vergleich mit dem Biotop der Fundstelle Neudorf a. d.
March ist an dieser Stelle sehr aufschlussreich. Nach den Autoren, die iiber
diese Fundstelle gearbeitet haben (ScEAUB & ZAPFE und FEJFAR), soll dort
zu Lebzeiten der Tiere ein trockener Buschwald gestanden haben. Bis
heute sind von Neudorf nur ganz wenige Reste eines einzigen Sciurus be-
kannt, Gliriden gehéren zu den Seltenheiten, und Sciuropteren fehlen ganz.
In Anwil diirften, nach der grossen Zahl der Sciuriden und Gliriden zu
schliessen, die 6kologischen Verhiltnisse ganz anders gewesen sein. Ein
feuchter, vielleicht tropischer Wald, wie er in den Gebieten vorkommt,
wo heute die meisten Flughérnchen leben —etwa auf dem indomalaiischen
Archipel —, diirfte den Vorstellungen, die man sich vom Lebensbild der
Anwiler Fauna machen kann, am besten entsprechen.

SCIURUS BREDAI H. voNn MeEYEr 1848

Synonym: Sciurus spermophilinus DEPERET 1887
Material: Mand. sin. P,—M;
175 Einzelzdhne

Diese fiir das obere Miozian charakteristische Sciuridenart wurde auch
in Anwil reichlich gefunden. Sie zeigt neben einigen Abweichungen in den
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Zihnen das gleiche Muster wie der rezente Sciurus vulgaris. Bei den in
Anwil gefundenen Zahnen (vgl. Abb. 56) sind betrichtliche Variationen in
der Ausbildung einzelner Merkmale zu beobachten. Das Mesostylid bei-
spielsweise, von dem an den meisten Zihnen nicht eine Spur zu sehen ist,
tritt an einigen Zihnen ganz deutlich in Erscheinung. Gleich verhilt es
sich mit dem Entoconid: Meist ganz im Verbindungsgrat Metaconid-Hy-
poconid aufgegangen, tritt es bei einigen Exemplaren als deutliche Ver-
dickung dieses Grates zutage. An den oberen Zihnen ist es vor allem das
Mesostyl, das ziemlichen Variationen unterliegt: Manchmal ist es am
Paraconus angehéngt, oft steht es isoliert und in einigen Fillen fehlt es
iiberhaupt.

In Anwil sind auch Milchzéhne von S. bredai gefunden worden. Der
untere Milchzahn gleicht sehr stark dem Priamolaren, ist aber kleiner und
vor allem wesentlich schmiler. Vorn erheben sich zwei kriftige Hiugel,
wobei der linguale den labialen in der Hohe wesentlich iibertrifft. Der
obere Milchzahn gleicht weniger dem oberen P,, da seine Labialseite
durch die Ausbildung eines kriftigen vorderen Hiigels stark verlingert
ist. Der obere Milchzahn zeigt also, wenigstens was den Umriss betrifft,
Ahnlichkeit mit dem oberen Primolaren von S. vulgaris.

Der Anwiler Sciurus bredai stimmt gut mit der Art aus La Grive iiber-
ein. Um Groéssenvergleiche anzustellen, fehlt mir leider ausreichendes
Material von La Grive. Gegeniiber der Form von Vieux Collonges (nach
MEeiIN 1958 S. aff. bredai) erweist sich die Anwiler Form — wie auch die
von La Grive — als grosser. In morphologischer Hinsicht jedoch ist die
Ubereinstimmung ebenfalls betrichtlich.

Verbreitung der Art

Sciurus bredai besitzt sowohl eine grosse stratigraphische als auch
geographische Verbreitung. Die Art ist — wenn man S. aff. bredai von
Vieux Collonges dazurechnet — vom unteren Helvétien bis ins oberste
Miozin bekannt. Neben den «klassischen» Fundstellen von Sciurus
bredai wie Oeningen (Typlokalitit), La Grive, wurde die Art auch im
Flinz bei Miinchen und an einigen anderen bayrischen Fundstellen (nach
Brack S. aff. bredai) gefunden. Die wohl am weitesten voneinander ent-
fernten Fundstellen, von denen die Art nachgewiesen ist, diirften Man-

chones in Spanien (vgl. pE BRu1JN) und Oppeln in Polen (vgl. KowaALski
1967) sein.
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MIOPETAURISTA ALBANENSIS (Major 1893)

Synonyme: Sciuropterus albanensis Major 1893
Sciurus goeriachensis HormaNN 1893
Sciurus gibberosus HoFMANN 1893
Sciuropterus jourdani GAILLARD 1899
Material:  Max. sin. M;-M,
121 Einzelzdhne
47 Fragmente

Unter den Flughérnchen Anwils ist diese grosse Art bei weitem die
hiufigste. Charakteristisch fiir ihre Zihne sind vor allem die komplizierte
Schmelzrunzelung und die zahlreichen Filtchen und Sekundirgritchen,
die den primiren Bauplan verwischen. M. albanensis ist etwas kleiner als
die rezente Art Petaurista petaurista.

Die unteren Molaren (vgl. Abb. 57, 2) zeigen deutlich die vier
Haupthécker, wobei Proto- und Metaconid die beiden hinteren Hécker
sichtlich an Héhe iibertreffen. Das Entoconid erhebt sich klar aus dem
Posterolophid und auch Mesoconid und Mesostylid sind immer profiliert
ausgebildet. Yom Protoconid zieht sich das Metalophid, halbmondférmig
nach hinten gebogen, zum Metaconid. Das Vordercingulum, das ebenfalls
die beiden Vorderhiigel verbindet, ist meist stark nach vorn ausgebuchtet.
Auf diese Weise entsteht zwischen Vordercingulum und Metalophid eine
abgeschlossene Senke («anterior valley» nach JaAmEs). Der Wall, der die
zentrale Depression umgibt, ist nur an einer Stelle, zwischen Mesostylid
und Entoconid, unterbrochen. Von allen Seiten, besonders stark jedoch
vom Posterolophid, ziehen sich Sekundirgritchen in die zentrale De-
pression. Das Vordercingulum ist meist auch gerunzelt. Der M, inf. ist
gegenitber dem M, vorne schmiler, und die beiden Vorderhiigel liegen
niher beisammen; auch ist der M, linger. Der M, ist noch mehr in die
Linge gezogen, sein Protoconid ist gegeniiber dem Metaconid etwas nach
hinten verschoben. Der untere Primolar sieht dem M, sehr dhnlich, ist
auch fast gleich gross, jedoch ist er vorn noch stirker verschmailert, so
dass die beiden Vorderhiigel auch niher beisammen liegen. Der untere
Milchzahn (vgl. Abb. 57, 3) sieht wie eine verkleinerte Ausgabe des Pri-
molars aus und zeigt die gleichen morphologischen Details wie dieser.

Die oberen Molaren (vgl. Abb. 58, 2) sind durch einen sehr kréfti-
gen Protoconus und einen etwa gleich hohen Paraconus gekennzeichnet.
Der Metaconus ist etwas schwiicher entwickelt. Hinter dem Protoconus
erscheint meist ganz deutlich ein Pseudypoconus (nach STeRLIN &
ScrAUB). Ein kriftiger Metaconulus ist immer vorhanden. Etwas schwi-
cher, aber doch meist als solcher erkennbar, ist der Protoconulus ausge-
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bildet. Der Paraconus zeigt einen deutlichen riickwiirtigen Sporn, der mit
dem etwas schwiicheren vorderen Sporn des Metaconus Verbindung auf-
nimmt. Vom Metaloph zweigt unmittelbar vor dem Metaconus ein Grat
ab, der schrig nach hinten lingual verlduft und manchmal ins hintere Cin-
gulum miindet. Die beiden Cingula und die Schenkel der Trigonums sind
die bevorzugten Stellen fiir die Bildung von Runzeln und Sekundirgrit-
chen. Am M, sup. zieht der hintere Trigonumschenkel nicht wie bei den
zwei vorderen Molaren zum Metaconus, sondern biegt etwa in der Zahn-
mitte jdh nach hinten ab und vereinigt sich mit dem Schlusscingulum et-
was lingual vom breiten Wulst, der dem Metaconus homolog zu sein
scheint. Der hintere obere Pramolar ist vor allem an dem dritten Aussen-
hiigel erkennbar, der auf einer Ausbuchtung nach vorn, an der Aussenseite
des Zahnes sitzt. Zudem ist die Lingualseite verglichen mit jener der Mola-
ren stark verkiirzt. Eine Besonderheit des P, sind ferner die beiden kleinen
Zwischenhécker, die sich manchmal zwischen den drei Aussenhiigeln
erheben. In den iibrigen Einzelheiten stimmt der P, gut mit den Molaren
iiberein. Der D, sieht, analog den Verhiiltnissen in der unteren Bezah-
nung, abgesehen von der Grésse, dem P, sehr idhnlich (vgl. Abb. 58, 3).
Auch an diesem Zahn ist der vordere, dritte Aussenhiigel zu erkennen.
Von den beim P, erwihnten Zwischenhockern auf der Labialseite ist,
wenn iiberhaupt, nur der hintere vorhanden. Die Linge der Lingualseite
ist beim Milchzahn noch stirker verkiirzt als beim Primolaren. Wie alle
Sciuriden besitzt M. albanensis auch noch einen rudimentiren zweiten
oberen Priamolaren (vgl. Abb. 58, 2). Von diesem Zahn, dessen Krone zur
Hauptsache aus einer leicht abgerundeten Spitze und einem etwas
lingual von dieser gelegenen Nebenhiigel besteht, wurden in Anwil ein
Dutzend Exemplare gefunden.

Eine Besonderheit der Zihne von M. albanensis und der andern Flug-
hérnchen von Anwil (mit Ausnahme von Blackia) verdient vielleicht
noch Aufmerksamkeit: Wihrend die Zihne aller andern Kleinsiduger von
Anwil fast durchwegs glinzend schwarz sind, zeigen die Sciuropterus-
Zidhne einen hellbraunen, matten Schmelz. Da auch die Zihne der Flug-
hérnchen in der gleichen Schicht und folglich unter den gleichen dussern
Bedingungen fossilisierten wie die Zdhne der anderen Siduger von Anwil,
muss wohl in ihrer Beschaffenheit ein Unterschied bestanden haben.

Differentialdiagnosen

Verglichen mit M. albanensis von La Grive, der Typusart, lasst die
Anwiler Form einige deutliche Unterschiede erkennen (vgl. Abb. 57,1 und
Abb. 58, 1). Die augenfilligste Differenz bildet wohl das wesentlich stir-
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Abb.59 Miopetaurista grimmi (BLAck) von Marktl (Bayern), M, und M, der Typus-
mandibel, Samml. Miinchen 1952, X 80 12:1

kere Metalophid der unteren Molaren von Anwil. Nach MEInN ist das Meta-
lophid bei den Zihnen von La Grive nur am M, inf. manchmal durch-
gehend (vom Proto- zum Metaconid), nie jedoch am M, und M. Bei den
Anwiler Zidhnen dagegen zeigen M, fast immer und M, meistens ein durch-
gehendes Metalophid. Das Vordercingulum der ersten beiden unteren Mo-
laren ist bei der Form von Anwil im Gegensatz zu denjenigen von Mio-
petaurista aus La Grive oft sehr stark nach vorn ausgebuchtet, so dass zwi-
schen Vordercingulum und Metalophid eine rundliche, oft sehr tiefe Grube
gebildet wird. Nach MEIN steht beim P, sup. von La Grive der Zwischen-
hiigel (mésostyle) zwischen mittlerem und hinterem Aussenhiigel (para-
cone und métacone) nie frei, sondern ist nur als Verdickung im riick-
wirtigen Sporn des mittleren Aussenhiigels (paracone) zu erkennen. Bei
den P, sup. von Anwil ist dieser Zwischenhiigel zum Teil sehr kriftig
ausgebildet und steht immer vollstindig isoliert (vgl. Abb. 58, 2). Nach
den Massen, die MAJoR, GAILLARD und MEIN angeben (vgl. Diagramm 16),
ist Miopetaurista von La Grive im Durchschnitt etwas kleiner als die Form
von Anwil.

Was das stark ausgeprigte Metalophid der Anwiler Form betrifft, so
zeigt sie darin Ahnlichkeit mit der 1950 von VILLALTA beschriebenen
Unterart M. albanensis quiricensis von San Quirce de Galliners. Diese
gegeniiber der Form von La Grive etwas jingere Unterart soll nach
MEeIN eine Zwischenform zwischen M. albanensis von La Grive und
M.grimmi darstellen. Miopetaurista grimmi von der (nach DeEam und
FanLBuscH pontischen) Fundstelle Marktl zeigt neben anderen fort-
schrittlichen Merkmalen ebenfalls ein kriiftiges Metalophid an den unteren
Molaren (vgl. Abb. 59). Zusammen mit den etwas grésseren Dimensionen
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diirfte das deutlich ausgeprigte Metalophid der Anwiler Form vielleicht
ein Indiz fiir einen, gegeniiber La Grive etwas moderneren Entwicklungs-
stand darstellen.

- Die Zihne von M. albanensis (= S. gibberosus), die von Gériach
(HormaNN) und Jablanica (Kormos) beschrieben wurden, stimmen, so-
weit sich aus den Beschreibungen entnehmen lisst, recht gut mit den
Anwiler Zihnen iiberein. Auch die Dimensionen der Zihne von diesen
beiden &stlichen Fundstellen liegen durchaus im Bereich der Variabilitit
derjenigen von Anwil, mit Ausnahme des M; inf., dessen Linge von
beiden Fundstellen mit 5 mm angegeben wird; eine Linge, die kein
Anwiler Stiick erreicht (vgl. Diagramm 16).

Auch von Sansan ist neben Blackia ein Flughérnchen bekannt, das
bisher immer unter dem Artnamen «sansaniensis LARTET» figurierte.
Diese Art zeigt neben einigen anderen Unterschieden vor allem ein
weniger kompliziertes Zahnmuster und deutlich kleinere Dimensionen
als M. albanensis. P.MEIN stellt diese Art auch in die Gattung Mio-
petaurista.

Miopetaurista albanensis ist ausser von La Grive, Anwil, Gériach und
Jablanica auch von Oppeln in Polen und den deutschen Fundstellen
Viehhausen, Aumeister und Hider bekannt.

GENUS CRYPTOPTERUS Mew 1970
CRYPTOPTERUS GAILLARDI Mei~ 1970

Material: 1 M, inf. sin. (Abb. 60, 1) 5.0 X 4,14 mm

Einen dritten unteren Molaren, der schon wegen seiner grisseren
Dimensionen und einiger morphologischer Unterschiede von M. al-
banensis abweicht, konnte ich anlisslich meines Aufenthaltes in Lyon als
Cryptopterus gaillardi bestimmen. Diese Art konnte lange Zeit nicht von
M. albanensis unterschieden werden (deshalb auch der Name der Gat-
tung), wohl infolge Mangels an geniigend Material. Die oberen Molaren
von Cryptopterus sind wesentlich einfacher gebaut als bei Miopetaurista.
Das mir vorliegende, ziemlich abgekaute Exemplar eines M, oder M, sup.
aus La Grive zeigt keine Spur von Schmelzrunzeln und Sekundérgriten;
auch von einem Metaconulus ist nichts zu sehen. Betrachtet man aller-
dings die unteren Molaren (vgl. Abb. 60, 2) mit ihrer kaum weniger kom-
plizierten Struktur als bei Miopetaurista albanensis, so scheint es merk-
wiirdig, dass im Obergebiss nichts Analoges zu finden ist. Wahrscheinlich
ist ein Teil der Struktur dieses Oberkieferzahnes der Abkauung zum Opfer
gefallen.
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Abb.60 Cryptopterus gaillardi MEIN.
1 M; inf, sin. von Anwil, Al. 220
2 M, inf. sin. von La Grive, Samml. Lyon 65413 12:1

Das wohl auffilligste Merkmal des einzelnen M; inf. von C. gaillardi,
abgesehen von der Grisse, ist das verdoppelte Vordercingulum auf der
labialen Zahnhilfte (vgl. Abb. 60, 1). Vom Metaconid fiithrt das Vorder-
cingulum labialwirts gegen das Protoconid. Vor dem Protoconid spaltet
es sich auf in einen Ast, der zum Protoconid geht und in einen, der weiter
vorn, dem Zahnrand entlang, verlduft und an der Basis des Protoconids
endigt. Vom Protoconid geht noch ein Grat direkt lingualwiirts, der
wohl dem Metalophid entsprechen diirfte, spaltet sich aber in der zentra-
len Senke in einige Schmelzrunzeln auf und endigt frei ungefihr in der
Zahnmitte, Im Gegensatz dazu sind bei M. albanensis Proto- und Meta-
conid durch ein einfaches, ungegabeltes Vordercingulum und durch ein
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Metalophid verbunden. Auf diese Weise entsteht bei Miopetaurista, im
Unterschied zu Cryptopterus, eine allseitig umschlossene vordere Senke
(«anterior valley» nach JamEs). Ein weiterer Unterschied, in dem sich
dieser M; inf. vom entsprechenden Zahn von M. albanensis unterschei-
det, liegt im durchgehenden Lingualwall, dem auch die fiir Miopetaurista
charakteristische Unterbrechung zwischen Mesostylid und Entoconid
fehlt. Ausserdem hebt sich dieser Zahn von Cryptopterus auch durch
seine Umrissform vom entsprechenden Zahn von Miopetaurista ab:
Wihrend er bei ersterem ungefihr die Form eines rechtwinkligen Drei-
ecks zeigt, gleicht er beim M, inf. von Miopetaurista eher einem Rhom-
bus. Bei Cryptopterus liegen sich Proto- und Metaconid ziemlich genau
gegeniiber, und die Vorderseite des Zahns verlduft etwa senkrecht zur
Labialseite. Bei Miopetaurista ist das Protoconid gegeniiber dem Meta-
conid nach riickwiirts verschoben, und die Vorderseite steht in einem
Winkel von mehr als 90° zur Labialseite des Zahnes.

Unterschiede gegeniiber C. gaillardi aus La Grive

Bei den unteren Molaren von La Grive (vgl. Abb. 60) steht das
Mesostylid, wie in der Gattungsdiagnose fiir Cryptopterus enthalten,
vollsténdig isoliert, und der linguale Wall ist vor und hinter dem Meso-
stylid durch tiefe Einschnitte unterbrochen. Beim einzelnen M, inf. von
Anwil dagegen sind die Einschnitte weniger tief und von einer Unter-
brechung des lingualen Walls kann keine Rede sein. Gemiss der Gat-
tungsdiagnose fehlt bei Cryptopterus ein Hypoconulid an den unteren
Molaren. Fiir die Ziahne von La Grive trifft dies zu, der M, inf. von Anwil
zeigt dagegen ein deutliches Hypoconulid. Da dieser Zahn in den iibrigen
Merkmalen und in den Dimensionen recht gut mit den Stiicken aus La
Grive iibereinstimmt und infolge des sehr spirlichen Materials (auch von
La Grive) die Wichtigkeit der einzelnen Unterschiede nicht richtig ab-
geschiitzt werden kann, habe ich dieses Exemplar gleichwohl als Crypto-
pterus gaillardi bestimmt. Ausser in La Grive und Anwil wurde diese Art

auch in Oppeln (Polen) gefunden.
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FORSYTHIA GAUDRYI (GarLLarp 1899)

Synonym: Sciuropterus gaudryi GAILLARD 1899
Material: 13 Einzelzdhne Masse: P, inf. 1,76 X 1,44 mm
M, inf. 1,88x2,28 mm
M; inf. 2,50X2,32 mm
P, sup. 1,72 2,02 mm
M, /, sup. (Durchschnitt) 1,87 X 2,48 mm
M; sup. 2,04x%2,34 mm

Die Zihne dieses kleinen Flughérnchens gehoren in Anwil, genau wie
auch in La Grive, zu den Seltenheiten. Sie zeigen die fiir die Sciuroptera
charakteristische zerkliiftete Kaufliche (vgl. Abb. 61), selbstverstind-
lich um so stirker, je weniger der Zahn abgekaut ist. Besonders die
Lingualseite der oberen Molaren zeigt zudem eine starke Schmelz-
faltelung, die an die Rindenstruktur einer Eiche erinnert. Wie bei keiner
anderen Sciuridenart von Anwil sind die Proportionen der unteren
Molaren (vgl. Abb. 61, 3): M, und M, sind nahezu trapezférmig und we-
sentlich breiter als lang; der M, ist sehr lang und an seiner Hinterseite
ausserordentlich stark verschmilert. Im Gegensatz zu anderen Sciuriden
ist an den unteren Molaren von F.gaudryi auch das Entoconid gut aus-
gebildet. Das Mesoconid ist ebenfalls sehr stark entwickelt. Die beiden
Trigonumkanten der oberen Molaren (vgl. Abb. 61, 1) zeigen je eine Ver-
dickung, welche nach STEHLIN (STEHLIN & ScHAUB 1951) den Zwischen-
hiigeln entsprechen diirften. An der hinteren Trigonumkante ist dieser
Zwischenhiigel (Metaconulus) stdrker entwickelt als an der vorderen.

Vergleich mit F.gaudryi von La Grive (vgl. Abb. 61, 2 und 4)

Im allgemeinen stimmen die Formen von La Grive und Anwil sehr gut
iiberein, auch was die Grosse betrifft (vgl. Tabelle 3). In einigen
Details zeigen sich jedoch Differenzen, deren Bedeutung fiir die Syste-
matik wegen des zu geringen Materials von beiden Fundstellen noch
nicht gut abzuschétzenist: Wihrend beispielsweise der M; oder M, sup., der
mir von La Grive vorliegt (Sammlung Lyon 65 433, vgl. Abb. 61,2), an der
hinteren Trigonumkante nur eine einzige starke Verdickung zeigt, sind
bei fast allen entsprechenden Zihnen von Anwil zwei schwiichere Ver-
dickungen zu beobachten.

Ausser von Anwil und La Grive ist von Giggenhausen (Bayern) eine
Form bekannt, die C.C.Brack 1966 als Sciuropterus cf. gaudryi be-
schrieben hat, und die in den Einzelheiten der Zahnstruktur sowie auch
in der Grésse recht gut mit den beiden andern Formen iibereinstimmt.
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Abb.61 Forsythia gaudryi (GAILLARD).

1 Maxillarbezahnung  von Anwil: D, sin. (invers): Al. 224, M,/M, sin.:
Al 225, M, sin.: Al 226

2 von La Grive: M;/M, sup. sin. (invers), Samml.
Lyon 65433

3 Mandibularbezahnung von Anwil: D, sin.: Al 221, M, sin. (invers): Al
222, M, sin.: Al. 223

4 von La Grive: M, inf. sin., Samml. Lyon 65432

12:1
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MEein fiihrt ein Detail an, in dem sich Forsythia von Giggenhausen von
der Form aus La Grive unterscheidet, das sie jedoch mit Forsythia aus
Anwil (nach einem einzigen Zahn zu schliessen) gemeinsam hat: eine
deutliche Riickbildung des Metalophs am Mj sup.

Tabelle 3

Grossenvergleich der Formen von Anwil, La Grive (Masse nach MEIN)
und Giggenhausen (nach BLACK)

Anwil La Grive Giggenhausen
P, sup. 1,72x 2,02 - 1,9%2,1
Minimum 1,76 x 2,28 1,8 x2.4 —
M, /, sup. Durchschnitt 1,87x2,48 1,89x<2,39 1.9x 2,5
Maximum 2,06 2,58 2,0 x2,50 -
M, sup. 2,04 % 2,34 2,0 x2,1 2,1x2,3

GENUS BLACKIA Mew 1970
BLACKIA MIOCAENICA Mei~ 1970

Sciurus ? minutus LARTET 1851
Sciurid incertae sedis C.C.Brack 1966

Material: 38 Einzelzahne Masse: vgl. Diagramme 17 und 18

Diagnose: Vgl. MEIN 1970

Dieser ausserordentlich kleine Sciuropter mit seiner eigenartigen
Schmelzstruktur ist von Anwil, im Gegensatz zu andern Fundstellen,
relativ gut belegt. Wenn auch nur 38 isolierte Zéhne von diesem Flug-
hérnchen gefunden wurden, so konnten doch die obere und die untere
Zahnreihe inklusive der Milchzihne vollstindig zusammengestellt werden
(vgl. Abb. 62, 1 und 3).

Besonders auffillig an diesen Zihnen ist die sehr komplizierte
Schmelzrunzelung, welche bei den unteren Zihnen in frischem Zustand
die ganze zentrale Depression iiberzieht. Das Metaconid der unteren
Molaren ist bei weitem der hiéchste Hiigel. Proto- und Hypoconid sind
wesentlich schwicher ausgebildet; das Entoconid ist oftmals nicht zu
erkennen oder nur als schwache Verdickung im Posterolophid. Manchmal
ist an den M inf. parallel zum Vordercingulum ein Metalophid zu sehen
(Nomenklatur nach C.C.Brack 1963), das Proto- und Metaconid ver-
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Abb.62 Blackia miocaenica MEIN.
1 D,, P,—M; sup. sin. (zusammengesetzt) von Anwil, D,: AL 232 (invers),
P,: AL 233, M, ?: Al 235, M, ?: Al 234, M,: Al. 236
2 M;/M, sup. sin. von La Grive, Samml. Lyon 65467
3 D,, P,—M; inf. sin. (zusammengesetzt) von Anwil, D,: Al 227 (invers),
P,: Al 228, M,;: AL 229 (invers), M,: Al 230 (invers), M;: Al 231 (invers)
4 M, inf. sin. von La Grive, Samml. Lyon 65474 12:1

bindet. Oftmals jedoch erreicht es vom Protoconid ausgehend nicht ein-
mal die Zahnmitte und endigt frei. Ein Mesoconid ist nie ausgebildet; ein
Mesostylid ist in einigen Fiéllen ganz schwach angedeutet (vgl. Abb. 62, 3,
Al 235).

Der untere Primolar ist vorn etwas verschmailert und besitzt zwei
kriftige Vorderhiigel'; die hinteren Hiigel treten hinter diesen stark zu-
riick.

Erheblich schmailer als der Primolar ist der untere Milchzahn, der
vorne einen kriftigen Innenhiigel besitzt und, etwas nach hinten ver-
lagert, einen ebenfalls gut ausgebildeten vorderen Aussenhiigel. Die

! Bei der Beschreibung der Pridmolaren und Milchzihne ziehe ich es vor, rein
topographische Begriffe wie «vorderer Aussenhiigel» usw. zu gebrauchen. da die
Homologie mit den Hiigeln der Molaren nicht sicher ist.
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zentrale Senke, die gleichfalls die fiir Blackia charakteristische Schmelz-
runzelung aufweist, ist von einem gleichfsrmigen Wall umgeben, der nur
hinten an der Aussenseite noch eine kleine Erhebung bildet. Die beiden
Vorderhiigel sind durch einen schmalen Grat miteinander verbunden.
Ausserdem zieht sich weiter vorn vom vorderen Innenhiigel ein zweiter
Grat labialwirts, erreicht aber den Aussenhiigel nicht.

Die oberen Zihne zeigen die gleiche Schmelzrunzelung, allerdings
nicht nur in der zentralen Depression, sondern auch in den beiden Seiten-
feldern, zwischen den Trigonum-Schenkeln und den Cingula. Die beiden
Trigonum-Schenkel verlaufen schrig nach hinten, der Metaloph etwas
stiirker schrig als der Protoloph.

Der obere Priamolar! zeigt labial an der Vorderseite manchmal eine
deutliche Ausbuchtung nach vorn; diese Ausbuchtung kann jedoch auch
fehlen.

Der obere Milchzahn (vgl. Abb. 62, 1) ist schmichtiger als der Primolar
und von ungefihr dreieckigem Umriss. Auf der sehr langen Labialseite
sitzen drei etwa gleich hohe Hiigel ; dem mittleren gegeniiber erhebt sich
ein kréftiger Innenhiigel; von ihm zieht ein Grat zu dem mittleren und
einer zu dem hinteren Aussenhiigel. Vom vorderen Aussenhiigel verlauft
ebenfalls ein Gratlingualwirts, erreicht aber den Innenhiigel nicht. An der
hinteren Seite des Milchzahnes zieht sich eine schwache Kante von der
Basis des Innenhiigels ausgehend nach labial und endigt unter dem
hinteren Aussenhiigel in einem kleinen Knétchen. Der vordere und der
mittlere Aussenhiigel sind durch einen Lingsgrat miteinander verbunden.

KreTzo1 hat 1959 aus dem Pliozin von Csarnéta unter dem Namen
Pliopetes hungaricus® eine etwas grdssere Form beschrieben, die sehr
grosse Ahnlichkeit mit Blackia aufweist, auch was die Schmelzstruktur
betrifft. Vor allem ein Merkmal, das mir besonders wichtig erscheint, un-
terscheidet jedoch die beiden Formen: Pliopetes besitzt untere Molaren
mit einem deutlichen Mesoconid. Das Vorhandensein eines Mesoconids an
den unteren Molaren von letzterer Form macht es meiner Meinung nach
unméglich, Pliopetes von Blackia abzuleiten. Denn es ist sehr unwahr-
scheinlich, dass sich dieses Element im Zeitraum zwischen Obermiozin
(Anwil) und Pliozin (Csarnéta) ausgebildet haben soll. Zeigen doch auch
oligozine. Sciuriden-Zihne oftmals ein deutliches Mesoconid, wohl ein

1 Bei dem Zahn, den MEIN (1970) als oberen P von Blackia abbildet, handelt es sich
in Wirklichkeit um den oberen Milchzahn.

2 SurmMskI beschreibt die gleiche Art auch von Weze.
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Diagramm 17 Vergleich der oberen Molaren von Blackia miocaenica MEIN aus Anwil
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Diagramm 18 Vergleich der ersten beiden unteren Molaren von Blackia miocaenica
MEeIN aus Anwil mit jenen aus Sansan und La Grive.
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Indiz dafiir, dass es sich beim Mesoconid um ein altertiimliches Zahn-
element handelt. Deswegen scheinen mir Blackia und Pliopetes zwei ver-
schiedenen Entwicklungslinien anzugehéren, die in den Zihnen einen
hohen Grad von Ahnlichkeit erreicht haben.

Unter den rezenten Sciuromorphen gibt es auch zwei Gattungen, die
eine Pliopetes und Blackia sehr dhnliche Schmelzstruktur aufweisen:
Hylopetes und Petinomys. Von diesen beiden kommt wohl keine als
Nachfahre von Blackia in Betracht, da sie ebenfalls untere Molaren mit
einem ausgeprigten Mesoconid besitzen. Ausserdem zeigen die oberen
Molaren von Hylopetes (H. sagitta und H. alboniger) einen zusitzlichen
Grat (accessory loph) zwischen Proto- und Metaloph, der Blackia fehlt.

Blackia miocaenica ist noch an verschiedenen anderen Fundstellen
des Miozins gefunden worden, ist jedoch immer sehr selten. Von
Sansan sind meines Wissens nur zwei Zihne bekanntl. Diese stimmen
sowohl in der Grosse wie in der Morphologie sehr gut mit den in Anwil
gefundenen uberein (vgl. Diagramme 17 und 18). Auch von La Grive,
der Typlokalitit fiir diese Art, hatte ich Gelegenheit, einige Zihne zu ver-
gleichen (vgl. Abb. 62, 2 und 4). Ein unterer Molar (Sammlung Lyon
65 474) von dieser Fundstelle fiel wegen seiner Kleinheit etwas aus dem
Rahmen. Die oberen Molaren jedoch gruppierten sich schon innerhalb der
Variationsbreite der Zihne von Anwil (vgl. Diagramme 17 und 18).

Unter der Bezeichnung «Sciurid incertae sedis» hat C.C.Brack 1966
einige Zahne von Giggenhausen beschrieben, die meiner Meinung nach
ebenfalls zu Blackia zu rechnen sind. Bei den in BrAacks Arbeit angege-
benen Stiicken handelt es sich um stark abgekaute Exemplare, welche
die Schmelzrunzelung nur schwach erkennen lassen. (Auf Abbildung E,
Tafel 5, in BLacks Publikation ist nichts von einer Schmelzrunzelung zu
beobachten; diese ist jedoch auf dem Originalstiick noch zu erkennen.)
Ein M, inf. (1952 XIV.129) von Giggenhausen aus der Miinchner
Sammlung, den BrAck nicht erwiéhnt, ist in sehr frischem Zustand und
zeigt ganz deutlich die charakteristische Schmelzstruktur. Dieser Zahn
sowie auch die stark usierten Stiicke zeigen eine sehr grosse Uberein-
stimmung mit den Exemplaren von La Grive, Sansan und Anwil, nicht
zuletzt auch in der Grisse. Bei dem von Brack (S. 54) fir einen Pri-
molaren gehaltenen Zahn (1952 XIV. 292) handelt es sich meiner Meinung
nach um einen oberen Milchzahn.

Ausser den genannten Fundstellen ist Blackia auch von Wolfersheim
bekannt.

1 Mme S.BaubpEeror, Toulouse, hat mir diese beiden Zihne freundlicherweise zu
Vergleichszwecken zugesandt.
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SCIUROPTERUS SPEC.
Material: 1 M,/, sup. dext. Al. 453, 1,56 X 1,86 mm (Abb. 63).

Ein einzelner oberer Molar von Anwil féllt vollig aus der Reihe und
ldsst sich bei keiner der andern Sciuridenarten einordnen. Grossenmaissig
steht dieser Zahn zwischen Blackia und Sciurus bredai: Er ist wesentlich
grosser als die M sup. von Blackia und um einiges kleiner als das kleinste
Exemplar von Sciurus bredai. Der Paraconus dieses Zahns ist hoher als
der Metaconus. Im Protoloph findet sich ein Knétchen, das als Proto-

Abb.63 Sciuropterus spec. von Anwil, M,/M, sup. sin. (invers), Al. 453 12:1

conulus interpretiert werden kann. Eine weitere Verdickung zeigt sich im
Metaloph, unmittelbar lingual vom Metaconus, die mit dem hinteren
Cingulum in Verbindung tritt. Im Schlusscingulum, an der Stelle, wo
dieses den Zahnrand verlisst, um zum Protoconus zu gehen, befindet sich
ein deutlicher Pseudypoconus (nach STEHLIN & ScHAUB). Die Senke
zwischen den beiden Trigonum-Schenkeln ist von Schmelzrunzeln be-
deckt. Im Gegensatz zu den meisten Flughérnchen, bei denen der Proto-
conus deutlich vom lingualen Abhang der Krone abgesetzt ist, geht bei
diesem seltsamen Zahn die Lingualseite des Protoconus allméhlich in den
lingualen Abhang der Zahnkrone iiber.

Dieser einzelne, leider nicht sehr gut erhaltene, Zahn erlaubt natiirlich
keine grossen Schliisse iiber seine systematische Einordnung. Jedenfalls
ist mir keine fossile Sciuridenart bekannt, deren obere Molaren auch nur
ungefihr diesem Einzelzahn entsprichen. Schon allein wegen seiner
geringen Dimensionen fallen die meisten bekannten Sciuropterus-Arten
fir eine Zuordnung ausser Betracht. Wesentlich ist dieser Zahn vor
allem als Dokument dafiir, dass noch eine weitere, sehr seltene Flug-
hérnchenart in Anwil gelebt hat.
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FAMILIE CASTORIDAE Gray 1821

STENEOFIBER®! MINUTUS (H. voNn MEYER 1844)

Synonyme: Chalicomys minutus H. voN MEYER
Monosaulax minutus in CRUSAFONT 1964
Material: Max. dex. P,+M,-M,
Mand. dex. M,-M;
33 Einzelzdhne
16 Fragmente

Die schénsten Stiicke dieser einzigen Anwiler Biberart sind bereits
1906 und 1911 gefunden und von STEHLIN als St. minutus bestimmt
worden.

Wie bei allen hypsodonten Nagern dndert sich auch bei St. minutus
das Bild der Kaufliche mit zunehmender Abkauung ganz gewaltig. Des-
halb ist es unerlisslich fiir einen Vergleich, Stiicke mit gleichem Ab-
kauungsgrad auszuwihlen. So wird beispielsweise die Innenbucht der
unteren und die Aussenbucht der oberen Backenzihne schon bei relativ
geringer Abkauung gegen innen bzw. aussen abgeschlossen, d. h. sie wird
zur isolierten Schmelzinsel (vgl. Abb.64). An dem auf Abbildung 64, 1
abgebildeten Oberkieferfragment (P,, M, und M, gehéren zusammen, der
M, ist eingefiigt) zeigt der Priimolar noch eine nach aussen offene Aussen-
bucht, wihrend sie bei den Molaren bereits zur Schmelzinsel geworden
ist. Bel der Aussenbucht der unteren und der Innenbucht der oberen
Backenzihne dauert es viel linger, bis sie zur Schmelzinsel werden, da
sie wesentlich stédrker in die Tiefe gehen als die jeweils gegeniiberliegende
Bucht.

In Anwil ist auch ein unterer Milchzahn von St. minutus gefunden
worden (vgl. Abb. 64, 3). Dieser Zahn zeigt den gleichen Habitus wie ein
unterer Primolar, ist jedoch wesentlich kleiner und niedriger.

Besonders auffillig an dieser Biberart ist der im Verhiltnis zu den
Molaren iiberdimensionierte Priamolar. Dieses Merkmal lidsst sich auch an
der Typusmandibel aus der Braunkohle von Elgg (vgl. ScaLossEr 1884,
Tafel VI, Fig. 15) beobachten, mit der die Anwiler Stiicke sehr gut iiber-
einstimmen. Den gleichen iiberproportionierten Primolaren, sowohl im

Unter- wie im Oberkiefer, zeigen auch die von STROMER abgebildeten
(1928, Tafel I1, Fig. 14-17) Stiicke aus dem Flinz.

1 In letzter Zeit hatte es sich eingebiirgert, diesen kleinen Biber dem Genus «Mono-
saulax» zuzuordnen. Wie mir jedoch T.M. StouT, der grosse Kenner der Castoriden,
mitteilte, hat diese Art nichts mit Monosaulax zu tun, weshalb ich den alten Namen
Steneofiber verwende.
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Abb.64 Steneofiber minutus (H. voN MEYER) von Anwil.
1 Max. sin. (invers), P,~M; (M, hinzugefiigt), AL 14, M;: Al. 237
2 Mand. sin. P,-M, (P, hinzugefiigt), Al 15, P,: Al 238
3 D, inf. sin., Al 239 6:1

Bei der grosseren Biberart von Sansan, St. sansaniensis LARTET!,
dagegen iibertrifft der Primolar die Molaren in der Grisse nur gering-
fiigig. Dieses Merkmal stellt, finde ich, den deutlichsten Unterschied
zwischen St. minutus und St. sansaniensis dar, die sich sonst, strukturell
wie grossenmissig, sehr nahe stehen.

I GinsBURG vertritt 1963 die Auffassung, in Sansan komme bloss eine Biberart,
St. sansaniensis, vor. In der Basler Sammlung sind jedoch von Sansan zwei, schon allein
grossenmissig deutlich verschiedene Biberformen belegt. Die grossere und offenbar
hiufigere Art ist bestimmt mit St. sansaniensis zu identifizieren. Die kleinere ent-
spricht ziemlich sicher FiLaoLs St. minimus, die dieser Autor 1890 zusammen mit
einem Zahn von St. sansaniensis abgebildet hat.
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Steneofiber minutus ist an Fundstellen des Obermiozins keine Selten-
heit. Merkwiirdig ist jedoch, dass von St. jaegert, einer gréssern Art, die
fast iiberall zusammen mit St. minutus auftritt, bis jetzt in Anwil kein
einziger Rest gefunden worden ist. Offenbar sind fiir das Fehlen von
St. jaegeri in Anwil 6kologische Faktoren, die wir nicht kennen, verant-
wortlich.

FAMILIE EOMYIDAE DerPiEreT & Douxamr 1902

Im Gegensatz zu anderen ergiebigen Fundstellen (etwa La Grive,
Sansan, Vieux Collonges, Can Llobateres), wo die Eomyiden zu den aus-
gesprochenen Seltenheiten gehoren, sind sie in Anwil, wo die Familie mit
drei Arten vertreten ist, relativ hdufig. Zwei dieser Arten werden in dieser
Arbeit neu beschrieben. Insgesamt wurden 135 Eomyiden-Zihne ge-
funden.

Da die Familie der Eomyidae heute vollstéindig ausgestorben ist, féllt
es schwer, sich ein Bild der okologischen Verhiltnisse zu machen, in
welchen diese Nager gelebt haben. Dafiir, dass sie griosstenteils Wald-
bewohner waren, sprechen einige Indizien:

— die grosse Seltenheit der Eomyidae in Karstspalten, wie sie La Grive
und Vieux Collonges darstellen;

— ihre Seltenheit an Fundstellen mit Faunen, die eher Steppencharakter
zeigen, wie Can Llobateres und Sansan;

— die ausserordentliche Héufigkeit von Keramidomys carpathicus in
Neudorf (haufigstes Sdugetier!), wo ehemals ein Trockenwald gestan-
den haben soll.

Einschrinkend ist allerdings zu sagen, dass die Haufigkeit bzw. Selten-
heit einer Form an einer Fundstelle nur ein bedingt giiltiges Bild von der
Hiufigkeit zu Lebzeiten der Tiere gibt, da mit selektiv wirkenden Fak-
toren, etwa Gewdlle produzierenden Raubvégeln, gerechnet werden
muss.

In Anwil wurden Eomyiden-Zihne von bunodontem (Leptodontomys)
und lophodontem Bau (Keramidomys) gefunden. Interessant ist das
Hiufigkeitsverhiltnis dieser beiden Bautypen an den einzelnen Fund-
stellen: In Anwil iiberwiegen die bunodonten Zihne mit 81 gegeniiber
54 vom lophodonten Typ. In Neudorf dagegen wurden neben Hunderten
von lophodonten nur zwei bunodonte gefunden. In Vieux Collonges sind
die lophodonten Zihne ebenfalls in der Uberzahl. Von Sansan kennt man
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lediglich eine lophodonte, von La Grive bloss eine bunodonte Form. In
Can Llobateres schliesslich scheinen die beiden Zahntypen etwa gleich
hiufig zu sein. Aus diesem Hiufigkeitsverhiltnis an den verschiedenen
Fundstellen weitreichende Schliisse auf die Evolution der Eomyidae zu
ziehen, wire voreilig, da wahrscheinlich auch 6kologische Faktoren, die
wir nicht genau kennen, im Spiele sind. Immerhin scheinen im unteren
Mioziin die lophodonten Formen zu iiberwiegen, wihrend sich im Ober-
miozin eine Zunahme der bunodonten Formen abzeichnet. Schliesslich
halte ich eine interessante Besonderheit der Eomyiden fiir bemerkens-
wert, nimlich, dass sie eine gewisse Grosse nie iiberschritten haben, d. h.
nicht wie beispielsweise die Cricetiden oder Gliriden Riesenformen her-
vorgebracht haben.

KERAMIDOMYS MOHLERI NOYV. SP.

Material: 52 Einzelzdhne

DIAGNOSE: Relativ grosse Art von Keramidomys, mit stark lopho-
donten Zihnen, Haupthiigel weniger deutlich ausgebildet als bei élteren
Arten, P, sup. reduziert, ohne Anteroloph. 1. Aussensynklinale der M sup.
wenig reduziert. Mesoloph und Mesolophid immer lang. Untere Molaren
mit stark reduziertem, oft vollstindig unterbrochenem Lingsgrat. M,
und M, inf. mit 4 Wurzeln. M; inf. wenig reduziert. 3. Synklinale der
oberen Molaren auf der Labialseite und der unteren auf der Lingualseite
klar offen, ohne Tendenz zur Ektoloph- bzw. Endolophid-Bildung.

HOLOTYPUS: M, inf. dext. Al. 241 (Abb. 65, 2), 0,90 x 0,88 mm.

Beschreibung des Holotypus

Rechteckiger unterer Molar mit abgerundeten Ecken, der 5 Anti-
klinalen besitzt. Die 3.Innensynklinale steht in Berithrung mit der
Aussensynklinale, der Lingsgrat ist unterbrochen. Die Aussensynklinale
ist stark nach hinten gerichtet. Die nicht reduzierte 1. Synklinale zieht
am weitesten labialwirts, die 2. etwas weniger, die 3. Synklinale ist die
kiirzeste und geht nur knapp iiber die Zahnmitte. Das Mesolophid ist sehr
lang und auf der Lingualseite mit dem Metaconid verschmolzen. Das
Anterolophid ist auf der Lingualseite mit dem Metaconid, auf der Labial-
seite mit dem Protoconid verbunden. Posterolophid und Entoconid sind
auf der Lingualseite durch die 4.Innensynklinale getrennt. Das Hypo-
conid ist stark in die Linge gezogen und parallel zur Aussensynklinale
nach hinten gerichtet.
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Abb.65 Keramidomys mohleri nov. spec. von Anwil.

1 P,—M, sup. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 244, M,: Al 245, M,: Al 246
2 P,—M, inf. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 240, M; (invers) Holotypus:
Al 241, M,: Al 242, M, (invers), Al. 243 30:1

DERIVATIO NOMINIS: Zu Ehren von Herrn Dr. W.A.MoOHLER
und WiLLy MOHLER jun., Gelterkinden, die sich um die Erforschung der
Lokalitit Anwil besonders verdient gemacht haben.

Beschreibung der Paratypen (vgl. Abb. 65)

Der untere Primolar ist etwas kleiner als der M;, vorn etwas ver-
schmiilert und zeigt ebenfalls 5 Antiklinalen. Der Liingsgrat liegt weiter
labial als bei den Molaren und ist fast immer unterbrochen. Die 3. Anti-
klinale ist stets ganz lang und endigt meist frei auf der Lingualseite. Die
1. Synklinale ist stark verkiirzt, oft nahezu rund. Die 2. Antiklinale biegt
sich meist nach vorn und miindet in die 1. Antiklinale.

Am M, inf. (vgl. Beschreibung des Holotypus) ist der Lingsgrat im
Durchschnitt etwas stirker ausgebildet als bei M, und M,. (Nach der
Theorie von STEHLIN & ScHAUB, wonach der M, im allgemeinen alter-
tiimlicher ist als M, und M, wiire also die Reduktion des Lingsgrates als
fortschrittliches Merkmal zu deuten.)

Am M, inf. ist die Vorderseite etwas breiter als beim M, und die vor-
dern Ecken sind weniger abgerundet. Zudem ist die erste Synklinale
meist etwas kiirzer als am M,.
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Der M; inf. ist gegeniiber dem M, ganz wenig reduziert, hinten etwas
stirker gerundet und besitzt nur 3 Wurzeln. Die 1. Synklinale ist noch
stirker reduziert als am M,.

Der obere Pramolar ist gegeniiber dem M, etwas reduziert und besitzt
kein Anteroloph. Er zeigt also nur 4 Antiklinalen. An einigen Exemplaren
ist ein Lingsgrat ausgebildet, der die 1. und 2. Antiklinale miteinander
verbindet. Bei anderen Stiicken ist dieser Lingsgrat unterbrochen, dafiir
sind 1. und 2. Antiklinale auf der Labialseite miteinander verbunden.
Beide Modi der Verbindung kommen auch nebeneinander vor.

Am 1. oberen Molaren ist die 1.Aussensynklinale im Vergleich zu
anderen Keramidomys-Arten sehr kriftig ausgebildet. Sie ist ungefdhr
gleich breit wie die 3., jedoch etwas kiirzer. Die 2. Aussensynklinale
steht mit der Innensynklinale in Verbindung. Der Lingsgrat ist also
unterbrochen. Man kann ihn jedoch an einigen Stiicken als Verengung
der 2. Synklinale noch erkennen, und in ganz seltenen Fillen ist er nicht
unterbrochen. Der Mesoloph ist immer ganz lang. Die Innensynklinale
weist nach vorn. Die 4. und die 5. Antiklinale sind oft auf der Labialseite
miteinander verschmolzen. Zeigt sich bei andern Arten der Gattung die
Tendenz zur Ausbildung eines Ektolophs, so ist davon an K.mohleri
nichts zu beobachten; die 2. und besonders die 3. Synklinale bleiben auf
der Labialseite meist offen. Der Protoconus ist analog dem Hypdconid
der unteren Molaren stark in die Linge gezogen und verliduft parallel der
Innensynklinale schrig nach vorn.

Der M, sup. unterscheidet sich vom M; durch seine geringere Linge
bei etwa gleicher Breite (vgl. Diagramm 20). Die 1. Aussensynklinale ist
an diesem Zahn im Durchschnitt etwas stidrker verkiirzt als am M,.

Der M, sup. von K. mohleri konnte bis heute noch nicht gefunden
werden. Da der M, inf. dieser Art nur wenig reduziert ist, scheint es nicht
unwahrscheinlich, dass auch der 3. obere Molar einen geringeren Grad
von Reduktion aufweist als bei anderen Keramidomys-Arten.

Differentialdiagnosen

K. mohleri unterscheidet sich von K. carpathicus aus Neudorf durch
seine grossern Dimensionen (vgl. Diagramme 19 und 20), durch die
weniger stark reduzierte 1. Aussensynklinale der M sup. und durch den
im Schwinden begriffenen Lingsgrat der unteren Molaren. Wihrend
Mesoloph und Mesolophid der Zihne aus Neudorf oft verkiirzt sind (vgl.
Abb. 67, 2, und ScHAUB & ZAPFE 1953, Tafel I), ist das bei den Anwiler
Zihnen nie der Fall. Zudem ist der 3. Molar des Unterkiefers bei K. car-
pathicus stirker reduziert als bei K.mohleri (vgl. Abb. 66). Die oberen
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Abb.66 1 Keramidomys mohleri von Anwil, P,—M; inf. sin. (zusammengesetzt); P,:
Al 240, M;: Al 468, M,: Al 242, M,: Al 243 (invers)
2 Keramidomys carpathicus (SCHAUB & ZAPFE) von Neudorf a. d. March,
P,~M, inf. sin. (zusammengesetzt); P,: 0. E. 159, M,: 0. E. 171, M,:
0. E. 150, M, (invers): O. E. 203
3 Keramidomys aff. carpathicus von Sansan, P,—M, inf. sin. (zusammen-
gesetzt); P,: Ss. 6700, M;: Ss. 6701, M,: Ss. 6702, M;: Ss. 6703 30:1

Molaren von Neudorf zeigen eine Tendenz zur Ausbildung eines Ektolophs,
die denjenigen von Anwil fehlt. Schliesslich scheinen die Haupthiigel der
Zihne bei der Form aus Neudorf deutlicher ausgebildet zu sein als bei der
Form aus Anwil.

K.thaleri von Vieux Collonges ist wesentlich kleiner als K.mohleri
(vgl. Diagramm 20), der Lingsgrat der Unterkieferzihne ist nicht redu-
ziert, die Aussensynklinale der unteren Molaren ist weniger stark nach
hinten gebogen, und der M; inf. ist stirker reduziert. Ausserdem scheint
K.thaleri nach den Beschreibungen und Abbildungen von HucUENEY &
MEIN (1968) stirker bunodont zu sein als K.mohleri. Schliesslich zeigt

187



[}
s ® ANWIL
1,00— £
- O NEUDORF TN
- 7 e N
] B SANSAN g i
d va !
e )
J P i
- 4 :
- 2 !
i 7 /
1/ I
o p j
0,90— y e o
- 7 /
i y ANWIL 'y
- / .l
= ' .I
" | K4
- . /
L. o000 /
- e i) ‘_:-‘ 7/
i - 3 \\‘ .
e
T - P \ W .
0,80 — - /O ONNEO'\O®EQ}
- - m O !
| P m ocoo /
P \
. ' NEUDORF 7/
- l.\O ] P 4
. N_®O 7
! SANSAN N R
-4 7 ar
- 7 n P
4! _-
70—\ m -
Q 1\ _ -
— -
4 N i
-
- Lange
060 T rr+r [ rrrrr1rrrr [ 1 rrrrrr 1
0,60 0,70 0,80 0,90

Diagramm 19 Die M, inf. von Keramidomys mohleri nov. spec. aus Anwil im Vergleich
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Abb.67 1 Keramidomys mohleri von Anwil, P,—-M, sup. sin. (zusammengesetzt); P,:
Al. 469, M;: Al 466, M,: Al 467

2 Keramidomys carpathicus von Neudorf a. d. March, P,—M; sup. sin. (zu-

sammengesetzt); P,: 0. E. 274, M,: O. E. 266, M,: O. E. 246, M,: O. E. 204

3 Keramidomys aff. carpathicus von Sansan, P,—M, sup. sin. (zusammen-

gesetzt); P,: Ss. 6696, M,: Ss. 6697, M,: Ss. 6698, M,: Ss. 6699 30:1

auch K.thaleri eine Tendenz zur Ektolophbildung, die K.mohleri fehlt.
Dennoch steht diese Form der Anwiler deutlich nédher als K.carpathi-
cus: Die erste Aussensynklinale der M sup. ist weniger stark reduziert als
bei letzterer Art; weniger zuriickgebildet ist auch der M, inf. (in diesen
beiden Merkmalen entspricht sie eher der Anwiler Form).
K.pertesunatoi von Can Llobateres zeigt von allen Keramidomys-
Arten die deutlichsten Unterschiede zu K.mohleri: Ein Mesoloph fehlt
immer; ein Mesolophid scheint jedoch, entgegen der Behauptung HARr-
TENBERGERS (1966, S. 603), manchmal deutlich ausgebildet zu sein.
Auch auf HARTENBERGERS Abbildung 5 f (S. 602) ist ein deutliches
Mesolophid zu erkennen. Die 1. Aussensynklinale der M sup. und M inf. ist
ausserordentlich stark reduziert. Protoloph und Metaloph, bzw. Meta-
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Diagramm 20 Gréssenvergleich der ersten beiden oberen Molaren von Keramidomys
mohleri aus Anwil mit jenen von K.carpathicus aus Neudorf, K. aff.car-
pathicus aus Sansan und K.thaleri HUGUENEY & MEIN aus Vieux Col-
longes.
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lophid und Hypolophid, sind nicht wie bei K.mohleri annihernd parallel,
sondern laufen gegen die Zahnmitte zusammen, was den Zihnen einen
Ligerimys-artigen Aspekt gibt. Der M, sup. ist ausserordentlich stark
reduziert. Der von HARTENBERGER beschriebene und abgebildete M,
sup. (Fig. 5 d) scheint mir eher ein M, sup. zu sein, denn in der Basler
Sammlung besitzen wir einen stark reduzierten, dreiwurzeligen Kerami-
domys-Zahn aus Can Llobateres, der zweifellos als M, sup. anzusprechen

ist (vgl. Abb. 68).

Abb.68 Keramidomys pertesunatoi (HARTENBERGER) von Can Llobateres, M, sup.
sin., C. L1. 8 30:1

Auch in Sansan ist Keramidomys durch eine sehr kleine Form ver-
treten (vgl. Diagramme 19 und 20 und Abb. 66, 3 und 67,3). Thre Zihne
zeigen eine starke Reduktion der 1.Synklinale, besonders der oberen
Molaren, und sind relativ bunodont. Wie die Formen von Vieux Collonges
und Neudorf zeigt auch die von Sansan eine starke Tendenz zur Schlies-
sung der Synklinalen auf der Labialseite der oberen Molaren, also zur
Bildung eines Ektolophs (vgl. Abb. 67, 3). Ausser in diesen erwihnten
Merkmalen unterscheidet sich die Form von Sansan von K.mohlert durch
einen stirkeren Lingsgrat der Unterkieferzihne.

KERAMIDOMYS ANWILENSIS NOV. SPEC.

Material: Mand. dext. mit J, M; und M,. M,: 0,79% 0,82 mm
M,: 0,72 0,77 mm

Da diese Form von allen bekannten Eomyiden-Arten derart deutlich
abweicht, glaube ich es trotz des geringen Materials verantworten zu
konnen, eine neue Art aufzustellen. Die Zugehorigkeit zum Genus
Keramidomys steht nicht absolut fest, da an der zur Verfiigung stehenden

Mandibel gerade die, fiir die gegnerische Zuordnung wesentlichen Zihne,
nimlich P, und M;, fehlen. Da M, und M, inf. 4 Wurzeln besitzen und
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die Zugehorigkeit zu einer anderen Eomyiden-Gattung, etwa Ligerimys
oder Pseudotheridomys, auf Grund des Zahnbaus wenig wahrscheinlich
erscheint, stelle ich diese Art zu Keramidomys.

Diagnose: Mittelgrosser Eomyide mit lophodonten 4wurzeligen Zih-
nen. Mesolophid nur ganz kurz. Lingsgrat der unteren Molaren leicht
unterbrochen und in die labiale Zahnhiilfte verschoben. Die 4.Aussen-
synklinale der M inf. reicht sehr weit nach labial; das Hypoconid ist
nicht in die Linge gezogen. Die Aussenbucht nur sehr wenig nach hinten
gerichtet, sie ist nahezu symmetrisch. Die beiden vorderen Antiklinalen
des M, inf. sind nach vorn gebogen.

DERIVATIO NOMINIS: Nach Anwil, der Fundstelle, an der diese
Art zum ersten Mal gefunden wurde.

HOLOTYPUS: Mand. dext. mit J, M; und M,, Al. 247, Abb. 69.

Abb.59 Keramidomys anwilensis nov. spec. von Anwil, M;-M, inf. sin. (invers),

Holotypus, Al. 247 30:1

Beschreibung des Holotypus

Der Mandibelknochen ist leider ziemlich zerdriickt und lisst keine
anatomischen Details mehr erkennen. Die Mandibelhdhe, gemessen unter
dem M,, betriigt 2 mm, diirfte aber urspriinglich etwas grosser gewesen
sein, da der Knochen leicht gestaucht ist. Der Incisiv ist 8 mm lang,
0,88 mm hoch und 0,46 mm breit. Die Schmelzfliiche der Aussenseite ist
vollkommen glatt, auf der Innenseite jedoch, unmittelbar bevor das
Zahnbein beginnt, ldsst der Schmelz eine feine Rille erkennen. Der 1. und
der 2. Molar sind noch in situ. Vor dem M, sind die beiden hintereinander-
liegenden Alveolen des Primolaren zu sehen. Die beiden lophodonten
Molaren besitzen 5 Antiklinalen, wobei allerdings die 3., das Mesolophid,
nur ganz kurz ausgebildet ist. Die Antiklinalen sind etwas nach vorn
gerichtet. Die beiden Innenhiigel sind hoher als die Aussenhiigel. Der
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Lingsgrat ist an beiden Molaren schwach unterbrochen, so dass die
3.Innensynklinale mit der Aussenbucht in Verbindung steht. Der Léangs-
grat liegt nicht in der Zahnmitte, sondern ist nach labial geriickt. Da-
durch sind die Antiklinalen verlingert. Die 4. Synklinale reicht sehr weit
nach labial, und das Hypoconid ist infolgedessen nicht in die Linge ge-
zogen. Die Aussenbucht ist nur wenig nach riickwirts gebogen.

Der M, unterscheidet sich vom M, durch sein etwas léingei'es Meso-
lophid und die deutlichere Kriimmung der beiden ersten Antiklinalen
nach vorn. Zudem ist er ein wenig grosser als der M,. Beim M, liegt die
grosste Breite in der vorderen Zahnhilfte, beim M, in der hinteren.

Differentialdiagnose

Von Keramidomys mohleri aus Anwil unterscheidet sich K.anwilensis
durch seine kleineren Dimensionen, das verkiirzte Mesolophid, durch den
nach labial geriickten Liangsgrat und durch die wenig zuriickgebogene
Aussenbucht. Die 4.Synklinale reicht bei K.anwilensis weiter labial-
wirts und das Hypoconid ist nicht wie bei der grosseren Art in die Liange
gezogen. Schliesslich zeigt kein Exemplar von K. mohleri derart nach vorn
gekrimmte vordere Antiklinalen, wie das bei K.anwilensis der Fall ist.

Gegeniiber K.carpathicus und K.thaleri zeigt K.anwilensis die glei-
chen Unterschiede: Der Lingsgrat liegt weiter labial, das Mesolophid ist
stiarker verkiirzt, das Hypoconid ist nicht verlidngert, die 4. Synklinale
zieht weiter nach labial, die Aussenbucht ist weniger stark nach hinten
gerichtet. Ausserdem ist bei K.anwilensis der Lingsgrat unterbrochen.

Verglichen mit K. pertesunatoi besitzt K.anwilensis eine stirker ent-
wickelte 1. und 4. Synklinale. Das Anterolophid ist bei der Anwiler Art
ebenfalls wesentlich linger.

BEZIEHUNGEN: Auch wenn sich K.anwilensis und K. pertesunatoi
keineswegs dhnlich sehen, zeigen sie doch einige gemeinsame Tendenzen:
So besitzen einige Stiicke von Can Llobateres ebenfalls einen in der
labialen Zahnhilfte verlaufenden Lingsgrat. Dieser ist zwar bei den
meisten spanischen Exemplaren sehr kréftig ausgebildet, jedoch zeigt
das von HARTENBERGER als M; inf. interpretierte Stiick (1966, S. 602,
Fig. 5 h) einen deutlich unterbrochenen Lingsgrat. Auch die Aussen-
bucht der M inf. ist wie bei K.anwilensis nur sehr schwach nach riick-
wirts gebogen, und das Hypoconid ist nicht in der bei Keramidomys-
Arten iiblichen Weise verldngert.

Die leider nur schwach dokumentierte Eomyidenform von Oppeln
(Polen), von Kowawrskr (1967) als Pseudotheridomys carpathicus be-
stimmt, diirfte wohl auch ins Genus Keramidomys gehéren und zeigt
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insofern Ahnlichkeit mit K.anwilensis, als sie an den unteren Molaren
kein Mesolophid besitzt. Die Verlingerung des Hypoconids fehlt ihr
ebenfalls.

Einige Ahnlichkeit zeigt K.anwilensis auch mit Estramomys simplex
(JaNossy, 1969) aus dem untersten Pleistozin von Ungarn. Dieser &us-
serst interessante Eomyide besitzt an den beiden vorderen unteren Mo-
laren ebenfalls vier Wurzeln und oft ein noch stirker reduziertes Meso-
lophid als K.anwilensis. An den meisten Zihnen fehlt es vollstindig; an
einigen Exemplaren von Osztramos, der Typlokalitit von E.simplex,
jedoch ist hinter dem Protolophid ein mit diesem verbundener, kleiner
Sporn zu erkennen, der gegen den Lingsgrat zieht, aber bevor er diesen
erreicht, frei endigt. Dieser Sporn ist wohl als Rest des Mesolophids zu
interpretieren. Merkwiirdigerweise scheint jedoch bei Estramomys das
Mesolophid von labial nach lingual reduziert zu werden, wihrend dieser
Prozess bei K. anwilensis offenbar in der umgekehrten Richtung verlduft.
Neben der Reduktion des Mesolophids haben K.anwilensis und Estra-
momys noch mehr Merkmale gemeinsam: Estramomys zeigt ebenfalls
einen Lingsgrat, der weiter in der labialen Zahnhilfte verliduft, allerdings
nicht so stark wie bei K.anwilensis. Wenn es auf Grund dieser Uberein-
stimmungen auch iibertrieben wire, einen phylogenetischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Formen zu konstruieren, so zeigt K. anwilensis
im Zahnbau doch Tendenzen, die in Richtung Estramomys weisen kénn-
ten. |
Evolutive Tendenzen im Genus Keramidomys

Nach HucueNeEy & MEIN und HARTENBERGER erfahren die erste
Synklinale der oberen und das Mesolophid der unteren Molaren im Laufe
der Zeit eine fortschreitende Reduktion. Dies scheint jedoch nur bedingt
zu stimmen. Denn K.mohleri, bestimmt schon wegen seiner grossen
Dimensionen eine relativ junge Art, zeigt eine ganz wenig reduzierte
1. Synklinale an den M sup. und ein durchwegs sehr langes Mesolophid an
den unteren Molaren. Diese Eigenart scheint mir auf eine zweite Linie im
Genus Keramidomys hinzudeuten, welche gewisse altertiimliche Merk-
male, wie etwa auch die geringe Reduktion des M, inf., beibehalten hat,
sich aber durch die Verinderung anderer Elemente auszeichnet. Die
Reduktion des Lingsgrates der unteren Molaren konnte eine evolutive
Tendenz in der Linie von K.mohleri sein.

Da HucueENEY & MEIN die fortschreitende Reduktion von Anteroloph,
(und damit der 1. Synklinale), von Mesoloph und Mesolophid in die Gat-
tungsdiagnose von Keramidomys hineingenommen haben, muss diese neu
gefasst werden, damit auch K.mohleri einbezogen werden kann:
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Neufassung der Gattungsdiagnose von Keramidomys

Kleiner lophodonter Eomyide mit wenig molarisierten Pramolaren.
P, sup. ohne Anteroloph. Obere Molaren meist mit unterbrochenem
Lingsgrat. Anterolophid nicht reduziert. M; und M, des Unterkiefers
4wurzelig.

GENUS LEPTODONTOMYS Suorwer. 1956

Diese Gattung wurde von J.A.SHOTWELL fiir eine Eomyidenart aus
Oregon aufgestellt. M.HuGUENEY und P.MEIN ordneten dieser nord-
amerikanischen Gattung eine Anzahl Eomys-Formen aus dem Ober-
miozdn und Unterpliozdn Europas zu. Wie fiir andere Sidugetierformen
des européischen Neogens (etwa Cotimus, Copemys usw.!), die zusammen
mit nordamerikanischen in eine Gattung gestellt wurden, dréngt sich
auch in diesem Fall die Frage auf, ob eine Parallelentwicklung nicht
niher liegt als eine unmittelbare Verwandtschaft. Um so mehr als so-
wohl von Nordamerika (Adjidaumo-Gruppe) als auch von Europa
(Eomys-Gruppe) oligozine Formen bekannt sind, aus welchen sich die
miozdnen und pliozdnen parallel und unabhéngig voneinander ent-
wickelt haben kénnten. Auch besitzt man iiber die Art und Weise und
den Weg, auf dem die Ausbreitung von einem Kontinent zum andern
stattgefunden haben soll, keinerlei Anhaltspunkte. Ausserdem sind vom
nordamerikanischen Leptodontomys (wie auch von Cotimus und Copernys)
nur sehr spérliche Reste bekannt, weshalb ein genauer Vergleich mit den
europdischen Formen nur beschrinkt méglich ist. Da sich jedoch zum
jetzigen Zeitpunkt kein Beweis gegen die enge Verwandtschaft der
europiischen mit den nordamerikanischen Formen beibringen lisst,
verwende ich, allerdings mit Vorbehalt, fiir die bunodonte Eomys-Art
von Anwil auch den allgemein gebriuchlichen Gattungsnamen Lepto-
dontomys.

Gattungsdiagnose nach HucueENEY & MEIN

Sehr kleiner Eomyide; obere Molaren mit gut entwickelten Cingula,
speziell das innere Vordercingulum, welches durch ein tiefes Tal vom
Protoconus getrennt ist, mit einem stark nach vorne schrigen Mesoloph
und einem fast quergerichteten Sinus. Die unteren Molaren sind die eines
sehr kleinen Eomys.

1 Vgl. Kap. Cotimus.
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LEPTODONTOMYS AFF. CATALAUNICUS HARTENBERGER 1966

Material: 82 Einzelzihne

' Leptodontomys catalaunicus ist von HARTENBERGER sowie HUGUENEY
& MEIN bereits eingehend beschrieben worden, so dass ich mich hier auf
die Differentialdiagnosen beschrinken kann.

Der M, sup. von Leptodontomys ist meines Wissens bis heute nicht
bekannt. Im immerhin recht betrichtlichen Material von 82 Einzel-
zidhnen aus Anwil fand sich kein Stiick, das eindeutig als M, sup. anzu-
sehen ist. Moglicherweise allerdings handelt es sich bei 5 oberen Molaren
von Anwil, die an ihrer hinteren Innenseite etwas stirker abgerundet
sind, um M, sup. Wenn dem so ist, wére der M, sup. von Leptodontomys
erstaunlich wenig reduziert. Eindeutig kann diese Frage nicht abgeklirt
werden, da bei keinem Eomyiden-Zahn von Anwil (auch nicht von
Keramidomys) Kontaktfacetten zu sehen sind.

Differentialdiagnose

Zu L.catalaunicus von Can Llobateres (vgl. Abb. 70) zeigt die
Form von Anwil eine ganze Reihe kleiner Unterschiede: Wie aus den
Diagrammen 21 und 22 ersichtlich, sind die Zahne aus Spanien wesent-
lich grosser. Soweit sich aus dem kleinen Material, das mir von Can
Llobateres zur Verfiigung steht, urteilen ldsst, sind die Pramolaren, ins-
besondere der obere, im Verhiltnis zu den Molaren grosser, als dies bei
den Anwiler Primolaren der Fall ist. Das Schlusscingulum der unteren
Molaren macht an den Zihnen von Anwil eine scharfe Biegung nach
vorn, bevor es in den Hypoconid-Hinterarm miindet; oft bildet sich an
dieser Biegungsstelle noch ein kleiner labialwirts gerichteter Fortsatz
(vgl. Al. 252, Abb. 70, 3). Bei den unteren Molaren von Can Llobateres ist
diese Biegung allmihlicher und der Fortsatz fehlt. Das Mesolophid, bei
den Zihnen von Can Llobateres meist etwas nach hinten gerichtet, ist
bei den Anwiler Zihnen im Durchschnitt etwas linger und eher nach
vorn gerichtet. An den oberen Molaren ist es vor allem der labiale Teil
des Vordercingulums, der die beiden Formen unterscheidet: Bei den
Zihnen aus Anwil zieht es sehr weit nach labial an die Basis des Proto-
conus; nur kurz ist es bei den Molaren aus Spanien, taucht sehr rasch ab
in die Tiefe und wird auf der Labialseite kaum mehr angekaut. Ausser-
dem machen die M sup. von Can Llobateres einen gedrungeneren Ein-
druck. Die Ecken sind stirker abgerundet, die Hiigel massiger und
infolgedessen die Tiler dazwischen schmiler, eher V-férmig und weniger
tief. Damit verglichen sind die Hiigel der oberen Molaren von Anwil
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Abb.70 1 Leptodontomys aff. catalaunicus (HARTENBERGER) von Anwil, P,—~M, sup.
sin. (zusammengesetzt); P,: Al. 248, M, : Al 249, M,: Al. 250
2 L. catalaunicus von Can Llobateres, P,—M, sup. sin. (zusammengesetzt);
P,: C. LL. 1, M, (invers): C. L1. 3, M,: C. LL 2
3 L. aff. catalaunicus von Anwil, P,—M; inf. sin. (zusammengesetzt); P,: Al
251, M, (invers): Al. 252, M, (invers): Al. 253, M, (invers): AL 254
4 L. catalaunicus von Can Llobateres, P,~M, inf. sin. (zusammengesetzt);

P,: C. Ll 4, M;: (invers): C. LL. 5, M,: C. L1. 6, M; (invers): C. L1. 7 30:1
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Diagramm 21 P,und M,/M, sup. von Leptodontomys aff. catalaunicus (HARTENBERGER)
von Anwil im Grossenvergleich mit entsprechenden Ziahnen von L. cata-
launicus aus Can Llobateres und L. aff. catalaunicus aus Lissieu (Rhone).

schlanker, dafiir sind die Synklinalen breiter und im Querschnitt un-
gefdhr U-formig. Wihrend sich die beiden Innenhiigel bei den spanischen
M sup. am Lingualrand an ihrer Basis beriihren, sind sie bei den Anwiler
Zihnen klar durch die Innensynklinale getrennt. Schliesslich ist an
vielen M sup. von Anwil der Mesoloph in zwei Aste aufgespalten, ein
Merkmal, das ich an keinem Zahn von Can Llobateres beobachten konnte.

198



Myj

® Anwil

B CanlLlobateres
¥ LaGrive

4 00 o

Breite
\

Lédnge

|llllE'IIITII|II|III'I1'|||l|1|

070 0,80 0,90

Diagramm 22 P, und M,/M, inf. von Leptodontomys aff. catalaunicus aus Anwil im
Grossenvergleich mit entsprechenden Ziahnen der Leptodontomys-For-
men von Can Llobateres und La Grive.
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Von Lissieu (Rhone) sind drei Zihne von Leptodontomys bekannt,
die gréssenmiissig gut der Form von Can Llobateres entsprechen, also
grosser sind als jene von Anwil. Als Hauptunterschied zur spanischen
Form nennen HUGUENEY & MEIN die stirker reduzierten Cingula. Die
Reduktion der Cingula soll nach diesen beiden Autoren einer allgemeinen
evolutiven Tendenz der Eomyiden entsprechen. In der Tat lisst sich von
Anwil iiber Can Llobateres zu Lissieu eine fortschreitende Reduktion der
Cingula der oberen Molaren beobachten. Ein oberer Molar von Lissieu
zeigt ebenfalls den bei den Anwiler Zihnen hiufigen, zweigeteilten Meso-
loph.

Von La Grive sind seltsamerweise nur drei Einzelzihne und ein
Mandibelfragment bekannt, die von Hucueney & MEInN als L.cata-
launicus bestimmt wurden. Sie stimmen in der Grésse gut mit den
Zihnen von Anwil iiberein. Als Unterschied zur Typusform von Can
Llobateres weisen HuGUENEY & MEIN auf das Mesolophid hin, das bei
den unteren Molaren von La Grive etwas linger und stirker nach vorn
gerichtet sein soll. Darin stimmt die Form von Anwil ebenfalls mit der
von La Grive iiberein (s. o.).

Ausser den genannten Fundstellen wurden auch in Manchones,
Spanien (vgl. pE BRUIJN), und neuerdings auch in Neudorf je ein Zahn
von Leptodontomys gefunden.

FAMILIE GLIRIDAE Tromas 1897

Die Gliridae sind in Anwil mit elf Arten die formenreichste Familie
der gesamten Fauna. Diese elf Arten verteilen sich auf sieben Gattungen.
Eine solche Anzahl verschiedener Gliriden von einer stratifizierten Fund-
stelle ist ganz ausserordentlich und wird meines Wissens von keinem
anderen Fundort erreicht. Bedenkt man, dass gegenwiirtig in Europa
bloss fiinf Gliridenarten (den enorm seltenen Myomimus personatus aus
Bulgarien mitgezihlt) leben, so mutet die hohe Artenzahl von Anwil
noch viel erstaunlicher an.

Insgesamt wurden in Anwil 701 Gliridenzihne gefunden, eine Zahl,
die hinter derjenigen der Cricetidenzihne betrichtlich zuriicksteht. Trotz
der grossen Menge der verarbeiteten Sedimente wurde von drei Arten
nur je ein Zahn gefunden.
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Wie sich aus dem folgenden erkennen lisst, sind die Gliriden ver-
glichen etwa mit den Cricetiden eine sehr konservative Familie. Kommen
doch verschiedene Arten in fast unverinderter Form wihrend des ganzen
Miozins vor und erscheinen in einigen Fillen sogar noch im Pliozidn. Wie
konservativ die Gliriden im Miozin sind, bestitigt auch ein Vergleich der
beiden altersmissig bestimmt verschiedenen Fundstellen Sansan und
Anwil: Samtliche Gliridenarten von Sansan treten gleich oder nur mit
ganz geringen Differenzen in Anwil wieder auf, mit dem einzigen Unter-
schied, dass sich die Haufigkeit der einzelnen Arten wesentlich verscho-
ben hat. Wihrend beispielsweise Eomuscardinus sansaniensis und Micro-
dyromys miocaenicus in Sansan mit Abstand die hédufigsten Arten sind
und Paraglirulus werenfelsi und der Gliride X nur ganz selten auftreten,
haben in Anwil gerade die beiden letztgenannten den Rekord in der
Hiufigkeit inne (vgl. Abb. 71). Microdyromys miocaenicus und Eomus-
cardinus aff. sansaniensis kommen in Anwil erst an vierter bzw. fiinfter
Stelle.

Da die Gliriden im Verlauf des Miozdns nur wenig evoluieren, sind
sie fiir stratigraphische Schliisse weniger brauchbar. Dafiir geben sie
eher iiber die okologischen Verhiltnisse Aufschluss. Beispielsweise
sind mit einer Ausnahme! simtliche heute lebenden Bilche Baumbewoh-
ner. Daraus glaube ich schliessen zu kénnen, dass auch der grésste Teil
der Formen des Obermiozins auf den Biumen lebte oder zumindest
waldbewohnend war. Ausserdem deuten die niederkronigen, flachen
Backenzihne auf eine relativ weiche Nahrung (Friichte, Knospen usw.),
wie sie fast nur im Wald zu finden ist.

Was die Unterscheidungsmerkmale der einzelnen Arten betrifft, so
habe ich die Erfahrung gemacht, dass die oberen Molaren in den meisten
Fillen mehr arttypische Merkmale zeigen als die unteren. Wihrend in
dlteren Arbeiten iiber die Gliriden hauptsichlich Wert auf die Anzahl
der Grate gelegt wurde, haben umfangreiche neue Materialien gezeigt,
dass die Variation in der Anzahl derselben innerhalb der einzelnen Arten
sehr gross ist und nur systematischen Wert hat, wenn sie statistisch er-
fasst wird. Ich gehe mit Herrn MEIN aus Lyon einig, der im Grad der
Konkavitidt der Kaufliche, der Wurzelzahl und nicht zuletzt auch in den
Dimensionen wichtige Unterscheidungsmerkmale fiir die einzelnen Arten
sieht.

1 Myomimus personatus soll am Boden leben.
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Abb.72 Bezeichnungen der einzelnen Elemente an Gliriden-Molaren.
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GENUS MICRODYROMYS pe Brunn 1966

MICRODYROMYS CF. KOENIGSWALDI pe Bruyn 1966
(GLIRIDE I)

Material: 32 Einzelzihne

Kleinster Gliride von Anwil, mit konkaver Kaufliche, zweiwurzeligen
unteren Molaren und einfachem Zahnmuster (soweit beobachtet an den
M inf. immer mit drei akzessorischen Graten). M sup. mit durchgehendem

Endoloph, der vordere Mittelgrat erreicht das Endoloph nie (vgl. Abb. 73).

Unterschiede zu Microdyromys miocaenicus (BAuDELOT 1965), vgl. S. 208

Folgende Griinde haben mich bewogen, die als M. ¢f. koenigswaldi
beschriebenen Zihne nicht als kleinere Exemplare von M.miocaenicus
von Anwil zu betrachten:

Trotz des wesentlich kleinern Materials iibertrife die Variationsbreite
der beiden Anwiler Microdyromys-Formen, als eine einzige aufgefasst,
diejenige von M.miocaenicus von Sansan deutlich (vgl. Diagramm 24).
Ausserdem ergeben sich im Griossendiagramm (besonders deutlich fiir die
unteren Molaren, von denen mehr gefunden wurden als obere) zwei klar
getrennte Konzentrationen ohne Uberginge. Parallel zu diesen Grossen-
differenzen gehen morphologische Unterschiede: Die vorderste und die
hinterste Synklinale der oberen Molaren von M.koenigswaldi zeigen im
Gegensatz zu den homologen Zihnen der grésseren Form keine Sekundir-
grate. Schliesslich sind auch in der Anzahl der Grate an den unteren
Molaren keine Zwischenformen zu beobachten: Alle M inf. der kleineren
Form von Anwil besitzen sieben Quergrate, diejenigen der grisseren nie
weniger als neun; ein Zahn mit acht Zwischengraten ist nicht bekannt.

Obwohl ich keine wesentlichen morphologischen Unterschiede zwi-
schen der kleinsten Gliridenart von Anwil und M. koenigswaldi fest-
stellen konnte, stelle ich die Anwiler Art nur mit Vorbehalt zu letzterer.
Diese Art wurde erstmals von der spanischen Fundstelle Valdemoros
III B, die allgemein als mit Vieux Collonges gleichaltrig gilt, beschrieben.
Die Anwiler Form nun, die bestimmt jiinger ist, weist wider Erwarten
kleinere Dimensionen auf. Als Beispiel fiir eine dhnliche Erscheinung in
der Familie der Cricetidae dringt sich der Fall von Megacricetodon auf:
Sehr kleine Vertreter dieser Gattung kommen schon im Untermiozin
(M. collongensis von Vieux Collonges) vor. Jedoch die kleinsten — M. aff.
schaubi — treten erst im obersten Miozin und unteren Pliozin in Erschei-

nung (Anwil, Giggenhausen, Marktl).
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Abb.73 Microdyromys cf. koenigswaldi DE BRUIJN von Anwil.
1 M,-M, sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al 258, M, (invers): Al. 259,

M,: Al 260
2 M,-M,; inf. sin. (zusammengesetzt); M;: AL 255, M, (invers): Al 256,
M,: Al 257 ‘ 25:1

MICRODYROMYS MIOCAENICUS (Bauperor 1965)!
(GLIRIDE II)

Synonyme: Glirulus miocaenicus BAUDELOT 1965
Microdyromys complicatus DE BRULJN ? 1966
Material: 99 Einzelzédhne

1 Zur Nomenklatur:

1. S.BAUDELOT hat die Form von Sansan unter dem Namen «Glirulus miocaenicus»
beschrieben. Vom rezenten Glirulus japonicus (ScHINZ) unterscheidet sie sich jedoch in
wesentlichen Merkmalen, so dass ich den Gattungsnamen «Glirulus» fiir die Art aus
Sansan nicht fiir angebracht halte: Glirulus besitzt im Gegensatz zur Art aus Sansan
an den unteren Molaren ein durchgehendes nicht unterbrochenes Endolophid. An den
M sup. steht der vordere Mittelgrat mit dem Endoloph in Verbindung. Wegen dieser
Unterschiede verwende ich den 1966 von DE BRUIJN eingefiihrten Gattungsnamen
«Microdyromys» auch fiir diese Art von Sansan, passt doch die Diagnose DE BRUILINS
fur Microdyromys (1966, I. S. 11) sehr gut fiir die Form aus Sansan.

2. Zwischen Microdyromys miocaenicus von Sansan und M. complicatus konnte ich
keine wesentlichen Unterschiede feststellen. Allerdings habe ich von der Typuslokalitit
fiir M. complicatus, Armantes VII., kein Originalmaterial gesehen, nur einige als M.
koenigswaldi-complicatus bezeichnete Stiicke aus Arroyo del Val. Sollte es sich heraus-
stellen, dass die beiden Arten wirklich identisch sind, hatte der Artname «miocaenicus»
BaubpEeLoT 1965 Prioritdt vor «complicatus» DE BRUIN 1966.

205



Abb.74 Microdyromys miocaenicus (BAUDELOT) von Anwil.
1 P,—M, sup. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 265, M;: Al 266, M,: Al 267,

M,;: Al 268
2 P,—M; inf. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 264, M, (invers): Al. 261, M,:
Al. 262, M,: Al 263 25:1

Diese kleinen Gliridenzéhne mit konkaver Kaufliche von Anwil (vgl.
Abb. 74) entsprechen recht gut denjenigen von Microdyromys mio-
caenicus aus Sansan (vgl. Diagramme 23 und 25). Die oberen Molaren
zeigen ebenfalls einen durchgehenden Innengrat, wobei der Anteroloph
nur in ganz seltenen Fillen auf der Lingualseite vom Innengrat getrennt
bleibt; auf der Labialseite endigen Antero- und Posteroloph in den
meisten Fillen frei. Der vordere Mittelgrat erreicht genau wie bei der
Form von Sansan den Innengrat nie. Der Anteroloph zieht sich schrig
nach vorn aussen, wihrend der Metaloph ungefihr in einem rechten
Winkel in den Innengrat miindet. Der vordere Mittelgrat liuft dem An-
teroloph parallel. Wie bei der franzésischen sind bei der Anwiler Form die
oberen Molaren auf der Labialseite kriftig eingebuchtet. Eine «Ornamen-
tation» (nach DE BRUIIN) — der zwar meiner Meinung nach keine grosse
systematische Bedeutung zukommt, da viele Arten eine solche besitzen —
weisen beide Formen etwa in gleicher Stirke auf. Unterschiede zwischen
den Zihnen von Anwil und Sansan beobachtete ich lediglich in der Grisse
und in der Anzahl der akzessorischen Grate: Die Anwiler Zihne sind,

206



.Jommimhw\wﬂommﬁhu Wl [IMUY UOA UIY-UIPLI[S) UIISULIY IITA 1P UIIB[OJA UIIIO UIPI( UISII (] €2 EEﬂhmﬂmQ

Al et oz‘l ol athi 060 g S
________._____________u____._________..____._.... &
IONY1 P A U
4 A Y
+7 v /— =
s 2
P H
- \ =
\\\ / \\ s.. N
Z v \ \ e
e T 1 ] - [}
- \\ /./ ] / ! 00
s N 7 A
' n
\%u H __._ \ \ -
\ / H / B
T 17 ’
o} ._..\.‘.. / o
/ v, -
111 <\\< ___ \ |
o / ? 4
o L ] l./ \\\\ 1 v \\ -
/. \.\\\\ h.. \\ ~
A - ! / —ol'l
R 2 7
2 I Y, -
N\ e -A | /
Yy ..~ H
<= | ] / B
- \ s =
’ _. // v \\ —
| So=" N
o ! R
/ -
/ L
\ —
7 I oz'l
II ! _
7/
4 B
— o€’
Al SISNIISSIT 4D SNINAITOVEvVd g i
® b
111 ISTIINRIIM SNINYITOVIVd - W O &t
=
m

II SNOINIVOOIW SAWOUAJO¥IIW @ (o]

T '9VMSOINION 34D SAWOHAQODW v ¥




soweit sich aus dem relativ geringen Material schliessen ldsst, etwas
grosser (vgl. Diagramm 24), und wihrend die beiden ersten unteren Mo-
laren von Sansan im Durchschnitt neun Quergrate zeigen, sind es in
Anwil durchschnittlich deren zehn. Die Zahl der Grate der ersten zwei
oberen Molaren betrigt bei beiden Formen im Durchschnitt ungefihr
neun. Ausserdem kommt es bei den oberen Molaren von Sansan héufiger
vor, dass vorderer und hinterer Mittelgrat lingual zusammenlaufen als bei
den entsprechenden Zihnen von Anwil.

Unterschiede zu Microdyromys cf. koenigswaldi von Anwil

— M.cf koenigswaldi ist wesentlich kleiner (vgl. Diagramme 23 und 24);

— besitzt an M; und M, inf. nie mehr als 7 Quergrate, bei M. miocaenicus
sind es nie weniger als 9, manchmal bis 12;

— bei M.cf.koenigswaldi ist der Anteroloph von M, und M, sup. manch-

mal isoliert, bei M.miocaenicus nur dusserst selten.

Vergleiche mit Paraglirulus werenfelsi von Anwil vgl. Seite 213.

PARAGLIRULUS NOYV. GEN.
DIAGNOSE: Kleine bis mittelgrosse Gliriden-Gattung; Zihne mit

konkaver Kaufliche und relativ einfachem Zahnmuster, Hauptgrate
hoher als Sekundirgrate.

Untere Molaren: Zweiwurzelig, ohne durchgehendes Endolophid, mit
kréaftigen Hauptgraten; M, meist breiter als M,.

Obere Molaren: Dreiwurzelig, nahezu quadratisch mit durchgehen-
dem Endoloph; vorderer Mittelgrat auf der Lingualseite immer mit dem
Endoloph in Verbindung; Quergrate verlaufen — besonders am M, -
parallel zueinander und senkrecht zum Endoloph. Lingualseite orna-
mentiert.

TYPUSSPEZIES: Paraglirulus werenfelsi nov.sp. von Anwil.
Differentialdiagnosen:

Von Microdyromys unterscheidet sich Paraglirulus hauptsichlich in
den oberen Molaren: Durch den bis zum Endolophid durchgehenden
vorderen Mittelgrat, durch die nahezu quadratische Umrissform der
ersten beiden oberen Molaren und deren Labialrand, der nicht so stark
eingebuchtet ist wie bei Microdyromys. Ausserdem endigt, im Gegensatz
zu Microdyromys, der Anteroloph auf der Labialseite meist frei.

208



wwog'] ol't 06'0
— [ N T T M N B | -|— T W W T N (N N | — U T W N T N N WY I S T U R WY _ (P [ [
JONY1 -
- Ny —08'0
4 N
Ve N B
/7 \ -
/ \
/ \ =
- .ﬂ.\l TS & \
\\\ i /7 \.)\.“./l/r-. I./ “
P / ..\. \ N h B
- \o # e e Yo o, F
\-\ — \.\ A A f. \\ o
’ ! ‘\oal -
\\\ L _—O ... % ’ r.. I \\\ i
\! 1
7 \ “w 8 H \.\\ o=
i & =<, L4 L4 _./ o L4 17 B
.~ 7/ ~ s N \\.
7Y / N, oo i J-rl o o 7y L
.\. \\ ® /./ l. L J ———— .\w [
Ve . \ 7 L
i /e o v N § ° o._ ° )
Y ./ ) o’ A \.\ \\ -
s LA ° \ S AL Ly i
\. s\ [ ] — [ BN [ ] / B
. ! i L A rd -
! o0 | ®e ® P B
v “ @ ve e [ Py —00'L
/ @ 4 i ” \\\ R
3 \ v :+ @ .
/ \ - | ° 2" L
. \ - -
.\ \ L] ! .\\\ -
/ 1 -7 -
4 \ -
/ v //‘ ® \\\ B
! ~ P Lo X
§. v v Vv do v ! ~
L v / Sppyuasemd O SRIIVEOTI NvD -
I A ov ov / -
: v o 7 Ispjuamy O -
_.q v / sisuaissi| p snpuboing o NVSNVS
\ v avr ¥ .d\ snoIuapdoIW SAWOIAPOIDIY @ i
_.. vy Zz wl
\ v : IS[RJuRIM J UDIUIBSIYOM 7 L
. ; 1s|ajuaam snjniiBosog =
\ v v v/ 19po snoiusmooiw sAwiolApodiw W TIMNY m[
\ v 7/ ipfomsBiuaoy ‘o shwoiAponiy A B

209

Diagramm 24 Der M, inf. der kleinsten Gliriden-Arten von Anwil, Sansan und Can
Llobateres im Grossenvergleich.



Die Unterschiede zu Glirulus (rezent) und Amphidyromys (HELLER)
(nach KowALsk1 1967 ebenfalls zu Glirulus gehérig) liegen hauptsichlich
in den unteren Molaren: Diese beiden Gattungen besitzen ein durch-
gehendes Endolophid.

Peridyromys und Pseudodryomys besitzen, im Gegensatz zu Para-
glirulus, an den oberen Molaren einen vollstindig isolierten Anteroloph
und zeigen lingualwirts zusammenlaufende Hauptgrite. Bei Glirudinus
(pE BrRUwN) (= Glirulus DEEM 1950 = Muscardinus [ Muscardinulus]
TuALER 1966) schliesslich verlaufen die Quergrate an den M inf. im
Gegensatz zu Paraglirulus in einem Winkel von zirka 45° zur Lingsachse
(vgl. Abb. 79). Ausserdem sind die Zahne bei Glirudinus nicht oder nur
schwach konkav, die Quergrate sind feiner und zahlreicher, und der
Anteroloph am M, sup. ist isoliert.

Neben den erwihnten, meiner Meinung nach wesentlichen Unter-
schieden zu dhnlichen Gliridenformen hat mich besonders eine Tatsache
bewogen, die ohnehin schon reichlich verworrene Systematik der Gliriden
um eine weitere Gattung zu bereichern: Formen mit konkaver Kaufldche
und durchgehendem Mittelgrat an den M sup., wie fir Paraglirulus
typisch, scheinen lange Zeit selbstindig neben Formen mit frei endigen-
dem Mittelgrat (Microdyromys) zu existieren. Mir sind solche Formen
bekannt von:

Vieux Collonges (Mitteilung von Herrn MEIN),

Sansan (2 Formen),

Anwil (2 Formen),

Can Llobateres (2 Formen),

Lissieu («Glirulus» lissiensis ).

Da diese Formen vom Burdigal bis Pliozdn vorkommen, an einigen
Fundstellen (Sansan, Anwil) sogar neben Formen mit freiendigendem
vorderem Mittelgrat an den M sup,, halte ich eine generische Abtrennung
fiir angebracht. Handelte es sich, wie Kollegen von mir annehmen, bei den
als Paraglirulus beschriebenen Zihnen um blosse Varianten von Micro-
dyromys, so wiren bestimmt auch Zwischenformen bekannt, d. h. Zihne,
welche die Merkmale beider Formen vereinigt aufweisen. Zudem wiren
an einem Fundort wie La Grive, der so immense Mengen Material ge-
liefert hat, auch einige M sup. mit durchlaufendem vorderem Mittel-
grat gefunden worden. Bis heute ist jedoch kein solches Stiick bekannt.

Die Art von Lissieu, die als einzige der vorher genannten Formen be-
schrieben ist, wurde von HucUENEY & MEIN (1965) Glirulus lissiensis
genannt. Diese Art zeigt jedoch einen wesentlichen, weiter oben schon er-
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wihnten Unterschied zum rezenten Glirulus japonicus: Sie hat kein
durchgehendes Endolophid an den unteren Molaren. Deswegen schlage
ich vor, auch diese Art in die Gattung Paraglirulus zu stellen.

An der zeitlichen Verbreitung der Gattung Paraglirulus ist auffillig,
dass sie an den ilteren Fundstellen nur sehr spirlich neben Microdyro-
mys-dhnlichen Formen auftritt, an den jiingeren jedoch diese anschei-
nend verdringt hat. In Vieux Collonges beispielsweise wurde bis heute
nur ein einziger Zahn von Paraglirulus gefunden; von Sansan sind neben
Tausenden von Microdyromys-Zihnen nur etwas mehr als ein Dutzend
einer grosseren und etwa drei Dutzend von einer kleineren Paraglirulus-
Art bekannt (vgl. spiter). Dagegen sind an pliozédnen Fundstellen wie Can
Llobateres und Lissieu ausschliesslich Exemplare von Paraglirulus ge-
funden worden. In Anwil halten sich Microdyromys und Paraglirulus
zahlenmaissig ungefihr die Waage.

PARAGLIRULUS WERENFELSI NOV. GEN. ET NOV. SPEC.
(GLIRIDE III)

Material: 135 Einzelzihne

DIAGNOSE: Mittelgrosse Gliriden-Art, Zihne mit vom M, bis M,
zunehmend stirker konkaver Kaufliche.

Untere Backenzidhne: Zweiwurzelig, mit kriftigen Hauptgraten,
durchschnittlich vier niedrigen Sekundirgraten. Hauptgrate an der
Labialseite verdickt; auf der Lingualseite ohne durchgehendes Endo-
lophid. Das Centrolophid verbindet sich nie mit dem Mesolophid-Grat.
Die beiden vorderen Hauptgrate auf der Labialseite sind meist nicht
verbunden.

P,: gross, verglichen mit dem anderer Formen.

M, : vorn nicht sehr stark verschmiilert.

M,: meist breiter als M;, grosste Breite in der vorderen Hilfte.

M;: relativ langgestreckt.

Obere Backenzihne: mit annihernd quadratischem Umriss, auf der
Labialseite nie stark eingebuchtet. Endoloph durchgehend. Hauptgrate
hoher als Sekundirgrate. Meist vier Sekundirgrate. Vorderer Mittelgrat
verbindet sich auf der Lingualseite immer mit dem Endoloph, endigt
jedoch auf der Labialseite meistens frei. Die beiden vorderen Hauptgrate,
wie auch die beiden hinteren, sind fast immer miteinander verbunden.
Lingualseite ornamentiert.
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Abb.75 Paraglirulus werenfelsi nov. gen. et nov. spec. von Anwil,
1 P,~M; sup. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 273, M;, Holotypus: Al. 274,
M,: Al. 275, M, (invers): Al 276
2 P,—~M, inf. sin. (zusammengesetzt); P,: AL 272, M;: Al 269, M,: Al 270,
M,: Al 271 25:1

P,: Mit rundlichem Umriss; 4 Hauptgrate miinden in ein kurzes
Endoloph. Der kriftige vordere Mittelgrat erreicht das Endoloph nicht.
Lingualseite ebenfalls ornamentiert.

M,: Subquadratisch, vordere Innenecke der Lingualseite stirker ge-
rundet als die iibrigen Ecken. Die beiden vorderen Hauptgrate sind leicht
nach vorn geneigt, die beiden hinteren verlaufen senkrecht zum Endo-
loph.

M,: Subquadratisch, hinten etwas gerundet, alle Quergrate laufen
ziemlich parallel zueinander und senkrecht zum Endoloph. -

M,: Hinten stirker gerundet als M,, die Quergrate — ausser Antero-
und Posteroloph — etwas nach vorn gekriimmt.

DERIVATIO NOMINIS: Zu Ehren von Herrn Dr. h.c. Franz E.
WERENFELS-GRAF, Arlesheim.

HOLOTYPUS: M, sup. sin. Al. 274, Abb. 75,1 (1,16 x 1,25 mm).

Oberer Molar von nahezu quadratischem Umriss und konkaver Kau-
fliche. Linguale Vorderecke stirker gerundet als die iibrigen Ecken.
Endoloph durchgehend vom Antero- bis zum Posteroloph. Posteroloph
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und Metaloph miinden ungefihr senkrecht in den Endoloph. Der vordere
Centroloph miindet auf der Lingualseite ebenfalls in den Endoloph und
ist etwas schrig nach vorn geneigt wie Antero- und Protoloph. Antero-
und Protoloph sowie Meta- und Posteroloph sind auf der Labialseite ver-
bunden. Der vordere Centroloph endet auf der Labialseite frei. In jeder
Synklinale zwischen den 5 durchgehenden Quergraten (Hauptgrate und
vorderer Centroloph) ist jeweils ein kurzer Zwischengrat eingeschaltet.
Diese Zwischengrate sind niedriger als die Hauptgrate. Der vordere
Centroloph ist von der Stirke der Hauptgrate. Die Lingualseite des
Zahnes ist schwach ornamentiert.

Differential-Diagnosen zu Microdyromys miocaenicus von Anwil:

Wie die meisten Gliridenformen sind auch Paraglirulus werenfelsi und
Microdyromys miocaenicus in den oberen Molaren sicherer zu unter-
scheiden als in den unteren. Ausserdem ist, wie aus den Diagrammen 23
bis 25 ersichtlich, P.werenfelsi durchschnittlich etwas grésser als M.
miocaenicus.

Untere Molaren: M.miocaenicus zeigt ein komplizierteres Zahnmuster
als P.werenfelsi: Bei M.miocaenicus variiert die Anzahl der Zwischen-
grate der ersten beiden unteren Molaren zwischen 5 und 8, bei P.weren-
felst zwischen 4 und 6. Die Grate sind bei M.miocaenicus allgemein
schlanker, und die Zwischengrate sind im Verhiltnis zu den Hauptgraten
hoher als bei P.werenfelsi. Das Trigonid von M. miocaenicus ist besonders
am M, gegeniiber dem Talonid stérker in die Linge gezogen. Ausserdem
ist der M, vorn meist stirker verschmailert als bei P.werenfelsi. Die Quer-
grate verlaufen bei M.miocaenicus entsprechend den oberen Molaren
allgemein schriiger, und die labiale Vorderecke ist am M, oft nach vorn
ausgezogen. Die beiden ersten unteren Molaren sind hinten weniger ge-
rundet als bei P.werenfelsi. Der M, inf. von P.werenfelsi unterscheidet
sich vom entsprechenden Zahn von M.miocaenicus vor allem durch seine
wesentlich gréssere Linge im Verhiltnis zur Breite.

Obere Molaren: Die beiden ersten oberen Molaren der beiden Formen
weichen schon in der Gestalt des Umrisses voneinander ab: Bei M.mio-
caenicus ist die Labialseite stark eingebuchtet, bei P.werenfelsi ist sie fast
gerade. Der M, sup. von P.werenfelsi ist nahezu quadratisch, bei M. mio-
caenicus sind die linguale Vorderecke und die labiale Hinterecke stirker
abgerundet. Im Gegensatz zu M.miocaenicus, wo der vordere Centroloph
den Endoloph nie erreicht, verbindet sich der vordere Centroloph bei
P.werenfelsi in allen Fillen mit dem Endoloph. Die Quergrate sind bei
M. miocaenicus stirker nach vorn gerichtet als bei P.werenfelsi, wo sie
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Abb.76 Paraglirulus werenfelsi, M; und M, sup. sin. von
1 Anwil, M, : Al 455, M,: Al 456
2 Sansan, M;: Ss. 6688, M, (invers): Ss. 6689
3 Can Llobateres, M, (invers): C. L1. 9, M, (invers): C. LL 10 25:1

besonders am M, und im hinteren Teil von M, ungefihr senkrecht zum
Endoloph verlaufen. Antero- und Posteroloph endigen bei M.miocaenicus
auf der Labialseite in den meisten Fillen frei, bei P.werenfelsi sind sie mit
Proto- bzw. Metaloph verbunden. Dagegen endigt der vordere Centro-
loph bei P.werenfelsi auf der Aussenseite in nahezu allen Fillen frei, wo-
gegen er bei M.miocaenicus meistens mit dem Protoloph in Verbindung
steht.
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Diagramm 25 Der M, sup. von Microdyromys miocaenicus (BAuntLot), Paraglirulus cf.
lissiensis HucUENEY & MEIN und Paraglirulus werenfelsi nov. spec. aus

Sansan im Grossenvergleich.
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Von Microdyromys cf. koenigswaldi aus Anwil unterscheidet sich
P.werenfelsi hauptsidchlich durch seine griésseren Dimensionen und die
grossere Anzahl der Zwischengrate. Ausserdem gelten die Gattungsunter-
schiede zwischen Microdyromys und Paraglirulus.

Paraglirulus lissiensis (HucuENEY & MEIN) weicht von P.werenfelsi
hauptsichlich durch seine geringere Grosse ab. Zudem sind die Quergrate
bei der Art aus Lissieu stirker nach vorn geneigt; der vordere Centroloph
ist auf der Labialseite mit Antero- und Protoloph verbunden, der hintere
Centroloph mit Meta- und Posteroloph, so dass ein Ectoloph gebildet
wird, das nur zwischen vorderem und hinterem Centroloph unterbrochen
1st.

Verbreitung von P.werenfelsi

Unter Tausenden von Zihnen von Microdyromys miocaenicus aus
Sansan habe ich 15 Zihne gefunden, die in Morphologie und Grisse so
gut mit P.werenfelsi von Anwil iibereinstimmen, dass ich sie in die
gleiche Art stelle (vgl. Abb. 76, 2 und Diagramme 24 und 25). Auch von
Can Llobateres besitzen wir im Basler Naturhistorischen Museum 12
Zihne, die sich von P.werenfelsi aus Anwil kaum unterscheiden lassen und
die infolgedessen ebenfalls zu dieser Art gehoren (vgl. Abb. 76,3 und
Diagramme 24 und 25).

PARAGLIRULUS CF. LISSIENSIS (HucueNEY & MEIN)
(GLIRIDE 1IV)

Material: 1 M sup. (Al 277) 0,94 x 1,02 mm

Ein einzelner oberer Gliridenmolar mit konkaver Kaufldche lisst sich
bei keiner der bis jetzt beschriebenen Arten von Anwil einordnen (vgl.
Abb. 77, 1). Hinsichtlich der Grosse stimmt er ungefidhr mit Microdyro-
mys cf. koenigswaldi iiberein, gehort jedoch seiner Morphologie nach ein-
deutig zur Gattung Paraglirulus. Er besitzt einen annihernd rhombus-
formigen Umriss ohne starke Einbuchtung auf der Labialseite und einen
durchgehenden Endoloph. Der vordere Centroloph verlduft wie die vor-
deren drei Hauptgrate in einem Winkel von zirka 45° zur Liangsachse des
Zahnes und miindet lingual in déen Endoloph.

Von P.werenfelsi unterscheidet sich dieser Zahn, abgesehen von seinen
kleineren Dimensionen, durch einen Ectoloph, der an keiner Stelle unter-
brochen ist und bloss in der Zahnmitte eine Einbuchtung nach innen
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Abb.77 Paraglirulus cf. lissiensis (HuGUENEY & MEIN), M sup. von
1 Anwil, M, ? sup. sin.: Al. 277
2 Sansan, M; und M, sup. sin.: Ss. 6690 und Ss. 6691
3 Can Llobateres, M, sup. sin.: C. LL 11 25:1

aufweist. Derart stark nach vorn geneigte Quergrate, wie sie dieser
einzelne Zahn zeigt, konnte ich ebenfalls an keinem Exemplar von P.
werenfelsi beobachten.

Von simtlichen mir bekannten Gliridenarten kommt dieser Einzel-
zahn P.lissiensis (HuGUENEY & MEIN) von Lissieu am néchsten. Diese
Art zeigt die gleichen nach vorn geneigten Quergrate und hat ungefihr
die gleichen Dimensionen wie der Zahn aus Anwil (vgl. Diagramm 23).
Dem Umstand, dass bei der Form von Lissieu der Ectoloph nach Be-
schreibung und Abbildungen von Huc¢ UENEY & MEIN (1965) unterbrochen
ist und beim Anwiler Stiick nicht, messe ich infolge der Spirlichkeit des
Materials, sowohl von Anwil wie auch von Lissieu, keine grosse Bedeutung
bei. Trotzdem scheint es mir gerade wegen der Diirftigkeit des Materials
angebracht, den Molaren aus Anwil als «cf.lissiensis» zu beschreiben.

Der Art von Lissieu sehr dhnliche Zihne, was Grosse und Morphologie
betrifft, sind mir auch aus Can Llobateres und Sansan bekannt (vgl.

Abb. 77,2 und 3). Das Basler Museum besitzt etwa drei Dutzend Zihne
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dieser kleinen Form aus Sansan, die bisher von M.miocaenicus nicht
isoliert werden konnte!. Sie zeigen an den M sup. ebenfalls etwas nach
vorn schrige Quergrate, einen durchgehenden Endoloph und einen vor-
dern Centroloph, der in den Endoloph miindet (vgl. Abb. 77). Yon Can
Llobateres besitzen wir in Basel nur zwei Zihne einer kleinen Art, auf die
sich HARTENBERGERS (1966) Bezeichnung «Glirulus» beziehen muss, da
sie nach diesem Autor etwas kleiner als die Form von Lissieu sein soll.
Diese und die kleine Form aus Sansan scheinen mir ebenfalls zur Art von
Lissieu zu gehoren. Infolge des geringen Materials jedoch bezeichne ich sie
ebenfalls «P.cf.lissiensis», wobei es fiir den Augenblick allerdings dahin-
gestellt sei, ob die Formen von Can Llobateres, Sansan und Anwil mit-
einander identisch sind.

GENUS GLIRUDINUS pe Brunn 1966

GLIRUDINUS CF. GRACILIS (Deam 1950)
(GLIRIDE V)

Material: Mand. dext. mit J, M; und M,
14 Einzelzihne

Abb.78 1 Glirudinus cf. gracilis von Anwil, Mand. sin. (invers), M;-M,: Al. 283
2 Glirudinus gracilis von Wintershof-West, Mand. sin. (invers), P,M;
Holotypus, Sammlung Miinchen, 10754 25:1

1 S.BaupEeLOoT #dussert 1965 (S.753) auf Grund eines Mandibelfragmentes von
Sansan lediglich die Vermutung, dass noch eine kleinere Form in Sansan existieren
koénnte.
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Abb.79 1 Glirudinus cf. gracilis (DEEM) von Anwil, M;—M, inf. sin. (zusammengesetzt);
M, (invers): Al. 278, M,: Al 279, M, (invers): Al. 280
2 Glirudinus cf. gracilis von Sansan, M; und M, inf. sin.; M;: Ss. 6692, M,
(invers): Ss. 6693
3 Glirudinus gracilis von Wintershof-West, M, und M, inf. sin.; Sammlung
Miinchen 25:1

Diese altertiimliche Gliridenart nimmt sich im Gesamtbild der An-
wiler Fauna wie ein Fremdkérper aus. Hat doch DEam (1950) von der
burgidalen Fundstelle Wintershof-West eine Art beschrieben, verglichen
mit der die Anwiler Form keine eindeutigen Unterschiede erkennen lisst
(vgl. Abb. 78 und 79). Allerdings ist zu sagen, dass das Anwiler Material
leider etwas diirftig ist, und dass von den oberen Molaren, die meiner Er-
fahrung nach bei den Gliriden die meisten charakteristischen Merkmale
aufweisen, nur ein einziges, beschidigtes Exemplar gefunden wurde (vgl.
Abb. 80, 1).

Die unteren Molaren zeigen eine ebene, manchmal nur schwach kon-
kave Kaufliche, wobei oft nur der linguale Zahnrand ein wenig auf-
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Abb.80 1 Glirudinus cf. gracilis von Anwil, P, und M; sup. sin.; P,: Al 281, M;:
Al 282
2 Glirudinus cf. gracilis von Sansan, M; ? und M; sup. sin.; M; ?: Ss. 6694,
M, (invers): Ss. 6695
3 Glirudinus gracilis von Wintershof-West, Mand. sin., P,~M,; Sammlung
Miinchen, 10812 25:1

geworfen ist. Die zahlreichen feinen Schmelzgrate verlaufen in einem
Winkel von zirka 45° zur Lingsachse des Zahnes. Wie bei Glirudinus
gracilis aus Wintershof-West sind zwischen den beiden vorderen Haupt-
graten meistens drei Zwischengrate eingeschaltet. Auch was die Grosse
betrifft, liegen die Anwiler Zihne durchaus im Gréssenbereich von G.
gracilis aus Wintershof-West (vgl. Diagramm 26). Es bleibe allerdings
dahingestellt, ob das G.gracilis zugeordnete Material von Wintershof-
West mit seiner enormen Gréssenvariabilitit (vgl. Diagramm 26) wirklich
nur die Zihne einer einzigen Art enthilt.
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Diagramm 26 Grossenvergleich der ersten beiden unteren Molaren von Glirudinus cf.
gracilis (DEEM) aus Anwil und G.gracilis (DEEM) aus dem Burdigalien
von Wintershof-West.

Dass es sich bei den Glirudinus-Zahnen von Anwil um aufgearbeitete
Stiicke aus einer tieferen Zone handelt, ist kaum wahrscheinlich. Denn in
diesem Fall hitte man ausser Glirudinus noch weitere altertiimliche
Formen finden miissen. Die Gattung Glirudinus ist schon aus dem oberen
Aquitan bekannt! und hat bereits im unteren Miozin einen derartigen
Grad von Spezialisierung erreicht, dass viele jiingere und auch rezente
Gliridenarten verglichen mit ihr primitiver erscheinen. Offenbar hat
sich Glirudinus durch das ganze Miozédn hindurch ohne grosse Verénde-

1 Vgl. BaAupeLoT & DE Bonis 1966.
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rung, wenigstens was die Zihne betrifft, halten kénnen. Die Gliriden sind
ja als Ganzes gesehen eine recht konservative Familie, und es sind ausser
Glirudinus auch andere Formen bekannt, die sich wihrend langer Zeit-
rdume kaum verdndert haben: VoLLmAyRr (1966) z. B. hat im Ober-
oligoziin von Bayern Gliridenzihne als Microdyromys bestimmt, die sich
von den obermiozidnen nur sehr geringfiigig unterscheiden.

Ob der Glirudinus von Anwil in die Spezies gracilis zu stellen ist, ldsst
sich noch nicht sicher entscheiden, bevor das Obergebiss hinreichend
bekannt ist. Bestimmt jedoch handelt es sich in Anwil um den jiingsten
Vertreter der Gattung Glirudinus, der bis heute bekannt ist.

Bei der Durchsicht inediter Materialien, welche das Basler Museum
von Sansan besitzt, bin ich auf 4 Zihne gestossen, die zweifellos auch als
Glirudinus bestimmt werden miissen. Die Form scheint allerdings in
Sansan ausserordentlich selten zu sein. Wie die Glirudinus-Zihne von
Anwil stimmen auch diese Stiicke aus Sansan vorziiglich mit jenen von

Wintershof-West iiberein (vgl. Abb. 79 und 80).

Abb.81 Eomuscardinus aff. sansaniensis (LARTET) von Anwil.
1 P,~M, sup. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 289, M,: Al 290, M, Al 291,

M;: Al 292
2 P,~M, inf. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 288, M; (invers): Al 285, M,:
Al. 286, M,: Al 287 25:1
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EOMUSCARDINUS AFF. SANSANIENSIS (Larter 1851)
(GLIRIDE VI)

Material: 71 Einzelzdhne

Diagnose: Vgl. Major 1899, S. 492; BAubELor 1965, S. 759.

Die feingerippten, flachen Zihne dieses Gliriden (vgl. Abb. 81) stimmen
recht gut mit denjenigen von E.sansaniensis aus Sansan iiberein. Einige
Unterschiede jedoch bestehen zwischen den beiden Formen, weswegen
hier diejenige von Anwil als «aff.sansaniensis» registriert wird. Diese
Unterschiede dussern sich in erster Linie am oberen M,;: Wihrend an
diesem Zahn bei der Form von Sansan der vordere Centroloph ligualwiirts
fast immer frei endet (vgl. Abb. 82, 1), erreicht er am M, sup. von Anwil
immer den Endoloph. Ausserdem endet der Posteroloph an den M, sup.

Abb.82 1 Eomuscardinus sansaniensis von Sansan, M, sup. sin.: Ss. 6707
2 Eomuscardinus aff. sansaniensis von Anwil, M, sup. sin.: Al. 472

3 Muscardinus crusafonti HARTENBERGER von Can Llobateres, M; sup. sin.:
C.LL 15 25:1
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Diagramm 27 Das unterschiedliche Grossenverhiltnis zwischen M; und M, sup. bei
Eomuscardinus aff. sansaniensis (LARTET) von Anwil und E. sansaniensis
von Sansan.

von Sansan oft frei, beim entsprechenden Zahn von Anwil dagegen miin-
det er durchwegs in den Endoloph. Auch besitzt der erste obere Molar von
Anwil im Durchschnitt weniger Zusatzgrate: Er zeigt durchschnittlich
zirka deren drei (Mittelwert 2,7), wihrend es in Sansan ungefihr vier
(Mittelwert 3,9) sind. Ein weiterer Unterschied liegt in der Umrissform
des M, sup., der bei der Form aus Sansan sehr viel kiirzer ist als bei der
Anwiler, wo seine Linge ungefihr der Breite entspricht (vgl. Diagramm
27). An den iibrigen Zihnen sind keine wesentlichen Unterschiede zu
beobachten.

Vergleicht man nun die beiden Formen mit jiingeren aus dem Pliozédn
oder gar mit dem rezenten Muscardinus avellanarius, so zeigt sich, dass
die Anwiler Form in einigen Merkmalen den jiingeren Arten niher steht
als die Form von Sansan. Dies kommt wiederum am deutlichsten am
M, sup. zum Ausdruck: Zwar ist dieser Zahn von Anwil nicht in die
Linge gezogen wie bei den spiiteren Formen. Er zeigt jedoch wie diese
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einen, mit dem Endoloph verbundenen vorderen Centroloph. Die jiinge-
ren Formen weisen an den oberen Molaren auch ein einfacheres Zahn-
muster auf, d. h. sie besitzen weniger Zusatzgrate als E.sansaniensis. Wie
schon erwihnt, besitzt auch Fomuscardinus von Anwil im Durchschnitt
weniger Zusatzgrate als die Form von Sansan, ein Merkmal, das meiner
Meinung nach als moderner interpretiert werden kann.

Alle diese Unterschiede zwischen den Formen von Sansan und Anwil
sind solche, die sich an einzelnen Exemplaren kaum erfassen lassen und
sich nur in der zahlenmissigen Verteilung innerhalb der Population aus-
driicken. Trotzdem erweist sich die Anwiler Form gegeniiber derjenigen
von Sansan als moderner und steht meiner Ansicht nach zwischen
FEomuscardinus von Sansan und den pliozinen Arten E.vallesiensis und
Muscardinus crusafonti von Can Llobateres, allerdings bestimmt niher
bei der Form von Sansan als bei den beiden pliozinen (vgl. Abb. 82). Die
Frage, ob eine der beiden Arten von Can Llobateres eventuell von der
Form aus Sansan abstammt, méchte ich offenlassen.

MUSCARDINUS NOYV. SPEC. (GLIRIDE VII)
Material: 1 M, sup. dext. 1,50 1,19 mm

Bei der Grabung von 1968 wurde ein einzelner beschidigter Zahn
gefunden, der bisher einzige Beleg einer weiteren, ziemlich sicher neuen,
Art. Zweifellos handelt es sich bei diesem Zahn um den ersten oberen
Molaren eines Muscardinus (vgl. Abb. 83). Die Kaufldche ist vollstindig
flach. Man beobachtet vorn einen isoliert stehenden Anteroloph und vier

Abb.83 Muscardinus nov. spec. von Anwil, M, sup. sin., Al. 284. 25:1

lange, durchgehende Grate, die auf der Lingualseite durch einen Endoloph
.verbunden sind. Dabei handelt es sich offensichtlich um drei Hauptgrate
und den vorderen Centroloph, der ebenfalls den Endoloph erreicht. Drei
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akzessorische Grate sind zu erkennen: einer auf der Lingualseite zwischen
Antero- und Protoloph, ein etwas lingerer zwischen Proto- und vorderem
Centroloph und schliesslich einer zwischen vorderem Centroloph und
Metaloph. Bei letzterem handelt es sich méglicherweise um den hinteren
Centroloph; genau lidsst sich das nicht feststellen, da der Zahn am
hinteren Teil der Labialseite beschidigt ist. Genausowenig ldsst sich
sagen, ob an dieser Stelle noch weitere akzessorische Grate vorhanden
gewesen sind. |

Verglichen mit dem M, sup. von Eomuscardinus aff. sansaniensis von
Anwil, dem dieser Zahn noch am ehesten gleicht, fillt vor allem das
Liangsformat dieses Einzelstiickes auf: Im Verhiltnis zur Breite ist er
wesentlich ldnger. Hauptsdachlich die ersten beiden Synklinalen sind
gedehnter, und die beiden ersten Hauptgrate sind stidrker nach vorn
geneigt als bei E. aff. sansaniensis.

Mit dieser Dehnung in der Léngsrichtung gleicht dieser Zahn sehr
stark gewissen Formen aus dem Pliozédn, etwa Eomuscardinus vallesiensis
und Muscardinus crusafonti von Can Llobateres sowie Muscardinus
vireti von Lissieu. Er erweist sich also in dieser Hinsicht wesentlich
moderner als E.aff.sansaniensis. Gegeniiber den erwihnten pliozinen
Formen zeigt der Zahn aus Anwil allerdings einige altertiimliche Merk-
male: Er besitzt mehr akzessorische Grate, vor allem je einen in den
ersten beiden Synklinalen, wo die pliozénen Formen meist keinen Zu-
satzgrat mehr haben. Ausserdem reicht beim Anwiler Zahn der hintere
Centroloph, der bei den meisten pliozinen Arten mit dem Endoloph in
Verbindung steht, nur etwas iiber die Mitte der Zahnbreite. In diesem
letzteren Merkmal stimmt er wieder mit E.aff.sansaniensis iiberein.
Schliesslich zeigt dieser Molar auch nicht die stark in die Linge gedehnte
zweite Synklinale, die fiur die pliozinen Formen charakteristisch ist.

Mit diesen teils modernen, mit pliozinen Formen verglichen wiederum
eher altertiimlichen, Merkmalen stellt sich dieser Einzelzahn ungefihr
zwischen E.aff.sansaniensis und die pliozéinen Arten. Ohne auf die Pro-
bleme der Abstammung niher einzugehen, kann man wohl sagen, dass
dieser Zahn innerhalb der Gliriden von Anwil ein sehr modernes Element
darstellt und ein kleines Indiz fiir das gegeniiber anderen obermiozéinen
Fundstellen jiingere Alter von Anwil liefert.

226



GLIRIDE VIII NOV. GEN. ET NOV. SPEC.1

Synonyme: Myoxus sansaniensis FrRAAs 1870
Myoxus sansaniensis SCHLOSSER 1884
Eliomys hamadryas MAJor 1899 partim
Dryomys cf. hamadryas Kranz 1924
Dryomys hamadryas STROMER 1928
Dryomys hamadryas, grossere Form, DEaM 1950
Dryomys hamadryas STEHLIN & ScHAUB 1951
Pseudodryomys hamadryas DE BRUIIN 1966
Material: 45 Einzelzdhne

Wie aus der stattlichen und wahrscheinlich nicht vollstindigen
Synonymliste hervorgeht, ist diese Art in der Systematik schon viel hin

und her geschoben worden. Dafiir sind vor allem zwei Fakten verant-

Abb.84 Gliride VIII nov. gen. et nov. spec. von Anwil.
1 P,—M; sup. sin. (zusammengesetzt); P,: Al. 300, M,: AL 297, M,: Al. 298,

M,: Al 299
2 P,—M; inf. sin. (zusammengesetzt); P,: Al 296, M,: Al 293, M,: Al. 294,
M;: Al 295 25:1

1 Diese Art wird gemeinsam mit P.MEIN und S.BAUDELOT in einer besonderen
Notiz beschrieben werden.
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wortlich: MAJOR, der die erste giiltige Beschreibung der Art lieferte — vor
ihm wurden alle miozinen Gliriden einfach als «Myoxus sansaniensis»
bezeichnet —, fasste unter dem Artnamen «hamadryas» zwei Formen ver-
schiedener Grosse aus La Grive zusammen. Er hatte nur ein sehr geringes
Material zur Verfiigung, deshalb schienen ihm die verschiedenen Gréssen
der Zihne noch im Bereich der normalen Variation zu liegen (1899,
S. 497). Seither sind in La Grive umfangreiche Materialien gefunden
worden, und damit lassen sich, wie mir P. MEIN aus Lyon mitteilt, schon
allein nach der Griosse, eindeutig zwei Arten unterscheiden. Wie ich —
ebenfalls von Herrn MEIN — weiss, gehort Majors Holotyp fiir P.hama-
dryas, der in London unter der Nummer m 5298 A aufbewahrt wird, zur
kleinen Art von La Grive. Infolgedessen ist die grosse Art — bisher eben-
falls unter dem Namen «hamadryas» figurierend — bis heute nicht be-
schrieben und ohne Namen. Diese Beschreibung soll in nichster Zeit
gemeinsam mit P.MEIN und S.BAUDELOT nachgeholt werden.

Die zweite Ursache fiir die Verwirrung um die Art «hamadryas» ist
bestimmt in der Verwechslung zu suchen, die STEHLIN & SCHAUB in ihrer
Trigonodontie unterlaufen ist: Als Fig. 517 (S. 301) bilden sie unter dem
Namen Dryomys hamadryas eine Mandibel aus Sansan ab, die, wie ich
mich selbst am Original zur Abbildung aus der Basler Sammlung iiber-
zeugen konnte, iiberhaupt mit keiner der beiden Formen MAJORs von
La Grive etwas zu tun hat. Es handelt sich hierbei um eine viel kleinere
Form, die spiter von Frau BAuDELOT unter dem Namen Glirulus mio-
caenicus beschrieben worden ist (vgl. Gliride II von Anwil). Als Beispiel
fiir die obere Bezahnung von D.hamadryas geben STEHLIN & SCHAUB in
der gleichen Arbeit die Abbildung eines Oberkiefers aus Vermes (Berner
Jura) (Fig. 200, S. 139), der nun ebenfalls nicht zur wirklichen Spezies
hamadryas gehért (gemidss dem Holotypus in London), sondern zur
grosseren, neuen Art, zu der auch Gliride VIII aus Anwil gerechnet
werden muss.

Um der spiiter folgenden Neubeschreibung dieser Art nicht vorzu-
greifen, beschriinke ich mich hier auf die Vergleiche, die fiir das Gesamt-
bild der Gliridenfauna von Anwil von wesentlicher Bedeutung sind. So-
weit sich aus dem geringen Material, das mir aus La Grive zur Verfiigung
steht, schliessen lisst, ist der Gliride VIII aus Anwil etwas grosser als die
grossere der beiden Formen aus La Grive (vgl. Diagramm 28). Besonders
der M, inf. scheint etwas linger. Auch besitzen die unteren Molaren von
Anwil im Durchschnitt offenbar mehr und kriftigere Zusatzgrate (vgl.
Abb. 84) als die gleichen Zihne der griosseren Art von La Grive. Auch von
Sansan ist die gréssere Art bekannt, wenn sie dort auch ausserordentlich
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selten ist. Dieses Material erlaubt ebenfalls keine weitgehenden Schliisse;
immerhin ist diese Form, soweit ich feststellen konnte, etwas kleiner als
der Gliride VIII von Anwil und bewegt sich ungefiihr im Gréssenvergleich
der grosseren Art von La Grive. Neben Anwil, La Grive und Sansan ist
diese Art aus Vermes, Steinheim, Zeglingen, Nunningen und aus dem
Flinz von Miinchen bekannt. Sie ist also bei weitem hdufiger als der wirk-

liche P.hamadryas.

PSEUDODRYOMYS HAMADRYAS (Major 1899) ? (GLIRIDE IX)
Material: 1 M, inf. 1,20 1,24 mm (Abb. 85)

Nach den ersten Sortierarbeiten des Anwiler Fundgutes fand sich unter
dem Material von Gliride VIII ein Zahn mit dem gleichen groben, alter-
tiimlichen Zahnmuster wie bei der vorhergehenden Art. Er fiel jedoch vor

Abb.85 Pseudodryomys hamadryas (MAJOR) ? von Anwil, M, inf. sin. (invers), AL 301
25:1

allem durch seine geringere Grisse und durch seine Proportionen auf:
Wihrend alle M, inf. von Gliride VIII, die ich von Anwil habe, linger als
breit sind, ist dieser Zahn breiter als lang (1,20 x 1,24 mm). Er besitzt
neben den vier Hauptgraten und dem Centrolophid einen deutlichen
hinteren Zwischengrat, einen nur schwach angedeuteten vorderen Zwi-
schengrat und einen ebenfalls kaum sichtbaren Sekundirgrat zwischen
dem zweiten Hauptgrat und dem Centrolophid. Uber die Bewurzelung
lasst sich leider nichts aussagen, da nur die Krone erhalten ist.

Da dieses Exemplar aus der Reihe der entsprechenden Zihne von
Gliride VIII so augenfillig herausfillt (vgl. Diagramm 30) und da es in

seiner Morphologie und seinen Dimensionen sehr gut den Molaren des
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Diagramm 28 Der erste untere Molar von Pseudodryomys hamadryas (MAjor) und
Gliride VIII nov. gen. et nov. spec. von verschiedenen Fundstellen im
Grossenvergleich.

wirklichen P.hamadryas von La Grive entspricht (vgl. Diagramm 28),
halte ich es fiir sehr wahrscheinlich, dass es zu dieser Art gehort. Da die
Unterschiede zwischen den beiden Formen MAJjors noch nicht genau
herausgearbeitet sind (dies wird in der geplanten gemeinsamen Arbeit mit
P.MEIN und S.BAUDELOT erfolgen) und mir zur Zeit nur ein einzelnes
Stiick aus Anwil zur Verfiigung steht, stelle ich es mit einem Fragezeichen
zu P.hamadryas.

P.hamadryas scheint wesentlich seltener zu sein als die grossere Form
(Gliride VIII). Bisher ist diese Art neben diesem einzelnen Zahn aus
Anwil nur von La Grive bekannt.

230



GLIRIDE X! NOV. GEN. ET NOV. SPEC.

Material: 168 Einzelzihne

Dieser grosse Gliride ist in Anwil mit 168 Einzelzéhnen bei weitem die
héufigste Art der Familie. Obwohl die Art von verschiedenen Fundstellen
des Obermiozins bekannt ist und Stiicke aus Sansan seit vielen Jahren
in der Basler Sammlung aufbewahrt werden, ist diese Art bis heute noch
nicht beschrieben. Im Hinblick auf die geplante Neubeschreibung be-
schrinke ich mich hier auf die wichtigsten Beschreibungen und Ver-
gleiche.

Die unteren Molaren (vgl. Abb. 86, 2) weisen ein dhnliches Geprage auf
wie diejenigen des rezenten Glis glis. Allerdings ist der Gliride X von Anwil
wesentlich kleiner als die rezente Art und zeigt zudem einige sehr wesent-
liche Unterschiede, weshalb sie nicht mit der rezenten Art in die gleiche
Gattung gestellt werden kann. So zeigen beispielsweise die unteren Mola-
ren ein Centrolophid, das sehr weit lingualwirts zieht und fast immer mit
dem zweiten Hauptgrat in Verbindung tritt. Beim rezenten Glis ist der
Grat, der wohl dem Centrolophid entspricht, bloss sehr kurz und beriihrt
den zweiten Hauptgrat auf der Lingualseite nie. Gerade umgekehrt ist es
mit dem hinteren Zwischengrat der unteren Molaren: Bei Gliride X bleibt
er ganz kurz und tritt nur in Ausnahmefillen mit dem dritten und vierten
Hauptgrat auf der Lingualseite in Verbindung; bei Glis glis jedoch tut er
dies immer, der dritte Hauptgrat steht jedoch isoliert, wihrend der hintere
Zwischengrat und der vierte Hauptgrat (Posterolophid) lingual ver-
bunden sind.

Wohl den wesentlichsten Unterschied zwischen den beiden Formen
bildet der immer durchgehende Endoloph der oberen Molaren von
Gliride X (vgl. Abb. 86, 1). Dieser Endoloph fehlt beim rezenten Sieben-
schlifer vollstindig. Im tibrigen zeigen die oberen Molaren von Gliride X
einen sehr dhnlichen Habitus wie diejenigen von Paraglirulus werenfelsi
(s. 0.), mit einer Tendenz zur Symmetrie besonders am M, sup.

Auffillig bei dieser Gliridenart ist besonders die grosse Variabilitit in
der Verbindung der einzelnen Grate miteinander. Fast alle moglichen
Verbindungen zwischen Haupt- und Sekundirgraten sind auf der Lin-
gualseite der unteren Molaren zu beobachten. Auch Querverbindungen
kommen viel hdufiger vor als bei andern Gliridenarten. Besonders oft ist
bei den unteren Molaren ein Zusammenlaufen von Centrolophid und

! Diese Art soll ebenfalls in der geplanten Arbeit gemeinsam mit P.MEIN und
S. BAUDELOT beschrieben werden.

231



1462 FOE TV **IN ‘€0€ TV :°W ‘TOE TV "I ‘S0€ "IV :'d ¢ (3z1eseFuawwesnz) ‘urs ‘yut *y-"q g
80€ IV :°I LOE IV *°I ‘90€ 'TV "I ‘60€ "IV :'d ‘(1z19sefuotruresnz) ‘uts “dns *y-¥q |
TIMuy uoA -2ads -Aou 19 ‘udd ‘Aou Y apr1}9 9g°qqy

232



drittem Hauptgrat zu beobachten, so dass sich das Bild eines Y ergibt.
Auch Exemplare mit vollstindig gestértem Zahnmuster, bei deren An-
blick man versucht ist, sie fiir Vertreter einer weiteren Art zu halten,

sind relativ hiufig (vgl. Abbildung 87).

Abb.87 Gliride X von Anwil, M,/M; sup. sin., AL 310 25:1

ﬂbereinstimmung zeigt der Gliride X wohl noch am ehesten mit
Glis ? spectabilis DEEM von Wintershof-West. Diese untermiozine Art
zeigt ebenfalls den durchgehenden Endoloph der oberen Molaren. Jedoch
wirkt das Muster der oberen Molaren bei der Art von Wintershof-West
wesentlich ruhiger, fast méchte man sagen «klassischer», als bei den
Zihnen von Anwil. Die Grate der M sup. von Anwil laufen nicht parallel,
sondern etwas gegen die Mitte zusammen. Ausserdem fehlen den oberen
Molaren von Anwil die Zusatzgrate zwischen dem ersten und zweiten
und dem dritten und vierten Hauptgrat. Auch der obere Primolar der
Form von Anwil gleicht eher demjenigen von Glis glis als dem von Glis ?
spectabilis. Schliesslich ist die Art von Wintershof-West deutlich grésser,
weswegen sie wohl als Vorfahr von Gliride X mit ziemlicher Sicherheit
auszuschliessen ist.

In Sansan kommt — wie bereits erwihnt — eine Gliride X sehr dhnliche
Form vor. Sie zeigt jedoch keine derart grosse Variabilitit und ist recht
selten. (Neben Tausenden von Zidhnen anderer Gliridenarten besitzt
unsere Sammlung in Basel nur 36 von dieser Art.) Grossenmissig stim-
men die Formen von Sansan und Anwil gut iiberein (vgl. Diagramme 29a
und b).

Neben Sansan und Anwil wurde diese Art auch in La Grive gefunden
und moglicherweise auch in Neudorf.
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MYOGLIS! LARTETI Bauperor 1965

«Muscardinus» grosse forme, MEIN 1958, Vieux Collonges
Myoglis larteti BAUDELOT 1965, Sansan

Pentaglis meini DE BRULIN- 1966, Manchones

Pentaglis spec. HARTENBERGER 1966, Can Llobateres

Material: Mand. sin. J, M;-M,
100 Einzelzihne

Diagnose: Vgl. BaAuneror 1965, S. 760; pE Brunyn 1966, I, S. 17

Ergidnzungen zu den Beschreibungen von BAUDELOT und DE BRUIJN:

Die Grate der unteren Molaren sind wie bei Muscardinus zur Ebene
der Kaufliche schrig nach vorn geneigt, d. h. der vordere Abhang der
Grate ist wesentlich steiler und kiirzer als der hintere (vgl. Abb. 88, 2).
Am ersten Molaren ist diese Neigung am wenigsten stark ausgeprigt. An
den oberen Molaren (Abb. 88, 1) weisen die Grate in die entgegengesetzte
Richtung: Hier ist der hintere Abhang der Grate steiler und kiirzer als der
vordere. Ausserdem zeigen die Molaren von Myoglis oft eine Schmelz-
filtelung, und zwar die unteren Zihne eine stirkere an der hinteren Seite
der Grate, die oberen eine stirkere an der Vorderseite.

Der untere Pramolar (vgl. Abb. 88, 2), der meines Wissens bisher noch
nie beschrieben oder abgebildet wurde, besitzt einen nahezu runden
Umriss mit einer schwachen Verschmilerung vorne. Verglichen mit
Primolaren anderer Gattungen, etwa Muscardinus, ist er im Verhiltnis
zum M, sehr gross und zeigt zwei gegen die Zahnkrone hin verwachsene
Wurzeln. Er besitzt vier kréftige, nach hinten gebogene Hauptgrate, die
von hinten nach vorn schnell an Linge abnehmen, so dass der letzte oft
nur noch punktférmig ist. Die beiden hinteren Grate stehen meist
isoliert, die beiden vorderen sind oft auf der Lingualseite miteinander
verbunden. Akzessorische Grate sind nur selten und dann ganz schwach
entwickelt.

1 1943 hat KRETZO0I eine dhnliche Form als «Pentaglis» beschrieben auf Grund eines
einzigen oberen Molaren. Dieses Stiick existiert heute nicht mehr. Wie mir Herr Dr.
FEIFAR aus Prag mitteilte, behauptet Herr Prof. KrETZ0I heute, der Zahn sei von den
spiter gefundenen, von den meisten Autoren als Pentaglis beschriebenen Formen stark
verschieden gewesen. Beispielsweise seien die Grate zur Ebene der Kaufliche nicht nach
hinten geneigt gewesen. Dieser Unterschied allein scheint mir schon eine gattungsmassige
Abtrennung zu rechtfertigen, und deswegen gebrauche ich den Gattungsnamen, den
Mme BAUDELOT vorgeschlagen hat.
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Der untere Incisiv zeigt eine sehr flache Innenseite und ist —im Quer-
schnitt gesehen — auf der Aussenseite stark gekriimmt, dhnlich dem
Buchstaben D.

Zwischen Myoglis larteti von Sansan und der Form von Anwil lassen
sich kaum Unterschiede finden, weder in der Grosse noch in morphologi-
schen Einzelheiten. Eventuell besitzt die Form aus Sansan einen grosse-
ren M, sup.; jedenfalls figurieren unter dem Basler Material von Sansan
Stiicke, welche die entsprechenden Zihne von Anwil um einiges an
Grosse iibertreffen. Anderseits gibt es auch von Sansan kleinere Stiicke ;
im Durchschnitt jedoch scheinen die grossen zu iiberwiegen. Das geringe
Material erlaubt in dieser Beziehung vorldufig keine sicheren Aussagen.

Ebenfalls wegen des zu geringen Materials ldsst sich Myoglis von Can
Llobateres nur bedingt mit demjenigen von Anwil vergleichen. Die
wenigen Einzelzidhne, die mir von dieser spanischen Fundstelle zur Ver-
fiigung stehen, stimmen jedenfalls sehr gut mit dem Material von Sansan
und Anwil iiberein.

Stratigraphische Verteilung von M. larteti:

Bereits im Niveau von Vieux Collonges ist eine M. larteti sehr dhnliche
Form nachgewiesen. Ausserdem kennt man die Art aus Sansan und
Manchones (etwa gleichalterig mit letzterer Fundstelle). Herr Dr. FEJFAR
hat die Form neuerdings auch in Neudorf a.d.March gefunden. Dass die
Art auch im Pontien von Can Llobateres in sozusagen gleicher Ausbildung
noch existiert, zeigt einmal mehr, wie konservativ Gliriden im jiingeren
Tertidr sein konnen.
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FAMILIE CRICETIDAE SteHLIN & ScHAUB 1951

Die Cricetiden stellen in Anwil mit 2085 Einzelzihnen mit Abstand
die individuenreichste Familie der Fauna dar. Diese Einzelzihne ver-
teilen sich recht unterschiedlich auf 6 Gattungen mit insgesamt 10 Arten
(vgl. Abb. 89). Eine derart grosse Artenzahl ist ganz aussergewdhnlich
und wird meines Wissens nur von den Cricetiden-Faunen von La Grive
und Vieux Collonges erreicht. Bekanntlich handelt es sich jedoch bei diesen
beiden franzésischen Fundstellen um Spaltenfiillungen, und zumindest
von La Grive steht fest, dass die Spalten verschiedenen Alters sind.

Der Artenreichtum in Anwil mag nicht zuletzt damit zusammen-
hingen, dass fiir die Untersuchung sehr grosse Mengen Sediment ge-
waschen und verarbeitet wurden (im ganzen vielleicht etwa 10 Tonnen).
Méglicherweise ergiben sich auch an anderen Fundstellen bei einem der-
artigen Aufwand #dhnlich grosse Cricetiden-Faunen.

UNTERFAMILIE CRICETODONTINAE Stesuny & Scuauvs 1951

Die Cricetodontinae sind bei einer Faunenbeschreibung insofern von
grosser Bedeutung, als sie von sidmtlichen Sédugetieren des jiingeren
Tertiirs wohl die genaueste stratigraphische Einstufung einer Fundstelle
erlauben. Aus folgenden Griinden sind sie fiir die Stratigraphie besonders
gut brauchbar:

1. Sie kommen praktisch an jeder jung-tertiiren Fundstelle vor.

2. Sie haben offenbar im jiingeren Tertidr eine derart schnelle Entwick-
lung durchgemacht, dass auch altersmissig nur geringfiigig verschie-
dene Formen Unterschiede in der Morphologie und der Grisse der
Zihne aufweisen.

3. Die Cricetodontinae sind so genau untersucht und bekannt wie kaum
eine andere Gruppe des Jungtertiirs (hauptsidchlich durch die Arbei-
ten von SCHAUB, FAHLBUSCH und FREUDENTHAL).

Aus den genannten Griinden wird in dieser Arbeit auf die Unter-
familie der Cricetodontinae mehr Gewicht gelegt als auf in dieser Be-
ziehung weniger dankbare Gruppen.
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Abb.90 Bezeichnung der einzelnen Teile der Cricetodontiden-Molaren.
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GENUS MEGACRICETODON Fapiusca 1964

In Anwil wurden drei Arten von Megacricetodon gefunden, die sich
— besonders die beiden kleinern — morphologisch nur geringfiigig unter-
scheiden. Grossenmissig lassen sich die drei Arten jedoch sehr gut
trennen, und es bereitet, mit Ausnahme der dritten Molaren, keine
Schwierigkeit, Einzelzihne zuzuordnen. Dass es sich trotz der geringen
morphologischen Unterschiede um drei selbstindige Arten handeln muss,
zeigt ein Blick auf die Diagramme 39 und 40 (im Anhang), wo sich fiir
Megacricetodon drei deutlich getrennte Konzentrationen ergeben, die sich
weder beriihren noch iiberschneiden.

MEGACRICETODON AFF. SCHAUBI' FanLBuscH 1964

Synonyme: Cricetodon minor LARTET 1851
Cricetodon pygmaeum Fraas 1870
Material: =~ Mand. sin. J, M,-M,
160 Einzelzdhne

Beschreibung?:

M, inf.: Die Vorderknospe ist nie geteilt (von 25 M, inf. alle mit un-
geteilter Vorderknospe). In einigen Fillen (5 Zihne) ist ein kleiner,
labialwiirts gerichteter vorderer Quersporn zu erkennen (vgl. Abb. 91, 3,
Al. 327), besonders dann, wenn der Protoconid-Vorderarm stark labial
in die Vorderknospe miindet. Der Mesostylidsporn des M, inf. ist meist
halblang, kann aber manchmal bis zum Zahnrand reichen.

M, sup.: Die Vorderknospe ist unterschiedlich stark geteilt. Héufig
geht vom Protoconus-Vorderarm ein Quersporn, der aussieht wie eine
«alte» Vorjochkante (ScHAUB), zum Paraconus. Er kann aber auch am
Paraconus vorbeiziehen und frei in der Synklinale zwischen Vorder-
knospe und Paraconus endigen.

Bei manchen M, sup. erhebt sich aus dem Cingulum der Innenbucht
eine kriftige Knospe, von der in einem Fall (vgl. Abb. 91, 2, Al. 338) ein
starker Sporn durch die Innenbucht zum Lingsgrat zieht.

1 Zur Zeit ist eine heftige Diskussion um die Namengebung dieser Art im Gang, zu
der sich bis jetzt M. FREUDENTHAL, V.FAHLBUSCH und P.MEIN gedussert haben. Da die
«International Commission on Zoological Nomenclature» noch fiir keinen Namen ent-
schieden hat, gebrauche ich den Namen, den FAHLBUSCH vorschligt, da ich mich auch
in anderen Teilen dieser Arbeit fiir die Nomenklatur dieses Autors entschieden habe.

> Bezeichnungen der einzelnen Teile der Cricetodontiden-Molaren vgl. Abb. 90.
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Abb.91 Megacricetodon aff. schaubi FARLBUSCH von Anwil.
1 M,-M, sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 337, M,: Al 339, M;: Al 340
2 M, sup. sin., Al. 338
3 MrM3 inf. sin. (zusammengesetzt); M;: Al 327, M,: Al 329, M,: Al 330
4 M, inf. sin., Al. 328 15:1

M, sup.: Am M, sind in der Mehrzahl der Fille die «alte» und die
«neue» Yorjochkante vorhanden. Bei den meisten Zihnen ist ein deut-
licher Paraconussporn zu beobachten.

Aus folgenden Griinden stelle ich die kleinste Cricetidenart von Anwil
nur mit Vorbehalt, als M.aff.schaubi, zu der Typusart M.schaubi von
Sansan:

1. Geringfiigige morphologische Unterschiede, die meiner Meinung jedoch
nicht fiir eine spezielle Trennung ausreichen, sind vorhanden. Da die
Form von Sansan mit Sicherheit ilter ist und ich den Begriff der
Unterart fiir die horizontale Unterteilung (d. h. fiir geographische
Rassen) reservieren méchte, sehe ich von der Schaffung einer neuen
Unterart fiir die kleinste Form von Anwil ab.

2. Die Anwiler Zihne sind im Durchschnitt wesentlich kleiner als jene
von Sansan (vgl. Diagramme 31 und 32).
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Abb.92 Vergleich der vordersten Molaren
der linken Mandibelhilfte verschie-
dener kleinster Formen von Mega-
cricetodon.: 5
1 M. aff.schaubi von Anwil, Al. 319
2 M. aff.schaubi von Giggenhausen
(Bayern), Sammlung Miinchen
1952, XIV, 232 (invers) 6
3 M.aff.schaubi von Can Llobate-
res, C. L1. 16
4 M.schaubi von Sansan, Holo-
typus, Ss. 1235
5 M. schaubivon La Grive, G A.257 7
6 M.schaubi von Schwamendingen
(ZH), 0.8S.M. 192 (invers)
7 M.schaubi von Riimikon (ZH),
0. 8. M. 404 (invers)
8 M. collongensis (MEIN) von Vieux
Collonges, V.C. 245 15:1

M. aff. schaubi aus der bayrischen Molasse (vgl. Abb. 92, 2 und 93, 2)

Neben Anwil sind aus Bayern zwei Fundstellen bekannt, an welchen
zwel kleine Formen von Megacricetodon nebeneinander auftreten: Gig-
genhausen und Marktl!. Griossenmissig entsprechen von simtlichen mir
bekannten Fundstellen die Zihne der beiden bayrischen am besten den-
jenigen von Anwil, Jedoch ist wider Erwarten — wie die Diagramme 31 und
32 zeigen — die Gréssenvariation in Anwil bedeutender als bei dem

1 Von Nombrevilla (Calatayud-Teruel-Bassin, Prov. Zaragoza, Spanien), einer mit
Giggenhausen ungefihr gleichalterigen Fundstelle, hat FREUDENTHAL 1968 ebenfalls
zwel kleine Megacricetodon-Arten beschrieben: M. similis und M. debruijni.

244



Abb.93 Vergleich der vordersten Molaren

der linken Oberkieferhilfte wver- 5

schiedener kleinster Formen wvon

Megacricetodon:

1 M. aff.schaubi von Anwil, Al. 324

2 M. aff. schaubi von Giggenhausen
(Bayern), Sammlung Miinchen
1952, XIV, 248 6

3 M.aff.schaubi von Can Lloba-
teres, C. L1. 17

4 M. schaubi von Sansan, Ss. 658

5 M.schaubi von Riimikon (ZH),
0. S. M. 405 (invers) 7

6 M.schaubi von Schwamendingen
(ZH), 0. S. M. 191 (invers)

7 M.schaubi von Zeglingen (BL),

0. S. M. 1161
8. M. schaubi von Rotmonten (SG),
0.8.M. 1270 (invers) 15:1

Material aus Bayern, das von mehreren und zudem altersmissig ver-
schiedenen Fundstellen stammt! Fiir dieses Faktum mag z. T. das grissere
Material von Anwil verantwortlich sein.

Im Gegensatz zu Anwil, wo von 25 M, inf. 5 einen labialen vorderen
Quersporn besitzen (vgl. oben), tritt ein solcher Sporn bei den bisher
bekannten Zihnen aus Bayern nie auf. Dagegen ist der vordere Quer-
sporn am M, sup. in der gleichen Weise entwickelt wie in Anwil, d. h. er
geht manchmal bloss bis zum Paraconus, gelegentlich endigt er auch frei
in der Synklinale zwischen Vorderknospe und Paraconus (vgl. Abb. 91, 1).
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«Alte» und «neue» Vorjochkante kommen am M, sup. bei der deutschen
Form nur selten zusammen vor, withrend in Anwil eine einfache Vorjoch-
kante seltener ist (von 34 M, sup. 22 mit beiden, 12 mit einfacher Vorjoch-
kante).

M. schaubi aus Sansan

Wie bereits erwithnt ist M.schaubi von Sansan grosser als M.aff.
schaubi von Anwil und steht griossenmissig zwischen M.aff.schaubi
und M.similis (vgl. Diagramme 31 und 32). Ausserdem sind besonders
die M, sup. von Anwil im allgemeinen kiirzer und gedrungener als die-
jenigen von Sansan (vgl. Abb. 93, 4). Ein vorderer Quersporn ist am M,
sup. von Sansan weniger oft entwickelt (nur an 11 von 35 Zihnen) als in
Anwil (an 17 von 25) und wenn vorhanden, reicht er in Sansan, soweit
ich gesehen habe, in keinem Fall weiter als bis zum Paraconus. Bei den
M, sup. iiberwiegen wie in Anwil die Exemplare mit beiden Vorjochkanten
(19:6). Am M, inf. von Sansan ist ganz selten auch ein schwacher labialer
Quersporn zu erkennen.

MEGACRICETODON SIMILIS FanrLBuscH 1964

Material: Mand. sin. J, M;-M,
Mand. dex. M;-M,
333 Einzelzihne

Artdiagnose: Vgl. FasLBUSCH 1964, S. 69.
Beschreibung:

Der bedeutendste Unterschied zur vorgenannten Form (M.aff.
schaubi) liegt in der Grossendifferenz (vgl. Diagramme 31, 32, 39 und 40).

M, inf.: Die Vorderknospe ist meist, wenn auch manchmal nur
schwach, geteilt. Sehr héufig ist ein labialwirts gerichteter vorderer
Quersporn vorhanden (vgl. Abb. 96, 1 und 2); seltener zieht sich ein Quer-
sporn nach lingual. Der Mesostylidsporn ist sehr variabel: Er kann fast
bis zum lingualen Zahnrand reichen oder iiberhaupt fehlen. Auch bei
dieser Form tritt manchmal ein Sporn in der Aussenbucht auf (vgl. Abb.
96, 1 und 2). _

M, sup.: Héufig ist ein labialwirts gerichteter vorderer Quersporn zu
beobachten (vgl. Abb. 94, 1, Al. 341). Der Paraconussporn tritt meist
nicht mit dem Mesostylsporn in Verbindung; er ist oft nur schwach aus-
gebildet und kann auch ganz fehlen. Der Mesostylsporn ist in der Regel
lang, oft reicht er bis zum Zahnrand. '

M, sup.: Der Paraconussporn ist stirker ausgebildet als am M, sup.
und tritt fast immer mit dem Mesostylsporn in Verbindung.
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Unterschiede zur bayrischen Form (von Giggenhausen und Marktl, vgl.
Abb. 95, 2 und 96,3).

M, inf.: Die Vorderknospe ist bei M.similis aus Bayern meist un-
geteilt, nur «bei frischen Zihnen ist an der Spitze gelegentlich eine
schwache Teilung angedeutet» (FArLBUscH 1964, S. 71). Bei den ent-
sprechenden Zihnen von Anwil jedoch ist die Vorderknospe manchmal

sehr deutlich geteilt (vgl. Abb. 94, 2, Al. 331). Der bei den Anwiler Stiicken

Abb.94 Megacricetodon similis FAHLBUSCH von Anwil.
1 M,-M, sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 341, M,: Al 342, M;: Al. 343
2 M,-M, inf. sin. (zusammengesetzt); M;: Al 331, Mj: Al 332, M,: Al 333
15:1

sehr hdufige, labialwiirts gerichtete vordere Quersporn ist bei den Ziahnen
von Giggenhausen und Marktl lediglich andeutungsweise vorhanden.
Einen vorderen Quersporn, der nach lingual zieht, wie ihn einige Anwiler
Stiicke zeigen, scheint es bei M.similis aus Bayern nicht zu geben. So-
weit man aus dem kleinen Material aus Bayern iiberhaupt schliessen
kann, scheint der Mesostylidsporn in den meisten Fillen sehr kurz zu
sein; beim Anwiler M, inf. ist seine Linge sehr variabel: Er kann fast bis
zum Zahnrand reichen oder ganz fehlen. Quersporne in der Aussenbucht,
wie sie einige Anwiler Zihne zeigen, sind an bayrischen Stiicken nicht
beobachtet worden.

M, sup.: Nach FanLBuscH fehlt der riickwirtige Paraconussporn an
den Zihnen aus Bayern nie und verbindet sich nicht selten mit dem
Mesoloph. Bei den Anwiler Zihnen dagegen kann der Paraconussporn
ganz fehlen und nur selten (bei 12 von 55 Zihnen) tritt er mit dem Meso-
loph in Verbindung.

Trotz dieser Unterschiede zu den bayrischen Zihnen ordne ich die
zweitkleinste Cricetidenform von Anwil der Spezies M.similis zu; sind
doch die meisten Unterschiede nicht grundsitzlicher Art, sondern
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dussern sich vor allem in der mengenmaissigen Verteilung eines Merkmals
innerhalb der Population. Dabei ist auch die geringe Stiickzahl des
Materials, nach dem die Art M.similis beschrieben wurde, zu beachten
(42 Zihne). Ganz allgemein weist auch diese Form von Anwil genau wie

Abb.95 Megacricetodon similis, M, sup. sin. von:
1 Anwil, Al. 325
2 Giggenhausen, Sammlung Miinchen 1952, XIV, 241 15:1

Abb.96 Megacricetodon similis, M, inf. sin.
1 von Anwil, Al 320
2 von Anwil, Al. 321 (invers)
3 von Giggenhausen, Sammlung Miinchen 1952, XIV, 204 (invers) 15:1

die vorhergehende eine wesentlich grossere Variabilitat auf als die
bayrische, sowohl in morphologischen Merkmalen wie in der Grésse. Dies
mag zunichst iiberraschen, stammt doch auch in diesem Fall das bay-
rische Material von zwei altersmiissig verschiedenen Fundstellen. Zieht
man jedoch die unterschiedliche Grésse des Materials in Betracht — 333
Einzelzéihne von Anwil, 42 von Giggenhausen und Marktl —; so lésst sich
vermuten, dass bei einer gleich grossen Anzahl Zihne die Variations-
breite der bayrischen Form diejenige der Anwiler mindestens erreichte,
wenn nicht iibertriife.
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Genau wie bei der vorhergehenden Art hat mich nicht zuletzt die
Tatsache, dass von den beiden bayrischen Fundstellen zwei kleine Mega-
cricetodon-Arten bekannt sind, veranlasst, die beiden Anwiler Formen,
die griossenmiissig wie morphologisch sehr gut mit den beiden deutschen
iibereinstimmen, mit diesen in die gleiche Art zu stellen. Von sdmtlichen
anderen obermiozinen Fundstellen ndmlich wie Sansan, La Grive,
Riimikon, Schwamendingen, Zeglingen (vgl. Abb. 92 und 93), ist nur

eine einzige kleine Form von Megacricetodon — M.schaubi — bekannt!.

MEGACRICETODON GREGARIUS (Scmaus 1925)

Material: 11 Kieferfragmente
267 Einzelzidhne

Die dritte und grosste Art der Gattung Megacricetodon ordne ich
M.gregarius zu, da sie in den Dimensionen (vgl. Diagramm 33) und der
Morphologie, abgesehen von einigen geringfiigigen Abweichungen, sehr
gut mit der Typusform von La Grive iibereinstimmt (vgl. Abb. 98, 4 und
99, 3 und 4).

Diagnose: Vgl. Scaaus 1925, S. 21.

In der folgenden Beschreibung beschrinke ich mich auf Merkmale, in
denen die Anwiler Zihne (vgl. Abb. 97) von denjenigen aus La Grive
abweichen.

M, inf.: Wie bei der Form aus La Grive gibt es auch in Anwil Zihne
mit einfacher und solche mit gefurchter Vorderknospe. Jedoch iiber-
wiegen in Anwil die Zihne mit einfacher Vorderknospe, im Gegensatz
zu La Grive, wo nach ScHAUB 2/; der Vorderknospen gefurcht oder geteilt
sind. Ausserdem ist bei keinem Zahn von Anwil die Vorderknospe so
stark zweigeteilt wie etwa beim Typusexemplar von La Grive (G.A.79,
Abb. 99, 3). Bloss bei einem Zahn von Anwil (Al. 323, Abb. 99, 2) kann
man von einer «geteilten» Vorderknospe sprechen.

M, sup.: Der Paraconussporn tritt hiufig mit dem Mesoloph in Ver-
bindung (an 26 von 36 Exemplaren). In La Grive dagegen konnte ich
unter 36 M, sup. keinen einzigen finden, dessen Paraconussporn den
Mesoloph erreicht hitte. Das akzessorische Wiirzelchen zwischen den
beiden Aussenwurzeln ist bei den M; sup. aus Anwil ebenfalls entwickelt,
jedoch schwicher, soweit sich aus dem Anwiler Material, bei dem die
Waurzeln meist sehr schlecht erhalten sind, urteilen lisst.

1 Vgl. Fussnote S. 244.
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M, sup.: An diesem Zahn vereinigt sich der Paraconussporn bei der
Anwiler Form ebenfalls viel hdufiger mit dem Mesoloph als bei der Form
aus La Grive:

Anwil: Von 50 M, sup. erreicht der Paraconussporn bei 34 den Meso-

loph.

La Grive: Von 21 M, sup. erreicht der Paraconussporn bei nur 3

Exemplaren den Mesoloph.

Bei den Zihnen von La Grive biegt der Paraconussporn oft nach labial
ab und verlduft zum Zahnrand, ohne den Mesoloph zu beriihren.

Abb.97 Megacricetodon gregarius (SCHAUB) von Anwil.
1 M,-M; sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al 344, M,: Al. 345, M;: Al 346
2 M,-M; inf. sin. (zusammengesetzt); M,: Al 334, M,: Al 335, M;: Al 336
15:1

Unterschiede zu M.gregarius bavaricus FAELBUscH (vgl. Abb. 98, 2 und
99, 9)

Die Anwiler Gregarius-Form, die in den Dimensionen sehr gut der-
jenigen aus La Grive entspricht, ist wesentlich grisser als die Unterart
«bavaricus» aus Bayern. Wie aus Diagramm 33 ersichtlich, kommen die
grossten Zihne von bavaricus gerade noch in den Variationsbereich der
kleinsten von Anwil.

M, inf.: Die Vorderknospe der Anwiler Zihne ist meist rundlich,
seltener jedoch auch breit, wie sie FAHLBUscH als fiir die Unterart
«bavaricus» charakteristisch beschreibt.

M, inf.: Die Aussenbucht weist bei den Zihnen von Anwil wie bei
denjenigen aus La Grive im allgemeinen stirker nach hinten als bei
M. gregarius bavaricus.

M, sup.: Bei der bayrischen Form erreicht der Paraconussporn genau
wie bei der Form aus La Grive — nach FAELBUSCH nur bei einem Exem-
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Abb.98 Vergleich der vordersten Molaren
der linken Oberkieferhilfte ver-
schiedener grosser Formen von Me-
gacricetodon:

1 M.gregarius von Anwil, Al. 326

2 M.gregarius bavaricus FAHLBUSCH
von Langenmoosen (Bayern),
Sammlung Miinchen1951,XXVII,
128

3 M.crusafonti (FREUDENTHAL) von
Sansan, Ss. 1274

4 M.gregarius von La Grive, G. A.
639

5 M.gregarius von Steinheim a. A.,
Sth. 475 6

6 M.gregarius von Vermes (BE),
V. S.122 15:1

w

plar — den Mesoloph. Im Gegensatz dazu verbindet sich der Paraconus-
sporn der Anwiler Zihne bei 26 von 36 Exemplaren mit dem Mesoloph.
M, sup.: An diesem Zahn scheint es bei der Unterart «bavaricus»
ebenfalls eine Seltenheit zu sein, dass der Paraconussporn mit dem Meso-
loph in Verbindung tritt, wihrend es umgekehrt in Anwil seltener ist,
dass er den Mesoloph nicht erreicht (nur bei 16 von 50 Zihnen).
FanLBuscH beschreibt unter dem Namen M.gregarius aff.bavaricus
eine Form, die etwas jiinger ist als die eigentliche Subspezies «bavaricus».
Diese Zihne erreichen die Grosse derjenigen von La Grive, iibertreffen
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Abb.99 Vergleich der vordersten Molaren
der linken Unterkieferhilfte ver-
schiedener grosser Formen von Me-
gacricetodon:

1 M.gregarius von Anwil, Al. 322

2 M.gregarius von Anwil, Al. 323
(invers)

3 M.gregarius von La Grive, M,
inf. der Typusmandibel, G. A. 79 6

4 M.gregarius von La Grive, G. A.
244

5 M. crusafonti von Sansan, Ss.1271
(invers)

6 M.gregarius von Steinheim a. A.,
Sth. 469 (invers)

7 M.gregarius von Vermes (BE),
V. S. 54

8 M.gregarius von Zeglingen (BL),
0. S. M. 1175

9 M.gregarius bavaricus von Lan- 8
genmoosen (Bayern), Sammlung
Miinchen 1951, XXVII, 258

15:1
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sie in einigen Fillen sogar (vgl. Diagramm 33). Sie weisen an den unteren
Molaren, besonders am M,, eine Aussenbucht auf, die stirker nach riick-
wiirts gebogen ist als beim eigentlichen bavaricus. Damit nihern sie sich
wieder mehr M.gregarius gregarius, fiir den diese Form der Aussenbucht
typisch ist. Die angefiihrten Griinde, die gute Ubereinstimmung in der
Grosse und das Fehlen wesentlicher Unterschiede zur Subspezies «gre-
garius» scheinen mir eher fiir eine Zuordnung der betreffenden Zihne zu
dieser Unterart (Megacricetodon gregarius gregarius) als zu gregarius
bavaricus zu sprechen.

Die Unterschiede der Anwiler Form zu FAnLBUscHs M.gregarius aff.
bavaricus sind im wesentlichen die gleichen wie zu gregarius bavaricus
und gregarius gregarius von La Grive: Der Paraconussporn erreicht auch
bei dieser Form aus Bayern am M, sup. soweit bekannt nie den Meso-
loph. Vom M, sup. sind zwar einige Stiicke bekannt, an denen Para-
conussporn und Mesoloph verbunden sind, aber diese Fille sind bei
weitem nicht so hdufig wie in Anwil, wo die Zdhne mit dieser Verbindung
nahezu 3/, der Gesamtzahl ausmachen.

GENUS DEMOCRICETODON Fanrsusca 1964

Die Gattung Democricetodon hat FAHLBUSCH 1964 neu aufgestellt
und die meisten obermiozénen Arten darin vereinigt. Spiter schloss sich
FauLBuscH der Meinung FREUDENTHALS an, der Megacricetodon, bisher
als Untergattung von Democricetodon betrachtet, als eigene Gattung auf-
fasste (vgl. unter Megacricetodon). Nachdem FanLBUscH 1965 Gelegen-
heit hatte, in Materialien von obermiozinen Cricetiden aus Nordamerika
Einsicht zu nehmen, stellte er so iiberraschende Ahnlichkeiten mit dem
amerikanischen Genus Copemys (Woop 1936) fest, dass er eine generi-
sche Vereinigung der beiden Gattungen fiir sinnvoll hielt. Deshalb hat er
die europiische Gattung Democricetodon dem amerikanischen Genus
Copemys als Untergattung einverleibt.

Ich hatte bis jetzt keine Gelegenheit, die amerikanischen Materialien
zu sehen; jedoch ist gemiiss den Abbildungen die Ahnlichkeit mit Demo-
cricetodon in der Tat verbliiffend. Da indessen schon zwischen oligozinen
Formen der beiden Kontinente iiberraschende Ahnlichkeiten bestehen
(vgl. unter Cotimus), halte ich Parallelentwicklungen nicht fiir aus-
geschlossen. Deswegen finde ich es zweckmaissiger, bis sich eine ein-
deutige verwandtschaftliche Beziehung der beiden Formen erwiesen hat,
den Namen «Democricetodony fiir die europiische Gattung beizubehalten.
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Von Democricetodon wurden in Anwil zwei verschiedene Arten ge-
funden. Mit 315 (gaillardi) und 277 (minoer brevis ) Einzelzihnen handelt
es sich um die zwei individuenreichsten Arten der gesamten Cricetiden-
Fauna Anwils. Verglichen mit den Genera Megacricetodon und Cricetodon
bieten die beiden Arten von Democricetodon ein viel uneinheitlicheres
Bild. In der Zahnmorphologie und bei D.gaillardi auch in der Grosse
treten Variationen auf, denen nur noch diejenigen in der Gattung
Cotimus gleichkommen.

Wie schon aus dem Diagramm 40 klar ersichtlich, unterscheiden sich
die beiden Gattungen Demo- und Megacricetodon in den Proportionen der
unteren Molaren sehr stark. Die M, inf. von Democricetodon sind bei
gleicher Linge allgemein wesentlich breiter als jene von Megacricetodon.
Bei den oberen Molaren dagegen (vgl. Diagramm 39) ist kaum ein Unter-
schied in den Zahnproportionen zwischen den beiden Gattungen zu
erkennen.

Abb.100 Democricetodon minor brevis (SCHAUB) von Anwil
1 M;-M; sup. sin. (zusammengesetzt); M,: AL 358, M,: Al 361, M,: Al. 364

2 M, und M, sup. sin., M;: Al 359, M,: Al 362
3 M,-M; sup. sin. (zusammengesetzt); M,;: Al. 360, M,: Al 363, M,: Al 365
15:1
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DEMOCRICETODON MINOR BREVIS Scraus 1925

Synonym: Cricetodon breve ScHAUB 1925
Material: Max. sin. M;-M,

Max. dext. M,-M,

Max. dext. M,

373 Einzelzahne

Diagnosen: ScHAUB 1925, S. 26.
FauLBuscH 1964, S. 31.

Die Zihne von Anwil entsprechen in Morphologie und Grésse recht
gut denjenigen von La Grive (Typuslokalitit der Unterart minor
brevis) und Giggenhausen (vgl. Abb. 102, 1). Der M, sup. von Anwil
zeigt fast immer den fiir diese Unterart charakteristischen vorderen
Quersporn. In manchen Fillen zieht sich an den unteren Molaren ein oft
sehr starker Quersporn in die Aussenbucht (vgl. Abb. 101). Der Meso-
stylidsporn an den unteren Molaren ist meist sehr lang. Die Variationen
in den Dimensionen (vgl. Diagramm 34) sowie in morphologischen Merk-
malen sind betrichtlich. So kénnen Quersporne fehlen oder vorhanden
sein. Die Form des Umrisses unterliegt betriichtlichen Schwankungen,
ebenso die Gestalt der Vorderknospe am M, inf. sowie ihr Abstand vom
Metaconid. |

Vergleich mit D.minor minor von Sansan (vgl. Abb. 102, 2)

D.minor minor von Sansan wurde von SCHAUB 1925 mit der Form
von La Grive zusammen als eine Art, Cricetodon breve, aufgefasst. FAHL-
BUSCH stellte 1964 die Formen von La Grive und Sansan in zwei ver-
schiedene Unterarten. Die Anwiler Zihne unterscheiden sich von den-
jenigen aus Sansan in erster Linie durch den Besitz eines vorderen Quer-
sporns an den ersten oberen Molaren. Dieser Quersporn kommt bei
D.minor minor von Sansan zwar gelegentlich auch vor, aber seltener
als bei D.minor brevis von Anwil: Von 57 M, sup. aus Sansan fand ich
nur deren 7 mit einem Quersporn, wihrend von 48 M, sup. aus Anwil
39 einen solchen aufweisen. Ahnliches ist iiber ein Merkmal zu sagen, das
allgemein fiir die Art D.gaillardi als charakteristisch gilt: Der Quersporn
in der Aussenbucht aller drei unteren Molaren (vgl. Abb. 101). Dieser
Sporn ist bei D.minor brevis von Anwil fast ebenso hiufig wie bei D.
gaillardi, zeigen ihn doch 25 von 51 M, inf. An den Zihnen der Unterart

von Sansan dagegen tritt dieser Aussensporn nur sehr selten auf: Unter
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Abb.101 Democricetodon minor brevis von Anwil.
1 M,-M, inf. sin. (zusammengesetzt); M,;: Al. 347, M,: Al 352, M;: Al 355
2 M,-M, inf. sin. (zusammengesetzt); M,: Al. 348, M,: Al. 353, M,: Al 356
3 M,-M,; inf. sin. (zusammengesetzt); M, (invers): Al 349, M,: Al 354,
M,: Al 357
4 M, inf. sin. (invers): Al 350
5 M, inf. sin.: Al 351 15:1

32 M, inf. fand ich lediglich einen einzigen, der so etwas wie einen Aussen-
sporn aufwies. Ein weiteres Merkmal, das die Anwiler Form von der
Unterart minor minor unterscheidet, ist der lingere Mesostylidsporn der
unteren Molaren. Wihrend sich von Sansan unter 30 M, inf. nur 7 fanden,
bei welchen dieser Sporn bis zum Zahnrand reichte, waren es in Anwil von
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Abb.102 Verschiedene Formen von Democricetodon minor:

1 D. minor brevis von Giggenhausen (Bayern), M, inf. und M, sup. sin.,

Sammlung Miinchen 1952, XIV, 234, und 1952, XIV, 196 (invers)

2 D. minor minor (LARTET) von Sansan, M, inf. und M, sup. sin., Ss. 6717

und Ss. 6718

3 D. minor gracilis FAHLBUSCH von Langenmoosen (Bayern), M, inf. sin.,

Sammlung Miinchen 1951, XXVII, 174

4 D. minor gracilis von Vermes (BE), M, inf. sin., Coll. B.ENGESSER, V 3

15:1

49 M, inf. deren 28. In der folgendern Tabelle sind die Zahlen dieses Ver-
gleiches zwischen D.minor brevis von Anwil und D.minor minor von

Sansan nochmals zusammengefasst:

Tabelle 4
Anzahl Zahne
Anwil Sansan
M, inf. langer Mesostylidsporn (bis zum Zahnrand) 28 i}
kurzer Mesostylidsporn 21 23
mit Aussensporn 25 1
ohne Aussensporn 26 31
M, sup. mit vorderem Quersporn 39 7
ohne vorderen Quersporn 9 50
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Die Ergebnisse des Vergleichs der Mesostylidsporne beider Formen
stimmen sehr gut mit den Beobachtungen FanrBuschs (1964, S. 122)
iiberein, dass der Mesostylidsporn bei Democricetodon und Megacricetodon
im Laufe des Obermioziins an Linge zunimmt. Ebenso bestiitigt sich bei
diesem Vergleich FanLBUscHs Feststellung, dass ein vorderer Quer-
sporn fiir die jiingeren Formen kennzeichnend ist. Demnach erweist sich
also D.minor brevis von Anwil gegeniiber D.minor minor von Sansan in
mehreren Merkmalen als fortschrittlicher. Dies passt sehr gut in das Bild,
das man auch aus Vergleichen von anderen Formen aus Sansan mit
solchen von Anwil gewinnt (z. B. Cricetodon).

DEMOCRICETODON GAILLARDI FREISINGENSIS
FarLBuscH 1964

Material: Mand. sin. M;,-M,
Mand. dext. M,-M,
477 Einzelzidhne

Diagnose: ScmAus 1925, S. 28.
FarLBuscH 1964, S. 45.

Democricetodon gaillardi stellt mit 477 Einzelzihnen die individuen-
reichste Cricetidenart von Anwil dar. Die unteren Molaren haben durch-
wegs einen langen Mesostylidsporn (vgl. Abb. 104) und zeigen in vielen
Fillen den fiir diese Art charakteristischen Quersporn in der Aussen-
bucht (vgl. Scaaus, S. 28). An den oberen Molaren ist fast immer ein
sehr langer Mesostylsporn vorhanden, der bei 54 von 62 M, sup. den
Zahnrand erreicht (vgl. Abb. 103). Besonders an den oberen Molaren ist
hiufig eine Filtelung des Zahnschmelzes zu beobachten.

Vergleich mit den Formen von Giggenhausen und Sansan (Abb. 105)

D.gaillardi von Anwil stimmt sehr gut mit der Form von Giggen-
hausen iiberein, fiir die FAELBUSCH 1964 eine neue Unterart — freisingen-
sis — aufgestellt hat (vgl. Abb. 105, 1). Meine Untersuchungen an wesent-
lich grosseren Materialien von Sansan (einigen hundert Einzelzdhnen), als
sie FABLBUSCH zur Verfiigung standen, haben ergeben, dass der grisste
Teil der Unterschiede, die dieser Autor zwischen gaillardi von Sansan
und gaillardi freisingensis angibt, sich bei einem grossen Material nicht
bestiitigt, also wohl auf die Spirlichkeit des Materials zuriickzufiihren
ist. Dies trifft vor allem fiir die Gréssenvariation von gaillardi freisingensis
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Abb.103 Democricetodon gaillardi freisingensis FAHLBUSCH von Anwil.
1 M,—M, sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 375, M,: Al 379, M,: Al 381
2 M, sup. sin.: Al 376
3 M, sup. sin.: Al 377
4 M,-M; sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 378, M,: Al. 380, M;: Al. 382
15:1

zu, die nach FABRLBUSCH wesentlich grésser sein soll als diejenige der
franzosischen Form. Die Untersuchung einer grossen Zahl von Einzel-
zihnen aus Sansan hat jedoch ergeben, dass die Variationsbreite der
Zihne dieser Fundstelle sehr viel grosser ist, als sie FAHLBUscH angibt
(S. 50), ja sogar diejenige von Giggenhausen noch bei weitem iibertrifft
(vgl. Diagramm 35). Ein solches Verhiltnis der Grissenvariationen der
beiden Formen ist keineswegs erstaunlich, hatte FAnLBUscH doch auch
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Abb.104 Democricetodon gaillardi freisingensis von Anwil.
1 M,-M; inf. sin. (zusammengesetzt); M;: Al 366, M,: Al 371, M;: Al 373
2 M, inf. sin.: Al 367
3 M, inf. sin.: Al. 368
4 M, inf. sin.: Al 369
5 M;—M, inf. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 370, M,: Al. 372, M,: Al 374
15:1

von Giggenhausen nur eine relativ kleine Anzahl Zihne zur Verfiigung.
Bei einem éhnlich grossen Material diirfte die Variationsbreite der Form
von Giggenhausen derjenigen von D.gaillardi aus Sansan durchaus
gleichkommen.

Als weitere Merkmale, welche die beiden Unterarten unterscheiden,
nennt FarLBUscH die Vorderknospen von M, inf. und M, sup., die bei
gaillardi freisingensis durchwegs breiter seien und dariiber hinaus beim
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Abb.105 1 Democricetodon gaillardi freisingensis von Giggenhausen, M, inf. und M,
sup. sin., Sammlung Miinchen 1952, XIV, 3, und 1952, XIV, 87 (invers)

2 Democricetodon gaillardi (ScHAUB) von Sansan, M, inf. und M, sup. sin.,

Ss. 6719 und Ss. 6720 15:1

M, inf. am Hinterabhang eine stirkere Gliederung aufwiesen (S.113). Bei
der Durchsicht einer grisseren Anzahl erster Molaren von Sansan zeigt
sich aber, dass auch diese Besonderheiten von freisingensis durchaus noch
im Variationsbereich von gaillardi aus Sansan liegen.

Das einzige Merkmal schliesslich, worin sich die beiden Formen unter-
scheiden, ist der vordere Quersporn des ersten oberen Molaren, der bei
den Giggenhausener Zihnen durchwegs bis zum Zahnrand zieht, bei den
Zihnen aus Sansan jedoch meist kiirzer ausgebildet ist. Die Anwiler
Form stimmt auch in diesem letzteren Merkmal gut mit der Giggen-
hausener iiberein, denn von 62 M, sup. fanden sich nur 8, bei welchen der
vordere Quersporn den Zahnrand nicht erreicht. Aus diesem Grund stelle
ich D.gaillardi von Anwil mit Vorbehalt zu der Unterart freisingensis,
die deswegen problematisch ist, weil sie sich, wie gezeigt, vom eigent-
lichen gaillardi aus Sansan nur sehr geringfiigig unterscheidet. Ausser-
dem finde ich generell (wie schon andernorts erwihnt), dass die Unterart
wenn moglich zur Unterteilung in der horizontalen Verbreitung (geo-
graphische Rassen) reserviert bleiben und nicht auch fiir die vertikale
(stratigraphische) Unterteilung gebraucht werden sollte. Es ist ndmlich
nicht ausgeschlossen, die Form von Giggenhausen von jener aus Sansan
abzuleiten, zumal gerade der vordere Quersporn am M; sup., wie auch
FanvLBuscH (S. 122) beobachtet hat, mit zunehmender stratigraphischer
Hohe an Linge zunimmt.
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Diagramm 36 M, inf. von D.gaillardi freisingensis aus Anwil und Giggenhausen im
Grossenvergleich.

Was meiner Meinung nach bei D.gaillardi von allen Fundstellen, von
welchen man ein hinreichendes Material besitzt, auffillt, ist die grosse
Variation in Morphologie und Grésse. Beim Anwiler Material glaubte ich
lange Zeit, es mit zwei grossenmissig verschiedenen Formen zu tun zu
haben, bis ich eine reprisentative Anzahl gemessen und die Masse in ein
Koordinatensystem eingetragen hatte (vgl. Diagramme 39 und 40, im
Anhang). Dabei ergab sich fiir die ersten Molaren von Ober- und Unter-
kiefer jeweils nur eine Konzentration von Punkten, was wohl eher fiir
eine einzige Art spricht. Bloss beim M, inf. zeichneten sich sehr vage zwei
Konzentrationen ab (vgl. Diagramm 36), jedoch viel zu undeutlich, um
auf zwei verschiedene Formen schliessen zu kénnen, zumal die Vertreter
aus den beiden Konzentrationen morphologisch voneinander nicht zu
unterscheiden sind. Schliesslich bestirkte mich ein Vergleich mit der
Variationsbreite von D.gaillardi aus Sansan, die mit jener von Anwil
fast identisch ist (vgl. Diagramm 35), dass man es auch in Anwil nur mit
einer einzigen Art zu tun hat.
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Dennoch glaube ich, innerhalb der Anwiler Population eine gewisse
Entwicklungstendenz feststellen zu kénnen: Ich habe nimlich in Anwil
5 M, sup. mit deutlich gespaltener Vorderknospe gefunden (vgl. Abb.103,
4), und diese Zihne gehoren ausgerechnet zu den gréssten (vgl. Dia-
gramm 39, im Anhang). Zwei pliozine Gattungen — Rotundomys und
Kowalskia — von welchen man allgemein annimmt, dass sie aus Demo-
cricetodon (und méoglicherweise aus der Gaillardi-Gruppe) hervorgegangen
sind, besitzen ebenfalls eine gespaltene Vorderknospe am M, sup. Bei der
Suche nach einer Form, in deren Richtung die besagten 5 Anwiler Ziihne
weisen konnten, scheidet meiner Meinung nach Rotundomys aus. Dies
trotz der gespaltenen Vorderknospe am M, sup., da dieser Gattung sowohl
der Mesostyl- bzw. Mesostylidsporn als auch der Aussensporn an den unte-
ren und der vordere Quersporn an den oberen Molaren fehlen. Niher da-
gegen kommt die 1969 von FAHLBUSCH eingefiihrte Gattung Kowalskia.
Diese zeigt am ersten oberen Molaren ebenfalls eine zweiteilige Vorder-
knospe, und zudem besitzt sie einen kriftigen Mesostyl- bzw. Mesostylid-
sporn. Deswegen glaube ich, ist es berechtigt, die Frage aufzuwerfen, ob
nicht moglicherweise bereits in der Gaillardi-Population von Anwil Ten-
denzen zu erkennen sind, die in Richtung Kowalskia deuten.

Die Variationsbreite von Democricetodon gaillardi aus Sansan

Dass die Variabilitit in Einzelmerkmalen und Dimensionen bei der
Population von Sansan erstaunlich gross ist, wirft natiirlich die Frage
auf, ob nicht auch hier eventuell zwei Arten im Spiel sind. Man denkt
selbstverstidndlich an den von ScHAUB und anderen Autoren immer
wieder erwidhnten Democricetodon affinis von Sansan. Wie jedoch Dia-
gramm 35 zeigt, scheint es zumindest hinsichtlich der Grésse in der
Population des grisseren Democricetodon von Sansan nur eine einzige
Form zu geben — D.gaillardi. Ausserdem habe ich in den sehr grossen
Materialien, die das Basler Museum von Sansan besitzt, keinen einzigen
Zahn gefunden, der in den morphologischen Merkmalen derart abwiche,
dass man ihn zu D.affinis von La Grive stellen kénnte. Deshalb bin ich
der Meinung, dass in Sansan kein D.affinis existiert, und dass SCHAUB,
der 1925 nur iiber ein sehr kleines Material von dieser Fundstelle verfiigte
(von «affinis» nur iiber ein Mandibelfragment und einen Einzelzahn),
kleinere Zihne von D.gaillardi als D.affinis beschrieb.

Zur Variationsbreite sei abschliessend noch bemerkt, dass sowohl in
Anwil wie in Sansan die Variabilitét bei den am hiufigsten vorkommen-
den Cricetidenformen am grossten ist: in Anwil D.gaillardi, in Sansan
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D.gaillardi und Cotimus medius. Dies riithrt bestimmt zum grossen Teil
davon her, dass die Grésse der Variabilitit der Individuenzahl direkt
proportional ist. Von O.ABEL (1929) gibt es eine oft zitierte Theorie,
wonach sich von einer extrem grossen Variabilitit innerhalb einer Form
auf fiir diese ganz optimale Lebensbedingungen schliessen lisst, wobei
«auch den defekten, in irgendeiner Hinsicht inferioren Individuen» er-
méglicht wird, «mit den stidrkeren Altersgenossen gross zu werden und
das Alter der Geschlechtsreife zu erreichen». Diese Theorie jedoch ist,
scheint mir, mit Vorsicht anzuwenden, da meines Wissens bis heute in
diese Richtung gehende Untersuchungen an rezenten Populationen feh-
len. Ausserdem ist es meiner Meinung nach auch keineswegs gewiss, dass
Individuen mit gewissen abnormen Bildungen, beispielsweise in den
Zihnen, deswegen benachteiligt sein miissen und unter weniger giinstigen
Lebensbedingungen weniger Uberlebenschancen besitzen.

GENUS COTIMUS Brack 1961

FauLBuscH schloss ScHAUBS «Cricetodon helveticus» der 1961 von
C.C.Brack beschriebenen Gattung Cotimus aus dem Obermiozin Mon-
tanas an, da «es nicht mdéglich ist, sie gattungsmissig auseinander zu
halten». Mir scheint dieser Zusammenschluss gewagt, da man keine An-
haltspunkte fiir eine direkte stammesgeschichtliche Verwandtschaft hat
und meines Wissens vom amerikanischen Cotimus nur die Mandibular-
bezahnung bekannt ist. Bei der Vielfalt der Cricetiden Europas und Nord-
amerikas liegen Parallelentwicklungen durchaus im Bereich des Mog-
lichen. Wenn man z. B. gewisse Cricetiden aus dem européischen Oligozin
(etwa Cricetodon dubius) ansieht, frappieren die Ahnlichkeiten mit «Cri-
cetodon helveticus», und man kann sich ohne weiteres vorstellen, dass
letztere Form aus einer derartigen Gruppe hervorgegangen ist. Des-
gleichen stellt auch Bracks Cotimus alicae keine isoliert dastehende Art
dar, sondern zeigt ausserordentlich grosse Ahnlichkeiten zu bestimmten
oligozinen Cricetiden Nordamerikas — etwa der Gattung Fumys, so dass
auch hier eine engere stammesgeschichtliche Verwandtschaft der beiden
Gattungen nicht auszuschliessen ist. Deshalb scheint es mir auch nicht
wahrscheinlich, dass die Gattung Cotimus und «Cricetodon helveticus»
niher miteinander verwandt sind. Da aber der Name «Cotimus» fiir die
européischen Formen bereits allgemein im Gebrauch ist und sich die
nahe Verwandtschaft der amerikanischen mit den europiischen Formen
nicht sicher widerlegen lisst, gebrauche ich fiir die Form von Anwil mit
ausdriicklichem Vorbehalt ebenfalls den Gattungsnamen «Cotimusy.
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COTIMUS CF. LATIOR ScHAuB & ZaprE 1953

Synonym: Cricetodon helveticus latior SCHAUB & ZAPFE 1953
Material: 108 Einzelzdhne

Wie aus der Materialangabe ersichtlich, gehort Cotimus in Anwil zu
den seltenen Cricetiden. Innerhalb der Gesamtzahl der Cricetidenzihne,
die in Anwil gefunden wurden, machen die 108 Molaren von Cotimus nur
4,9%, aus. Das Auffélligste am Material des Anwiler Cotimus ist seine
grosse Uneinheitlichkeit. Die Zéhne variieren nicht nur in der Struktur,
sondern auch ganz besonders in der Grésse (vgl. Abb. 108 und 109). Es
ist allerdings nicht gelungen, verschiedene systematische Einheiten her-
auszusortieren, da sowohl in der Grésse wie in strukturellen Merkmalen
praktisch simtliche méglichen I"Ibergéinge von einem Extrem zum ande-
ren zu finden sind, und sich keine klar begrenzten Gruppen unterscheiden
lassen. Vergleiche mit Cotimus-Populationen von anderen Fundstellen
wie Sansan, Can Llobateres und Schwamendingen haben gezeigt, dass
sich auch an anderen Stellen betriichtliche Variationen in Grésse und
Struktur bemerkbar machen, wenn geniigend Material zur Untersuchung

vorhanden ist (vgl. Abb. 107).

Differentialdiagnosen

Vergleiche der Cotimusform von Anwil mit verschiedenen Formen
anderer Fundstellen haben ergeben, dass der Anwiler Cotimus gewisser-
massen eine Zwischenstellung zwischen Cotimus medius von Sansan! und
Cotimus bifidus aus Bayern einnimmt (vgl. Abb. 110, 7; 111, 7, und 112).
Dabei méchte ich den Ausdruck «Zwischenstellung» rein morphologisch-
deskriptiv verstanden wissen, ohne jede phylogenetische Spekulation.
Sehr deutlich zeigt sich diese Zwischenstellung am ersten oberen Mola-
ren. Dieser Zahn zeigt zwischen der Vorderknospe und der Vorjochkante
folgende Situation:

Beim M, sup. von Sansan zieht vom Protoconus-Vorderarm ein
Quersporn parallel zur Vorderknospe labialwirts und vereinigt sich meist

mit dem Labialende der Vorderknospe (vgl. Abb. 106 A). In manchen

! FREUDENTHAL lasst 1965 die Frage offen, ob Cotimus medius von Sansan und
C.helveticus von Riimikon identisch seien. Ich habe die Stiicke von Riimikon und
Schwamendingen (vgl. Abb. 110, 3 und 4, sowie Abb. 111, 4 und 5) eingehend mit einer
grossen Anzahl Zihnen von Sansan (vgl. Abb. 110, 2, und 111, 3) verglichen und bin
zur Ansicht gelangt, dass es keine konstanten morphologischen Unterschiede zwischen
den zwei Formen gibt, welche eine systematische Abtrennung rechtfertigen.
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Abb.106 Die Sporne zwischen Vorderknospe
und Vorjochkante am M, sup. von
Cotimus:

A mit vorderem Quersporn, Typus
von Sansan, Riimikon, Schwa-
mendingen (Cotimus medius)

B mit Protoconus-Vorderarm ( Co-
timus bifidus FAHLBUSCH)

C mit vorderem Quersporn und
Protoconus-Vorderarm, Typus
von Anwil und Neudorf (Coti-
mus latior SCHAUB & ZAPFE)

Fillen zieht er nach der Vereinigung noch weiter bis zum labialen Kro-
nenrand. STEHLIN & ScHAUB (Trigonodontie, S.161) homologisieren
diesen Quersporn mit dem Protoconus-Vorderarm, wie ihn Heterocrice-
todon besitzt. Wie ich im folgenden zu zeigen versuche, glaube ich nicht,
dass es sich bei diesem Quersporn um den Protoconus-Vorderarm han-
delt.

Bei Cotimus bifidus entspringt ein Quersporn unmittelbar am Proto-
conus, also weiter hinten als bei C. medius, und zieht ebenfalls zum Labial-
ende der Vorderknospe (vgl. Abbildung 106 B). Dieser Sporn nun ist
meiner Meinung nach eher mit dem Protoconus-Vorderarm, wie er bei
Heterocricetodon auftritt, zu homologisieren. Denn in Anwil haben wir
eine Form, bei der beide Sporne oft nebeneinander auftreten, wobei der
Sporn, den ich fiir den Protoconus-Vorderarm halte, meist der stirker

entwickelte ist (vgl. Abbildung 106 C).
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Abb.107 Grossenvariation bei Cotimus. Extreme von:
1 Can Llobateres (C.leemanni HARTENBERGER, M, inf. sin., C. L1 18 und

C.LL 19)

2 Schwamendingen (ZH) (C.medius [LARTET] = C.helveticus [SCHAUB],
M, inf. sin., O. S. M. 812 und O. S. M. 186)

3 Sansan (C.medius, M, sup. sin., Ss. 6708 und Ss. 6709) 15:1

Auf den Ubergangscharakter des Anwiler Cotimus deutet ferner die
Tatsache, dass in derselben Population ein einzelner Zahn vorkommt,
der bloss den der Vorderknospe parallelen Quersporn (Typus von San-
san, Riimikon, Schwamendingen) zeigt, wihrend fiinf Zihne nur den
unmittelbar am Protoconus entspringenden Protoconus-Vorderarm auf-
weisen (Typus von C.bifidus). Die Mehrzahl der Ziahne von Anwil, bei
denen diese Situation iiberhaupt abgeklirt werden kann, ndmlich 11
Stiick, zeigen beide Sporne nebeneinander.

Ich méchte noch einige weitere Merkmale auffithren, die diese Zwi-
schenstellung der Anwiler Form zeigen. Da wire z. B. der Hypoconid-
Hinterarm am ersten und zweiten unteren Molaren. Wihrend er bei
C.medius ausnahmslos dem Schlusscingulum anliegt (vgl. Abb. 111, 3),
wenn er iiberhaupt als selbstiandiger Sporn erkennbar ist, bei C.bifidus
dagegen meist deutlich vom Schlusscingulum abgesetzt, frei in der hin-
tersten Synklinale endet (vgl. Abb. 111, 7), halten sich die beiden Mag-
lichkeiten in Anwil ziemlich genau die Waage: An 19 der besagten Zihne
endigt der Hypoconid-Hinterarm frei (vgl. Abb. 109, 3 und 5), bei 22
Zihnen liegt er mehr oder weniger deutlich dem Schlusscingulum an
(vgl. Abb. 109, 2), ist jedoch nie mit letzterem verschmolzen wie meistens
bei der Form von Sansan.
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Ein weiterer Hinweis auf die intermediire Stellung des Anwiler
Cotimus scheint die Situation am Mittelsporn der beiden vorderen unte-
ren Molaren zu sein: Bei C.medius ist oft nur ein Mittelsporn erkennbar
(am M, inf. fast ausschliesslich), der dem Protoconid-Hinterarm ent-
sprechen diirfte, und das Mesolophid, wenn es vorhanden ist, verbindet
sich unmittelbar nach der Ursprungsstelle mit dem Protoconid-Hinter-
arm und bildet so oft eine kleine Grube (vgl. Abb. 111, 3-5). Bei C. bifidus
jedoch fehlt das Mesolophid niemals und vereinigt sich am M, inf. oft
nicht mit dem Protoconid-Hinterarm, sondern beide enden getrennt
(Abb. 111, 7). In Anwil endlich fehlt das Mesolophid am M, inf. nur an
zweil von 26 Zihnen, am M, inf. an fiinf von 15 Zihnen. Am M, inf. enden
die genannten Sporne meist getrennt, am M, inf. fast immer verbunden
(vgl. Abb. 109). In der folgenden Tabelle sind die Merkmale der Cotimus-

Formen von Sansan und Anwil nochmals zusammengefasst:

Tabelle 5
Sansan Anwil
M, sup. — Riickwairtiger Paraconussporn — Riickwartiger Paraconussporn
fast immer vorhanden selten
— Vorderer Quersporn lauft — Neben vorderem Quersporn
parallel der Vorderknospe meist noch Protoconus-Vorder-
arm vorhanden
(vgl. Abbildung 106)
M, sup. — Paraconussporn fast immer — Paraconussporn selten
vorhanden, mit dem Mittelsporn
verbunden
— Vorderer Metaconussporn hiufig - Vorderer Metaconussporn nie
mit dem Mittelsporn verbunden mit dem Mittelsporn verbunden
M, inf. Hypoconid-Hinterarm oft nicht Hypoconid-Hinterarm nie mit
vorhanden; wenn vorhanden, dem Schlusscingulum ver-
dem Schlusscingulum eng schmolzen, in etwa 50% der
anliegend Falle diesem anliegend, bei
50% frei endigend
Meist nur ein Mittelsporn Fast immer zwei getrennte,
(verschmolzen), wenn getrennt, auch am Ende nicht verschmol-
gegen lingual zusammenlaufend zene Mittelsporne (Protoconid-
Hinterarm und Mesolophid)
M, inf. Mesolophid nur ganz selten Mittelsporn meist doppelt

entwickelt

— Protoconid-Hinterarm zieht

hinten am Metaconid hinauf

(Protoconid-Hinterarm und
Mesolophid)
Protoconid-Hinterarm zieht nur
am Metaconid hinauf, wenn
kein Mesolophid entwickelt ist
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Die aus dieser Tabelle ersichtlichen Unterschiede zeigen eindeutig,
dass man den Anwiler Cotimus nicht zu Cotimus medius von Sansan
stellen kann.

Mit Cotimus bifidus (Abb. 110, 7, 111,7 und 112) hat die Form von
Anwil auf den ersten Blick mehr gemeinsam. Am augenfilligsten sind
vielleicht die zusétzlichen Sporne an den beiden vorderen unteren Mo-
laren, die C.bifidus und die Form von Anwil im Gegensatz zu C.medius
aufweisen: der selbstindige Hypoconid-Hinterarm und das Mesolophid
(das bei bifidus immer und bei der Form von Anwil oft neben dem Proto-
conid-Hinterarm vorkommt, sieche oben). Weitere Gemeinsamkeiten
zeigen sich am M, inf., dessen Vorderknospe bei beiden Formen relativ
schmal und spitz ist, und dessen Umrissform starke Einbuchtungen auf
der Héhe der Aussen- und der Innenbucht zeigt. Ausserdem hat der
Cotimus von Anwil am M, sup. manchmal eine geteilte Vorderknospe, ein
Merkmal, das C.bifidus den Namen gegeben hat. Wenn auch diese und
einige andere Unterschiede fiir eine nidhere Beziehung des Anwiler
Cotimus zu C.bifidus als zu C.medius sprechen, so hindern mich doch
einige meiner Meinung nach wesentliche Unterschiede, die Anwiler Form
mit C.bifidus artmissig zu vereinigen: Fiir eines der wichtigsten Merk-
male, in denen sich C.bifidus vom Anwiler Cotimus unterscheidet, halte
ich das Fehlen der Vorjochkante am M, inf. bei der ersteren Form (vgl.
Abb. 111, 7). FanLBuscH gibt an (1964, S.81), er habe an keinem
Exemplar eine Vorjochkante «im Sinne der anderen mittel- und ober-
miozinen Cricetiden» feststellen konnen. Bei der Anwiler Form ist aus-
nahmslos eine Vorjochkante vorhanden, wenn sie auch nicht immer in
den Protoconid-Vorderarm einmiindet, sondern vorher frei endigt (vgl.
Abb. 109).

Ein weiterer Unterschied, den ich fiir wesentlich halte, liegt im oberen
M,. Laut FAHLBUSCH ist an diesem Zahn bei C. bifidus stets eine gegabelte
Vorjochkante (vgl. Abb. 112) zu beobachten (mit einer Ausnahme, wo
sich der vordere Ast losgelst hat und frei endigt). Bei den meisten M,
sup. von Anwil dagegen ist die Vorjochkante nicht gegabelt; nur an drei
Zihnen ist zwischen Vordercingulum und Vorjochkante ein kleiner
Sporn sichtbar, der in einem Fall frei endigt (vgl. Abb. 108, 1, M,), sich
in einem Fall an das Vordercingulum anschliesst und in einem Fall sich
mit der Vorjochkante verbindet, so dass eine leichte Gabelung zustande
kommt. In der folgenden Tabelle sind diese Unterschiede sowie einige
weitere zusammengestellt.
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Tabelle 6

C.bifidus Anwil
M, inf. — keine Vorjochkante — mit Vorjochkante
— Vorderknospe halbmondférmig — Vorderknospe eher rund
— Lédngsgrat manchmal unter- — Langsgrat nie unterbrochen,
brochen, verlduft ungefihr in verlauft in der Mehrzahl der
der Zahnmitte Fille in der dussern Zahnhalfte
M, inf. — Mesolophid fehlt nie — Mesolophid fehlt manchmal
M, inf. — Protoconid-Hinterarm erreicht — Protoconid-Hinterarm erreicht
den lingualen Zahnrand fast den lingualen Zahnrand nicht
immer
M, sup. — Paraconussporn meist mit dem — meist kein Paraconussporn,
Mittelsporn verbunden wenn vorhanden, nicht mit dem

Mittelsporn verbunden

M, sup. — Vorjochkante gegabelt; — Vorjochkante ungegabelt;

— riickwiartiger Paraconussporn — riickwiartiger Paraconussporn
meist sehr kraftig, vereinigt fehlt oder schwach ausgeprigt.
sich immer mit dem Mittelsporn vereinigt sich nie mit dem

Mittelsporn

— Mittelsporn reicht immer bis — Mittelsporn kiirzer, geht nie bis

zum labialen Zahnrand zum labialen Zahnrand

Wie aus diesen Vergleichen hervorgeht, unterscheidet sich der Anwiler
Cotimus von den beiden diskutierten Arten (medius und bifidus) nicht
unerheblich.

Mit dem 1965 beschriebenen C.leemanni HARTENBERGER von Can
Llobateres (Abb. 110, 5, und 111, 6) zeigt der Anwiler Cotimus be-
stimmte Ahnlichkeiten, ist jedoch wegen einiger, meiner Meinung nach
wesentlicher Unterschiede mit dieser Art ebenfalls nicht identisch. Beide
Formen zeigen einen doppelten Mittelsporn am M, inf., d. h. die Ausbil-
dung des Protoconid-Hinterarmes und des Mesolophids. Ebenfalls wie
bei Cotimus von Anwil ist bei C.leemanni am ersten oberen Molaren
manchmal neben dem Protoconid-Vorderarm noch ein der Vorderknospe
paralleler Quersporn vorhanden; ein Merkmal, das ich bei C. medius und
C.bifidus nie beobachtet habe. Im Gegensatz zu der Form aus Anwil
besitzt der Cotimus aus Can Llobateres am M, inf. zwar meist auch einen
selbstandigen Hypoconid-Hinterarm, der aber dem Schlusscingulum
anliegt und in keinem Fall derart von diesem absteht und frei endigt, wie
das oft bei der Anwiler Form der Fall ist (vgl. Abb. 111,1 und 2). Die

Vorderknospe des M, inf. ist bei C.leemanni auch nie so schmal und spitz
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Abb.108 Cotimus cf. latior (ScHAUB & ZAPFE) von Anwil.
1 M,—M, sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 397, M,: Al 401, M;: Al 403
2 M,-M, sup. sin. (zusammengesetzt); M,;: AL 398, M,: Al 402, M;: Al 404
3 M, sup. sin.: Al 399
4 M, sup. sin.: Al 400 15:1

wie hdufig bei Cotimus von Anwil. Ausserdem ist die spanische Art
wesentlich kleiner (vgl. HARTENBERGER 1965, S.490) und weist An-
zeichen von Hypsodontie auf, die sich weniger in der Kronenhshe aus-
driickt als in der Vertiefung der Synklinalen und in der relativ geringen
Hohe der Hiigel gegeniiber den Graten.

Cotimus latior von Neudorf

ScuAauB & ZarrE haben 1953 drei Unterarten von Cotimus aus den
Spaltenfiillungen von Neudorf a. d. March beschrieben: Cricetodon hel-
veticus helveiicus, C.helveticus latior und C.helveticus weinfurteri. Nach
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Abb.109 Cotimus cf. latior von Anwil.
1 M,-M, inf. sin. (zusammengesetzt); M,: Al. 386, M,: Al 391, M,: Al. 394
2 M,-M; inf. sin. (zusammengesetzt); M;: Al 387, M,: Al 392, M, (invers):

Al 395

3 M,-M, inf. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 388, M,: Al. 393, M, (invers):
Al 396

4 M, inf. sin.: Al. 390

5 M, inf. sin.: Al 389 15:1
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meinen Erfahrungen mit der Griéssenvariabilitit im Genus Cotimus
scheinen mir alle drei zu einer einzigen Form zu gehéren, zumal sie sich
ausser in der Grosse kaum unterscheiden. Ausserdem sind die Dokumente,
auf Grund welcher diese Unterarten aufgestellt wurden, recht diirftig: von
den Rassen latior und weinfurteri nur je zwei Zihne. Wenn man schliess-
lich den Terminus «Unterart» im gleichen Sinn gebraucht wie in der
Systematik der rezenten Tiere, so scheint es biologisch sehr unwahr-
scheinlich, dass an der gleichen Fundstelle drei verschiedene Unterarten
vorkommen, da diese sich untereinander ja kreuzen wiirden.

O.FEJFAR, Prag, der sich gegenwiirtig mit der Fauna von Neudorf
beschiftigt, vertritt die Ansicht, dass an dieser Fundstelle zwei Cotimus-
Arten vorkommen: eine grissere, die den «Unterarten» helveticus hel-
veticus und helveticus latior von ScHAUB & ZAPFE entspricht, und eine
kleine, altertiimliche, die mit der «Unterart» weinfurteri identisch ist.
Infolgedessen hat FEJrAr die «Unterart»-Namen zu Artnamen auf-
riicken lassen und die grossere Form heisst nun Cotimus latior, die klei-
nere Cotimus weinfurteri.

Mit C.latior von Neudorf zeigt die Cotimus-Form von Anwil sehr grosse
Ubereinstimmung.

FaunLBuscH stellt zwar die «Unterart helveticus helveticus SCHAUB &
ZApFE von Neudorf (nach FEJFAR jetzt auch C.latior) mit einem Frage-
zeichen zu C.bifidus. Ich habe nun aber einige Merkmale gefunden, in
denen sich C.latior klar von C.bifidus unterscheidet, die er jedoch mit
dem Anwiler Cotimus gemeinsam hat. Da wire zunichst einmal die Vor-
jochkante am M, inf., die bei bifidus fehlt, bei den Formen von Anwil und
Neudorf jedoch deutlich vorhanden ist. Ausserdem zeigt derselbe Zahn

“von C.latior die gleiche spitze Vorderknospe mit rundlichem Umriss wie
der M, inf. von Anwil. Auch in einem der deutlichsten Merkmale, die
C.bifidus von der Anwiler Form unterscheidet, stimmen die Neudorfer
und die Anwiler Form iiberein: Die Vorjochkante am oberen M, ist un-
gegabelt. Ebenfalls am M, sup. reicht der Mittelsporn an den Exemplaren
von Anwil und Neudorf meist nicht bis zum labialen Zahnrand, bei C.
bifidus immer. C.latior von Neudorf zeigt am M, sup., zwischen Vorder-
knospe und Paraconus, dhnliche Verhiltnisse wie die Form aus Anwil:
Oft ist neben dem Protoconus-Vorderarm noch ein vorderer Quersporn,
parallel zur Vorderknospe, ausgebildet (vgl. Abb. 110, 6)!.

! Ebenfalls einen Quersporn neben dem Protoconus-Vorderarm besitzen manche
Cotimus-Formen von La Grive, die zur Zeit noch einer Bearbeitung harren.
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Abb.110 Vergleich der ersten Molaren der linken Oberkieferhilfte von verschiedenen
Cotimus-Formen (Zihne 1-5 auch in Lingualansicht):
1 C.cf.latior (ScHAUB & ZAPFE) von Anwil, Al. 385
C.medius (LARTET) von Sansan, Ss. 666
C.medius (LARTET) (= helveticus ScHAUB) von Riimikon (ZH), O. S. M. 407
C.medius (= C. helveticus SCHAUB) von Schwamendingen (ZH), O. S. M. 54
C.leemanni HARTENBERGER von Can Llobateres, C. L1. 20
C.latior (ScHAUB & ZAPFE) von Neudorf a. d. March (CSR), Sammlung
Prag 733 / 918 (invers)
C.bifidus FAHLBUSCH von Giggenhausen (Bayern), Sammlung Miinchen
1952, XIV, 209 15:1
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3
4
5
Abb.111 Vergleich der ersten Molaren der
linken Mandibelhilfte von wver-
6 schiedenen Cotimus-Formen:
1 C.cf.latior von Anwil, Al. 383
2 C.¢f.latior von Anwil, Al. 384
3 C.medius von Sansan, Ss. 6710
4 C.medius von Riimikon (ZH),
0. S. M. 410 (invers)
- 5 C.medius von Schwamendingen
(ZH), O. S. M. 186
6 C.leemanni von Can Llobateres,
C.LL 19
7 C.bifidusvon Oggenhof (Bayern),
Sammlung Miinchen 1963, IX,
8 12

=]

Cotimus spec. von Vermes (BE),
Coll. B.ENGESSER, V 4 (invers)
15:1
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Anderseits lassen sich einige, wenn auch nicht sehr wesentliche, Unter-
schiede zwischen C.latior von Neudorf und der Form von Anwil feststel-
len. So besitzt beispielsweise C.latior an 13 von 14 M, inf. einen Quer-
sporn, der vom Protoconid-Vorderarm labialwérts an den Zahnrand geht.
Bei den M; inf. von Anwil ist dieser Sporn bloss an 4 von 17 Zahnen zu
beobachten.

Abb.112 Die gegabelte Vorjochkante am M, sup.
von Cotimus bifidus. M, sup. sin. von
Giggenhausen (Bayern), Sammlung
Miinchen 1952, X1V, 89 15:1

Trotz dieser kleinen Unterschiede ist C.latior von Neudorf unter allen
Arten, die ich vergleichen konnte, diejenige, mit der die Form von Anwil
am meisten gemeinsam hat. Deswegen nenne ich den Cotimus von Anwil
«cf.latior».

Das Genus Cotimus ist in den letzten Jahren immer wieder von neuen
Fundstellen bekannt geworden. Allen diesen Formen gemeinsam, so
scheint mir, ist die grosse Variabilitit sowohl in der Zahnmorphologie als
auch in den Dimensionen. Dadurch werden Aussagen iiber die stammes-
geschichtliche Verwandtschaft sehr erschwert, zumal man sich noch
nicht genau dariiber im klaren ist, welche Merkmale als progressiv und
welche als altertiimlich zu deuten sind. ScrHAUB (1925) beispielsweise
hielt, ausgehend von Vergleichen mit oligozinen Cricetiden, einen ver-
doppelten Mittelsporn (Protoconid-Hinterarm und Mesolophid) und ein
verdoppeltes Schlusscingulum (Hypoconid-Hinterarm und Schlusscin-
culum) an den beiden ersten unteren Molaren fiir altertiimliche Merkmale,
die im Laufe der Zeit verschwinden. Seither wurden aber sehr junge Ver-
treter der Gattung Cotimus gefunden, wie C.bifidus von Giggenhausen
und C.leemanni von Can Llobateres, die beide diese «altertiimlichen»
Merkmale aufweisen, wihrend bestimmt iltere Formen wie etwa C.
medius von Sansan am M, inf. meist einen einfachen Mittelsporn bzw.
Schlusscingulum zeigen.

Zur Zeit kann man, wie mir scheint, nur sagen, dass die stammes-
geschichtlichen Beziehungen im Genus Cotimus wohl komplizierter sind,
als man friither, im Besitz von weniger Material, angenommen hat. Ich
halte es fiir wahrscheinlich, dass wiihrend des oberen Miozins mehrere
selbsténdige Linien existierten. Mehr iiber dieses Problem zu sagen, halte
ich fiir den Moment zu spekulativ.
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GENUS CRICETODON

Schienen die Reste von grossen Cricetiden, die sich ohne weiteres von
jenen der iibrigen Formen aus Anwil isolieren lassen, unter sich zuniichst
einheitlich zu sein, so zeigte sich bei eingehenden Vergleichen, dass offen-
bar doch zwei verschiedene Arten von Cricetodon im Spiele sind: Unter
mehr als dreihundert Zihnen fanden sich neun einzelne Molaren, die
einen urspriinglicheren Bauplan aufweisen als die Mehrzahl der Zdhne
(vgl. Abb. 114).

CRICETODON HAGNI FariBuscH 1964

Material: Mand. dext. J, M,-M, Max. dext. M,-M,
Mand. sin. J + M, Max. sin. M; (fragm.)-M,
Mand. dext. M,-M, Max. dext. M,-M,

Mand. dext. M, (fragm.)-M,
331 Einzelzahne, 45 Fragmente

Die meisten Zihne von gréssten Cricetiden aus Anwil stimmen sehr
gut mit jenen von C.sansaniensis hagni (FAELBUSCH 1964) aus Giggen-
hausen iiberein. Wesentliche Unterschiede zwischen den beiden Formen
liessen sich nicht finden, und es besteht deshalb kein Zweifel, dass beide
zur gleichen Art gehéren. Ein, meiner Ansicht nach freilich nur gering-
figiger, Unterschied besteht im dritten oberen Molaren: Die beiden
einzigen bekannten Exemplare von Giggenhausen zeigen ein wohlent-
wickeltes, selbstindiges Schlusscingulum, wéhrend die Mehrzahl der
entsprechenden Zihne von Anwil (45 von 64) kein solches besitzt.

FanrBuscH (1964) betrachtete die Form von Giggenhausen als Unter-
art von C.sansaniensis. Die Unterschiede zu letzterer sind jedoch so
betrichtlich, dass es gerechtfertigt scheint — besonders, wenn man sich
die Artunterschiede etwa in der Gattung Megacricetodon vor Augen hilt
—, die Form von Giggenhausen und Anwil artmiissig von derjenigen aus
Sansan abzutrennen. Die Art miisste demnach Cricetodon hagni heissen.

Diagnose: Vgl. FarLBUscH 1964, S. 15.

Erginzend mochte ich beifiigen, dass Cricetodon hagni von Anwil im
Schmelz der unteren Incisiven auch die beiden Streifen zeigt, die fiir die
Gattung Cricetodon charakteristisch sind.

Differentialdiagnose (vgl. FArLBUSCH 1964, S. 109)

Von den bis jetzt bekannten Arten der Gattung Cricetodon kommt
Cricetodon lavocati FREUDENTHAL (vgl. Abb. 115, 2, und 116, 2) aus
Hostalets der Form von Giggenhausen und Anwil am niichsten. Einige
wesentliche Merkmale jedoch unterscheiden die beiden Arten:
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— Bei C.hagni ist der Mesoloph an den beiden vorderen oberen Molaren
sehr lang und geht in die dussere Spornwand iiber, bei C. lavocati
fehlt der Mesoloph an diesen beiden Zihnen oder ist ganz kurz (vgl.
Abb. 115, 1 und 2).

— Bei C.hagni miindet die Nachjochkante an allen drei unteren Molaren
ziemlich weit lingual in das Mesolophid; bei C.lavocati miindet die
Nachjochkante in den Lingsgrat (vgl. Abb. 116, 1 und 2).

— Der M, inf. ist bei C.hagni weniger reduziert als bei C.lavocati.

— Bei C.lavocati liegt die grosste Breite des M; sup. auf der Héhe der
beiden hinteren Hiigel; bei C.hagni immer auf der Héhe des Proto-
conus, ein Merkmal, das ich sonst nur bei der Gattung Ruscinomys
beobachtet habe.

Beziiglich der verwandtschaftlichen Beziehung der beiden Arten
scheint es mir unwahrscheinlich, dass C.hagni aus einer C.lavocati-ihn-
lichen Form hervorgegangen ist. Ich stiitze mich in dieser Meinung vor
allem auf zwei Merkmale: das Fehlen des grossen Mesolophs und die
stirkere Reduktion von M; inf. bei C.lavocati. Es scheint viel eher, dass
es sich bei den beiden Arten um zwei selbstindige, brachyodont geblie-
bene Linien handelt, die wohl beide in der sansaniensis-Gruppe wurzeln.

In der Frage, ob C.hagni der decedens- oder der sansaniensis-Reihe
zuzuordnen ist, schliesse ich mich der Meinung FanLBUscHs an (1964,
S. 110), der die Form mit Vorbehalten zu der sansaniensis-Reihe stellt.
Dabei scheint mir allerdings das Problem der Herkunft der «Spornwand»
(ScHAUB) der oberen Molaren, dem FAnHLBUSCH grosse Wichtigkeit bei-
misst, nicht von zentraler Bedeutung, zumal die Frage, ob diese Aussen-
wand aus dem Paraconussporn oder aus dem Mesolophid entstanden ist,
sehr schwer beantwortet werden kann. Ausserdem hat schon ScHAUB
(1944, S. 455) beim Studium der Cricetiden des Vallés-Panadés fest-
gestellt, dass die Aussenwand als Merkmal zur Trennung der beiden
Gruppen unbrauchbar ist. Viel wesentlicher scheinen mir folgende Merk-
male, die gegen eine Zuordnung zur decedens-Reihe sprechen, und vor
allem deswegen bedeutsam sind, weil C.hagni mit vielen Formen von
C.decedens ziemlich genau das gleiche geologische Alter aufweist und
infolgedessen die eine Form nicht als Vorfahre der anderen in Betracht
kommt:

— die Brachyodontie von C.hagni gegeniiber der Tendenz zur Hypso-
dontie bei der decedens-Gruppe;

— der starke Mesoloph an den oberen Molaren von C.hagni, der mit Aus-

nahme von C.decedens aragonensis, wo er manchmal auftritt, bei keiner
Form der decedens-Reihe vorkommt (vgl. Abb. 115, 4 und 5);
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— das ausgeprigte Mesolophid an den unteren Molaren von C.hagni, in
das die fast longitudinal verlaufende Nachjochkante miindet;

— der riickwirtige Sporn der labialen Vorderknospe des M, sup., der bei
C.hagni meist nach aussen umbiegt und frei endigt, bei C.decedens
dagegen zum Paraconus lduft und die erste Aussensynklinale labial-
wirts abschliesst;

— die Verschmilerung der Kaufldche innerhalb der Krone von C.decedens
(besonders deutlich am M, sup.) (vgl. Abb. 115, 5, und 116, 5);

— die stark iiber den Aussenrand der Krone vorstehenden Kanten der
Aussenhiigel von C.decedens.

Hinzu kommt noch, dass C. hagni allein schon gréossenmaissig besser in
die sansaniensis-Gruppe passt als in die decedens-Gruppe.

CRICETODON SPEC.

Material: 9 Einzelziahne

Wie oben erwihnt, weichen 9 Einzelzihne vom iiblichen Bauplan von
Cricetodon hagni ab und sind in einigen Merkmalen urtiimlicher. Ganz
allgemein sind diese Zihne robuster und besitzen einen dickeren Schmelz,
An den unteren Molaren haben sie keinen oder nur einen sehr kurzen
Mesostylidsporn (vgl. Abb. 114b). Die Nachjochkante, die bei Cricetodon
hagni charakteristischerweise nach vorn in den Mesostylidsporn miindet,
verlduft an den unteren Molaren dieser Form labialwirts in den Lings-
grat. In dieser Beziehung gleichen diese Zihne also C. sansaniensis,
beispielsweise von Sansan. Ebenfalls dieser letzteren Art dhnlich ist die
Aussenbucht des M, inf.: Wihrend sie bei C.hagni gleich wie bei C.san-
saniensis von La Grive (Abb. 116,3) vom labialen Zahnrand gegen die
Zahnmitte zu in eine Spitze auslduft, hat bei C.sansaniensis von Sansan
(Abb. 116, 8) die Aussenbucht ihre schmalste Stelle nahe am labialen
Zahnrand und verbreitert sich gegen die Zahnmitte zu. So kann man
denn bei C.hagni am M, inf. nicht von einem eigentlichen Lingsgrat
sprechen, denn der Protoconidhinter- und der Hypoconidvorderarm
stossen in einem Punkt zusammen. Beim M, inf. von C.sansaniensis aus
Sansan und beim entsprechenden Zahn von Cricetodon spec. aus Anwil
(Abb. 116, 7) jedoch liegt zwischen Protoconidhinter- und Hypoconid-
vorderarm ein gerades Stiick eigentlichen Lingsgrates.

Der einzige M, inf. (vgl. Abb. 116, 7) von Cricetodon spec. aus Anwil
zeigt ein weiteres Merkmal, indem er sich von C.hagni, aber auch von
simtlichen mir bekannten Formen der Gattung Cricetodon unterscheidet:
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Die Vorderjochkante verliuft weder nach vorn noch nach hinten, son-
dern ziemlich genau transversal und miindet in der Mitte des Proto-
conids. Dieses Merkmal braucht picht unbedingt arttypisch zu sein, ich
glaube eher, dass es sich dabei um eine individuelle Variation handelt.
Denn auch an einem M, inf. von Sansan konnte ich diese Verbindung
feststellen, allerdings gekoppelt mit einer Vorjochkante nach vorn und
einer nach hinten.

Dem oberen M, dieser seltenen Form fehlt das lange, fiir C.hagni
charakteristische Mesostyl. Es ist bloss ein winziger Ansatz davon zu
entdecken. Der Paraconussporn ist zwar deutlich ausgebildet, zieht aber
nicht hiniiber zum Metaconus wie fiir C.hagni typisch. Ausserdem liegt
die grisste Breite des Zahnes nicht wie bei letzterer Form auf der Hiohe
des Protoconus, sondern weiter hinten, etwa in der Zahnmitte.

Dass diese ungewdhnlichen Zihne einigen aberranten Individuen der
Art C.hagni gehort haben, scheint nicht wahrscheinlich. Ist es doch an
den einzelnen Zihnen eine ganze Kombination von Merkmalen, in denen
sie sich von der in Anwil geldufigen Form unterscheiden. Ich nehme eher
an, dass diese Zihne einer altertiimlichen Restpopulation angehirt
haben, die wenig spiter erloschen ist. Abgesehen vom merkwiirdigen
Verlauf der Vorjochkante am M, inf. passen sie ganz gut zu C. sansanien-
sis. Dennoch hindert mich dieses letztere Merkmal, diese paar Zihne zu
C.sansaniensis zu stellen; und ich ziehe es auch wegen der Diirftigkeit
des Materials vor, die Form nicht niher zu bestimmen.

Die Verwendbarkeit der Gattung Cricetodon fiir die Stratigraphie der
oberen Siisswassermolasse der Schweiz

Bis anhin betrachtete man einen grossen Teil der Siugetierfundstellen
der oberen Siisswassermolasse der Schweiz als mehr oder weniger gleich-
altrig. Man fasste sie allgemein unter dem Sammelnamen «Oberes Vindo-
bonien» zusammen. In der Tat waren die meisten systematischen Grup-
pen bisher zu wenig untersucht, um fiir eine feinere Stratigraphie brauch-
bar zu sein. Da die Gattung Cricetodon in den letzten Jahren von zahl-
reichen neuen Fundstellen, inshesondere in Spanien und Deutschland,
beschrieben wurde und sie auch von vielen schweizerischen Fundstellen
bekannt ist, kann sie meiner Meinung nach immerhin einige Anhalts-
punkte iiber das relative Alter der einzelnen Fundstellen zueinander
liefern.

ScHAUB betrachtete 1925 (S. 10) den Verlauf der Vorjochkante des
M, inf. als Gradmesser fiir die Altertiimlichkeit bzw. Modernitit einer
Art. Er bezeichnete die Vorjochkante, die nach hinten lduft, als die
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Abb.115

Vergleich der ersten Molaren der
linken Oberkieferhialfte wverschie-
dener Formen von Cricetodon:

1

C.hagni FAELBUSCH von Anwil,
Al. 405

C.lavocati FREUDENTHAL von
San Quirico (Katalonien), Spa.
98

C.sansaniensis LARTET von La
Grive, G. A. 199

C.decedens ScHAUB von Hosta-
lets (Katalonien), Spa. 100 (in-
vers)

C.decedens ScHAUB von Mon-
tredon (Aude), A. Mo. 503 (in-
vers)

Ruscinomys thaleri HARTENBER-
GER von Can Llobateres, C. Ll.
24
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Abb. 115

-
[

8

9

10

11

12

Cricetodon spec. von Anwil, Al
407
C.sansaniensis LARTET von San-
san, Ss. 6711
C.sansaniensis LARTET von Zeg-
lingen (BL), O.S.M. 1114 (in-
vers)
C.sansaniensis LARTET von Rii-
mikon (ZH), O.S.M. 342
C.sansaniensis LARTET von
Schwamendingen (ZH), O. S. M.
176
C.meini FREUDENTHALvoOn Vieux
Collonges, V. C. 1074

15:1




«alte», die nach vorn gerichtete als die «neue». Durch Auszihlen von
Populationen hinsichtlich dieses Merkmals kam er zum Schluss, dass
Cricetodon sansaniensis von Riimikon (vgl. Abb. 115, 10, und 116, 10)
primitiver ist als C.sansaniensis von La Grive (vgl. Abb. 115, 3, und
116, 3): Unter mehr als 50 M, inf. von La Grive fand er nur einen einzi-
gen ohne das neue Vorjoch; dagegen fand er von Riimikon unter 12
Zihnen 10 ohne die neue Verbindung. Da ScHAUB von keiner anderen
Fundstelle geniigend Material besass, blieb dieser Vergleich auf Riimikon
und La Grive beschrinkt. Inzwischen hat die Fundstelle von Sansan
eine grosse Zahl Zihne von C.sansaniensis (vgl. Abb. 115, 8, und 116, 8)
geliefert, und damit liess sich feststellen, dass Sansan nach der Entwick-,
lungshéhe der Vorjochkante des M, inf. von Cricetodon zwischen La
Grive und Riimikon zu stellen istl.

Unter 17 ersten unteren Molaren von Sansan fanden sich 7 ohne die
«neue» Vorjochkante (vgl. Tabelle 7). Bei einer Auszihlung des Materials
von Anwil konnte ich feststellen, dass von 45 unteren M; von C.hagni
kein einziger ohne die neue Vorjochkante ist. Somit erweist sich also die
Anwiler Art als mindestens ebenso modern wie diejenige von La Grive.

Von Zeglingen, einer Fundstelle, die nur wenige Kilometer von
Anwil entfernt ist, und die bisher allgemein als gleich alt wie Anwil
angesehen wurde, liegen leider zu wenige M; inf. von Cricetodon vor
(vgl. Abb. 116, 9), um mit Sicherheit etwas iiber die stratigraphische
Stellung dieser Fundstelle aussagen zu konnen. Von 3 M, inf. zeigen 2
keine «neue» Vorjochkante, was trotz aller Vorbehalte wohl den Schluss
erlaubt, dass die Zeglinger Form in bezug auf die Vorjochkante alter-
timlicher ist als die Anwiler. In der folgenden Zusammenstellung sind
die Ergebnisse der Auszdhlung nochmals zusammengefasst.

Tabelle 7
Total der untersuchten Anzahl ohne neue
M, inf. Vorjochkante
La Grive (nach ScHAUB) 50 1
Anwil 45 0
Zeglingen 3 2
Sansan (nach FAHLBUSCH) 12 7
Sansan (eigene Untersuchung) 17 T
Riimikon 12 10

1 FanLBuscH (1964, S. 109) kommt zum gleichen Resultat.
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Neben dem Verlauf der Vorjochkante am M; inf. scheint mir auch der
riickwirtige Paraconussporn der oberen Molaren gewisse Hinweise auf
die altersmissige Stellung der einzelnen Formen geben zu konnen.
Weisen doch relativ junge Formen, wie etwa C.decedens und Ruscinomys
(vgl. Abb. 115, 5 und 6), imposante Paraconussporne auf, wihrend dieses
Merkmal bei ilteren Arten, wie etwa C.meini (vgl. Abb. 115, 12) von
Vieux Collonges, nur schwach ausgebildet ist oder ganz fehlt. Durch Aus-
zihlen von Populationen habe ich dieses Merkmal an den ersten oberen
Molaren von Sansan, La Grive, Riimikon und Vieux Collonges unter-
sucht. Einmal mehr manifestiert sich auch hier die Altertiimlichkeit der
Form von Sansan gegeniiber derjenigen von La Grive: Im Durchschnitt
ist in Sansan der Paraconussporn viel weniger entwickelt als in La Grive
(vgl. Tabelle 8). Bei C.hagni von Anwil dagegen ist dieser Sporn durch-
wegs stark ausgebildet. Die Zihne von Riimikon verhalten sich in dieser
Beziehung recht unentschieden!.

Tabelle 8

Riickwartiger Paraconussporn am M, sup.

keiner kurz lang Total der
vorhanden untersuchten Zahne
Anwil - - 44 44
La Grive 1 4 12 17
Sansan 4 5 3 12
Riimikon 6 8 6 20
Vieux Collonges 27 11 - 38

Von Cricetodon sansaniensis aus Zeglingen lisst sich sagen, dass von
den 5 M, sup., die mir zur Verfiigung stehen, alle einen wohl ausgeprégten

1 Dieser Umstand ist wohl so zu deuten, dass bei einer Form natiirlich nicht alle
Merkmale gleich hoch entwickelt sind. Im Fall von Cricetodon aus Riimikon scheint der
Paraconussporn in der Entwicklung gegeniiber der Vorjochkante des M, inf. zuriick-
zustehen. Dieses Beispiel zeigt, dass man sich hiiten muss, Formen mit geringerer
Entwicklung eines Merkmals einfach als Vorfahren anderer, die dieses Merkmal hoher
entwickelt haben, zu betrachten. Es sollte immer mit einem ganzen Strauss von
Entwicklungslinien gerechnet werden. Ein weiteres Beispiel hierfiir scheint der Meso-
stylsporn am M; sup. von C.sansaniensis zu sein, den ScHAUB (1925, S. 11) als alter-
tiimliches Merkmal betrachtet. Seiner Ansicht nach spricht dieser Sporn fiir die Alter-
tiimlichkeit der Ziahne von Riimikon, wo er stark ausgebildet ist, gegeniiber denjenigen
von La Grive, welchen er meist fehlt. Demnach wire also C.hagni von Anwil, dem
dieser Sporn fast nie fehlt, in dieser Beziehung noch primitiver als die Form von
Riimikon!
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Abb.116

Vergleich der ersten Molaren der

linken Mandibelhilfte verschiede-

ner Formen von Cricetodon.

1 C.hagni von Anwil, Al. 405

2 C.lavocati von Hostalets (Kata-
lonien), Spa. 98

3 C.sansaniensis von La Grive,
G. A. 6996

4 C.decedens aus dem Vindobonien
von Hostalets (Katalonien), Spa.
103

5 C.decedens aus dem Pontien von
Hostalets (Katalonien), Spa. 101
(invers)

6 C.decedens von Montredon
(Aude), A. Mo. 472
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Abb. 116

7 'Cricetodon spec. von Anwil, Al
406

8 C.sansaniensis von Sansan, Ss.
6712

9 C.sansaniensis von Zeglingen
(BL), 0. S. M. 1113

10 C.sansaniensis von Riimikon
(ZH), 0. S. M. 369

11 C.sansaniensis von Schwamen-
dingen (ZH), O. S. M. 52

15:1
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11
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Paraconussporn aufweisen (vgl. Abb. 115, 9). Trotz der Diirftigkeit des
Materials glaube ich, damit den Schluss wagen zu kénnen, dass die Zihne
von Zeglingen evoluierter sind als die von Sansan.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Gattung Cricetodon
auf Grund der besprochenen Merkmale einige Anhaltspunkte fiir eine
feinere Unterteilung des «Oberen Vindoboniens» der Schweizer Fund-
stellen liefern kann. Da sich die einzelnen Autoren hinsichtlich der Zu-
ordnung der Fundstellen zu bestimmten Stufen wie etwa Helvétien,
Tortonien und Sarmatien stark widersprechen, und abgesehen davon die
Stratotypen dieser drei Stufen nur marin definiert sind und somit eine
Parallelisierung mit kontinentalen Schichten sehr spekulativ ist, méchte
ich mich nicht auf diese Begriffe festlegen und lediglich versuchen, das
relative Alter der verschiedenen Fundstellen zueinander herauszuarbei-
ten.

Die Fundstelle von Anwil ist bestimmt jiinger, als bisher allgemein
angenommen wurde. Sie galt bis anhin meist als gleichalterig mit dem
klassischen La Grive. Meine Untersuchungen an der Gattung Cricetodon
deuten eher auf ein etwas jiingeres Alter. Bestidrkt werde ich in meiner
Meinung durch die Tatsache, dass FAHLBUsCH die Fundstelle von Giggen-
hausen, neben Anwil bisher die einzige, an der C.hagni gefunden worden
ist!, ins oberste Sarmat stellt. Jedenfalls ist Anwil die jiingste von den
Fundstellen der oberen Siisswassermolasse der Schweiz, von denen eine
einigermassen ausreichende Zahl Fundstiicke bekannt ist, um damit
Stratigraphie zu treiben. Vergleiche der iibrigen Sdugetierarten von An-
wil mit entsprechenden Formen anderer Schweizer Fundstellen scheinen
diese Ansicht zu bestitigen (vgl. S. 343).

Wie sich die Fundstelle von Zeglingen altersmissig zu anderen
Lokalititen des Mioziins verhiilt, lisst sich nicht einfach sagen. Die oben
diskutierten Merkmale von Cricetodon deuten mit ziemlicher Sicherheit
auf ein grosseres Alter als jenes der Fundstelle Anwil%. In manchen Merk-
malen gleicht Cricetodon sansaniensis von Zeglingen mehr als sonst
eine Form jener von La Grive. Beispielsweise der einzige guterhaltene
M, sup., den ich zur Verfiigung habe, gleicht fast vollstindig den ent-

! Von der Fundstelle Mammern am Untersee gibt es in der Basler Sammlung einen
M, sup. mit stark entwickeltem Mesostylsporn und mit diesem in Verbindung tretendem
Paraconussporn. Dieser Zahn scheint auch zu C.hagni zu gehéren. Ein M; inf. von der
gleichen Fundstelle belegt indessen eindeutig auch das Vorkommen von C. sansaniensis.

2 HURZELER vermutete schon friiher ein grosseres Alter der Fundstelle vonZeglingen
vor allem auf Grund des Vorkommens von Peratherium.
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sprechenden Zihnen von La Grive: Er hat keinen Mesostylsporn und
kein selbstindiges Schlusscingulum. Diese beiden Elemente sind bei den
M, sup. anderer Fundstellen fast ausnahmslos vorhanden. Auch der
Paraconussporn der oberen Molaren von Zeglingen entspricht in seinem
Entwicklungsgrad etwa demjenigen von La Grive. Alle diese Merkmale
lassen vermuten, dass Zeglingen altersmissig zwischen Sansan und La
Grive zu stellen ist. Prézisere Schliisse erlauben die Zeglinger Funde
jedoch wegen ihrer Diirftigkeit nicht. Dagegen scheint es einigermassen
sicher, dass die Fundstelle von Riimikon &lter als diejenige von Sansan
ist.

Die wenigen Zihne von Cricetodon aus Schwamendingen (vgl.
Abb. 115, 11, und 116, 11) erlauben keine nihere Einstufung der FFund-
stelle, jedoch diirfte dieselbe nach meiner Meinung nahe bei Riimikon
einzuordnen sein.

UNTERFAMILIE CRICETINAE Steauny & Scaave 1951
TRIBUS PLATACANTHOMYINI StenriNn & ScuHAus 1951

Die systematische Stellung der Platacanthomyini ist stark umstritten.
ELLERMANN und SimpsoN stellen sie zu den Gliroidea; PETERS, TULL-
BERG, STEHLIN & SCHAUB betrachten sie als Criceiinae. Die Argumente
von STEHLIN & ScHAUB scheinen mir einleuchtend, weshalb ich ihrer
Einteilung folge.

NEOCOMETES BRUNONIS ScrauB & Zapre 1953

Material: M, inf.: 2,24x1,40 mm M, sup.: 1,48 x 1,12 mm
M, sup.: 1,84x1,28 mm 1,42 x 1,24 mm
1,90 x 1,40 mm
5 Einzelzihne

Neocometes ist zweifellos eines der seltesten Nagetiere des Miozins.
1953 durch ScHAUB & ZAPFE erstmals von Neudorf a. d. March be-
schrieben, wurde die Gattung seither auch an einigen anderen Orten ge-
funden: im Burdigalien/Helvétien des Vogelberges in Hessen (ToBIEN
1955), an einigen untermiozinen Fundstellen der Tschechoslowakei
(FEJrAR 1961, CryrokY & FEJFAr 1962, CTyrROKY, FEJFAR & HowL¥
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Abb.117 Neocometes brunonis SCHAUB & ZAPFE von Anwil.
1 M, sup. sin. (invers), Al. 420, und M, sup. sin., Al, 424
2 M, sup. sin. (invers), Al. 419, und M, sup. sin. (invers), Al. 423
3 M, inf. sin. (invers), Al. 422 15:1

1964), in den burdigalen Spalten von Erkertshofen bei Eichstitt (FAHL-
BUSCH 1966) und schliesslich in Vieux Collonges (HucUuENEY & MEIN
1968). Die Spaltenfiillungen von Erkertshofen zeigen das bis jetzt reichste
Vorkommen von Neocometes. An allen anderen Fundstellen, einschliess-
lich Neudorf, ist Neocometes selten. Mit 5 Einzelzihnen und 3 Zahnfrag-
menten gehort Neocometes auch in Anwil zu den ausgesprochenen Selten-

heiten.

Diagnose und Beschreibung: Vgl. ScaauB & Zapre 1953 (S. 198-204)

Beziehungen

Bis heute sind erst zwei Arten von Neocometes beschrieben worden:
N.brunonis von Neudorf und N.similis von Erkertshofen. Mit IN.bruno-
nis zeigt die Form von Anwil sehr grosse Ubereinstimmung. Prinzipielle
Unterschiede zeigen sich weder in der Morphologie der Zihne noch in
threr Grésse (vgl. Abb. 118). Einzig einen Unterschied graduellerArt
glaube ich zu erkennen, dem jedoch in Anbetracht der Spirlichkeit des
Materials keine zu grosse Bedeutung beigemessen werden darf: Die
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Abb.118 Vergleich des Anwiler Neocometes (1-3) mit der Typusform von Neudorf a. d.

March (CSR) (4).

1 Fragment eines M, sup. sin., Al. 421, von Anwil

2 M, sup. sin. (invers), Al. 419, von Anwil (von occlusal und lingual)

3 M, inf. sin. (invers), Al. 422, und M, sup. sin. (invers), Al. 420 (von occlusal
und lingual), von Anwil

4 M, inf. sin. der Typusmandibel, O. E. 307, und M, sup. sin. (invers), O. E.
90 (von occlusal und lingual), von Neudorf 15:1

vorderste Aussensynklinale des M; sup. — nach ScHAUB & ZAPFE die
Synklinale Ia — scheint an den Anwiler Stiicken bei gleich starker Ab-
kauung schwicher ausgebildet als bei den Neudorfer Zihnen. Ich weise
auf diesen Unterschied hin, weil mir aufgefallen ist, dass die M, sup. von
Erkertshofen, nach den Abbildungen FAHLBUSCHS zu schliessen, diese
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erste Aussensynklinale in noch stirkerem Masse zeigen als die entspre-
chenden Zihne von Neudorf. Moglicherweise handelt es sich bei dieser
Synklinale um ein Elemént, das in Riickbildung begriffen ist. Endgiilti-
ges dariiber ldsst sich erst sagen, wenn ein reichlicheres Material von
Neocometes bekannt ist.

Ein M; sup. von Anwil (Abb. 117, 2), der auch durch seine geringe
Grosse auffillt, zeigt eine Besonderheit, die ich an keinem Exemplar von
Neudorf und Erkertshofen beobachten konnte: Die 4. Antiklinale — also
der Mesoloph — hat keine Verbindung mit dem Hypoconus. Bei den M,
sup. von Neudorf und Erkertshofen scheint es eher die 5. Antiklinale zu
sein, die zu Besonderheiten wie Unterbrechungen und Variabilitét in der
Art der lingualen Verbindung neigt.

Neocometes similis von Erkertshofen zeigt nach FaAnLBuscH, vergli-
chen mit der Art von Neudorf, keine prinzipielle morphologische Diffe-
renz und unterscheidet sich von dieser (und somit auch von der Anwiler
Form) hauptsichlich durch ihre kleineren Dimensionen.

Als nichste lebende Verwandte von Neocometes sind zweifellos Plata-
canthomys lasiurus aus Indien und Typhlomys cinereus aus Siidostchina
zu betrachten. Diese beiden Formen sollen ausschliesslich auf Bdumen
leben. Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf man deshalb wohl annehmen,
dass auch Neocometes ein Baumbewohner war.

Abb.119 Vergleich der Kronenhohe des M, sup. von Neocometes (links, Al. 420) und
Anomalomys (rechts, Al. 425) 15:1

298



UNTERFAMILIE ANOMALOMYINAE Stenuiy & Scaavs 1951
ANOMALOMYS GAUDRYI Gairrarp 1900

Material: 19 Einzelzidhne
6 Fragmente

Diagnose: Vgl. GarLLarp 1900 (S. 191-192), VireT & ScHAUB 1946
(S. 348).

Abb.120 Anomalomys gaudryi GAILLARD von Anwil.
1 M,-M, sup. sin. (zusammengesetzt); M;: Al. 425, M,: Al 426, M;: Al. 427
2 M,—-M,; inf. sin. (zusammengesetzt); M,;: Al. 431, M,: Al 429, M,: Al 430
15:1

Die Zihne von Anomalomys zeigen auf den ersten Blick mit jenen der
weiter oben beschriebenen Gattung Neocometes einige Ahnlichkeit, ins-
besondere was die flache Kauflache betrifft. Ein Vergleich der Molaren der
beiden Gattungen in der Seitenansicht schliesst jedoch jede Verwechslung
aus (vgl. Abb. 119), da die Ziahne von Anomalomys viel stirker hypso-
dont sind als die von Neocometes. Im Gegensatz zu Neocometes stellt
Anomalomys an obermiozinen und pliozinen Fundstellen keine Seltenheit
dar, ist allerdings auch nirgends besonders hiufig. Die Funde von Ano-
malomys in Anwil sind die ersten Dokumente fiir die Existenz dieser
Gattung in der Schweiz.

Beziehungen

Zum Vergleich standen mir zahlreiche Kieferstiicke und Einzelzihne
von La Grive und Neudorf und auch einige von Steinheim und Can Llo-
bateres zur Verfiigung.
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Abb.121 Vergleich der oberen Molaren von Anomalomys gaudryi aus Anwil und La
Grive sowie Anomalomys gaillardi VIRET & ScHAUB aus Can Llobateres.
1 A.gaudryi von Anwil, M; und M, sup. sin., Al. 425 und Al. 426 (von
occlusal und lingual)
2 A.gaudryt von La Grive, M;—M, sup. sin., G. A. 4841 (von occlusal und

lingual)
3 A.gaillardi von Can Llobateres, M, sup. sin. (invers), C. Ll. 22 (von occlusal
und lingual) 15:1
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Abb.122 Vergleich der ersten Molaren der linken Mandibelhilfte von verschiedenen
Anomalomys-Formen.
1 A.gaudryi von Anwil, Al. 428
2 A.gaudryi von Anwil, Al. 431
3 A.gaudryi von Neudorf a. d. March, O. E. 101 (invers)
4 A.gaudryi von La Grive, G. A. 1866
5 A.gaillardi von Can Llobateres, C. LI 23 15:1
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Ein Vergleich erweist sich zum Teil allerdings als recht schwierig, da sich
das Bild der Kaufliche mit der Abkauung ausserordentlich stark ver-
dndert.

Die in Anwil gefundenen Zihne stimmen morphologisch weitgehend
mit Anomalomys gaudryi aus La Grive und Neudorf iiberein (vgl. Abb.
121, 2, und 122, 3 und 4). Ein Punkt, in dem sich vielleicht ein Unter-
schied zeigt, ist die Linge des M, sup. Dieser Zahn ist bei Anomalomys
von Anwil ziemlich schmal und deutlich linger als breit (vgl. Abb. 120, 1).
Leider steht mir zum Vergleich weder von La Grive noch von Neudorf
ein M, sup. zur Verfiigung. Ich kann mich deshalb lediglich auf die Ab-
bildung in VIRET & ScHAUB (1946, S. 343 und 346) stiitzen. Die dort
abgebildeten Zihne scheinen wesentlich stéirker reduziert und zeigen eine
der Linge annihernd gleiche Breite. Grossenmissig scheinen die Ano-
malomyszihne von Anwil etwas hinter jenen von La Grive und Neudorf
zuriickzustehen (vgl. Diagramme 37 und 38).

Verglichen mit der pliozdnen Art A.gaillardi zeigt die Anwiler Form
deutliche Unterschiede (vgl. Abb. 121, 3, und 122, 5). Neben den grosse-
seren Dimensionen und der stirkeren Hypsodontie von A.gaillardi sind
es vor allem die dritten oberen Molaren, die sich unterscheiden: Im
Gegensatz zu A.gaudryi besitzt A.gaillardi am M sup. eine deutliche
Innenbucht. Umgekehrt fehlt A4.gaillardi die vordere Aussenbucht, die
bei A.gaudryi auch noch in stark abgekautem Zustand deutlich zu er-
kennen ist. Diese Unterschiede an den M, sup. scheinen mir die beiden
sichersten Merkmale fiir die Unterscheidung der beiden Arten. Denn die
Stirke der Hypsodontie ldsst sich bei verschieden stark abgekauten
Zihnen nur schwer vergleichen. Und die Vereinfachung der Struktur bei
A.gaillardi, auf die VIRET & ScEHAUB (1946) wiederholt hinweisen, scheint
nur fiir stark abgekaute Zihne zu stimmen. Denn wie mir ein relativ
frischer Zahn von Can Llobateres zeigt, weisen die Zihne von A.gaillardi
in wenig abgekautem Zustand die gleiche Kompliziertheit auf wie A.
gaudryi, nur verschwinden einzelne Elemente mit der Abkauung wohl
rascher.

Verbreitung von Anomalomys

A.gaudryi: La Grive A.gaillardi: Can Llobateres
Neudorf Montredon
Oppeln Mollon (A.cf.gaillardi)
Steinheim a. Albuch
Grosslappen
San Quirico

Anwil
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ORDNUNG LAGOMORPHA BraAnpT 1855

In der Fauna von Anwil sind simtliche drei Hasenarten, die aus dem
Obermiozin Europas bekannt sind, vertreten: Prolagus oeningensis
Kon1G, Lagopsis verus HENSEL und Amphilagus fontannesi DEPERET.
Alle drei gehoren zur Familie der Ochotoniden, von der auch gegenwirtig
noch Vertreter in Asien und Nordamerika (Gattung Ochotona) leben.
STEHLIN hatte bereits 1914 in seiner Ubersicht iiber die Sidugetiere der
Schweizer Molasse das Vorkommen von Prolagus und Amphilagus in
Anwil erwihnt.

FAMILIE OCHOTONIDAE Taomas 1897

Die Ochotonidae (Pfeifhasen) unterscheiden sich von den eigentlichen
Hasen (Leporidae) durch ihre kurzen Ohren und Hinterbeine, durch ihr
vollstiandiges Schliisselbein und durch die Tendenz zur Reduktion der
hinteren Molaren. Die Familie ist in Europa seit dem Oberoligozéin be-
kannt.

PROLAGUS OENINGENSIS (Koniec 1825)

Synonyme: Anoema oeningensis Konic 1825
Lagomys meyeri TscHUDI 1845
Lagomys sansaniensis LARTET 1851
Prolagus sansaniensis POMEL 1853
Myolagus meyeri HENSEL 1856
Archaeomys steinheimensis FrRAAsS 1862
Prolagus meyeri DEPERET 1887
Prolagus oeningensis MAJor 1898

Material: ~ Mand. sin. P;-M; (Lénge 5,0 mm Max. dext. P,—M, (Linge 7,3 mm)
Mand. sin. P;-M, (Linge 7,5 mm) Max. sin. P,—M, (Lange 5,8 mm)
Max. sin. P;-M, (Lange 4.4 mm)
279 Einzelzdhne
160 Fragmente

Prolagus oeningensis ist an den Fundstellen des Obermioziins keine
Seltenheit. Dieses Tier tritt an den meisten Fundorten auf und tibertrifft
mancherorts — etwa in Steinheim — zahlenmissig alle anderen Sédugetiere.
Im ganzen gesehen darf P.oeningensis wohl als das hiufigste Sdugetier
des Obermiozins iiberhaupt gelten.

Wie man aus der bei weitem nicht vollstindigen Synonymliste er-
sehen kann, ist diese Art schon so eingehend bearbeitet worden, dass sich
weitere Beschreibungen eriibrigen. Anfinglich habe ich geglaubt, gerade
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weil die Art so gut untersucht und von so vielen Fundstellen bekannt ist,
konne man innerhalb des Obermiozins eventuell verschiedene Entwick-
lungsstufen von P.oeningensis feststellen, mit deren Hilfe sich etwas iiber
das relative Alter der einzelnen Fundstellen zueinander aussagen liesse.

Abb.123 Prolagus oeningensis (KonN16) von Anwil. Mand. sin. P;—M,, Al. 433 (von oc-
clusal und labial) 12:1

Obwohl die Entwicklungsreihe der Prolagus-Gruppe, angefangen beim
oberoligozidnen Piezodus bis zum quartidren. Prolagus sardus, beispielhaft
ist (vgl. HUrzELER 1962, ToBIEN 1963), scheint sich die Gruppe fiir eine
stratigraphische Feineinteilung weniger zu eignen.

Dies mag einesteils darauf zuriickzufiihren sein, dass sich relativ
kurze Zeitriume in der Zahnmorphologie zu wenig widerspiegeln; ander-
seits haben offenbar mehrere Aufspaltungen der Linie stattgefunden, die
sich im Pliozédn und Quartir recht deutlich abzeichnen, die aber vielleicht
schon im Obermiozin vorhanden, aber nicht sicher voneinander unter-
scheidbar sind.

Zum Anwiler Prolagus lisst sich sagen, dass die Zahnmorphologie
innerhalb der Population, verglichen mit den Formen anderer Fund-
stellen — etwa Vieux Collonges (Abb. 125, 8 und 9), Sansan (Abb. 125,
10 und 11) und Montredon (Abb. 125, 12 und 13) —, sehr konstant ist.
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Gerade beim charakteristischen vordersten unteren Primolaren (P,), der
oft betriachtlichen Variationen innerhalb der gleichen Population unter-
liegt, lidsst sich unter 61 gut erhaltenen Exemplaren nur ein einziges
aberrantes finden, bei dem der Vorderpfeiler nicht isoliert, sondern mit
dem Mittellobus auf der Labialseite verbunden ist (Abb. 125, 1). Der
Sporn an der Vorderseite des Hinterlobus am P, inf. ist bei den Anwiler

Abb.124 Prolagus oeningensis von Anwil, D; und D, inf. sin., Al. 439 und Al 440 (von
occlusal und labial) 12:1

Stiicken im Durchschnitt kriftiger ausgebildet als bei den Exemplaren
von Sansan, wo er manchmal ganz fehlt (vgl. Abb. 125, 10). Eine dhn-
liche Konstanz in der Zahnmorphologie scheint auch P.oeningensis von
La Grive (vgl. Abb. 125, 6 und 7) aufzuweisen: Nach MEI~N (1958) wei-
chen von 350 P, inf. von La Grive nur 4 vom normalen Bau ab. Sowohl
in dieser Beziehung wie auch in der Grisse stimmen die Formen von La
Grive und Anwil sehr gut iiberein. Auch in der Reduktion der Altstruk-
turen und der Entwicklung der Innensynklinale zeigen die beiden Formen
ungefihr den gleichen Entwicklungsstand. Wirkliche Unterschiede konn-
ten auch aufgrund des ansehnlichen Materials beider Fundstellen nicht
ausgemacht werden.

Bereits STROMER (1928) ist aufgefallen, dass Prolagus an osteuropi-
ischen Fundstellen des Obermiozins, etwa in Oppeln oder an den steiri-
schen Fundorten, fehlt. Besonders eigenartig mutet es an, dass in den
Spaltenfiillungen von Neudorf bisher nicht ein einziger Rest eines Lago-
morphen gefunden worden ist. Dieses Fehlen mag 6kologische Griinde
haben; manche Autoren sehen in Prolagus ein Tier, das immer in Was-
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Der zweithinterste Pramolar der linken Unterkieferhilfte verschiedener
Formen von Prolagus oeningensis.
1- 5 Anwil (Al 434, Al 435, Al. 436, Al. 437, Al. 438)
6— 7 La Grive (G. A. 6824 und G. A. 6823 (invers)
8— 9 Vieux Collonges (V. C. 2506 und V. C. 2493)
10-11 Sansan (Ss. 6713 und Ss. 6714)
12-13 Montredon (Aude) (A. Mo. 969 und A. Mo. 224) 12:1



sernihe lebte. Im Fall von Neudorf ist dieser letztere Grund fiir das
Fehlen dieser Gattung nicht auszuschliessen, da man fiir diese Fundstelle
zur Zeit des Obermiozins ein sehr trockenes Klima annimmt. Das Fehlen
von Prolagus in Oppeln jedoch, wo zur Zeit der Ablagerung bestimmt
reichlich Wasser vorhanden gewesen ist (sind doch nicht weniger als drei
Biberarten gefunden worden), deutet eher darauf hin, dass sich das Ver-
breitungsgebiet zu jener Zeit nicht so weit 6stlich erstreckt hat.

LAGOPSIS VERUS (HenseL 1856)

Synonyme: Lagomys oeningensis . voN MEYER 1836
Lagomys verus HENSEL 1856
Titanomys oeningensis H. voN MEYER 1870
Lagomys (Lagopsis) oeningensis SCHLOSSER 1884
Lagomys (Lagopsis) verus SCHLOSSER 1884
Lagopsis verus Major 1899

Material: ~ Max. dext. P;—M, (Lénge 8,4 mm)
Max. dext. P;-M,
Mand. dext. P;-M, (Linge 6,4 mm)
14 Einzelzihne

3 Fragmente

Wie an den meisten Fundstellen steht auch in Anwil Lagopsis zahlen-
missig hinter Prolagus weit zuriick. Im Gegensatz zu Prolagus besitzt
Lagopsis noch einen rudimentiten dritten unteren Molaren. Ferner un-
terscheidet sich Lagopsis von der vorher beschriebenen Art durch seine
etwas grosseren Dimensionen, seine Primolaren, besonders den vorder-
sten des Unterkiefers (P;), der keinen isolierten Vorderpfeiler zeigt (vgl.
Abb. 126 und 127) und durch den Verlust der Altstrukturen (TOBIEN) an

den oberen Molaren.

Beziehungen

Der vordere untere Primolar von Anwil zeigt, wie der entsprechende
Zahn der Form aus La Grive (vgl. Abb. 127, 5 und 6), meist eine Ein-
buchtung vorn am Vorderpfeiler (nach ToBIEN soll auch die Form von
Steinheim diese Einbuchtung besitzen). Die vordere Innenbucht am
P, inf. dringt, soweit man aus dem spirlichen Material (4 Exemplare)
schliessen kann, bei der Anwiler Form tiefer in die Kaufliche ein als bei
der Form aus La Grive (vgl. Abb. 127, 1, 3 und 4). Durch diese Ein-
buchtung und diejenige am Vorderpfeiler unterscheiden sich die Formen
von Anwil und La Grive deutlich von den ilteren aus Riimikon und
Schwamendingen: Diese letzteren zeigen am besagten Pridmolaren
keine Spur einer Bucht vorn am Vorderpfeiler und die vordere Innen-
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Abb.126 Lagopsis verus (HENSEL) von Anwil, Mand. sin. (invers), P,—M;, Al. 441 (von
occlusal und labial) 12:1

bucht ist, wenn iiberhaupt vorhanden, nur ganz schwach ausgebildet
(vgl. Abb. 127, 9-11). Zu diesen Unterschieden kommt noch die geringere
Grisse der beiden Formen aus Schwamendingen und Riimikon.

Die ebenfalls sehr kleine Form von Zeglingen, die von ToBIEN ins
Helvétien gestellt wurde, weist nur Andeutungen dieser vorderen Ein-
buchtung auf (Abb. 127, 7).

Lagopsis verus von Vermes, ungefihr gleich gross wie die Form aus
Anwil, besitzt am P, inf. nur eine schwach ausgebildete vordere Innen-
bucht. Die Einbuchtung vorn am Vorderpfeiler fehlt ganz (vgl. Abb. 127,
8).

Diese Befunde sowie Vergleiche mit noch élteren Lagopsis-Formen,
etwa von Estrepouy und Vieux Collonges, zeigen, dass sich der vordere
untere Pridmolar im Laufe der Zeit zunehmend kompliziert, d. h. die
Zahnstruktur wird durch zusitzliche Einbuchtungen immer mehr auf-
gegliedert. Damit einher geht eine deutliche Griéssenzunahme.

Im Gegensatz zu Prolagus zeigt die Gattung Lagopsis eine wesentlich
kiirzere zeitliche Verbreitung: Sie tritt im Burdigalien auf und erlischt
vor dem Pontien.
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Abb.127

Der zweithinterste Pramolar der linken Unterkieferhilfte verschiedener For-
men von Lagopsis verus.
1- 4 Anwil (Al 444, Al. 445, Al. 442, Al. 443)
5— 6 La Grive (G. A. 6928 [invers], G. A. 6997 [invers])

7 Zeglingen (BL) (O. S. M. 1242)

8 Vermes (BE) (0. S. M. 190)
9-10 Riimikon (ZH) (O. S. M. 704 [invers] und O. S. M. 475)

11 Schwamendingen (ZH) (0. S. M. 57) 12:1
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Abb.128 Amphilagus fontannesi (DEPERET) von Anwil.

312

1 P, sup. sin., Al. 449

2 derselbe Zahn von hinten gesehen
3 M inf. sin. (invers), Al. 450

4 derselbe Zahn von labial gesehen

12
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AMPHILAGUS FONTANNESI (Dep£rer 1887)

Synonyme: Lagodus fontannesi DEPERET 1887
Titanomys fontannesi MAJor 1899
Material: 50 Einzelzihne

Diagnose und Beschreibung: Vgl. Major 1899, S. 444.

Abb.129 Amphilagus fontannesi.
1 P, sup. sin. (invers), von Anwil, Al. 446
2 Py-M, sup. sin. (zusammengesetzt), von La Grive, P;: G. A. 2217, P,
(invers): G. A. 4723, M;: G. A. 1933 12:1
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Abb.130 Amphilagus fontannest.
1 P, und M, inf. sin., von Anwil, Al. 447 und Al. 448
2 P, und M, inf. sin., von La Grive, 114b, Sammlung Lyon, und G. A. 468
12:1

Von den beiden oben behandelten Formen unterscheidet sich Amphi-
lagus schon auf den ersten Blick deutlich durch den Besitz bewurzelter
Backenzihne. Dabei sind die oberen Backenzidhne auf der Lingualseite
stirker hypsodont als auf der Labialseite, d. h. der Schmelz zieht sich auf
der lingualen Seite stirker auf die Wurzeln hinunter als auf der labialen
(vgl. Abb. 128, 2).

Bei den unteren Primolaren und Molaren reicht der Schmelz auf der
Labialseite weiter hinab als auf der lingualen. Allerdings ist dieser Unter-
schied bei den unteren Backenzihnen weniger ausgeprigt als bei den
oberen. Durch diese vor allem fiir oligozine Hasen charakteristische
«Teilhypsodontie» erweist sich Amphilagus fontannesi als sehr alter-
tiimliche, primitive Art.

Ein weiteres altertiimliches Merkmal, in dem sich Amphilagus von
Prolagus und Lagopsis unterscheidet, ist die weitgehende Beibehaltung
der Altstrukturen an den oberen Primolaren und Molaren (vgl. Abb.128,
1, und 129).
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Leider stehen mir zum Vergleich nur einige Kieferfragmente und
Einzelzihne von La Grive zur Verfiigung (vgl. Abb. 129 und 130), der
Fundstelle, von der diese seltene Art zuerst beschrieben wurde und am
besten belegt ist. Mit diesen Stiicken zeigen die Exemplare von Anwil
sehr grosse ﬂbereinstimmung, sowohl was die Grosse als auch was die
Zahnmorphologie betrifft. Auffillig ist lediglich, dass die Variabilitit bei
den wenigen Stiicken von La Grive grosser zu sein scheint als bei der
wesentlich grosseren Anzahl Zihne, die mir von Anwil vorliegen. Diese
Variabilitit dussert sich in erster Linie in der Grosse, bei den Zihnen des
Obergebisses vor allem im Verhiltnis der Linge zur Breite.

Das Genus Amphilagus ist vom Oberoligozin bis ins Pontien bekannt,
die Art A.fontannesi im Obermiozin und Unterpliozin (Pontien). Das
bisher jiingste Vorkommen von A.fontannesi ist aus Can Llobateres
bekannt.
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ORDNUNG PERISSODACTYLA Owen 1848

FAMILIE EQUIDAE Gray 1821

ANCHITHERIUM AURELIANENSE (Cuvier 1825)

Material: 2 Kieferfragmente mit je 2 Zahnen
15 Einzelzahne

Dieses altertiimliche Urpferd ist von den grosseren Siugetieren in
Anwil die am besten belegte Form. Da Reste von Anchitherium an Fund-
stellen des Obermiozins sehr hiufig vorkommen und das Gebiss dieser
Art deshalb zur Geniige bekannt ist, kann hier auf eine Beschreibung der
Anwiler Reste verzichtet werden.

Auch fiir die Stratigraphie ist Anchitherium aurelianense nicht von
besonderem Interesse, da die Art vom unteren Miozin (Burdigalien) bis
ins Pontien vorkommt. Dabei unterscheiden sich zwar die dlteren For-
men von den jiingeren besonders in der Grosse recht betrichtlich. Fiir
eine feinere Einteilung scheint die Art allerdings nicht brauchbar zu
sein, lidsst doch die Anwiler Form, verglichen etwa mit jenen von Sansan,
La Grive und Steinheim, weder Unterschiede in der Zahnmorphologie
noch in der Grosse erkennen.

Okologisch gesehen ist Anchitherium insofern interessant, als es all-
gemein fiir eine typische Waldform gehalten wird. Darauf kann man vor
allem aus den niederkronigen Zihnen dieses Tieres schliessen, die vor-
wiegend fiir das Kauen von Blittern geeignet scheinen. Sehr instruktiv
ist in dieser Beziehung ein Vergleich mit den extrem hochkronigen
Backenzihnen typischer Steppenbewohner, wie etwa Hipparion und
Equus, deren Gebiss an eine wesentlich hirtere Nahrung, etwa Gra-
mineen, angepasst ist.

FAMILIE RHINOCEROTIDAE Owen 1845

RHINOCEROTIDE GEN. ET SPEC. INDET.

Material: 2 Molarenfragmente

Bei den ersten Funden, die in den Anwiler Siisswasser-Ablagerungen
1898 und 1899 von Dr.F.LEUTHARDT gemacht worden waren, handelt es
sich um zwei Zahnfragmente von Rhinocerotiden. Diese beiden Stiicke
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stammen, im Gegensatz zum grossten Teil des Anwiler Fundmaterials,
aus einer kleinen Kalkgrube dstlich vom Hof «Birch». Seither kamen in
Anwil keine Nashornreste mehr zum Vorschein.

Das eine Fragment ist ein Stiick Aussenwand eines oberen Molaren.
Beim anderen handelt es sich um einen stark beschidigten unteren
Molaren, dessen Krone nahezu vollstindig abgeschlagen ist. Seine Linge
betrigt zirka 35 mm, woraus zu schliessen ist, dass er einer relativ kleinen
Art, vielleicht etwa von der Grosse von Dicerorhinus simorrensis LARTET,
gehért haben diirfte. Detailliertere Schliisse lassen diese beiden Reste
nicht zu.
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ORDNUNG ARTIODACTYLA OwenN 1848

UNTERORDNUNG SUIFORMES Jaecker 1911
FAMILIE SUIDAE Gray 1821

UNTERFAMILIE LISTRIODONTINAE Simeson 1945

LISTRIODON SPLENDENS H.von MEYER 1846

Material: 1 M, inf. (32,5 21 mm)
11sup. ?
1 C sup. ?

Die im Obermiozin und Unterpliozin recht hiufige Suidenart Listrio-
don splendens ist in Anwil durch einen dritten unteren Molaren belegt.
Der Zahn zeigt die fiir diese Art charakteristischen Querjoche, im Gegen-
satz zu dlteren Listriodon-Formen (Bunolistriodon ), die mehr bunodonte
Molaren besitzen.

Zum Vergleich stehen mir entsprechende Zihne von Steinheim, San-
san, Simorre und Mehring bei Augsburg zur Verfiigung. Mit diesen
Zihnen, die untereinander sehr einheitlich sind, stimmt das Anwiler
Exemplar sehr gut iiberein, besitzt jedoch eine etwas griossere Breite.

Ein Fragment eines oberen Suiden-Eckzahns stimmt sehr gut mit
einem von STEHLIN beschriebenen und abgebildeten oberen Canin eines
weiblichen Listriodon splendens iiberein (1900, Tafel V, Fig. 2). Dieses
Stiick ist iibrigens das einzige Saugetierfossil, das in der iiber der eigent-
lichen Fundschicht (Horizont 4-6, vgl. Profil im Anhang) gelegenen,
blau-grauen Mergelschicht gefunden wurde. Ziemlich sicher wurde dieser
Zahn aus den tieferen Schichten aufgearbeitet.

Ein Bruchstiick eines oberen Incisiven scheint ebenfalls zu dieser Art
zu gehoren, zeigt es doch die bei dieser Art besonders stark ausgeprigte
Zihnelung der Kanten.

Listriodon splendens gilt in 6kologischer Hinsicht als typische Sa-
vannenform (vgl. THENIUS 1956, S.375; HUneErMANN 1968, S. 62),
dhnlich dem heutigen Warzenschwein ( Phacochoerus) Afrikas. Insofern
bildet diese Art innerhalb der Anwiler Fauna, die sich zum gréssten Teil
aus typischen Waldformen zusammensetzt, einen Fremdkoérper. Dieses
Vorkommen stellt jedoch keinen Einzelfall dar. Auch in der Fauna von
Melchingen, die sich als typische Waldfauna erweist, ist L. splendens ver-
treten.
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Die Gattung Listriodon war im Miozén und unteren Pliozin Europas
und Asiens weitverbreitet. Die Art L.splendens ist vom Obermiozén und
Pontien Europas bekannt und gilt als gutes Leitfossil fiir ein «posthel-
vetisches» Alter.

SUIDE GEN. ET SPEC. INDET.

Ein einzelner oberer Priamolar, der mit ziemlicher Sicherheit von
einem Suiden stammt, liess sich bei keiner der mir bekannten Suiden-
formen des Miozins einordnen (vgl. Abb. 131). Von den meisten oberen
Suiden-Primolaren unterscheidet sich dieses Stiick durch seine lange
Aussenseite, seinen viereckigen Umriss und das sehr kriftige Innen-

Abb.131 Suide gen. et spec. indet. von Anwil, P, sup. sin., AL 457 3:1

cingulum. Ungewdhnlich ist auch der Abkauungsmodus: Die ganze
Vorderhilfte (ich deute den Zahn als linken) ist schrig abgekaut, wih-
rend die hintere Hilfte nur geringe Abkauungsspuren zeigt. Dass es sich
ziemlich sicher um einen P, und nicht um einen P; handelt, wie man dem
Umriss nach schliessen kénnte, zeigt ein Blick auf die Kontaktfacetten
an der Vorder- und Hinterseite: Wihrend sich diese beim zu beschrei-
benden Stiick ziemlich genau gegeniiber liegen, wiire die vordere Kon-
taktfacette, handelte es sich um einen P;, nach labial, die hintere nach
lingual geriickt. Denn der P, sitzt bei den meisten Suiden-Arten mit
seiner Querachse nicht senkrecht zur Kiefer-Lingsachse, sondern etwas
nach vorne schriag im Kiefer.
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Dieser eigenartige Zahn besitzt zwei Aussenhiigel, einen stiirkeren
vorderen (immer als linker Pridmolar betrachtet!) und einen etwas
schwicheren, jedoch deutlich ausgegliederten hinteren. Der Innenhiigel
zeigt etwa die gleiche Stirke wie der vordere Aussenhiigel und ist mit
diesem durch einen Grat verbunden.

Mit den Primolaren verschiedener mioziner Suiden-Formen gezogene
Vergleiche zeitigten keine positiven Ergebnisse:

— Der P, sup. von Listriodon splendens besitzt eine viel stirker gerundete
Umrissform, einen wesentlich griosseren zentralen Trichter und ein auf
der Lingualseite unterbrochenes Cingulum.

— Der P, sup. von Conohyus simorrensis zeigt eine kiirzere Aussenseite,
keinen zentralen Trichter, einen viel schwicheren hinteren Aussen-
hiigel und kein Innencingulum.

— Der P, sup. von Hyotherium soemmeringi ist viel kleiner, im Vergleich
zur Linge viel schmiler und besitzt keinen Verbindungsgrat zwischen
Aussen- und Innenhiigel.

— Der P, sup. von Listriodon lockharti ist massiger, hat einen stirker
gerundeten Umriss, eine kiirzere Aussenseite, ein schwiicheres Innen-
cingulum und einen weniger abgesetzten hinteren Aussenhiigel.

— Der P, sup. von Hyotherium palaeochoerus zeigt eine kiirzere Aussen-
seite, einen stdrker gerundeten Umriss, weder Aussen- noch Innen-
cingulum und zwei nahezu gleich starke Aussenhiigel.

UNTERFAMILIE TETRACONODONTINAE Siveson 1945

CONOHYUS SIMORRENSIS (LarTeT 1851)
Synonymliste: Vgl. HINERMANN 1968, S. 37/38.

Material: 1 Fragm. P, sup.
" 1 P, sup., 14,0 x 17,6 mm
2 Fragm. P, sup.
1 M, sup., 17,8 X 16,3 mm
1 Fragm. M, sup.
2 M, sup., 19,5x19,3 mm, 21,6 X 19,6 mm
1 M, sup., 23,5x 19,0 mm

Conohyus simorrensis, eine im Obermiozin ebenfalls sehr hiufige Art,
zeichnet sich gegeniiber den meisten anderen Suidenformen durch sehr
niederkronige Molaren mit gefélteltem Schmelz auf der Aussenseite und

320



vergrosserte, hochkronige P, und P; aus. Wihrend sich isolierte Backen-
zihne der meisten Suiden nur sehr schwer bestimmen lassen, sind die-
jenigen von C.simorrensis weitgehend charakteristisch.

Die oberen Molaren zeigen niedrige Hiigel mit vielen Abkauungs-
facetten. Die einzelnen Hiigel sind durch einschneidende Furchen von-
einander getrennt. Der obere M, besitzt einen kriftigen Zwischenhacker
und je eine hiockerartige Verdickung im Vorder- und Hintercingulum.
Der Umriss des Zahnes ist nahezu rechteckig.

Der P, sup. besteht zur Hauptsache aus zwei sich gegeniiberliegenden
Hiigeln, einem héheren labialen und einem niedrigeren lingualen. Am
Aussenhiigel ist hinter der Hauptspitze eine kleinere Nebenspitze sicht-
bar. Vorn und hinten besitzt dieser Pramolar breite Cingula, die sich
jedoch nicht auf die Labial- und Lingualseite fortsetzen. Ein P, und das
Fragment eines M, sup., die 1968 in Anwil gefunden wurden, stammen
vom selben Indlwduum Ziemlich sicher gehért auch ein M, sup. dazu
lag er doch in nichster Nidhe der beiden anderen Zihne.

Ebenfalls zu einem einzigen Individuum gehioren drei obere Molaren
und das Fragment eines P, die 1965 von Herrn Dr. MOHLER gefunden
worden sind. Der M, ist deutlich kleiner als der M,, vor allem kiirzer.
Beide besitzen stark gespreizte Wurzeln. Der M, zeigt gegeniiber den
beiden vorangehenden Zihnen im hinteren Teil einen zusétzlichen un-
paaren Hiigel. Seine hintere Partie ist stark verschmalert.

Zum Vergleich liegen mir unter anderem ein Maxillarfragment mit M,
und M; von C.simorrensis aus der Braunkohle von Elgg (Kanton
Ziirich) vor.Die Anwiler Zihne stimmen mit diesem Stiick morphologisch
weitgehend iiberein, sind jedoch deutlich grosser. Ausserdem ist der
Anwiler M; hinten wesentlich stirker verschmilert. Diesem Detail
kommt allerdings keine systematische Bedeutung zu, da der M, als end-
stindiger Zahn bekanntermassen grossen Variationen unterliegt (vgl.
HUNeErMANN 1968, Tafel I, Fig. 38, 42-47).

Der hinterste obere Primolar von Anwil ist ein wenig grosser als
mir vorliegende homologe Zihne von Steinheim und La Grive.
Ausserdem ist die hinter der Hauptspitze gelegene Nebenspitze etwas
deutlicher ausgegliedert als bei jenen.

THENIUS (1952 und 1956) unterscheidet zwei Unterarten von C. simor-
rensis, die in verschiedenartigen Biotopen vorkommen sollen: C.simor-
rensis simorrensis als typische Waldform und C. simorrensis steinheimensis
als Bewohner der Savannen. Leider gibt dieser Autor nur zwei sehr vage
morphologische Merkmale fiir die Unterscheidung dieser beiden Rassen
an: Bei der Savannenform sollen die Primolaren weniger vergréssert
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sein als bei der Waldform, wihrend diese sich durch stiarker brachyodonte
Molaren auszeichnen soll. Auf Grund dieser Merkmale wage ich es nicht,
die Anwiler Form einer der beiden Rassen zuzuordnen.

C.simorrensis hat etwa die gleiche stratigraphische Verbreitung wie
Listriodon splendens: vom Obermiozin bis ins Unterpliozin (Pontien).

FAMILIE TAYASSUIDAE Parmer 1897

GENUS TAUCANAMO Smvpson 1945
(= Choerotherium LARTET)

Die fossile Gattung Choerotherium LARTET wurde 1945 von SimMpson
in die neugeschaffene Gattung Taucanamo gestellt und der Familie der
Tayassuidae (Pekaris oder Nabelschweine) einverleibt. Schon 1900 hob
H. G.STEHLIN, wohl der beste Kenner der fossilen und rezenten Schweine-
artigen, wiederholt die Ahnlichkeiten von Choerotherium mit Dicotyles
(= Tayassu) hervor, die besonders in den Eckzihnen frappant ist, be-
tonte jedoch, «dass alle diese Anklidnge lediglich als Analogien zu betrach-
ten sind».

TAUCANAMO PYGMAEUM (DepiErer 1892)

Material: linke obere Zahnreihe P,—M,
- rechte obere Zahnreihe C, P,, M,, M,
alle Zihne vom selben Individuum

Anlasslich der Ausgrabung von 1968 in Anwil wurden auf sehr be-
grenztem Raum (zirka 900 cm?) 8 Oberkieferzihne von Taucanamo ge-
funden, die zweifellos vom selben Individuum stammen. Die oberen
Molaren besitzen einen linglichen Umriss, sind deutlich linger als breit
und zeigen zwei Hiigelpaare, ein inneres und ein dusseres, die einander
gegeniiber liegen. Die beiden Innenwurzeln sind verwachsen. Der drei-
wurzelige hinterste obere Priamolar besitzt nur einen Aussenhiigel und
einen etwas niedrigeren Innenhiigel.

Die beste Ubereinstimmung zeigen diese Zihne mit den entsprechen-
den von T.pygmaeum von La Grive und Steinheim. Gegeniiber den
Zihnen der Form von La Grive sind einige kleine Unterschiede zu
beobachten: Letztere besitzen etwas stidrkere Kerben zwischen den
einzelnen Hiigeln, und das Zentralhéckerchen ist deutlicher zu erkennen
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als bei denjenigen von Anwil. Anderseits weisen diese ein kriftiges
Hoéckerchen am inneren Zahnrand, zwischen den Innenhiigeln, auf, wie
ich es an keinem Zahn von La Grive beobachten konnte. An einigen M
sup. von Steinheim ist ein solches Innenhiockerchen ebenfalls aus-
gebildet. Schliesslich scheint die Form von La Grive etwas kleiner zu sein

Abb.132 Taucanamo pygmaeum (DEPERET) von Anwil, Max. sin., P,—M; sup. sin.,
Al 451 3:1

als jene von Anwil. Inwieweit diese Unterschiede der individuellen Varia-
tion zuzuschreiben sind, ldsst sich bei dem kleinen Material nicht ent-
scheiden.

Der obere Canin, der zusammen mit den Backenzihnen gefunden
wurde, ist sehr eigenartig (vgl. Abb. 133). Er ist nur schwach gebogen
und seitlich flach abgeflacht. Vom Schmelz ist infolge der starken Ab-
kauung nur je ein schwaches Band auf der Vorder- und auf der Hinter-
seite iibrig geblieben. Die Schmelzkappe macht hinten eine scharfe
Kante; die Vorderkante ist jedoch mehr abgerundet (vgl. Querschnitt
Abb. 133 ¢). Das Dentin ist gefurcht und bildet auf der Héhe der beiden
Schmelzreste seitlich je eine wulstartige Verdickung, wobei die dussere
deutlich méchtiger ist als die innere. An einer Bruchstelle nahe der Zahn-
spitze konnte ich mich iiberzeugen, dass die seitlichen Dentinwiilste den
Schmelz nur ganz geringfiigig iiberlappen. Die Usurfliche an der Vorder-
seite des Zahnes erstreckt sich auch auf den idusseren Dentinwulst. Eine
ganz dhnliche Erscheinung beschreibt StenLIN (1900, Tafel IV, Fig. 1
und 2) von den oberen Eckzihnen des minnlichen Palaeochoerus.

Obwohl dieser Canin stark abgekaut ist, iibertrifft er in den Dimen-
sionen den von STEHLIN abgebildeten Eckzahn von Steinheim (1900,
Tafel V, Iig. 6) ganz betréchtlich und scheint selbst kriftiger als derjenige
der grosseren Art von Sansan (vgl. STEHLIN, Tafel V, Fig. 4). STEHLIN
kommt auf Grund der Einheitlichkeit der gefundenen Eckzihne von
Taucanamo zum Schluss, dass sich in diesen kein Sexualdimorphismus
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abzeichnet. Dieser grosse Zahn von Anwil wirft nun allerdings die Frage
auf, ob sich bei einer Durchsicht des grossen Materials, das heute von
Taucanamo bekannt ist, nicht doch Sexualunterschiede in den Eckzih-
nen feststellen lassen.

Von Sansan kennt man eine etwas grossere Art, T.sansaniense
LARTET. Zu dieser Art sind die Beziehungen der Anwiler Form geringer.
Ein deutlicher Unterschied zeigt sich im M, sup., der bei der Art aus
Sansan stiirker verlingert ist und einen reduzierten Metaconus besitzt,
wihrend letzterer bei der Anwiler Form gleich kriftig ausgebildet ist wie
der Protoconus.

Taucanamo pygmaeum war im Miozdn Europas recht héufig, ist aber
ausser in Anwil in der Schweiz bisher nirgends gefunden worden. Die Art
ist bekannt vom Helvétien bis ins Pontien.

UNTERORDNUNG RUMINANTIA Scoror1 1777

Auch fiir die Ruminantier gilt, was schon fiir andere Gruppen grésse-
rer Sdugetiere von Anwil gesagt wurde: Ihre Uberreste wurden, ver-
glichen mit jenen von Kleinsdugern, nur sehr selten gefunden. Daraus
Schliisse iiber die Seltenheit dieser Tiere zu ihren Lebzeiten zu ziehen,
wiire voreilig, da wir es in Anwil bestimmt mit einer Thanatocoenose zu
tun haben, die nur ein bedingt giiltiges Bild der ehemaligen Lebens-
gemeinschaft vermittelt.

Isolierte Ruminantier-Zihne sind in vielen Fillen spezifisch nicht
bestimmbar, da die Systematik dieser Unterordnung zum grossen Teil
auf den Stirnfortsiitzen, also Gehorn oder Geweih, fusst, und die Odonto-
logie immer ein wenig vernachlissigt wurde. Ausserdem fehlt bis heute
eine Monographie der Ruminantier des Miozidns. Immerhin erlaubt das
Anwiler Fundmaterial mindestens 6 Wiederkiduerformen zu unter-
scheiden.
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Abb.134 Micromeryx flourensianus LARTET von Anwil, Max. sin., M;-M,, Al 452
6:1

FAMILIE CERVIDAE Gray 1821
UNTERFAMILIE MUNTIACINAE Pocock 1923

MICROMERYX FLOURENSIANUS LarteT 1851

Material:  Max. sin. M;-M, M,: 6,5x7,5 mm
M,: 7,3x8,1 mm
M;: 6,9%x7,7 mm

2 Fragm. M inf.

Diese etwa hasengrosse und wahrscheinlich geweihlose Hirschart war
im Miozin Europas offenbar recht hiufig. Wihrend Reste dieser Tierart
an anderen Fundstellen — etwa Steinheim und Sansan — zahlreich ge-
funden werden, sind sie in Anwil eher selten. Eine vorziiglich erhaltene
obere Molarenreihe von Anwil (Abb. 134) stimmt gut mit entsprechenden
Stiicken von Sansan, Riimikon, Steinheim und La Grive iiberein. Als
einziger Unterschied sind bei den Anwiler M sup. die Zusatzsporne, die
sich vom Hinterschenkel des hinteren Innenhalbmondes in Richtung
Zahnmitte erstrecken, schwicher entwickelt. Bei den Formen von
Steinheim und La Grive sind diese zusitzlichen Sporne besonders
stark ausgebildet, bei jenen aus Sansan schwicher und bei Micromeryx
von Riimikon fehlen sie fast ganz. Ich weise auf diesen Sporn hin, weil
er meiner Erfahrung nach in vielen Fillen ein Merkmal darstellt, um die
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oberen Molaren von Micromeryx von den ausserordentlich dhnlichen der
Gattung Lagomeryx zu unterscheiden. Wenn auch dieser zusitzliche
Sporn bei den oberen Molaren von Anwil schwicher ausgebildet ist, so
kann man ihn doch am M, klar erkennen (vgl. Abb. 134). Er bildet zu-
sammen mit der kriftig entwickelten vorderen Mittelrippe der oberen
Molaren ein deutliches Indiz fiir die Zugehorigkeit zu Micromeryx. Ein
weiteres Merkmal fiir die Unterscheidung isolierter Backenzihne von
Micromeryx und Lagomeryx sieht STROMER (1928, S. 39) in der Kronen-
hohe. In diesem Merkmal stimmen die Anwiler Zihne gut mit jenen von
Steinheim und La Grive iiberein.

Micromeryx flourensianus darf wohl analog seinen heute lebenden
Verwandten, den Muntjak-Hirschen der Wilder Siidostasiens, als Wald-
bewohner gelten. Die Art ist in Europa vom Helvétien bis ins Pontien
bekannt.

EUPROX FURCATUS (Henser 1859) ?

Material: 4 Einzelzihne M, sup.: 12,9x 15,7 mm
diverse Zahnfragmente P, sup.: 8.5x10,4 mm
1 Astragulus ? P,inf.: 10,4x 5.8 mm

Die Dicroceros-dhnlichen Hirsche sind in Anwil die am stiirksten ver-
tretene Ruminantier-Gruppe. Da die einzelnen Arten besonders in den
Backenzihnen nur geringfiigige Differenzen zeigen, sind isolierte Einzel-
zihne, wie sie in Anwil ausschliesslich gefunden wurden, nur sehr schwer
bestimmbar. STEHLIN hat 1928 von Steinheim nach dem Geweih und den
oberen Eckzihnen des minnlichen Geschlechts zwei Formen dieser
grosseren Muntiacinae unterschieden: Euprox furcatus und Heteroprox
larteti. Wie dieser Autor betont, lassen sich die Backenzihne der beiden
Formen nicht auseinander halten. Nach STEHLIN bildet lediglich die
Grosse gewisse Anhaltspunkte: Im Durchschnitt ist Euprox furcatus
etwas grosser.

Die Anwiler Zihne der Dicroceros-Gruppe sind gréssenmissig sehr
uneinheitlich. Mit einiger Wahrscheinlichkeit verteilen sie sich auf zwei
oder gar mehr verschiedene Formen. Ein oberer Molar, wegen der fehlen-
den hinteren Kontaktfacette als M; erkennbar, zeigt sowohl morpholo-
gisch wie auch in der Grosse sehr gute Ubereinstimmung mit den grosse-
ren Exemplaren von M, sup. aus Steinheim und darf wohl mit einiger
Sicherheit als Zahn von E.furcatus betrachtet werden. Ein oberer und
ein unterer P, und ein oberer Milchzahn entsprechen ebenfalls sehr gut
den betreffenden Zihnen von Steinheim. Eine Zugehorigkeit zu H. larteti
ist allerdings keineswegs ausgeschlossen.
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CERVIDE GEN. ET SPEC. INDET.

Material: 5 Einzelzihne P,sup.: 9,2x13,7 mm
M, inf.: 12,6x10,3 mm

M, inf.: 13,5x11,0 mm

Pinf.: 11,9% 8,0 mm

11,7x 17,1 mm

Unter der Bezeichnung «Cervide gen. et spec. indet.» fasse ich 5
Einzelzihne zusammen, die simtliche griosser sind als die grosseren
Exemplare von Fuprox und Heteroprox aus Steinheim, und die z. T.
auch morphologische Unterschiede zu den Zihnen der beiden Stein-
heimer Gattungen aufweisen. Es ist allerdings nicht sicher, dass alle
5 Zihne zur selben Form gehoren.

Das auffilligste Stiick ist ein oberer P,, der sich durch eine ausser-
gewohnliche Breite (13,7 mm) auszeichnet. Die Breite des breitesten
P, sup., der mir von Steinheim vorliegt, betrigt nur 11,8 mm. In der
Linge und in der Morphologie entspricht dieser Primolar denjenigen von
Euprox furcatus sehr gut.

Zwei untere Molaren stechen ebenfalls durch ihre bedeutenden Di-
mensionen hervor. Sie sehen einander ausserordentlich dhnlich, weshalb
ich annehme, dass es M; und M, derselben Form, méglicherweise des-
selben Individuums, sind. Gegeniiber den unteren Molaren von E.fur-
catus besitzen sie eine ausgeprigtere Schmelzfiltelung. Der kleinere,
wohl als M, anzusehen, ist nur eine Spur grisser als grosse Exemplare
des M, von E.furcatus. Der als M, gedeutete bewegt sich bereits im
Grossenbereich von Dicroceros elegans von Sansan. Mit den unteren
Molaren dieser Art haben die beiden Anwiler Stiicke auch die starke
Schmelzfiltelung gemeinsam, zeigen aber eine wesentlich kriftigere
Palaecomeryx-Falte.

Zwei unter sich vollkommen identische P inf. sind etwas grésser als
der P, inf. von E. furcatus. Ausserdem besitzen sie einen vorderen Innen-
hiigel, der deutlich weiter vorn liegt als beim entsprechenden Zahn von
Fuprox und kriftiger ausgebildet ist.
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FAMILIE PALAEOMERYCIDAE
GENUS PALAEOMERYX H. von Mever 1834

PALAEOMERYX SPEC.

Material: 1 Fragment P inf.

Die Gattung Palacomeryx wird neuerdings zu den Giraffoidea gestellt
(GinsBURG und HEINTZ 1966). In Anwil ist diese Gattung nur durch das
Fragment eines unteren Pramolaren belegt. Mit den Priamolaren von
P. eminens, von dem mir Vergleichsstiicke aus Steinheim zur Verfiigung
stehen, zeigt das Anwiler Stiick wenig Ubereinstimmung: Es ist wesent-
lich kleiner als P, und P; von Steinheim, dagegen grisser als P,. Von den
beiden hinteren P inf. von P. eminens unterscheidet es sich ferner durch
das Fehlen des hinteren Basalhiockers auf der Aussenseite, vom P, durch
den Besitz eines vorderen Innenhiigels.

Griossere Entsprechungen zeigt das Anwiler Zahnfragment zu P.mag-
nus LARTET (= P. sansaniensis FILHOL) von Sansan und vor allem zu
P. kaupi H. voNn MEYER (= P. bojani) von Artenay. Grossenmissig
steht es zwischen P, und P, letzterer Art. Wie diese beiden Zihne besitzt
das Anwiler Exemplar einen vorderen Innenhiigel mit einem nach hinten
labial gerichteten Sporn und eine, im Gegensatz zu P.eminens, stark
gefurchte Aussenseite.

Trotz der Ubereinstimmungen ist eine spezifische Bestimmung der
Anwiler Form infolge des zu geringen Materials nicht méglich, zumal
nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, um welchen Zahn der Zahnreihe
es sich beim vorliegenden Fragment handelt. Deswegen kann iiber die
Grosse des Anwiler Palaeomeryx, ein fiir die Unterscheidung der einzel-
nen Arten wesentliches Merkmal, nichts ausgesagt werden.
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FAMILIE TRAGULIDAE M. Epwarps 1864
GENUS DORCATHERIUM Kavuve 1833

| DORCATHERIUM SPEC.

Material: 1 M sup., 11,6 X 13,7 mm

Dorcatherium ist von Anwil nur durch einen isolierten Molaren belegt.
Dieser Zahn ist sehr brachyodont und zeichnet sich durch das fiir diese
Gattung charakteristische durchgehende Innencingulum und die kriftige
Schmelzfurchung aus. Sehr gute morphologische Ubereinstimmung zeigt
der Anwiler Molar mit Exemplaren von D.crassum LARTET aus Stein-
heim und Sansan. Uber die Grosse der Anwiler Form lisst sich auf Grund
dieses Einzelzahnes wenig sagen, da nicht sicher ist, ob es sich um einen
M, oder M, handelt. Immerhin befindet er sich im Gréssenbereich der
Molaren von D.crassum, liegen mir doch von Sansan einzelne Molaren
dieser Art vor, die z. T. bedeutend grisser sind, teilweise aber auch
kleiner.

FAMILIE BOVIDAE Gray 1821
GENUS EOTRAGUS Pieriv 1939

EOTRAGUS SPEC.

Material: 2 M sup., 12,2 14,5 mm und 12,8 X 13,5 mm
1 Fragment M, inf.

Die einzige Antilopenart von Anwil ist nur durch drei Molaren belegt.
Diese unterscheiden sich von den wesentlich hiufigeren Cerviden-Zihnen
vor allem durch eine deutliche Hypsodontie und schmilere Tiler zwi-
schen den Innen- und Aussenhiigeln sowohl an den oberen als auch an
den unteren Molaren.

Fiir eine spezifische Bestimmung reichen die Fundstiicke von Anwil
nicht aus, da die Zihne von Boviden wie diejenigen der meisten Ruminan-
tier wenig arttypische Merkmale aufweisen. Ausserdem lisst sich iiber die
Grisse der Anwiler Antilopenform nur wenig sagen, da im allgemeinen
die Molaren in der Zahnreihe von vorn nach hinten an Grésse stark zu-
nehmen, in isoliertem Zustand jedoch kaum festgestellt werden kann, um
welchen Molaren der Zahnreihe es sich handelt.
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Beziehungen

Von Sansan hat Firmowr (1891) drei Antilopenarten unterschieden
(Antilope sansaniensis LARTET, A.clavata GERVAIS und A.martiniana
LARTET), die aber von GiINsBURG (1963) als Eotragus sansaniensis LARTET
zu einer Form zusammengefasst worden sind. Mit den Zihnen dieser Art
stimmen die Anwiler Molaren morphologisch sehr gut iiberein. Sie zeigen
ungefihr denselben Grad von Hypsodontie, Meso- und Parastyl sowie
die vordere Mittelrippe an der Aussenseite der oberen Molaren sind stark
ausgebildet, wogegen Metastyl und hintere Mittelrippe, im Gegensatz zu
den oberen Molaren von Cerviden, nur sehr schwach zu erkennen sind. In
der Grosse entsprechen die beiden M sup. von Anwil etwa dem M, sup.,
also dem kleinsten Molaren der Zahnreihe der Form aus Sansan.

Das Fragment des M, inf. von Anwil stimmt in Struktur und Grosse
ebenfalls sehr gut mit dem homologen Zahn der franzésischen Form
iberein, zeigt aber einen zusitzlichen Grat, der vom Hinterschenkel des
mittleren (Protoconid-) Aussenhalbmondes nach vorn verlduft und am
hinteren Innenhiigel endigt. Dieses Detail scheint allerdings in den Be-
reich der individuellen Variation zu gehoren.
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